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El siglo xvnl se inici6 en Espana con un cambio dinastico, que iba a impri-
mir hondas reformas en el seno de la administraci6n publica . En efecto, los
avatares politicos de los primeros anos de esta centuria, unidos a la problema-
tica tipicamente institucional y al consiguiente deseo del nuevo monarca de
agilizar y controlar la dinamica gubernativa 1, movieron a Felipe V a transfor-
mar la estructura de numerosas instituciones y organismos de gobierno, espe-
cialmente los que se ocupaban de la Administraci6n Central de la Monarquia .

En medio de este clima de reformas y de cierta confusi6n jurfdica, no fal-
taron aquellos que quisieron aprovechar la oportunidad para incrementar su
autoridad y asumir competencias ajenas a las suyas . Esto es to que intent6la

' El rdgimen polisinodial de los siglos xvi y xvu habia llegado a una situaci6n extrema . En
este sentido senala J . A . EsCUDERO: «E1 hecho de que las decisiones de cada uno de los Consejos
se tomaran por varias personas, la atenci6n preferente de los consejeros al aspecto legal de los
asuntos y, en fin, la supervisi6n de Monarcas o Validos eternizaba la mecddnica de gobiemo» (Los
Secretarios de Estado y del Despacho, 4 vols ., Madrid, 1976 ; la cita en 1, 287) .
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Sala de Alcaldes en 1743 cuando, con motivo de la inauguraci6n de la plaza
de madera levantada en las proximidades de la antigua Puerta de Alcala, pre-
tendi6 adjudicarse la jurisdicci6n y mando sobre ella .

Este hecho dio origen a un pleito cuya minuta public6 Pascual Millan en
su erudito trabajo Los Toros en Madrid, senalando que este proceso era suma-
mente interesante, tanto para el aficionado a los taros como para los historia-
dores 2 .

La referencia atrajo mi atenci6n y me llev6 a la bdsqueda de la documen-
taci6n original que fue localizada en el Archivo de la Villa de Madrid y en la
Biblioteca Nacional . En seguida pude comprobar que, en efecto, su contenido
era para mi doblemente atractivo, tanto desde mi perspectiva de historiadora
del derecho, como par mi calidad de aficionada a la fiesta de los taros . Por
todo ello me pareci6 interesante realizar un estudio mas completo del citado
pleito .

1 . LAS PARTES

La Sala de Alcaldes de Casa y Corte habfa surgido a finales del siglo xv,
como un organismo colegiado dependiente del Consejo de Castilla 3, aunque
algunos autores consideran que era una sala mas del Consejo 4 . Se encargaba
de conocer los pleitos civiles y criminales en Madrid y su rastro, es decir, en
un perimetro de cinco leguas . Tambien tenfa plenas atribuciones sobre la poli-
cfa de la Carte, siendo esta su funci6n primordial . Y ademas se ocupaba del
mantenimiento de la vigilancia y 6rden en los mercados, posadas, casas cerra-
das, corridas de toros y otros espectaculos, asi coma del aprovisionamiento de
Madrid 5 . En definitiva, era responsable de uno de los asuntos mas importan-

2 Los taros en Madrid. Estudio historico, Madrid, 1890, 142-146 .
3 A pesar de ello, no debemos olvidar, como senala FAYARD, que el origen de este organismo

fueron los Alcaldes de Carte, cuya existencia se remonta a la Ordenanza de Alfonso X de 1274,
encargados de juzgar los denominados «casos de Corte», es decir, los crimenes de lesa majestad
[Vid. FAYARD, Janine : Los miembros del Consejo de Castilla (1621-1746), Madrid, 1982, 23] .

4 En este sentido MARTINEZ SALAZAR cita a SUAREZ, GIL GONZALEZ, SILVA. . . (Colecci6n de
Memorias, 317) . Sin embargo P EsCOLANO DE ARRIETA, en su tambidn obra cl£sica Prdctica del
Consejo Real, no trata esta Sala . Y m£s recientemente, G6MEZ-RIVERO ha afirmado que aunque
indudablemente existi6 cierta interrelaci6n entre el Consejo de Castilla y la Sala de Alcaldes, ya
que su presidente era un consejero de Castilla y ademds el gobernador del mismo se encargaba de
proponer al rey cada ano la formaci6n de las dos Salas de Alcaldes, en ningun caso se puede con-
siderar como una Sala del Consejo a la de alcaldes de Casa y Carte. De hecho las magistraturas
del Consejo eran superiores ; los alcaldes solian ascender a los Consejos de Hacienda o de Orde-
nes y de estos al de Castilla (Las competencias del Ministerio de Justicia en elAntigua Regimen,
t . XVII, enerojunio 1990, 412, nota 876) . Y como ya advirti6 el mismo autor, tampoco BARRIOS,
en su trabajo sobre los Consejos en el siglo xvii, incluye a la Sala de Alcaldes de Casa y Carte
entre las que componian la estructura de esta instituci6n (Los Reales Consejos . El gobierno de la
Monarqu(a en los escritores sabre Madrid del siglo xvtt, Madrid, 1988, 170-172) .

1 FAYARD : Los miembros del Consejo de Castilla, 23-24.
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tes de la capital, el orden pdblico, pues como sena16 el conde de Campoma-
nes : «En ninguna otra cosa se debe desvelar mas el zelo de los Magistrados,
que en mantener el buen orden en las concurrencias numerosas, funciones
p6blicas y diversiones populares . La falta de prevision y de actividad suele
producir resultados funestos» 6 .

En cuanto a su composici6n, cabe decir que a partir del reinado de Feli-
pe II const6 de seis jueces . Sin embargo, como la mayor parte de los organis-
mos de la Administraci6n Central, en el siglo xviii fue reformada . Un Real
Decreto de 10 de noviembre de 1713 modific6 su estructura y dos anos des-
pues, un nuevo Decreto de 9 de junio de 1715, le dio una nueva planta, en vir-
tud de la cual se compondria de un consejero de Castilla, que la presidiria con
el nombre de gobernador, doce alcaldes, un fiscal, cuatro escribanos de Cama-
ra del crimen, dos relatores, un agente fiscal, un abogado, un procurador de
pobres y personal subalterno . Esta planta pervivi6 a to largo del Antiguo Regi-
men, pues aunque se mand6 que de las doce plazas de alcalde se suprimiesen
las tres que primero vacasen no se hizo 7 . Y, en cuanto a su provisi6n de las
principales magistraturas, las plazas de alcaldes, asi como la fiscalia se propo-
nian por la Camara de Castilla al ministro de Justicia, que despachaba con el
rey el nombramiento 8.

Por to que se refiere a la figura del corregidor, se conoce a partir de la alu-
si6n que se hace, por primera vez a ella, en el cuaderno de peticiones de las
Cortes de Alcala de 1348 9 . A partir de la segunda mitad del siglo xiii los reyes
iniciaron la costumbre de enviar delegados reales a los municipios que por su
mala administraci6n se encontraban en una dificil situaci6n econdmica, o a
aquellos en los que se habian producido disturbios y violencias con ocasi6n de
las elecciones para los cargos concejiles . Estos funcionarios delegados eran
los denominados veedores y pesquisidores, a los que Alfonso XI incorpord la
figura del corregidor 10 . Se trata de agentes publicos de los calificados por la
doctrina como oficiales «extraordinarios» o «jueces de comisi6n» , en contra-
posici6n al termino ooficial ordinario» o simplemente «oficial» . Sin embargo
hay diferencias entre ellos, especialmente en raz6n de su competencia, ya que
el corregidor desde el principio fue un delegado del monarca que oper6 como
un instrumento politico al servicio de los dictamenes de la Corona, en contra
del papel marcadamente jurisdiccional o fiscalizador de los otros persona-
jes " . No obstante, sin dejar de ser siempre temporalmente limitado su perio-

6 Vid. oPrevenciones y reglas que se deben observar en los dias 13, 14 y 15 del presente mes
dejulio en las funciones y regocijos que celebra Madrid, 1784», en SEMPERE Y GUARINOs, Ensayo
de una biblioteca espanola de los mejores escritores del reynado de Carlos 111, 3 vols ., Madrid,
1785-9 ; la ref. en 1, 101 .

MARTINEZ SALAZAR: Colecci6n de Memorias, 317-8.
8 G6mEZ-RIVERO: Las competencias del Ministerio de Justicia, 218-9.
9 GONZALEZ ALONso, B . : El corregidor castellano (1348-1808), Madrid, 1970, 31 .
I() GARCfA DE VALDEAVELLANO, 1. . : Curso de Historia de las lnstituciones espanolas, 2.°

reimpresi6n, Madrid, 1986, 550.
11 Vid. GARCiA MARIN, J. M. : El oficio publico en Castilla durante la baja Edad Media,

Madrid, 1987,68-71 .
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do de mandato, los corregidores se fueron acercando a los oficiales ordinarios,
con la salvedad de ser el rey quien los nombra y revoca a su arbitrio; porque
esta figura evolucion6 tanto a to largo de la Edad Media que, como senala
Benjamin Gonzalez Alonso, aunque el nombre apareci6 en un momento deter-
minado, la instituci6n se forj6 a to largo de un proceso de casi siglo y medio
que, en cierto modo s61o se consuma con Fernando e Isabel, definiendose
durante este transcurso sus elementos mas caracteristicos 12 .

Asi pues, a pesar de su variada indole y caracter flexible, en el reinado de
los Reyes Cat6licos las funciones del corregidor van a quedar ya practicamen-
te definidas en los Capitulospara corregidores de 1500.

En primer lugar, como ha practicado desde sus origenes, ejerce funcio-
nes judiciales, es el juez real por antonomasia dentro de su ambito; y este
caracter conlleva el ejercicio de funciones de representaci6n y salvaguarda
de la jurisdicci6n regia . Ademas disfruta de competencias municipales y fis-
cales, ya que su actividad se extiende a los fundamentos de la organizacion
local, a la promoci6n y gobierno municipales stricto sensu y a la gesti6n
econ6mica del concejo; y a medida que la Hacienda Real y la Administra-
ci6n fiscal se convirtieron en fundamento de la organizaci6n del Estado, fue
incorporando estas facultades . Finalmente, tambien se ocup6 de la tutela del
6rden pdblico concebido en un sentido amplio, a gr. : prohibici6n de deter-
minados juegos, blasfemia, usura, «pecados ptiblicos» en general y persecu-
ci6n de adivinos y malhechores ; asi como de otras actividades militares y
relacionadas con la politica econ6mica y religiosa de la monarqufa ". Por to
que se refiere a las fiestas de toros, Castillo de Bobadilla, senala que el
corregidor era el encargado de conceder la licencia necesaria para su cele-
braci6n, y le aconseja que no regatee dichas concesiones en las ocasiones
decentes, porque las fiestas y regocijos servfan de aliento y agradaban
mucho al pueblo ". Pero le advierte dos cosas : en primer lugar, que no des-
cuide las cuestiones principales por hacer fiestas, agravando las cargas y
deudas de la ciudad, sino que atienda primero a «to preciso» y despues a <do
deleitoso»'5 ; y, por otra parte, que no se hagan en dias de Cuaresma 16 . Tam-
bien le dice que debe asistir a tales regocijos pdblicos, porque su presencia

'L El corregidor, 42 .
13 Ibtdem, 104-110.
'4 oFiestas pdblicas de toros, canas, mascaras, disfraces, ni encamisadas, de noche ni de dia,

no se pueden hacer sin licencia de la Justicia, so pena de destierro y otras corporales ; la cual licen-
cia no debe regatear el corregidor en las ocasiones decentes ; porque, como en otro lugar diximos,
de fiestas y regocijos se alienta y agrada mucho el pueblo», en Politica para corregidores y seno-
res de vassallos en tiempo de paz y de guerra, y parajueces eclesidsticos y seglares, y de sacas,
aduanas y de residencias y sus oficiales; y para regidores y abogados; y del valor de los corregi-
mientos y gobiernos realengos y de las Ordenes, Madrid, 1759, 678 .

'5 Le recuerda «cuan bien pareci6 a los Emperadores Diocleciano y Maximiliano to que un
su gobernador hizo en convertir los dineros que estaban destinados para regocijos, en reparo de
los muros, puentes y fuentes y en otros edificios publicos forzosos» (Ibidem, 677-678).

'6 « . . .que no consienta que se hagan en dfas de Cuaresma regocijos, ni comedias, segdn la
prohibicibn de Teodosio y Valentiniano . . .» (idem).
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daba autoridad a los mismos, ademas de prevenir y remediar los ruidos y
escandalos que solian ofrecerse allf donde habfa mucha aglomeraci6n de
gente ".

Ya en los primeros anos del siglo xvin la figura del corregidor volvera a
ser objeto de ligeros retoques legislativos . Ademas, el final de la Guerra de
Sucesi6n supuso el trasplante de esta instituci6n a los reinos de la Corona de
Arag6n, al tiempo que se restablecen en Castilla algunos corregimientos tem-
poralmente suspendidos durante la contienda . Asf, si bien es cierto que siem-
pre habian sido vehiculos del poder monarquico, ahora se percibe cierto refor-
zamiento y mayor empeno 18 .

II . EL PLEITO

En el siglo xviii se habfa consolidado la practica de celebrar fiesta de toros,
que para el pueblo constitufa la gran diversi6n y el regocijo nacional por exce-
lencia, con el fin de obtener recursos para los ramos de policia, instrucci6n
publica y, principalmente, beneficencia I9 . Por ello, estos objetivos constitufan
la excusa y el recurso habitualmente utilizado por el Ayuntamiento de Madrid
para conseguir de algunos monarcas, poco aficionados a esta fiesta, el permi-
so necesario para correr toros z°.

Siguiendo esta costumbre, Felipe V que siempre se mostr6 muy remiso a
la hora de dar autorizaciones para celebrar el espectaculo preferido de los
espanoles 2', concedi6 en 1743 la facultad de celebrar cuatro fiestas de toros
por ano en las cercanfas de la Corte o dentro de ella, pero fuera de la plaza
mayor, para la dotaci6n y consignaci6n de salarios de sus ministros inferiores
de justicia, es decir, de Corte y Villa.

" Idem.
'8 GONZALEZ ALONSO : El corregidor, 245-6 .
'9 Bernardino MELGAR Y ABRtU, marquis de San Juan de Piedras Albas, Fiestas de toros,

bosquejo hist6rico, Madrid, 1927, 405 .
2° V. gr., el 4 de junio de 1704, elev6 a Felipe V el siguiente escrito : «La Villa de Madrid dice

que, teniendo presente su obligaci6n, y la que corresponde a la celebridad de la feliz llegada de
VM. a esta Villa ; entre otros festejos que ha discurrido hacer, es una fiesta de toros en la Plaza
Mayor, asipor ser la mds plausible, como por to que refunde en beneficio de tantas memorias,
obras pias y pobres, que tienen su consignaci6n en estasfiestas . Y siendo circunstancia la de
seiialar dia, se pone Madrid con todo rendimiento a los Reales pies de VM., a quien suplica la
admita ; mandando senalar dia para ella el que fuese servido se ejecute . V.M . to mandara ver y
resolver to que sea mss de su Real gratitud>> (AVM, 2-65-15 ; tornado de Los toros en la Plaza
Mayor de Madrid -Documentos-, Francisco L6PEz IZQUIERDO: Madrid, 1993, 273, el subrayado
es info) .

z' Tanto era asi que, como senala L6PEz IZQUIERDO, cuando en 1739 se cash su hijo, el infan-
te don Felipe, la dnica disculpa que hall6 para no autorizarlo fue oque hacfa mucho calor>> (Vii.
oMadrid, Felipe V y los toros>>, en Anales del Instituto de estudios madrilenos, tirada aparte,
Madrid, 1970, VI, 23) .
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H.a) Papel reservado de Madrid y su Ayuntamiento

Con esta finalidad, el 21 de abril de ese ano, el gobernador del Consejo
de Castilla, Cardenal Molina, senal6 sitio para la construcci6n de una plaza
de madera fuera de la Puerta de Alcala y a muy poca distancia de ella, encar-
gando su ejecuci6n a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte . Asi pues, por orden
del gobernador de dicha Sala se iniciaron las obras, sin comunicaci6n alguna
al corregidor de Madrid . Enterada la Villa, el 17 de junio, envi6 un papel
reservado al entonces Ministro de Gracia y Justicia, marques de Villarfas,
senalando que esta novedad significaba una vulneraci6n de la privativa juris-
dicci6n gubernativa concedida por el rey y sus antecesores al Ayuntamiento
de Madrid y su corregidor. Por to cual, consideraba que tal circunstacia supo-
nfa una clara intromisi6n de la Sala o su gobernador en una jurisdicci6n que
ni le competfa, ni le era propia, ya que la suya se limitaba a la esfera civil y
criminal . Por todo ello, en previsi6n de futuras representaciones sobre dispo-
sici6n y ejecuci6n de las corridas de toros que allf iban a celebrarse, se veia
en la necesidad de recurrir al citado Ministro, para suplicar que hiciera pre-
sente al rey todo to referido, a fin de que preservara la jurisdicci6n y estima-
ci6n de Madrid -<<Joya tan preciosa como obtenida de la Majestad»- interin
Madrid ejecutaba el recurso en forma y modo adecuado ante el Consejo o su
Gobernador; acudiendo finalmente y en derecho al rey, en caso de no ser
atendida su solicitud 2z .

En defensa de sus argumentos aludfa a un expediente parecido sucedido
en el afio 1737 cuando, con motivo de unas corridas de toros concedidas a la
Real Junta de Hospitales Z3 para paliar las continual estrecheces de estos ins-
titutos 24, Fernando Francisco de Quincoces, juez protector de la misma y de
los reales hospitales, intents adjudicarse la jurisdiccidn y gobierno sobre
ellas 2s .

2z AVM, Secretaria, 2-422-46.
23 Dicha Junta se habia constituido a finales del siglo xvi con el nombre de Junta de Caballe-

ros, para ocuparse de la gesti6n econ6mica de los hospitales del Madrid . En la centuria siguiente
continu6 esta labor la Junta del Real Hospital de la Corte (Vid. J . F. BALTAR RODRiGUEZ : Las Jun-
tas de Gobiemo en la Monarqufa Hispdnica (Siglos xvi-xvi/), Madrid, 1998, 161-2) .

Y ya en el siglo xvui se ocupo de dicha funcibn la Real Junta de Hospitales, asi como de la
asistencia y curaci6n de los enfermos pobres (AVM, Secretaria, 2-351-12) .

2^ Debi6 ser dste un recurso bastante frecuente en toda Espaiia . V. gr., el 12 de agosto
de 1797, la Junta del Hospital de pobres y enfermos de la ciudad de Barbastro, pidib licencia al
rey para levantar un «Campo de toros» y celebrar en el mes de septiembre de cada ano dos corri-
das, coincidiendo con su feria, y dos novilladas, cuando el Ayuntamiento to considerara conve-
niente, con la finalidad de ceder sus rendimientos a beneficio del citado hospital . El 11 de octu-
bre, el embajador de Francia en Espaiia, Perignon, envi6la solicitud al Principe de la Paz, con su
apoyo personal, y el dia 13 se dio curso al memorial (AHN, Estado, leg . 3958.1) .

Zs La Junta estaba formada por representantes de todas las jurisdicciones, «en las personas
de un Ministro del Consejo, en calidad de Protector, el Vicario Eclesigstico, el Alcalde mss anti-
guo, el Corregidor de Madrid y Capitulares Comisarioso (AVM, Secretarfa, 2-351-12) .
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II.a) 1. EL PRECEDENTE DE LA JUNTA DE HosPITALES DE 1737

En efecto, el 18 de septiembre de 1737 el corregidor de Madrid, marques
de Montealto, expuso ante el Ayuntamiento de la Villa un papel del Ilmo.
Sr. Quincoces, en el cual le comunicaba que para las dos fiestas de toros que
se debian ejecutar los dfas 19 y 30 de ese mes en la plaza de madera construi-
da en el Soto de Luz6n, con cuyo producto se iba a contribuir a las estreche-
ces de los citados hospitales, habia determinado el gobernador del Consejo
que, para el mayor decoro y autoridad de dichas funciones, asistiese formada
la Real Junta de ellos . Ademas, senalaba que el ministro que la presidiese
debia dar todas las providencias y 6rdenes necesarias para mantener la quie-
tud y el sosiego . En el mismo papel le comunicaba que debfa asistir, manana
y tarde, a las horas y en los balcones que habia de ocupar la Junta .

De ello dedujo la villa que parecfa que el gobernador del Consejo habfa
determinado que fuera la Junta -de la que tambien formaba parte el referido
corregidor y dos capitulares- la que iba a gobernar y presidir la plaza erigida
en las cercanfas de la Dehesa de la Villa, cuando por inmemorial regalia la
presidencia y gobierno de las plazas de toros de Madrid, correspondia al corre-
gidor de esta villa, que solfa delegar este cometido en alguno de sus tenientes .
Es mas, hasta en las fiestas de toros celebradas en la Plaza Mayor, con asisten-
cia de los reyes, el caballerizo mayor daba las 6rdenes al corregidor y a
Madrid, por no querer los monarcas embarazar esta jurisdicci6n 2b .

Ante este hecho, consideraron que tal novedad si no abolia al menos si
perjudicaba la jurisdicci6n ordinaria gubernativa que desde tiempo inmemo-
rial residia en el corregidor, tal y como corroboraban innumerables reales
cedulas y documentos, cuya observancia no se habia visto interrumpida 27 . Y
aunque Felipe V por Real Decreto de 10 de noviembre de 1713, en la nueva
y general forma de establecimiento de sus tribunales, separ6 del corregidor y
sus tenientes de la villa de Madrid el conocimiento de to juridico y contencio-
so, encargandolo a la Sala tercera de Alcaldes, dej6 a Madrid y su corregidor
el gobierno p6blico, politico y econ6mico ; y aan, previo recurso de la Villa,
por Real Orden de 22 de junio de 1715, el rey restituy6 a Madrid el conoci-
miento y jurisdicci6n que le habia quitado al juzgado de su corregidor y
tenientes, tal y como antes to habia tenido .

Por todo ello, resultaba evidente que el papel del Ilmo . Senor Quincoces
perjudicaba a la villa de Madrid y, reunido el Ayuntamiento de Madrid y su
corregidor, acordaron elevar una representaci6n al Gobernador del Consejo,

2b AVM, Secretarfa, 2-422-46 .
27 V. gr. el que concedi6 Fernando III el Santo en Penafiel, el 24 dejulio de 1260, confirman-

do a Madrid todos los privilegios de sus antecesores en favor de su jurisdicci6n, usos y costum-
bres ; el de Alfonso X el Sabio, de 22 de mayo de 1262 ; el de Enrique II en la Cortes de Toro,
de 15 de septiembre de 1371 ; el de Enrique III en las de Madrid, de diciembre de 1393 ; el de los
Reyes Cat6licos de 1476 ; el de Felipe I y Dona Juana, en las Cones de Valladolid de 12 de julio
de 1506 ; y otros muchos, todos ellos confirmando y ampliando su jurisdicci6n (AVM, Secreta-
ria, 2-422-46) .
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suplicando se sirviese mandar que ni por la Junta de Hospitales, ni por otra
comunidad o ministro alguno, asi en la siguiente fiesta como en cualquier
otra, se perturbase el libre use de la jurisdicci6n que a Madrid y su corregidor
por tantos anos le correspondia 28 .

El dfa 20 de septiembre el marques de Montealto dirigi6 al presidente del
Consejo de Castilla la siguiente representaci6n :

«La [Junta] de Hospitales no tiene territorio mas que el continente de sus
cercas, ni concepto de Superior, siendo apelables sus resoluciones, y no se ve
que tenga ejercicio fuera de sus limites ; y que el tener derecho a percivir el
producto de balcones, le comunique el de los manejos economicos no to
entiende mi cortedad, ni que sea su autoridad tal, que se dilate a gobemar en el
terreno que es de Madrid, siendo cierto que en todo 6l los festejos de toros,
a6n en los lugares de mi jurisdicci6n, no pueden tenerse sin que Yo nombre a
mis tenientes o a la persona que debe presidir, sin que hays noticia de ejem-
plar en contrario . En estos tenninos, y que la justificaci6n de VS . no permiti-
ra, mejor instruido, que Madrid, por sus ancianas virtudes padezca en sus
regalias, ni Yo en mis inconcusas facultades (aunque tiene la desgracia de
lamentarse en mi tiempo) . Suplico a VS .I . que, en virtud de los s6lidos funda-
mentos que represento, excusando otros por no molestar a V S .I ., se sirva man-
dar a la Junta que en la sucesiva fiesta se abstenga de concurrir a ella como tal,
para que Yo continue y mantenga ilesas mis regalfas y las de Madrid, quien
representa a VS.I . igualmente, habiendo mandado que sus comisarios asistie-
sen ayer con la Junta, porque en nada se tergiverse la uni6n y la corresponden-
cia como mejor armonfa de las republicas en su quietud y en su sosiego . Dios
guarde a VS .I . muchos anos 19 . . .» .

Debido al tiempo necesario para la tramitaci6n de estos recursos, no se
pudo impedir que la primera fiesta, celebrada s61o dos dfas despues de su
publicaci6n, fuera presidida por la Junta . Pero si se consigui6 suspender la
segunda, que finalmente fue ejecutada en Canillejas, donde presidi6la plaza y
la mand6 el senor del lugar, como dueno del territorio, sin la menor impugna-
ci6n de la Sala 30 .

II.b) PAPEL DELGOBERNADOR DE LA SALA, DON GABRIELDE ROJAS, AL PRESI-

DENTE DEL CONSEJO DE CASTILLA Y REPLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
MADRID

Tras el papel reservado, prosigui6 Madrid los anunciados recursos diri-
giendo un memorial al presidente del Consejo de Castilla, Cardenal de Moli-
na . En 6l suplicaba se sirviese mandar que para la ejecuci6n de las fiestas que

2s Firmaron el marqu6s de Montealto, Sebastian Pacheco Angulo y Zapata, Vicente Gutie-
rrez Coronel, Francisco Robles, Tomds Sudrez de Loveda y Julidn Moreno Villodas (AVM, Secre-
taria, 2-422-46) .

29 AVM, Secretaria, 2-422-46 .
30 AVM, Secretarfa, 2-315-12 .
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se fueran a hacer en la citada plaza, se comunicase al corregidor de Madrid las
6rdenes convenientes para el reconocimiento, uso, asistencia y demas necesa-
rio que fuera a ejecutarse en territorio y jurisdicci6n de Madrid, como siempre
se habia practicado incluso en las fiestas concedidas a beneficio de la Sala en
anos anteriores 3' .

El 27 de junio el Cardenal de Molina envi6 una orden a Don Gabriel de
Rojas, para que hiciese presente en la Sala de Alcaldes dicho memorial . En
respuesta al mismo la Sala elaborb un Papel, con fecha de 1 de julio, dirigido
al propio Cardenal, presentando las siguientes alegaciones :

1 . Por to que se referia a la demarcaci6n y construccibn de la plaza sin
noticia del corregidor senalaba:

a) En primer lugar, que el sitio fue fijado por el presidente del Consejo
de Castilla cuya autoridad, por ser superior a la suya, no podia cuestionar el
corregidor.

b) Por otra parte, que sf hubo comunicacidn de este hecho, pues el
mismo dia que el gobernador de la Sala recibi6la orden, se la envi6 con el
escribano de cdmara de la Sala, Don Roque de Galdames 32, participandole to
resuelto y pididndole que, si queria, nombrase un maestro de obras de la villa
que junto con el de la Sala reconocieran el sitio ; a to que se excus6 el corregi-
dor diciendo que «a 61 solo le tocaba el senalarle» .

2 . En cuanto a la presidencia y mando en las fiestas de toros, que era el
principal asunto, afirmaba:

a) La jurisdicci6n de la villa y demas ciudades que habian tenido la
honra de ser elegidas Corte por el rey quedaba moderada o disminuida, pues
toda ella era devuelta al soberano, que la comunicaba inmediatamente al Con-
sejo, a su gobernador y a la Sala, «dejando aquella jurisdicci6n y Senado infe-
rior de Regidores ilesa en sus peculiares manejo, pero con total subordinaci6n
al superior de los Senados, en que esta comprendida la Sala de Alcaldes de la
Casa y Corte de S.M.» .

b) Desde la creaci6n de la Sala, e1 rey 1e encomend6 no s61o la jurisdic-
cidn superior en materia criminal, sino tambidn el gobierno politico y econ6-

3' AVM, Secretarfa, 2-422-46 .
12 Recordemos que ya habfa habido otros conflictos entre la Sala de Alcaldes y el corregidor,

v .gr. en materia de abastos y posturas, y en el modo de comunicarse ambas instituciones oficial-
mente . Para resolver estas dos cuestiones, el 14 de octubre de 1735, el Consejo de Castilla pro-
mulg6 un auto estableciendo que en materia de abastos y posturas la Sala no debia embarazar la
providencia del corregidor en to tocante a senalar puestos, etc ., por ser de peculiar encargo suyo .
Adem6s se prevenia a la Sala que en las cosas de su instituto y jurisdicci6n criminal, en que nece-
sitase hacer saber sus autos, providencias y resoluciones al corregidor de Madrid, o bien pedirle
algun informe o documento, to hiciera por medio de papeles de aviso de su escribano de gobierno
o de los de camara de ella, en la misma forma y conformidad que to practicaba el Consejo, parti-
cipdndole las suyas por los de sus escribanos de gobierno y cdmara y nunca por medio de notifi-
caciones (AVM, Corregimiento, 1-170-45) .
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mico de la Corte, el cuidado y vigilancia de sus abastos, la ejecuci6n de los
acuerdos del Consejo, dandolos tambien por si misma, y sobre todo la quietud
de la Corte, por cuya raz6n no habfa concurso, paseo publico, festejo o proce-
si6n en que no tuviera la Sala asistencia, presidencia y mando.

c) Asf, en las fiestas de toros que se hacian en la plaza mayor de Madrid,
no habfa cosa alguna que no estuviese encomendada a la Sala, pues esta dis-
ponia todo to concerniente a la quietud publica mediante pregones, nom-
bramiento de los ministros que asistian a los tablados y diputaci6n de Carcel y
prisiones, <<adelantando un Libro antiguo de las observaciones de la Sala, que
saliendo a despejar la Plaza los Alcaldes, si estuviese en ella el corregidor,
debe salirse por la puerta que se halla mas cerca, y que si no to hace, se le
envia recado para que to ejecute, y multa al dia siguiente, y que sus tenientes
no pueden andar por sf solos, multandolos si to hacen» .

Ademas, antes de la fiesta, aun de las que costeaba Madrid para diversi6n
de las personas reales, se entregaba la traza al Alcalde mas antiguo, para su
ejecuci6n y repartimiento de balcones ; orefiriendo el citado libro que cuando
S.M. no asiste a la fiesta, todo toca a la Sala ; y si esto se practica en Fiestas
Reales, hechas en la Plaza Mayor a costa de Madrid, 4quien puede dudar con
fundamento de la Jurisdicci6n de la Sala, para la que se celebran en el campo
sin ayuda alguna de la Villa, cuya asistencia y cuidado no puede llamarse
honor sino carga?» .

3 . Por ultimo, en cuanto a la opini6n del corregidor de que se estaba vul-
nerando su jurisdicci6n ordinaria replicaba diciendo que :

a) Cada Alcalde por sf tenia la misma jurisdicci6n que e1 corregidor, y la
de la Sala era superior.

b) Confundfa Madrid en su memorial la jurisdicci6n que pretendia tener
como villa, asistida del corregidor, y la ordinaria de este por sf solo . Si su pre-
tensi6n era presidir las fiesta de toros junto con el corregidor, no podia alegar
posesi6n alguna, pues aquellas a las que habia asistido el corregidor, porque la
Sala y sus Alcaldes no quisieron hacerlo, jamas habfan estado con 611os regi-
dores, sin los cuales es imposible constituir el cuerpo de la villa ; y cuando
estos quisieron ver alguna fiesta, to hicieron en balc6n distinto y a su costa.

c) Consideraba la Sala que la villa no era parte para defender la jurisdic-
ci6n particular del corregidor, como juez ordinario, y mas teniendo en cuenta
que el propio interesado no se quejaba, <<porque -senalaba- conoce la poca
fuerza y raz6n que le asiste para esto» .

Conclusi6n : El hecho de que el corregidor hubiera presidido otras fiestas
de toros, concedidas a particulares, <<cuyo acto ha despreciado la Sala por de
poca consideraci6n» , no significaba que esta no pudiera presidirlas . En su opi-
ni6n resultaba ridrculo que habiendo concedido el rey a la Sala facultad para
hacer las referidas fiestas, con el fin de satisfacer con su producto el sueldo de
los alguaciles y escribanos de Corte, otuviese necesidad de mendigarjurisdic-
ci6n del corregidor para presidirlas, executarlas y cuidar de la quietud publica
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en aquel dia» . Tan solo hacia ocho o diez anos que se celebraban fiestas en
plazas de madera, por to cual no entendfa que alegase la Villa posesi6n inme-
morial en la asistencia y presidencia del corregidor a ellas . Y el hecho de que
en 1741 este hubiera presidido las dos fiestas que concedi6 el monarca a los
pobres de la carcel, se debi6 a que la Sala decidid beneficiar esta facultad con
un particular, a cambio de 60.000 reales cada una, por to que no quiso interve-
nir en estos festejos, «como cosa que no podia perjudicarla su jurisdiccion
ordinaria en la Corte y su rastro, siempre que la pareciese usar de ella en esta e
iguales materiaso .

Por todos estos motivos consideraba que la pretension de la villa carecia
de fundamento 33 .

La replica del Ayuntamiento de Madrid al papel anterior no se hizo esperar
y, el 5 de julio, dirigid una representaci6n al presidente del Consejo de Casti-
lla, respondiendo a los argumentos del gobernador de la Sala del siguiente
modo :

1 . No se quejaba Madrid de que Su Eminencia hubiese mandado cons-
truir la plaza de madera, sino del hecho de que no se hubiese comunicado al
corregidor, como correspondia, la concesi6n de las fiestas y demas accesorios
de ellas, tal y como habia precedido en las anteriores .

2 . En cuanto a la subordinaci6n de Madrid al Consejo y Sala de Alcal-
des, esto suponia una gran novedad, pues siempre se habia sabido que en la
Sala residia la jurisdicci6n civil y criminal, no la gubernativa y econdmica que
era competencia exclusiva del corregidor y Ayuntamiento, tal y como habia
declarado Felipe V por Decreto de 11 de enero de 1714 .

Concretamente, sobre la participaci6n de la Sala en las fiestas de toros que
se celebraban en la plaza mayor, entendia Madrid que los Alcaldes eran meros
ejecutores de las drdenes dadas por los jefes de la Casa Real . Asi, salvo el
reconocimiento de la seguridad de los tablados, repartimiento y distribuci6n
de balcones y demas que se les ordenaba, el resto de las prevenciones, asi
como la fabrica de alzados y tablados era competencia de Madrid . Por eso,
cuando en 1725 promulgd la Sala un bando con drdenes para los carpinteros,
reclamd Madrid it contra su jurisdiccidn gubernativa y de su corregidor, y el
gobernador del Consejo mandd retirar el bando y ordend que se cumpliese to
establecido por Madrid .

Por otra parte, en los festejos a los que no acudia el rey, era Madrid, y no
la Sala, quien ejecutaba las drdenes que le comunicaba el caballerizo mayor
que era quien mandaba la plaza, pues, situado en el balc6n del rey detras del
asiento del monarca, para cualquier asunto que se ofrecia enviaba un alguacil,
de los que estaban a caballo en la plaza, con la orden al balcdn del Ayunta-
miento, desde donde se mandaba to conveniente para su cumplimiento . Es

33 AVM, Secretaria, 2-351-12 .
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mas, al principio de la fiesta se echaba la Have al alguacil mayor de los encie-
rros del ganado, quien la presentaba al caballerizo mayor.

Y, sobre el libro al que se referia la Sala, no tenfa fuerza alguna, porque
habfa sido escrito por ella para justifrcar el use de una jurisdicci6n gubernati-
va que ni tenia, ni podfa tener, tal y como to probaba el citado Real Decreto
de 1714 .

3 . El corregidor se quejaba justamente, pues se habia vulnerado la juris-
dicci6n gubernativa que ejercia 61 unicamente y no podia ser usada por ningun
Alcalde ni por la Sala, como quedaba demostrado .

Por otra parte, conocfa Madrid perfectamente la potestad que tenfa el
corregidor para ejercer su jurisdicci6n ordinaria, bien en solitario o con la
concurrencia del Ayuntamiento, por to que sobraban los consejos .

Y, en cuanto a que no se le consideraba parte para defender la jurisdicci6n
del corregidor, le extranaba mucho a Madrid esta aseveraci6n pues, como
debia saber la Sala, lajurisdicci6n era suya y el corregidor s61o tenia el ejerci-
cio ; ademas no podia haber asunto alguno que supusiera un perjuicio o inno-
vaci6n en las competencias de su corregidor que no correspondiera a Madrid
defender.

Finalmente, con respecto al argumento de que la Sala habfa despreciado la
presidencia de otras fiestas, por considerarlas de poca consideraci6n, entendfa
Madrid que el mayor o menor interes de una fiesta no tenia nada que ver con
la jurisdicci6n territorial y gubernativa de la Sala, pues si la tuviera deberia
ejercerla en todos los casos . Es verdad que no hacfa mas de ocho o diez anos
que se venian celebrando fiestas de toros en plazas de madera, pero Madrid no
reclamaba s61o por esta presidencia, sino por la perturbaci6n de una inmemo-
rial jurisdicci6n politica, gubernativa y econ6mica que en todos los tiempos
habia ejercido en su territorio . Y, sobre las fiestas que presidi6 el corregidor
dos anos antes, por haber beneficiado la Sala su facultad en un particular,
insistfa Madrid en el hecho de que la jurisdicci6n, cuando se tiene, no consti-
tuye un honor, sino una carga, por to cual debfa ejercerse siempre, y no en vir-
tud de la entidad del asunto .

Por todo ello suplicaba a Su Eminencia que protegiese a Madrid en su
justa instancia 3a.

II .c) Memorial de Madrid al rey

Ignorando los recursos presentados, la Sala de Alcaldes anunci6 la corrida
inaugural para el dfa 11 de julio, mediante la fijaci6n de los correspondientes
carteles impresos en los lugares habituales de la Puerta de Guadalajara, esqui-
nazo del portal de Santa Cruz, y otros puntos estrategicos, sin dar aviso oficial
a la Villa y su corregidor; es mas, sin esperar la resoluci6n del pleito pendien-

3° AVM, Secretaria, 2-422-46 .
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to entre ambas instituciones sobre el ejercicio de jurisdiccidn gubernativa,
politica y econdmica 3s .

Sorprendida la Villa por este hecho se apresurd a dar un paso mas . Elevd
una peticidn al rey, solicitando la retirada de carteles y la suspension de la
fiesta en tanto en cuanto se resolvia el pleito 36. Pero como en la misma no
exponia los fundamentos de su pretension, posteriormente elabord un Memo-
rial manifestando al monarca sus argumentos, muchos de los cuales ya habian
sido alegados ante instancias inferiores :

1 . Resultaba un hecho innegable que el rey era el origen de todas las
jurisdicciones, como tambidn que la arreglada subordinaci6n de unas a otras
no impidia su respectivo ejercicio, ya que <<ni la residencia de la Corte de
VMag. resume la correspondiente a este pueblo, ni otro alguno por donde
transitaba» . Asipues, la subordinacidn de la villa de Madrid y su corregidor
al Consejo de Castilla, nacia de su absoluta superioridad sobre todas, y no de
la residencia de la Corte. Sin embargo, esta comun y debida obediencia no
despojaba a Madrid del gobierno econdmico y politico que le pertenecia en su
territorio .

2. No se entendia por que la Sala de Alcaldes pretendia ahora negar esta
realidad, vulnerando la jurisdiccidn gubernativa de Madrid y su corregidor,
con la novedad de querer presidir las fiestas de toros en la Corte, cuando nunca
to habia hecho, ni siquiera en las celebradas en su contorno de cinco leguas,
puesto que siempre las habian presidido los alcaldes y el concejo de los pue-
blos de esos lugares .

3 . <<Solo del deseo de extender sujurisdiccion la Sala de Alcaldes puede
haber sacado aquella consecuencia . . . Decir que aquellas tuvieron otras cir-
cunstancias, seria contra la verdad, pues las que se van a hacer tienen el
mismo combidado(sic) que es el Pueblo. Suponer que la Sala no ha querido
hasta ahora presidirlas, tiene mayor replica, pues sifuese jurisdiccion que
VMag. la huviese comunicado para ello, era abandonar culpablemente la
mas preciosa Joya de la Jurisdicion ; y esta desidia de tantos anos, es incom-
patible con el ansia presente . . ., especialmente cuando ha dos anos que se
hicieron dos fiestas por cuenta de la Sala y no manifesto el menor intento de
presidirlas, contentdndose con el producto para sus pobres, quefue el motivo
de pedirse y concederse aquellasfiestas» .

4 . En las fiestas de toros de la plaza mayor, a las que concurrfan los
reyes, eran ellos los que presidian el festejo y daban las drdenes oportunas a
traves de los jefes de la Casa Real. No obstante, siempre se habia dignado el
monarca permitir que interviniera Madrid para las prevenciones de fabrica-

3s En el cartel se anunciaba la lidia de 18 toros pertenecientes a Bernardo de Rojas, vecino de
Toledo . Por la inanana pondria varas de detener un aficionado andaluz, cuya identidad no se cita y,
por la tarde, romperia garrochas don Miguel de la Canal, apadrinado por el duque de Sesa . La fies-
ta concluiria con lanzada a pie, dominguillos, banderillas de fuego y «otras diversiones gustosas»
(Vid. Rutz DE MoRALEs : Datos in,4ditos de historia taurina madrilena, Madrid, 1966, 15-17) .

36 Idem.
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ci6n de alzados y tablados, remisi6n de la Have que por su a1guacil mayor pre-
sentaba al caballerizo mayor enviada desde el balc6n del Ayuntamiento, y eje-
cucibn de las 6rdenes que aquel jefe participaba durante la fiesta al balc6n
donde estaba Madrid y su corregidor por medio de otro alguacil subalterno .
Por el contrario, en estos festejos, la Sala s61o recibia el encargo de que aque-
llos alcaldes a quien correspondia, como criados y dependientes de la Casa
Real, disfrutaran el honor de serlo haciendo el paseo cuando se aproximaban
las personas reales ; ademas de realizar el repartimiento de balcones de la Casa
Real y tribunales y reconocer la seguridad de los tablados, tal y como hace
Madrid y su corregidor. <<Pero todo esto, y otros cualesquiera actos, que
entonces son puramente de obedecer, no hacen consecuencia para que los
Alcaldes, ni la Sala retenganjurisdicci6n perpetua gubernativa del Pueblo,
pues mucho mayor es el manejo de los Gefes de la Casa Real en aquellafies-
ta, y nunca por ello han intentado atribuirse el Gobierno politico, ni economi-
co de este Pueblo y su territorio .

5 . Tambien en las ciudades donde residian Chancillerias y habia Sala de
Alcaldes, se celebraban frecuentemente fiestas de toros, pero nunca se habia
visto que aquellas Salas o alguno de sus miembros intentara privar al corregidor
y Ayuntamiento de las facultades gubernativas que disfrutaban en su territorio .

6. Si la Sala de Alcaldes tuviese en Madrid absoluta jurisdicci6n, no s61o
criminal sino tambien civil, gubernativa, politica y econ6mica, habrfa que
cesar en su ejercicio al corregidor, Ayuntamiento y tenientes, pues estos
empleos resultarian indtiles y gravosa su duplicaci6n. Por el contrario, tanto
las leyes como la experiencia muestran to contrario. Asi, un teniente de corre-
gidor, en el ejercicio de su jurisdicci6n ordinaria, puede llegar a conocer y
sentenciar definitivamente hasta la pena capital, mientras que un Alcalde s61o
puede conocer criminalmente, necesitando para la sentencia el concurso de la
Sala . <<Pues si esto es en to criminal, principal instituto de la Sala, quesera en
to econ6mico y gubernativo, que es el propio y peculiar de las ciudades y
corregidores.

7. La jurisdicci6n de Madrid y su corregidor quedaba explicitamente
plasmada en el, varias veces citado, Real Decreto de 11 de enero 1714 . En el
cual se declaraba que debia ser propio y privativo del corregidor y regidores o
Ayuntamiento, el gobierno publico, polftico y econ6mico de Madrid 3' . Dicho
decreto fue expedido cuando la Sala intent6 adjudicarse la jurisdicci6n guber-
nativa, polftica y econ6mica de la citada villa, declarando Felipe V que no le
pertenecfa .

37 El texto completo decfa : ((El Rey (Dios le guarde) por Decreto de 11 de este mes, en
declaraci6n de la real resoluci6n tomada sobre la regla y forma que se ha de observar en el despa-
cho de los negocios y pleitos en la Sala de Alcaldes, se sirvi6 decir que la jurisdicci6n que ha de
tener la tercera Sala, que es la que tenian los tenientes de la Villa, debe entenderse en to jurfdico y
contencioso, pero no en el gobierno publico, politico y econ6mico, ni en los pleitos y conservadu-
rfa de los propios y arbitrios ; porque en todo esto y to demos que fuese privativo del corregidor y
regidores o Ayuntamiento ha de quedar como hasta aqui ha estado y sin alguna novedad» (AVM,
Corregimiento, 1-170-44) .
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Por todo ello, Madrid y su corregidor suplicaban al rey se sirviera mandar
mantener a Madrid en la posesi6n en que se hallaba de su gobierno publico,
politico y economico, declarando que en virtud de el_debfa intervenir, presidir
y mandar en cualquier fiesta y espectaculo que se hiciera en su territorio sin
asistencia del monarca, y que todas las jurisdicciones de la Sala de Alcaldes y
sus miembros, no derogaban ni alteraban esta providencia 38 .

II.d) Papel en derecho de la Sala de Alcaldes y respuesta juridica
de la villa de Madrid .

No desistib la Sala en su intento de presidir las fiestas de toros . Por el con-
trario decidi6 elevar al rey y a su Consejo un oPapel en derecho», para demos-
trar juridicamente, es decir citando leyes antiguas y textos de grandes tratadis-
tas como Larrea, Matheu, Gregorio Lopez, Bovadilla, Amaya, etc . . ., que a ella
correspondfa la jurisdicci6n y mando sobre las plazas de toros .

Comienza asimilando la Sala a la magistratura romana del Prefecto de la
ciudad : «A quien toca el gobierno de ella y cuidado de las fiestas y espectacu-
los . Y por esta razon, como estas fiestas son encargos personales, se encarga
su cuidado a los jueces que la tienen del gobiemo de la Republica, y sin cuya
autoridad y licencia no se puede ejecutar.

Y como en la Corte cuanto se ejecuta en virtud de reales ordenes, y por vfa
del Supremo Consejo, (como sucede en estas fiestas), se comete a los Alcal-
des ; de aquf nace que por las anotaciones antiguas manuscritas, que en un
Libro se conservan en la Sala, de que hace mencion el senor don Lorenzo
Matheu, consta de toda la jurisdicci6n de que usa la Sala, aun en las Fiestas
que se hacen en la Plaza Mayor a expensas de Madrid, y con la presencia de
las Personas Reales (sic)» .

A continuaci6n establece su jurisdicci6n y la compara con la del corregi-
dor que, en su opinion, es inferior a la suya: «Para excluir a la Sala del mando
de las Fiestas es preciso probar que no tiene jurisdiccibn, que no se compren-
de en el nombre de Justicia, que no puede autorizar festejos publicos y que
solo la tiene el corregidor. Todo to cual es contra Leyes, practica y costum-
bre . . . La Jurisdiccion del Corregidor no puede lucir a vista de la Corte y del
Supremo Consejo y Sala . . . . porque el ser corregidor en la Corte, antes le quita
que le da facultades, por haber otra jurisdicci6n que, respectivamente, es igual
y superior a la suya, como sucede en los Alcaldes y la Sala» .

Y concluye : «E1 corregidor puede presidir cuantas fiestas se concedan a
particulares, aunque tambien podra presidirlas la Sala, si quiere ; pero que en
las concedidas a la Sala, no necesita invocar su auxilio, ni pedirle jurisdicci6n,
ya que todo esto seria contra su honor.

Por todo to cual se hace reparable que el Corregidor quiera competir una
jurisdicci6n a que en todo esta subordinada y que es hermana menor de la del

38 AVM, Secretaria, 2-351-12 .
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Consejo, y ambas con inmediata representaci6n de la Real Persona
de S.M. 39>> .

El 8 de julio, el Presidente del Consejo de Castilla orden6 que se pasaran
estos papeles a D. Julian Hermosilla y Benito, teniente de corregidor de
Madrid, para que tambien 6l expusiera su dictamen y justa defensa . La redac-
cion fue inmediata pues, al dia siguiente, present6la «Respuesta juridica de la
villa de Madrid al Papel en Derecho de la Sala», que es una replica puntual al
papel anterior.

En primer lugar se refiere a la jurisdicci6n de la Sala, «que no es tan abso-
luta, ni sublime como se supone, ni se asimila al Prefecto de la ciudad ; pues se
reduce a que cada senor Alcalde puede prevenir en to criminal con los tenien-
tes de esta villa, y no todos exercen la civil» .
A continuaci6n compara dicha jurisdiccion con la que tienen el corregidor

y sus tenientes : «En to criminal puede cada uno [Alcalde] prender, mas no
soltar, ni dar sentencia sin concurso y acuerdo de la Sala ; to que no se limita a
los tenientes, que en primera instancia pueden prender y soltar, condenar y
absolver por si, en fuerza de su omnfmoda absoluta jurisdicci6n ordinaria,
imponiendo la pena de muerte, y demas que puede hacer toda la Sala junta. . . .
En to civil, solo puede conocer la Sala en apelaci6n de los pleitos de menor
cuantfa, hasta cien maravedfs, no teniendo limite en esto la jurisdicci6n de
Madrid y juzgado de los tenientes, en que se advierte una cualidad notoria-
mente prelativa . . . . El principal instituto de la Sala y sus Alcaldes, es vigilar
contra los delincuentes y evitar los delitos, rondando de noche por cuarteles,
con la distribucion y 6rden prescrita en la Leyes del reino, sin que los cuatro
de los seis, que el senor Felipe Segundo mando residiesen en la Corte, puedan
entrometerse en el conocimiento de los negocios y causas civiles . Tambien
pueden dar precios a los mantenimientos que se trajeren a vender en la Corte
de fuera aparte, para la provision y abasto de las Casas reales, informandose
de los regidores de la ciudad, villa o lugar donde estuviese la Corte» .

Asi pues, resultaba : «que el instituto y jurisdicci6n de la Sala se circuns-
cribe a to criminal; y en punto de reglamento de posturas en los abastos y
mantenimientos, se limita a to que dice la Corte tan solamente, dejando a
Madrid, su corregidor y regidores la que por derecho les compete para el abas-
to y manutenci6n de la Villa» . Por to tanto, su cargo y oficio no se correspon-
dfa con el del Prefecto de la ciudad, sino con el de Prefecto vigilium : opues los
autores, que individualmente han inquirido quien sucedio en Espana y esta
subrogado en lugar del Prefecto de la ciudad, resuelven ser el asistente de
Sevilla, y los corregidores de las Metropolis, y que tienen voto en Cortes» .

Tras aludir al tantas veces citado Real Decreto de 11 de enero de 1714,
establece : «Sentado, pues, que a Madrid, su corregidor y tenientes pertenece
absolutamente la jurisdicci6n ordinaria, sin restriccion, ni limitacion alguna
para el conocimiento de todas las causas polfticas, civiles y criminales en su
primera instancia, y que el cargo de corregidor corresponde al de Prefecto de

39 AVM, Secretarfa, 2-351-12.
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la ciudad : es incuestionable le toca el mando y gobierno de la Plaza de toros,
sita en su suelo y territorio . Porque estos festejos no se pueden hacer sin licen-
cia de la Justicia del pueblo, y la de esta Villa, es, y se entiende por analogia,
el Corregidor de ella y sus tenientes 40>> .

Y, como todo to dicho se correspondia con la practica y costumbre obser-
vada en las corridas de toros que se habian celebrado en suelo de Madrid y
lugares de su jurisdiccion, como se deducia de los antecedentes ya vistos
de 1737 y 1741, ademas de to que se ejecutaba en las fiestas reales, llegaba a
la siguiente conclusion : «E1 Real permiso para celebrar las corridas de toros,
como arbitrio para la dotacibn de Ministros inferiores, es muy prescindible de
la jurisdicci6n, y no tiene que ver el percibo y conversion de esos productos
para querer despojar a Madrid y su corregidor del mando, celo y gobierno de
la Plaza ; pues esto no to ha concedido S.M. a la Sala, ni quiere se perjudique a
tercero, que es como se deben entender sus gracias y concesiones .

Con que por todos respectos entiendo, que debe defender Madrid su juris-
diccion, gobernar y mandar la plaza de toros su corregidor, o uno de sus
tenientes ; to que pudiera apoyarse con otras muchas reflexiones, y aun notar
algunas inconsecuencias en los papeles que devuelvo, pero como basta para
los inteligentes poco, y me ejecuta el tiempo, no puedo ser mas largo 4' » .

ll .e) Resolucion regia y ulterior recurso

En espera de la resolucion del pleito, el dia 9 de julio se suspendi6la fies-
ta . Y de ello se dio cuenta al publico fijando en los lugares de costumbre, los
oportunos avisos impresos 42.

Por ffn el rey, previa consulta del Consejo de 14 de ese mes, y en vista de
las representaciones de ambas partes, resolvi6 el pleito en favor del corregi-
dor, Marques de Montealto . Asf se to comunicb, el dfa 20, D. Miguel Fernan-
dez Munilla :

«E1 Rey (Dios le guarde). . . se ha servido resolver que no siendo correspon-
diente a la autoridad de la Sala de Alcaldes, la presidencia de la referida fiesta,

°° Para llegar a esta conclusion vuelve a realizar una analogia con las magistraturas romanas:
«Porque los AA . que defienden la agitacibn de los Toros en el circo, o plaza, presuponen que los
Rectores de la Reptiblica han de poner la debida diligencia, y precauciones preservativas de ]as
desgracias, que son frecuentes en tales espectAaculos ; y la palabra latina Rector, significa Regidor,
Gobernador o Administrador de la Republica, y no Alcalde de Corte, ni Sala, que no to son de
esta Villa, donde se quiere ejecutar el festejo . Con que no les cuadra la palabra Rector, ni ]as doc-
trinas que se citan en su Papel ; y precisamente convienen a el Corregidor y regidores de Madrid,
a quienes incumbe el celo y vigilancia de la quietud publica, seguridad de la plaza y evitar los
danos y desgracias con las precauciones de buen gobierno» (AVM, Secretaria, 2-351-12) .

" AVM, Secretaria, 2-351-12 .
42 El contenido del aviso era el siguiente : «En virtud de real brden de S.M. que se ha comu-

nicado hoy por el Consejo a la Sala, se ha suspendido hasta nueva orden la fiesta de toros que
estaba senalada para el dfa once del corriente en la plaza nueva de madera que se ha armadoen ]as
Eras de la Puerta de Alca15. Madrid y julio . . . .» (Ru[z DE MORALES : Datos iniditos . . ., 17-18 ; la
ortografia esta actualizada) .
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no se haga novedad en que VS. la presida, segtin to ejecuta en las demas que
se tienen fuera de la Plaza Mayor, to que de orden del Consejo participo a V.S .
para su inteligencia y cumplimiento y que se haga la presente en el Ayunta-
miento para su noticia. Dios guarde a V.S . muchos anos como deseo . . .>> 43 .

Sin embargo, no se conformo la Sala con la citada resoluci6n y, en son de
protesta, redacto un nuevo <<Papel en derecho hecho por la Sala de Alcaldes
pretendiendo la Jurisdiccion y mando en la Plaza de toros extramuros de esta
Villa>> . Se trata de un amplisimo documento, formado por 231 acotaciones,
que constituyen una minuciosa replica a la oRespuesta Juridica de la Villa de
Madrid>>, de 9 de julio, y a la Real Resoluci6n de 20 de ese mes 1.

Aunque se insiste en los fundamentos de siempre, se advierte un tono mas
conciliador, quiza por eso destacan en el texto los argumentos que tratan de
compatibilizar ambas jurisdicciones, por ejemplo el punto 20, cuando dice :
<<La Sala no ha negado jurisdiccion ordinaria en el corregidor y tenientes, ni
en civil, ni en criminal . Tampoco ha negado la que compete al corregidor y
ayuntamiento, ni a los regidores fieles, to que dice es que por haber logrado
Madrid la honra de ser Silla y Trono de V.M. y su Corte, esta en ella otra juris-
dicci6n que respectivamente es igual y superior a la suya, que es la de los
Alcaldes de Sala>> .

Asi, en cuanto a la distincion que hace el teniente de Madrid como Villa y
Corte, separando actos de jurisdiccion de una y otra y afirmando que los Alcal-
des no deben entrometerse en to que respecta a la Villa, senala que, tras la
designaci6n de Madrid como Corte, no es facil hacer semejante distincion:
<<Porque en esta Villa y en otra cualquiera o ciudad donde resida la Corte
adquieren por esta los Alcaldes jurisdiccion ordinaria territorial en ella y su
distrito y rastro, tanto en to civil como en to criminal, sin distinci6n ni separa-
cion alguna entre cortesanos y vecinos . Debiendose confesar con toda inge-
nuidad y no negando, come, el teniente, que esta jurisdiccion no es privativa,
sino acumulativa y a prevencion con la del corregidor y sus tenientes45 .>> Por
eso se pregunta : «ZQuien se acerca mas a la verdad?, ZQuien incurre en la
nota de ambici6n y sed de mando, el teniente que to quiere todo privativamen-
te o los Alcaldes que dicen ser a prevencion y acumulativamente? `'6 .»

En definitiva, to que pretende la Sala es defender su honor, autoridad y
jurisdiccion : <No ha pensado jamas en negar tenerla el corregidor. Sf se ha
opuesto a que esta sea privativa en la Corte, en competencia de la Sala y los
Alcaldes ". Por ello interpreta la resolucion real como una negacion de autori-
dad, no de jurisdiccion: <<Hasta ahora no se ha servido decir que no correspon-
de a la potestad y jurisdicci6n de la Sala la presidencia de la fiesta de toros,

43 AVM, Secretaria, 2-412-30 .
^' En efecto, aunque este extenso documento no lleva fecha, de su contenido se deduce que

es imediatamente posterior a la Resoluci6n de 20 dejulio de 1743 (AVM, Secretaria, 2-409-38) .
°5 Ibldem, puntos 72, 73 y 74 (el subrayado es mfo).
^6 Ibidem, 87 .
41 Ibidem, 218 .
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sino a su autoridad, representaci6n, respeto, excelencia, estimaci6n, poderfo,
honor, ostentaci6n, majestad, senorio, gravedad, dignidad y amplitud, que a
todo to referido se extiende principalmente la referida voz. . . Explica no ser
correspondiente a la autoridad porque estima VM. no ser proporcionado, con-
veniente, oportuno, ni conforme a ella tal presidencia y, como si dijera, no
decente a su autoridad . Esta la puede haber sin jurisdicci6n . El corregidor y
tenientes tienen jurisdicci6n pero no la gravedad y autoridad que la Sala. Esta
to tiene todo y cualquier interpretaci6n del real decreto, sera violenta como
opuesta a su mente y literal sentido 48 .

Yconcluye : «Celebre Madrid con las demostraciones que quisiere el haber
logrado presidir su corregidor las fiestas de toros que la Sala se contenta con
la honra de que VM. no le niegue la jurisdicci6n que era el asunto de la dispu-
ta, por la carencia de ella, que oponia Madrid ")> . Para solicitar : «La Sala ha
juzgado inexcusable el conservar su decoro . . . por to que s61o aspira y espera
que sea atendida una jurisdicci6n tan alta en su origen, una autoridad tan noble
y apreciada de V.M., un desempeno de la Suprema y soberana administraci6n
de Justicia, una confianza que es la mayor que puede darse de la quietud de
una repdblica como la Corte; y un desagravio de las cavilaciones e invectivas
con que se ha pretendido amancillar y ofender a un tribunal que no tiene igual
en la Monarqufa, y que siempre con particular cuidado ha sido honrado para
hacerle mas respetable y temido . Nuestro Senor prospere la Real Persona
de VM. ..,s0� .

No fue atendida la solicitud de la Sala y, en adelante, presidi6 todas las
fiestas el corregidor de la Villa o sus tenientes . De hecho en 1810, cuando Jose
Bonaparte quiso volver a dar corridas de toros en Madrid y restablecer el
funcionamiento de su Plaza, solicit6 al entonces corregidor, Damaso de la
Torre, el plan o reglamento que hasta entonces habia regido en las fiestas de
toros " . En la respuesta, al referirse a la presidencia, escribi6 el corregidor :
«La presidencia y mando de la Plaza siempre ha sido peculiar y privativo de
los senores corregidores, como es publico y notorio . Mas en las corridas en
que el rey Carlos IV concurri6 a ver estas funciones el Cavallerizo mayor
daba la orden de empezar, tiraba la Have para salir el toro a la plaza y para
echar banderillas y matarle . Sin que haya mas reglamentos, ni bandos ptibli-
cos sobre esta materia que la practica que queda expresada5z» .
A mediados del siglo xix, al perfiilarse la figura del jefe politico o goberna-

dor civil, como heredero del corregidor y primera autoridad civil de la
provincia, asumi6la competencia y poder superior en la materia. Asi, en los
articulos 4 y 51a Ley provincial de 2 de abril de 1845 se establecit5 que corres-

°8 /bidem, 225 y 226 .
a9 Ibidem, 227 .
50 lbidem, 231 .
" La solicitud, que lleva fecha de 7 de junio, fue cursada por el Ministro del Interior, Mar-

qu6s de Almenara, a cuyo cargo habtan quedado las corridas de toros, en la divisi6n de <<Fiestas
Pflblicas» (AVM, Secretaria, 2-412-15) .

52 AVM, Secretaria, 2-412-15 ; to cita Cossio en Los Toros, l, 805 .
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pondfa al gobernador civil : «mantener bajo su responsabilidad el orden y
sosiego pdblico», odar o negar permiso para las funciones y reuniones ptibli-
cas que hayan de verificarse en el punto de su residencia y presidir estos actos
cuando to estime conveniente» ; ademas de imponer las multas y sanciones
correspondientes y reclamar la asistencia de fuerza armada siempre que to
necesitara 53 .

Y ya en esta centuria, al elaborarse los primeros reglamentos de espectacu-
los taurinos se estableci6, como 6nica peculiaridad con respecto a los Regla-
mentos generales de espectaculos, la asunci6n directa por la autoridad guber-
nativa de la direcci6n tecnica de la lidia, justificada por la necesidad de
asegurar el buen orden en el desarrollo de un espectaculo eminentemente
popular y, en consecuencia, proclive al alboroto Sa.

Por ultimo, el actual Reglamento taurino de 1996 presenta alguna novedad
en este aspecto, sin duda inducida por la evoluci6n que ha experimentado el
concepto de orden p6blico . Asi, mientras que en el articulo 38.1 se sigue
manteniendo que «1a presidencia de los espectaculos taurinos correspondera
en las capitales de provincia al Gobernador civil, quien podra delegar en un
funcionario de las Escalas Superior o Ejecutiva del Cuerpo Nacional de Poli-
cia, y en las restantes poblaciones al Alcalde, quien podra delegar en un con-
cejal», el punto 2 . tambien permite el nombramiento como Presidente de per-
sonas de reconocida competencia como aficionados, etc ., id6neas para
desempenar esa funci6n 55 . Tampoco debemos olvidar que tras la promulga-
ci6n de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizaci6n y Funcionamiento de la
Administraci6n General del Estado, ha desaparecido la figura del Gobernador
Civil, asumiendo sus competencies los actuales Subdelegados del Gobierno
en las provincias 5b .

53 Vid. Tomds-Ram6n FERNANDEZ : Reglamentacidn de las corridas de toros . Estudio hist6ri-
coy cr(tico, Madrid, 1987, 48-50; el subrayado es mio) .

54 Como senala TomAs-Ram6n FERNANDEZ los cuatro primeros Reglamentos nacionales de
este siglo, es decir, los de 1917, 1923, 1924 y 1930, surgieron al amparo de la Ley provincial
de 29 de agosto de 1882, que hacia suyos los planteamientos de las leyes locales precedentes y en
cuyo articulo 25 podia leerse : <<Corresponde a los gobemadores dar o negar permiso para las fun-
ciones p6blicas que hayan de celebrarse en el punto de su residencia y presidir estos actos cuando
to estime conveniente .

Cuando se trate de espectaculos pdblicos al aire libre en puntos en que no resida el gobema-
dor y que puedan comprometer el orden pdblico, los Alcaldes deberan solicitar con la posible
anticipaci6n el permiso de aquella autoridad, que podrd concederlo o negarlo y presidir los espec-
taculos si tojuzga conveniente» (Reglamentaci6n de las corridas de toros, 129-130) .

55 El tenor literal de esta disposici6n es el siguiente : oAsimismo, cuando las circunstancias
to aconsejen, ]as Autoridades competentes podran nombrar como Presidente a personas de reco-
nocida competencia e id6neas para la funci6n a desempenar habilitadas previamente al efecto .
En estos casos, cuando sean propuestos funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia el nombra-
miento se hard de conformidad con el Gobernador Civil correspondiente» (Vid. Real Decre-
to 145/1996, de 2 de febrero, por el que se modifica y da nueva redacci6n al Reglamento de
Espectaculos Taurinos) .

16 Vid. articulo 29 y disposici6n adicional4 .° de la citada Ley.
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111 . CELEBRACION DE LAFIESTA

Pero volvamos a nuestra fiesta . Una vez resuelto el pleito a favor del corre-
gidor, se sena16 una nueva fecha para la inauguraci6n de la plaza, el lunes 22 de
julio de 1743 . Y para hacerlo publico de nuevo se fijaron los correspondientes
carteles anunciadores, en los cuales se hacfa referencia a la citada resoluci6n 57 .

Por fin, lleg6 el dia de la inauguraci6n . La plaza presentaba gran concurso
de publico y no poca expectaci6n 5g . Tras el despejo, sali6 al paseo el Duque
de Sessa con los caballeros rejoneadores, a los cuales apadrinaba . A continua-
ci6n comenz6 el festejo, que fue variado porque ademas de los caballeros que
actuaron toreando a caballo, con distinta fortuna, tambien hubo chulos que
pusieron banderillas, algunas de fuego, bastantes dominguillos 59 y se soltaron
perros . De este modo: «A estocadas, a golpes y a puros perros» fueron cayen-
do todos los toros, concluyendo el festejo sin otras incidencias dignas de men-
ci6n, tal y como se recoge en la siguiente seguidilla :

Y se acabo la Fiesta
sin mds desgracia,
que volver mds de cuatro
sin una Blanca ;
mds los que digo
volverdn a to propio
para to mismo 60.

BEATRlzBADoRREY MARTIN

57 Concretamente el cartel, en papel blanco de 42 por 31 cms., decfa que la fiesta se celebra-
ria el lunes 22 siguiente «para hacerse con el mando de la Plaza por el senor Corregidor>> (RUiz DE
MORALES: Datos ineditos . . ., 18).

58 Sin duda, el pleito entre el Corregidor y la Sala habfa trascendido, despertando el interds
popular. Un autor de aquella epoca, Josh de Benagasi y Lujdn, describib con ir6nicas seguidillas
las fiestas de toros que se celebraron en el verano 1743 en la plaza construida a tal fm fuera de la
Puerta deAlcald . A1 referirse a la primera, de 22 dejulio, senala :

Huvo en cierto Tablado
cierta quimera,
que segdn cierto informe,
nofue tan cierta .

(Vid. Obras lyricas joco-serias, que dexd escritas el Sr. D. Francisco Benegasi y Luxdn,
entre las cuales figuran algunas poesias de su hijo D. Jose Joaquin ; Madrid, 1746, 123) .

59 Segun consta en el Diccionario taurino ilustrado de Carlos GARCfA PARUER, el domingui-
llo era un «pelele en figura de soldado que se ponia en la plaza para que el toro se cebase en 61>> .
Y asf sucedia, porque en las seguidillas citadas, al referirse el autor a los dominguillos, senala con
su tono burl6n :

Lo que al toro, nospasa
con muchos hombres:
losjuzgamospersonas
y son cartones

(Ib(dem, 126) .
60 Ibtdem, 127 .
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