
Notas para el estudio de la regulacion juridica
de las fiestas de toros en el siglo xvi
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I . PLANTEAMIENTO

Abordar el tema de la aplicaci6n del Derecho en el mundo de los toros en
el siglo xvi requiere de un denodado esfuerzo por parte de los investigadores,
y es que se trata de un tema practicamente desconocido, sobre el que hay poco
escrito y que', como senalaba Ortega, ha sido desdenado sistematicamente
tanto por la intelectualidad espanola como por gran parte de los investigado-
res de cualquiera de las ciencias en las que el mundo de los toros, en mayor o
menor medida se ve involucrado 2, cual puede ser, entre otras, la jurfdica ;

La unica obra que puede servir de consulta general y en la que se aportan datos ciertamen-
te importantes y en relativa abundancia, es el clasico tratado de Cossfo : Los toros, en cuyo volu-
men II aparecen noticias relevantes sobre el particular; a e1 nos remitiremos con frecuencia . Josh
Maria DE Cossfo : Los Toros . Tratado Ticnico e Historico, tomo II, Espasa-Calpe, S . A ., I1a edic .,
Madrid, 1989 .

z «Saber, to que se llama saber to que es un torero no to saben en Espana, y por ende en el
mundo mss que yo, porque si no he asistido a las corridas de toros mds que de forma esporadica,
he hecho to que era mi deber de intelectual espanol y que los demds no han cumplido : he pensado
en serio sobre ellas, cosa que no habfa hecho nadie antes» . Estas palabras de Ortega, recopiladas,
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desde este punto de vista, uno de los primeros autores que ha tratado la mate-
ria ha sido el catedratico de Derecho Administrativo, Tomas Ram6n Fernan-
dez 3, quien destaca la necesidad de acudir a los archivos hist6ricos espaAoles
y explorarlos minuciosamente, reto lanzado que en este trabajo obtiene una de
sus primeras respuestas, aunque de forma timida 4 .

Nuestro estudio se centra en un perfodo anterior al de la aparicibn de to
que en la actualidad se conoce como la fiesta de los toros por excelencia: las
corridas . Fen6meno taurino que al parecer surgi6 en el siglo xvill tras un largo
proceso evolutivo 5, durante el cual la polemica sobre la licitud o no de las
fiestas de toros estuvo siempre presente, no se trata por tanto de un asunto de
moda ligado al ecologismo de nuestros dfas sino que en realidad la pol6mica a
que nos referimos es multisecular y sumamente diversa tanto en el contenido
de los razonamientos, el momento en que dichas tesis fueron expuestas y
defendidas y las formas en que se llevaron a cabo, to cual no ha supuesto obs-
taculo alguno para que las voces que clamaran contra las fiestas de los toros, y
por ende a favor de su supresi6n, se escucharan con fuerza : desde los funda-
mentos teolbgicos de Su Santidad Pio V, por ejemplo, encaminados a la salva-
guarda de los fieles como seres humanos, hasta la defensa del animal en si
mismo sin entrar en consideraciones de otro caracter, como ocurre en la actua-
lidad con las tesis ecologistas . Que la polemica sobre la fiesta de los toros
naci6 con la propia fiesta viene acreditado por la literatura taurina, desde que

como la tesis taurina de nuestro mejor filbsofo en su conjunto, en «Una interpretaci6n de la His-
toria Universal», en Obras completas, vol . IX de Xl, Revista de Occidente, Madrid, 1960, edici6n
manejada : la segunda de 1965, pp . 122 ss ., denuncia el descuido y abandono del que ban sido
objeto las fiestas de los toros en codas sus vertientes .

3 Tomas Ram6n FERNANDEZ : Reglamentacion de las corridas de toros. Colecci6n «La
Tauromaquia>>, mum . 10, Espasa-Calpe, Madrid, 1987, en especial, p . 26 .

° Efectivamente, a to largo del articulo esbozaremos cu51 era la situaci6n, tanto jurfdica
como doctrinal, a finales del siglo xvi, para finalizar analizando una provisi6n in6dita del duque
de Bdjar sobre el lidiar los toros, y que se reproduce como apendice documental .

5 En este sentido, vid. Jose ORTEGA Y GASSET : «Una interpretaci6n . . .>>, cit., p. 122, donde
manifiesta que el comienzo de las corridas de toros en Espana cabe situarlo « . . . segdn mis cdlcu-
los, mds complicados de to que serta presumible, . . . en torno a 1728», sin embargo en la misma
obra, ya en «La caza y los toros», concretamente en el «Borrador de epilogo para Domingo Orte-
ga>>, op . cit., p. 464, sitna ya la fecha de aparici6n en 1726, al tiempo que manifiesta que se trata
de un espectaculo Kmuy distinto tanto de aquel informe manejo como de lasfiestas reales en que
los nobles alanceaban y rejoneaban .* . En torno a la evoluci6n de los festejos o espectAculos tauri-
nos y su presumible origen, la obra que aun sigue siendo de referencia es la de Ritos y Juegos del
Toro, obra p6stuma de Angel ALVAREZ DE MIRANDA, prologada por Julio Caro Baroja, Ma-

d, 1962, edici6n manejada, la de Editorial Biblioteca Nueva, Colecci6n «La Piel de Toro>>, diri-
gida por Andr6s Amor6s, Madrid, 1998, especialmente las pp . 29 a 46, donde realiza un riguroso
estudio tanto de la bibliograffa que hasta el momento de la realizaci6n de su trabajo se ocup6 del
tema de los origenes de la fiesta, tanto desde un punto de vista hist6rico, antropolbgico o etnogra-
fico como arqueol6gico, aportando datos de c6mo se practicaban los festejos taurinos en determi-
nados momentos y lugares, pasando a describir la evoluci6n de la fiesta de los toros y poni6ndola
en contacto con varios testimonios escritos en los que se recoge dicho proceso evolutivo . Trata
del mismo modo el supuesto origen romano de la fiesta, siendo un detractor de dicha teorfa, si
bien no se decanta abiertamente porun origen diferente, defendiendo la teoria de que atin no exis-
ten datos concluyentes sobre el origen de los festejos taurinos en Espana .
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esta existe, donde encontramos posiciones encontradas sobre la conveniencia
o inconveniencia de que existan to que llamaremos gendricamente olos toros»,
siendo uno de los momentos mas algidos de dicha polemica el siglo xvl cuan-
do, parafraseando a Cervantes, los toros topan con la Iglesia .

Si bien es cierto que el papel de la Iglesia del xvi en cuanto a las prohi-
biciones de lidiar los toros son de extraordinaria importancia y trascenden-
cia, no to es menos que no fue la Iglesia la primera en regular sobre dicho
particular ; en uno de nuestros textos juridicos de mayor importancia, como
son las Siete Partidas del Rey Sabio, ya se regulan circunstancias relativas a
tan singular tema, asi, en la ley 57 del titulo V de la Partida primera «Que
los perlados non deven de yr a ver los juegos, nin jugar tablas nin dodos,
nin otros juegos, que los sacassen de sossegamiento>> 6, es donde encontra-
mos el origen de la norma que prohibia a los clerigos la asistencia a los
espectaculos taurinos, y que como tendremos ocasi6n de comprobar cobrara
plena vigencia en el siglo objeto del presente estudio . El rey sabio establece
que los que lidiasen toros, o los corriesen o simplemente presenciasen tales
espectaculos, serian separados de su oficio durante un tiempo de tres anos,
tras haber sido previamente amonestados . Sin embargo, no son los clerigos
los unicos blancos de la dureza alfonsina en este sentido, sino que el resto de
la poblaci6n tampoco se libra de dicha regulaci6n, en este caso contenida en
la ley cuarta del titulo VI de la septima Partida, que trata de «Las infamias
de derecho»', donde ya apreciamos un desprecio absoluto de la profesi6n de
lidiador de toros, no obstante, esto revela la existencia de profesionales del
ramo en el siglo xiii . Sin embargo, y atendiendo a la ley 5.a del titulo VII de
la Partida sexta, «Como el padre puede deseredar alfijo si se iiziere juglar
contra su voluntad, e de las otras razones por que to puedefazer>>, entre las
que se encuentran la de lidiar por dinero, como puede comprobarse por el
discurrir de la historia, no obtuvo gran predicamento . Por otra parte, en la
ley IV, titulo VI, Partida tercera, «Como aquel que lidia con bestia braua
por precio quel den non puede ser bozero por otri si non en casos senala-

6 Dice asi el texto alfonsino : «Uerdamente deuen losperlados traer susfaziendas, como
homes de quien los otros toman enxemplo ; assi como de suso es dicho ; eporende no deuen yr a
ver losjuegos; assi como alangar o bohordar o lidiar los Toros, o otras bestias brauas, nin yr a
veer los que lidian. Otrosi, non deuenjugar Dados, nin Tablas, nin Pelota, nin tejuelo, nin otros
juegos semejantes destos porque ayan de salir del assossegamiento, nin pararse a ver los, nin a
tenerse con los que juegan ; ca si to ficiessen despues que los amonestassen los que tienen poder
de tofazer deuen por ello ser vedados de su oficio, por tres anos ; nin deuen otrosi, avar con su
mano aue, nin bestia ; e el que to fiziesse, despues que gelo vedassen sus mayorales, decue ser
vedado del officio, por tres meses>> . Las Siete Partidas, edici6n manejada, la facsimilar del
«BOE>>, Madrid, 1974, fol, 49 del tomo I.

7 Ley 4.,' del trtulo VI de la Partida VII, De las infamias de derecho, en la que se puede leer:
«E aun dezimos quil son enfamados (infames) los que lidian con bestias brauas par dineros que
les don. Esso mismo dezimos que to son, los que lidiassen uno con otro porprecio que les diessen.
Ca estos atales pues que sus cuerpos aventuran por dineros en esta manera : bien se entiende que
farian ligeramente otra maldadpor ellos . Pero quando vn ome lidiasse con otro sin precio, por
salvar a si mesmo : o algund su amigo, o con bestia braua, por prouar sufuerqa, non seria enfa-
mado porende, ante ganaria prez de honbre valiente, e efforqado>> . Op . cit., fol. 23 del tomo III .
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dos>> 8, se establece la prohibici6n de ejercer como abogados a aquellos que
lidien con reses bravas, prohibici6n que en el siglo xvi ya no se very repro-
ducida, al igual que la de la desheredaci6n, permaneciendo en el animo de
teblogos y tratadistas aquellas relativas a la prohibici6n de asistir a los sacer-
dotes y la que contiene el menosprecio por la lidia de los toros . Menosprecio
que se pone de manifiesto a to largo de los siglos, incluso en las Cortes de
Castilla donde avalando estos criterios aparecen detractores de la fiesta de
los toros . El que no consiguieran su objetivo, no es 6bice para dejar de poner
de manifiesto que en el siglo xvi la polemica antitaurina llegara incluso al
maximo 6rgano del Reino; tesis que acabaron por motivar la promulgaci6n
por Pio V de su afamada De salutis gregis dominici de 1567 . Asf las cosas,
en las Cortes de Valladolid de 1555 9, y en las de Madrid de 1567, meses
antes de la promulgaci6n de la bula papal, se solicita a Su Majestad la prohi-
bici6n de las fiestas de los toros, sin embargo el monarca no entr6 a conside-
rar tal petici6n, lfnea que se mantendrfa a to largo del siglo, abogando la
monarquia espanola por el mantenimiento de las fiestas de toros .

Entre las motivaciones que fueron alegadas a to largo del siglo en contra
de las fiestas de toros las habia de distinta indole, unas de caracter econ6mico,
basadas entre otras razones en la perdida de jornales que provoca la fiesta de
los toros, asi como el gran dano que se produce a la ganaderia y la agricultura
al matar las bestias, que tan provechosas son para la labor; junto a estas se
sitdan otras que, basandose en criterios militares atacan la fiesta, pues consi-
deran que el coffer delante de un toro no ensena a los hombres a pelear, sino a
huir del enemigo ; sin embargo, sera la de la defensa de la vida y el alma de los
hombres la que adquirira mayor predicamento, como to ponen de manifesto
las obras de distintos juristas y te6logos que pasamos a analizar.

Uno de los mas fervorosos atacantes de las fiestas de los toros desde el
mundo juridico es el guadalupense Gregorio L6pez, quien en sus afamadas
glosas a las Siete Partidas, equipara el espectaculo taurino al ofrecido por los

8 Ley IV, titulo VI, Partida tercera : KNon puede ser abogado por otri, ningund ome que reci-
biesse precio, por lidiar con alguna bestia . Fueras ende si ouiesse a razonar pleyto, que pertene-
ciesse a huerfano, que el mismo ouiesse en guarda . Edefendieron, que tal ome como aqueste, non
pudiesse abogar Porque cierta cosa es, que quien se auentura a lidiarpor precio, con bestia
braua: non dubdaria delo recebir por hazer engano, o enemiga, en los pleytos que ouiesse de
razonar Pero el que lidiasse con bestiafiera; nonporprecio, mas porprouar sufuerqa: o si reci-
biesse preciopor lidiarcon tal bestia, quefuesse danosa alos de alguna tierra, en ninguna destas
dos razones, non le empeceria, que nonpudfesse abogar porque este se auentura, mas porfazer
bondad, que por cobdicia de dinero» . Op. cit., fol . 38 del tomo II.

9 Tan solo reproducire to relativo a las peticiones formuladas en estas Cortes, pues considero
sintetizan el sentir de los procuradores en las mismas, omitiendo voluntariamente to tratado en las
madrilenas . Peticidn LXW... Que no se corran toros . Otrosf, dezimos que por correrse toros en
estos reynos se siguen muchas vezes muertes de hombres e otros muchos inconvenientes como es
notorio : to qual es gran dano. Suplicamos a V.M. sea servido de mandar que no se corran los
dichos toros, o que se de alguna ordenpara que si se corrieren no hagan tantos danosv . Siendo la
respuesta del fey que «A esto vos respondemos, que mandamos que en esto no sefags novedadu .
Edicibn manejada, Cones de los Antiguos reinos de Leon y de Castilla. Real Academia de la His-
toria, tomo V, Madrid, 1903, p . 665 .
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romanos en el circo 10, ademas de apoyar las tesis antitaurinas con toda serie
de argumentaciones 11, que fueron continuadas por Diego Espinosa de Cace-
res 12 y Pedro Nunez de Avendano I , si bien estos dos realizan sus criticas y
rotunda oposici6n al lidiar de los toros una vez publicado el motu proprio de
Pio V, contando con el respaldo de la opini6n papal, al contrario de to realiza-
do por Gregorio Lbpez, quien se aventura en sus juicios sin dicho respaldo,
aunque el ambiente antitaurino ya se respiraba entre los te6logos del mo-
mento .

II . LA IGLESIA CONTRA «LOS TOROSN

Y es que resulta dificil de concretar el momento en que empieza la fiesta
de los toros a preocupar a la Iglesia. Mas asequible resulta determinar el
momento en que ciertos teblogos empiezan a hacerse eco del ambiente anti-
taurino, algo para to que en Espana hay que remontarse a los dltimos anos del
siglo xv, y mas concretamente a la obra p6stuma del te6logo y cardenal Juan
de Torquemada 14, aparecida veintiun anos despues de su muerte en Roma. En
ella, el dominico vallisoletano defiende la ilicitud del toreo aduciendoque «lo
mismo es tomarse con un toro que con otrafiera; y el peligro es el propio de

1° Efectivamente, el jurista extremeno to que pretende realizar es la aplicaci6n rigurosa del
Derecho romano al texto alfonsino, equiparando la lidia de los toros con to que en el Corpus luris
se establece con respecto a la desheredaci6n de los que mueren en el circo. Si bien no le falta
raz6n, y muy presumiblemente dicha disposici6n de las Partidas estuviera inspuada en dicho pre-
cepto del Derecho com6n . Manifiesta Gregorio L6pez : «quod exercens in harena operas suas
cum bestia dentata, peccat mortaliter. . . ». Glosa a Lidiar los toros de la 1 . LVII, t . V, P I, op. cit .,
fo149 del tomo I.

" Vid. en su integridad la glosa a Lidiar los toros de la 1 . LVII, t . V, P I . op. cit., fo149 del
tomo I .

12 En su obra Speculum Testamentorum sive Thesaurus Universae Iuris prudentiae, impresa
en Salamanca por Juan Ferdinando en 1558, existiendo otras ediciones como la de Medina del
Campo de 1593 a cargo de Jacobo del Canto y la de 1600 en Frankfurt, ¬sta impresa por Iohannis
Theobaldi Sch6nvedtteri .

'3 En la obra que lleva por tftulo : De exequendis mandatis Regum Hispaniae, quae rectori-
bus ciuitatum dantur impreso en Salamanca en 1554 en lacasa de Juan de Cdnova, ejemplar lleva
por subtitulo el de Eiudem Responsa quaedam, quibus Regiae leges declarantur; itemque; Dictio-
narium quo voces antiquae, quibuspartitari leges & caetereae constitutiones Regiae vtuntur
exponuntur

1° Juan de TORQUEMADA : Summa de Ecclesia contra impugnatores potestatis Summi Pontifi-
cis, Romae: Eucharius Siber, 27 de abril de 1489, obra que alcanz6 un indudable prestigio y difu-
si6n en la 6poca, como to demuestra que, entre otras ediciones, se realizara una el 20 de septiem-
bre de 1496, Lugduni, por Johannes Treclisel, que se encabez6 como Summa de Ecclesia contra
impugnatores potestatis Summi Pontificis. Flores sententiarum vel quaestiones ex sententiis S.
Thomae de Aquino super auctoritate Summi Pontificis, o aquellas otras dos ediciones venecianas,
ya de 1561, a cargo de Michaelem Tramenzinum tituladas Summa de Ecclesia D. loan de Turre-
cremata; una cum eiusdem apparatu . . . super decreto Papae Eugenii IIII, in Concilio Florentino
de Unione Graecorum emanato.
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exponerse a sus astas que a las unas y dientes de un le6n» I5 . En la argumen-
taci6n de Torquemada aparecen dos visiones distintas y complementarias
entre si : la de la ofensa que se hace a Dios par el desprecio de la vida que El
nos ha concedido, y la de una expresiva equiparaci6n de la fiesta de los taros
con los espectaculos circenses romanos, en los que se sacrificaba a los marti-
res cristianos en la arena de los leones . Unos argumentos que se ven amplia-
mente reforzados en el siglo posterior, par cuanto en el quinientos aparecen
complementados con otros, coma la delectaci6n en la vista de la sangre y la
muerte, la promiscuidad de sexos en las graderfas, y demas excesos que la
fiesta llevaba aparejada para el desahogo de los espectadores . Antique no fue-
ron tanto estos «excesos» los que colmaron la paciencia de los te6logos
detractores de la fiesta, coma el que dichos festejos se celebrasen en muchisi-
mas ocasiones votivamente, esto es, en honor de algdn santo para su obsequio .

Distintos te6logos del siglo xvi siguen a Torquemada, coma Santo
Tomas de Villanueva, arzobispo de Valencia '6, Juan Bernal Dfaz de Lugo ",
obispo de Calahorra, o el beato Juan de Avila I8 . Lo que no impidi6 que este
cdmulo de teorias vertidas contra la fiesta, encontraran siempre respuesta alli
donde eran formuladas, par cuanto siempre existieron te6logos que, si bien no
defienden abiertamente la licitud del lidiar toros, sf se mostraron mas comedi-
dos a la hora de enjuiciar la fiesta . Son los que Cossfo da en llamar eclecti-
cos'9 ; aquellos que apoyandose en las posturas detractoras y defensoras de los

15 Cfr. Cossfo : Los taros. . ., cit ., p. 86 . Como hemos visto esta comparaci6n de la fiesta de
los taros con las celebraciones circenses romanas cuenta con numerosos adeptos, entre los que se
encuentra el eminentejurista Gregorio L.6pez, quien se hace eco de la doctrina de Torquemada, en
sus glosas al C6digo de las Siete Partidas de Alfonso X . lrd. nota 10.

16 En honor del cual, pese a su absoluta oposici6n a la fiesta taurina, se celebraron festejos
de dicha indole en Zaragoza con motivo de su canonizaci6n en el 1658, cfr. Cossfo, op. cit., p . 90.
En cuanto a la vida y obra de Santo Tomds de Villanueva, puede verse a Francisco DE QUEVEDO Y
VILLEGAS : Vida de Santo Tomds de Vllanueva, con prblogo de Felix Garcia, O.S.A., Ed . Religi6n
y Cultura, Madrid, 1955 . La obra del Santo espanol obtuvo una divulgaci6n extraordinaria tanto
en el siglo xvl, centuria de su vida y canonizaci6n, como en los dos siglos posteriores, circunstan-
cia acreditada en la reedici6n de sus obras y el comentario a las mismas par diversos teblogos no
s61o espanoles, como puede ser la publicada en Salamanca en 1764 a cargo de Eugenio Garcia de
Honorato y que lleva par titulo el de Sancti Thomae a Vllanova archiepiscopi Valentini, Opera
omnia: quinque tomis distributa. Opera et studio R.RM Fr Enunanuelis Vidal, Auggustini; o la
que via la luz, ya en el siglo xix en Paris : Oevres de St Thomas de Villeneuve . Traduites du latin
par le Pire V Ferrier P Lethielleux, 1866 (imp . Mougin-Dallemagne), o la editada en Roma en
1659 en la tipograffa de Angeli BernabB a Verme, con el titulo de D. Thomae a Villanova, Con-
ciones quibus accessenumt vita authoris elogia sententiarum locorumque sacra scripturae indi-
ces. Realizada par Bautista de Pinrics .

17 Juan BERNAL DfAZ DE LUGO, Auiso de curas, muy prouechoso para todos los que exerci-
tan el officio de curar animas IAgora nueuamente anadido par el doctor Juan Bernal diaz de
Luco, impreso en Medina del Campo, par Pedro de Castro, 1544, aproximadamente .

1s Obras del Padre Maestro Juan de Auila : aora de nueuo anadida la vida del autor y las
partes que ha de tener vn predicador del euangelio. Por Fray Luis de Granada, de la Orden de
Santo Domingo . Madrid, imprenta de Pedro Madrigal, 1588 . Concretamente en el Epistolario,
Trat . 4 .° carta primera .

'9 Asi califica Cossfo a Fray Francisco de Alcocer y el doctor Martin de Azpilcueta en su
obra Los Taros . . ., cit ., p. 94 .
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toros, establecen, por ejemplo, la licitud de correrlos siempre que sea sin peli-
gro . Asi se manifiestan entre otros fray Francisco de Alcocer en el tratado
publicado en 1559 titulado Tratado deljuego, en el cual se trata copiosamen-
te cudndo los jugadores pecan y son obligados a restituir asi de derecho divi-
no como de derecho comiin y del Reino, y de las apuestas, suertes, torneos,
justas, juegos de cana, toros y truhanes, con otras cosas provechosas dignas
de saber2°, en el que acaba admitiendo la posibilidad de correr los toros siem-
pre que los toros lleven los cuemos aserrados y esten atados con maromas o
guindaletas, ademas de que se disponga de espacios y barreras donde los lidia-
dores puedan refugiarse de la embestida de la bestia 2' .

III . LAS BULAS POSTRIDENTINAS

Sin duda por ello la autoridad pontificia decidi6 tomar cartas en el astinto,
como demuestra la promulgaci6n de hasta cuatro normas sobre la fiesta tauri-
na en el siglo xvi . La primera de las disposiciones papales sobre el lidiar de
los toros en Espana, es la famosa bula de Pio V (1566-1572) dada en el 1567,
intitulada De salutis gregis dominici, que establece la prohibici6n de lidiar
toros . La segunda es promulgada por Gregorio XIII (1572-1583), quien
en 1575 dicta un breve llamado Exponis nobis nuper, en el que atempera la

2° Editado en Salamanca porAndrea de Portonariis en 1559, bajo el escueto encabezamiento
de Tratado del iuego, siendo reeditado en 1599 en la misma imprenta con id6ntico timlo. Noso-
tros manejamos una versi6n contenida en la obra de Francisco L6PEZ IZQUIERDO : Cincuenta auto-
res y sus escritos sobre toros, Ed . Aqualarga, Madrid, 1996 .

21 Pero no s61o en cuanto a que los toros est6n atados, afeitados, o se dispongan de espacios
y refugios para evitar la embestida del animal se ocup6 en su obra Alcocer, sino que en el capi-
tulo LIII, que lleva el significativo titulo De los toros, tras exponer el estado de la cuesti6n, rea-
lizando un prodigioso y breve comentario de las posturas enfrentadas en cuanto a la licitud o ili-
citud de coffer los toros, realiza una serie de consideraciones personales, en ocasiones mds
moralistas que teol6gicas ojurfdicas, en las que a modo de conclusiones, ocho en total, pone de
manifiesto su parecer sobre la poldmica planteada; estas conclusiones de Alcocer, pueden esque-
matizarse del siguiente modo : 1 . El ejercicio de los toros es licito si se hace sin peligro . 2 . No se
puede seguir el ejercicio que se practicaba en Espana por peligroso y existir otros modos de ejer-
citarse en las arenas . 3 . Las personas eclesidsticas no pueden asistir a Ins toros . 4. Los toreros de
a pie no pecan si evitan el peligro . 5 . Los muertos en los toros, a consecuencia directa de 6stos,
deben recibir sepultura cristiana. 6 . Los lidiadores de a caballo no pecan en caso alguno por no
coffer peligro . 7 . Los espectadores de los toros no pecan por no exponer su vida; y 8 . <<Grande
abuso, y estilo ends gentilicio que Cristiano es, dejar en los testamentos que se corran en tales
fiestas toros, y hacerse juramentos desto por los pueblos. Esta conclusi6n es clara a cualquiera
que mirare los inconvenientes y peligros de muertes y heridas que suelen proceder del correr de
los toros>> . Francisco L6PEZ, op. cit., p . 47 . Estas conclusiones de Alcocer, ends largamente
expuestas en su obra, en gran parte gracias a la labor que desarroll6 el tratadista para poner de
manifiesto todas las teorfas hasta el momento vertidas a modo de recopilaci6n de la polemica
suscitada, serian recogidas, aunque no siempre en el sentido del tratadista, tanto en los breves
pontificios como en la literatura juridica y taurina que sobre el respecto se ha ocupado hasta
nuestros dias.
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anterior bula . En tercer lugar hay que citar la bula de Sixto V (1583-1590)
de 1583, en la que el pontifice, fiel a la linea dura establecida en su mandato,
restablece la de No V de 1567, disposici6n que, sin embargo y como veremos,
no es objeto de comentario ni tan siquiera en disposiciones sinodiales . Final-
mente hay que citar la de Clemente V111 (1592-1605) de 1596, Suscepti nume-
ris, que vino a calmar definitivamente la polemica 22 .

La primera de las disposiciones aludidas, que establece las bases de la
polemica, es dada por No V 23 en 1567, se trata concretamente de la bula De
salutis gregis Dominici 24, que recoge todas las corrientes antitaurinas expues-
tas con anterioridad .

Comienza la bula realizando una comparaci6n de la fiesta de los toros con
los duelos que fueron prohibidos en el Concilio de Trento 25, penando al que
realizare aquellos «espectdculos cruentos y torpes propios de los demonios y
no de los hombres. . . conpenas de excomuni6n y anatema>> 16, la bula desde un
principio no deja ningdn lugar a dudas sobre su intencionalidad, pues estable-
ce su abolici6n ipso facto, llegando a establecer que el que perdiere la vida en

22 Nos encontramos aqui algo significativo, y es que cuatro de los papas postridentinos de
mayor relevancia en cuanto a la reforma de la Iglesia, y con una mayor proyecci6n hist6rica den-
tro de este periodo, son los dnicos que disponen acerca de la lidia de los toros (Pio V en 1567,
Gregorio XIII en 1575, Sixto V en 1583 y Clemente VIII en 1596), to que nos da una idea de la
trascendencia que dicho espectaculo alcanz6 ya en aquellos tiempos, pues en menos de tres deca-
das, cuatro papas dispusieron sucesiva y contradictoriamente entre si sus pareceres en torno al
presente tema en concreto, to que ademds nos da idea del ambiente doctrinal que se vivia en el
seno de la Iglesia postridentina .

23 Pio V, conocido por la publicaci6n del catecismo romano en 1556, tambien to es por la
excomuni6n de Isabel de Inglaterra en 1570 y por su lucha contra el cesaro-papismo espanol, en
el que se puede enmarcar la bula de 1567, por otra parte, fue el papa que prepar6la victoria fren-
te al turco en Lepanto y set el gran guardidn de la ortodoxia cat6lica y defensor a ultranza de la
reforma cat6lica, tambidn to fue de las buenas costumbres . Cfr. Agustin FLICHE y Victor MARTfN :
Historia de la Iglesia, tomo XX, «La restauraci6n cat6lica>>, llevado a cabo por el padre jesuita
Leopoldo Willaert, Valencia, 1976, pp . 578 s .

Z° En cuanto a los breves pontificios, tan s61o reproducire parcialmente en el presente articu-
lo los dos primeros, esto es, los de Pio V y Gregorio XIII, por cuanto los dos siguientes son las
restauraciones sucesivas del primero y segundo, sin embargo pueden consultarse integramente
todos ellos en la obra el Padre Juan de MARIANA De spectaculis, Colonia, 1609, en la que se
ocupa de los toros en los capitulos XX a XXV, reproduciendo los breves que aqui no se incluyen
en los capitulos XXIII, el de Sixto V, y XXIV, el de Clemente V111 ; o tambi6n en la obra utilizada
para el presente trabajo: Bullarum, Privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificium . Ope-
rate et studiu : Caroli Cocquelines, Roma 1746, obra distribuida en cuatro tomos, vease en espe-
cial eltercero .

2s En to concemiente al Concilio de Trento puede verse Agustin FLICHE y Victor MARTfN,
op. cit., pp . 575 ss ., se recoge una de las Inds amplias bibliografias sobre la materia.

26 El breve pontificio dice asi: xNos igitur considerantes haec spectacula, ubi Tauri, &
Ferae in circo velforo agitantur, a pietate, & caritate Christiana aliena esse, ac volentes haec
cruenta, turpiaque doemonum & non hominum spectacula aboleri, & animarum saluti, quantum
cum Deo possumus, providere, omnibus&singulis Principibus Christianis quacumque, tam Ecle-
siastica quam mundana, etiam Imperiali, Regia, vel quavis alia dignitatefulgentibus, quovis
nomine nuncupentur vel quibusvis Communitatibus, & Rebuspublicis, hac perpetuo nostra Cons-
titutione valitura, sub excomunicationis, & anathematispoenis ipsofacto incurrendis. . . », Bulla-
rum, op . cit.
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espectaculos de la mencionada indole <<carecerd de sepultura cristiana>> Z' ; un
problema que se suscita a rafz de dicha disposici6n, es si los que murieran a
consecuencia de un accidente acaecido mientras presenciaban dicho
espectaculo tambien serian objeto de dicha pena, inclinandose parte de la doc-
trina mas ortodoxa de la epoca por defender la sepultura cristiana de los que
muriesen en dichas circunstancias Zs . Con respecto a los clerigos prohfbe su
asistencia a dichos espectaculos bajo la misma pena de excomuni6n29, al igual
que prohifbe y anula cualquier obra pfa, obligaci6n, juramento o voto ofrecido
en honor de un santo que se celebrase con fiestas de toros, declarandolos sin
efecto, incluso de forma retroactiva 3°. Desde el punto de vista jurfdico es pre-

z7 En el texto de la bula dice textualmente : HQuod si quis eorum ibi mortuusfuerit, Eccle-
siastica careat sepultura» . En este apartado vemos c6mo No V, se inclina por defender la opini6n
que podria considerarse como la mAs ortodoxa dentro de la teologia del momento y que va en
contra de la opini6n defendida por ALCOCER en su Tratado, por cuanto el te6logo espanol enten-
dia que dicha pena debfa set aplicada exclusivamente a los casos establecidos en el Concilio Late-
ranense y no a los que murieran como consecuencia de las heridas producidas por un toro ; sin
embargo, el pontffice extiende dicha disposici6n, como hemos visto, al caso de los que se toman
con toros u otras bestias fieras, frente a la postura de los ecldcticos que representados en Alcocer
defendian que KDiversas opiniones hay si los tales han de ser enterrados en sagrado y si se les ha
de dar sepultura eclesidstica si los Toros los matan . Algunos Doctores dicen que no, por la deter-
minaci6n del Concilio Lateranense: extendiendo la dicha decretal a todos aquellos regocYos y
ejercicios que se hacen con peligroprobable de muerte. otros Doctores tienen, y con mds razon a
mi parecer que los tales han de ser enterrados en sagrado. Porque el dicho estatuto conciliar
habla en casoparticular que es de los que mueren en aquellos torneos sanginolentos: y coma sea
penal no se ha de extender y ampliara todos aquellos juegos que se hacen con peligro de muerte,
sino solo se ha de entender en el caso particular que habla» . ALCOCER, op. cit. Cfr. Francisco
L6PEZ, op. cit., p . 47 . Esta postura de ALCOCER es contestada par el padre Juan de Mariana, cuan-
do manifiesta que <<En las decretales en el cap. I/, De torneamentis, que el del concilio lateranen-
se, se veda que los soldados para hacer muestra de susfuerzas y atrevimiento locamente se
encontrasen, de donde muchas veces venian muertes de hombres ypeligros de almas, to cual todo
cuadra a la fiesta de los taros, de donde muchas veces mueren hombres (i quien habrd tan deseo-
so de contradecira la verdad que to pueda negar?); y consta par comun voz de todos ser ilicitos
losjuegos en los cuales muchas veces se suceden muertesde hombres y grande heridas>>, Juan de
MARIANA, op. cit., capitulo XXI .

28 «Si alguno cayendosele el tablado muriese o cayese del tejado o de alguna ventana, bien
concederia yo que estas cosas acontecen acaso, accidentalmente yfuera de to que se pensaba>>.
lbidem.

29 En este caso vemos que la opini6n de Alcocer coincide aparentemente con la disposici6n
papal, pues dsta establece en su apartado cuarto que «Clericis quoque tam Regularibus, quam
saecularibus beneficia Ecclesiastica obtinentibus, vel in sacris Ordinibus constitutis, sub excom-
municationis poena ne eisdem spectaculis intersint, similiterprohibemus»; mientras que Fray
Francisco de ALcOCER, en la tercera conclusi6n de su Tratado, defiende que <<Cosa indecente es
que los Arzobispos, Obispos, Religiosos y otrosprelados calificados se hallen presentes al correr
de los taros. Porque son regocijosprofanos y en que muchas veces suceden muertes y otras livian-
dades que no conviene autorizar con su presencia personas que tienen estado deperfeccidn como
la tienen los susodichos>>. Cfr. Francisco L6PEz, ibidem.

30 Ciertamente, el breve pontificio establece la anulaci6n con cardcter retroactivo de todas
aquellas celebraciones que votivamente se hubieren realizado en honor de un Santo, mas dicha
disposici6n se nos antoja, no s61o contradictoria con to que fue la conducta de los fieles espafoles
e incluso de cofradias, como la de Nuestra Senora del Salor, en cuyos Estatutos, de 1345, nos
encontramos ya con disposiciones que establecen que los caballeros hijosdalgo de CAceres, los
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ciso poner de relieve el caracter general de la prohibici6n de celebrar
espectaculos taurinos que contiene la bula postridentina. Una prohibici6n que
se extiende a las autoridades que los consientan y a los militares que lucharen
contra las bestias en dichos espectaculos . La pena que se establece para las
autoridades es de excomuni6n y anatema 3' mas no satisfecho con dicha medi-
da, y en previsi6n de que aun asi no fuera acatada por los principes cristianos,
recuerda el breve que las tier as que gobiernan no les pertenecen, sino que les
vienen concedidas por Dios, por to que si consienten la celebraci6n de dicho
espectaculo serian privados de las mismas 32 . Que el sujeto pasivo de la prohi-

que componfan dicha cofradfa, no s61o estaban autorizados a lidiar con toros, sino obligados a
hacerlo para poder entrar a formar parte de la misma : «De no recibir por Cofrade, si non fuere
Cauallero de lidiar de los toros. Otro si, ordenamos, que en esta Cofradia que no reciban d nin-
gun por Cofrade, saluo sifuere Cauallero, 6 escudero, 6 duena, o doncella ; e por quarto esta
Cofradia esta establecida 6 loor, e d seruicio de Santa Maria de Salor ordenamos, que se lidien
para siempre visperas de Santa Maria de Septiembre cinco toros, e dende adelante, que los lidien
cada ano, e que den la carne dellos par amor de Dioso (documento que se encuentra transcrito
por A . C . Floriano Cumbreflo, en Documentaci6n hist6rica delArchivo Municipal de Cdceres
(1229-1471), Instituci6n Cultural «EI Brocense>>, de la Excma . Diputaci6n Provicial de Craceres,
Serie Documentos, doc . 52, pp . 89-95). Lo que se nos antoja que esta en absoluta contradicci6n,
como ya hemos sei5alado con to establecido en la disposici6n de Pfo V, en la que se establece que
HOmnesque obligationes, juramenta, & vota, a quibusvis personis, Universitate vel Collegio de
hujusmodi Taurorum agitatione, etiani ut ipsi falso arbitrantur in honorem Sanctorum, seu qua-
runivis Ecclesiaticarum solemnitatum, & festivitatum, quae divinis laudibus, spiritualibus gau-
diis, piisque operibus, non hujusmodi ludis celebrari, & honorari debent, haectenus factas, &
facto, seu infuturum fienda, quae & quas omnino prohibemus, cssamus, & annullamus, ac pro
cassis, nullis, & irritis haberi perpetuo decernimus, atque declaramus>>.

En otro orden de cosas y ateniendonos a to establecido en cuanto a la prohibici6n de celebrar
votos en honor de un santo con fiestas de fndole taurino, es interesante en este punto acudir nue-
vamente al padre Juan de Mariana, quien realiza una magnifica sfntesis del sentir y opini6n del
momento : «Estos son los argumentos . . . si atentamente se consideran, par to menos se saca que
el correr de los toros no es cosa de religion, y que no se pueden hacer votos que obliguen a
correrlos, porque los santos no se deleitan con cosas de burla y vanas, cual sin duda es este
juego, sino con la piedad, inocencia y otras obras buenas y santas, y comunmente se dice que los
votos se han de hacer de cosas mejores, cierto de aquellas que sin ninguna duda son honestas y
provechosas. Y asi habiendo Juan de Medina en el lugar arriba citado (De restituci6n . . . cues-
ti6n 21 in fine) sentido to contrario, el Concilio toledano que se celebrd ono del Senor de 1566,
en la acci6n tercera, canon 26, determind to que hemos dicho, que estos espectdculos no son
materia de votos, y que si se hicieren, son vanos y de ningunafuerza, to cual poco despuis con-
firm6 No V, sumo pontifice, en su bula>>, Juan de MARIANA, op. cit., ibidem .

31 « . . . quantum cum Deo possumus, providere, omnibus & singulis Principibus Christianis
quacunique, tam Eclesiastica quani mundana, etiam /mperiali, Regia, vel quavis alia dignitate
fulgentibus, quovis nomine nuncupentur, vel quibusvis Communitatibus, & Rebuspublicis, hoc
perpetuo nostra Constitutione valitura, sub excomunicationis, & anathematis poenis ipsofacto
incurrendis, prohibemus, & interdicimilis, ne in suis Provincis. Civitatibus, Terris, Oppidis &
locis, hujusmodi spectacula, ubi Taurorum, aliarumqueferarum bestiarum, agitationes exercen-
tur, fieri permittant. Militibus quoque ceterisque aliis personis, ne cum Tauris, & alfis in praefatis
spectaculis, ipsi tam pedestres quam, equestres congredi audeant, interdicimus>> .

3Z «Mandamus autem omnibus Princibus, Comitibus, & Baronibus S.R.E. feudatariis, sub
poenaprivationis feudorum, quae ab ipso Ecclesia Romana obtinent, Reliquos vero Principes
Christianos, & Terrarum dominos praedictos hortamur in Domino, & in virtute sanctae obedien-
tiae mandamus, utpro divini nominis reverentia, & honorepraesmissa omnia in suis Dominiis, ac
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biciqn fuesen las autoridades respondfa, sin duda, a to dificil que hubiese sido
hacer efectiva de otro modo la interdicci6n, dado que el pueblo, como era de
prever -y ocurri6- harfa caso omiso de la prohibici6n papal 33 . En cualquier
caso la actitud del Santo Padre era tan contraria al inveterado apego de los
espanoles a las corridas de toros, que el propio monarca espanol, Felipe II,
envi6 un embajador ante la Santa Sede, el duque de Sessa, con la intenci6n de
que Su Santidad revocase la disposici6n antitaurina, to que el rey de Espana
no conseguiria hasta el pontificado de Gregorio XIII, y con algunas reservas
que analizaremos mas adelante . No obstante, es significativo al respecto que
no s61o el pueblo no cumpliese la disposici6n emanada del Santo Padre 34,
sino que en la Corte del cat6lico rey tampoco fue tenida en cuenta 31, e incluso
existen dudas en torno a la publicidad exigida en el propio texto y su aplica-
ci6n por parte de los obispos 36 ; no obstante, tambien existen opiniones en

Terris hujusmodi exastissime servari faciant, uberriman ab ipso Deo mercedem tam boni operis
recepturi» .

33 En este punto es interesante el documento que nos ofrece fray Damidn de VEGAS en su
Raz6n para llorar: «A esta matanza fiera / van las almas bautizadas / a banderas desplegadas,/
mas que si indulgencia fuera ; / y aun los ministros del templo / que deben dar, por raz6n / de tan
Santa profesi6n, / a los legos buen ejemplo, / y6ndose tras el raudal, / quieren muchos de ellos it /
rods al toro, que cumplir / el mandamiento papal [ . . .] / iAy me! LQu6 projimidad es aquesta tan
extrana, / tan conservada en Espana desde la gentilidad, / que queriendo desterralla / el Pontffice
romano / luego el poblacho inhumano sale con furia a amparalla; /como si pasar pudiese / el resto
del universo / sin este abuso perverso, / y a Espana imposible fuese?» . Fray Damifin de VEGAS :
Poesia cristiana, moral y divina . En que muy deprincipal intento se trata de la Inmaculada Con-
cepci6n de nuestra Senora, Toledo, 1590, imprenta de Pedro Rodriguez .

3° Ya hemos visto el documento poetico de fray Damien de Vegas en su Razdn para llorar,
cit., opini6n que se ve reforzada por el Dr. Crist6bal Perez de Herrera en su discurso En que supli-
ca a la Majestad del Rey don Felipe, Nuestro Senor se sirva mandar ver si convendrd dar de
nuevo orden de correr de torospara evitar los muchos peligros y danos que se ven con el que hoy
se usa en estos Reynos, dado en Madrid en 1597 en el que manifiesta que «Y suponiendo cudn
mal recibido es en la naci6n espanola el quitar de todo Punta el ejercicio de los toros, pues no ha
bastado para remediarlo el motu proprio del Santo No V. . . .v . Cfr. Francisco L6PEz: Cincuenta . . .,
op . cit., p . 66 .

3s Asi se pone de manifiesto en las Relaciones de actos publicos celebrados en Madrid
(1541-1650). Edici6n de Josh Sim6n Diaz, Instituto de Estudios Madrilenos, Madrid, 1982 ; Fran-
cisco L6PEz IZQUIERDO : «Ganaderos que lidiaron sus toros en Madrid en el siglo xvH», en Revista
de Archivo, Bibliotecas y Museos, tomo LXXVIII, 1, Madrid, enerojunio 1975, o Antonio MATI-
LLA TASc6N, en Toros y otrasfiestas en Madrid, segun la documentaci6n notarial (siglos xvi a
xtx), Instituto de Estudios Madrilenos, Madrid, 1985, en especial las pp . 11 a 13 .

36 Pese a que en la bula se establece que : «Ac universis venerabilibus fratribus Patriarchis,
Primatibus, Archiepiscopis, & Episcopis, aliisque locorum Ordinariis, in virtute sanetae obedien-
tae, sub obtestatione divini judicii, & interminatione maledictionis aeternae, quatenus in Civitati-
bus, & Dioec . propriis praesentes nostras literas suffcienter publicari faciant, & praemissa,
etiam sub poenis, & censuris Ecclessiasticis obsevari procurent» . Existen opiniones que defien-
den la inaplicaci6n e incluso el incumplimiento de dicha disposici6n, en este sentido se pronuncia
Leopoldo WILLAERT en el capitulo aEl anti-romanismo en Espana y Portugal> , de la Historia de
la Iglesia, de FLICHE-MARTIN, op . cit., p. 459, cuando dice que «Cuando Pio Ven 1576 (sic) expi-
de una bula contra Las corridas de toros, los obispos "por su dependencia del gobierno" no se
atrevieron a publicarlav, circunstancia esta que viene a confirmar los aspectos antes senalados
del anti cesaro-papismo hispano de Pio V y la existencia de 6ste, asicomo la pugna entre Felipe Il
y el Santo Padre, puesta de manifiesto tambi6n en este casi insignificante aspecto.
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contrario, y autores que en el siglo xvl manifiestan que el breve pontificio se
cumpli6 37 .

En este panorama descrito no faltaron aquellos autores que habiendose
manifestado en un primer momento, y antes de la promulgaci6n del breve, en
contra de las fiestas taurinas, atacando la brutalidad que crefan ver en los
espectaculos de dicha fndole, una vez que vio la luz la disposici6n de Pfo V, se
muestran asimismo contrarios a 6sta asumiendo las tesis de Alcocer, entre
estos autores el mas destacado es el doctor Martin de Azpfcueta 38, quien pro-
pugna una serie de medidas conducentes a evitar los peligros en el correr los
toros que a juicio de Cossio, desvirtuan grandemente la fiesta tal y como era
disfrutada por los espanoles de la epoca 39, pero que escucharan su eco en el
sucesor de No V, Gregorio XIII, quien 4° (movido no s61o por las peticiones
emanadas de la monarqufa espanola a traves, como ya se ha senalado, del
duque de Sessa, como embajador que era en Roma, con la finalidad de levan-
tar la prohibici6n papal) 4' ; accedi6 finalmente en el mes de agosto de 1575,
cuatro anos despu6s de acceder a la Santa Prefectura ; pero el levantamiento de

37 Asi, Fray Jerbnimo ROMAN, en el capitulo VI del libro d6cimo de Republicas del Mundo,
vol . 2, Medina del Campo, 1575, manifiesta que oDeseaba llegar a este punto por mostrar la
antigiiedad del correr los toros que en Espana se usa, porque parece que en nuestros dias se tie-
nen por muy desconsolados los espanoles porque no se corren. Y cierto con gran razdn to prove-
y6 el santisimo papa Pio V, de gloriosa memoria, prohibiendo a los que muriesen en la fiesta la
sepultura eclesidstica, y que los clerigos, u otros eclesidsticos que se hallaren a la mirafuesen
descomulgados>> . Cfr. Francisco L6PEZ, op. cit., p . 55 .

38 KDe diet anos acd no me atrevo a asegurar to mismo. Aun rogado oportuna e importuna-
mente a que to hicieseparmuchos escogidos siervos de Dios, respond( que si bien, era santisima
la ley que prohibiese este espectdculo por cuanto rara vez se daban con la precisa cautela y pon-
deraci6n, ley que despuis de mi llegada a Roma promulgara elpapa Pio defeliz recuerdo, ponti-
fice de admirable piedad y prudencia y ardiente deseo de llevar sus ovejas par el camino del
Senor; con todo, las corridas con las precauciones necesarias no son pecado mortal>. Recopila-
ci6n de las obras del Padre Martin del Azpilcueta, Ord. Canon . Reg. S. Augustini Opera omnia . . .
in quinque tomos divisa: commentarios, euchiridia, tractatus, relectionesque, ac denique consilia
omnia, complectentes . . . nuncprorsus omnia cura et studio ac tomani . . collatione recognita &
perpurgata . Venecia, 1601 apud Dominicum Nicolinum : expensis D. Simonis Vassalini.

Natural de Navarra, Martin de Azpilcueta fue un profundo teblogo y uno de los canonistas
mds afamados del siglo xvi . Catedratico de Derecho Pontificio en Tolosa, Cahors, Salamanca y
Coimbra, murib en Roma en 1586, a la edad de 94 anos . Vid. Los Toros, Josd Maria De COSSfO,
vol . 2, p . 95 .

39 Ibidem, p. 96.
4° Papa conocido principalmente por ordenar la publicacibn en 1582 del Corpus Iuris Cano-

nici y la reforma del calendario, no obstante se trataba de unjurista de primer orden y hombre tre-
mendamente preocupado por la reforma de la ensenanza, que cristalizaria en to que se conoce
como universidad gregoriana .

°' A este respecto puede verse, la magnifica obra de Gaetano CATALANO: Controversie giu-
risditionali ira Chiesa e Stato nell'etd di Gregorio XIII e Fillipo II, Palermo, 1955 . Pero no solo
existieron controversial jurisdiccionales en la etapa senalada entre el monarca y el papa, sino que
como pone de manifiesto la bula, tambidn existieron acuerdos y complicidades entre la monar-
quia espanola y el papado, tal fue asi que el texto del breve pontificio se manifiesta en varias oca-
siones en este sentido, a saber: «Exponis nobis nuperfecit Charissimus in Christo filius noster
Philippus Hispaniarum Rex Catholicus, quad licet fel. rec. Pius Papa VPraedecessor noster [. . .I
nihilominus idem Philippus Rex Regnorum suorum Hispaniarum utilitate motus, quae ex agita-
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las censuras y prohibiciones no fue total, dado que no suprime la prohibici6n
de acudir, siquiera como meros espectadores a los clerigos °z, persistiendo por
tanto la prohibici6n que ya instaur6 Pio V, esto puede deberse al mal ejemplo
que suponia el que un sacerdote presenciara un espectaculo sangriento, en el
que la muchedumbre se deleitaba fundamentalmente con la visi6n de la san-
gre y la muerte, al igual que encontramos referencias varias a la promiscuidad
sexual que se practicaba, al parecer, en los graderios 43 . Paralelamente a esta
persistencia mantuvo la prohibici6n de ejercitarse en el use de las armas ante
los toros a los militares que hubieren sido iniciados en las sagradas 6rdenes,
levantando dicha prohibici6n para el resto 1 .

Sixto V45, por su parte, en el Breve de 1583 Nuper siquidem, restablece en
su integridad la vigencia del dictado por No V sin embargo dicho breve pon-
tificio no surti6los efectos esperados 46, culminando la polemica con Clemen-
te VIII 47, quien en la bula de 1596, Suscepti numeris, restablece definitiva-

tione taurorum hujusmodi provenire solita erant [. . . J Nos ipsius Philippi Regis, Nobis in hac
parte humiliter porrectis supplicationibus inclinati . . . N, Bullarum, op. cit.

°2 KNos ipsius Philippi Regis, Nobis in hoc parte humiliter porrectis supplicationibus incli-
nati, excommunicationis anathematis, & interdicti aliarumque Ecclesiasticarum sententiarum, &
censurarum in ipsius Pii Praedecessoris Constitutione contentas poenas, in eiseni Hispaniarum
Regnis, quoad Laicos, ac Fratres milites tantum quarunicunique Militiarum, etiam, Praecepto-
rias, & beneficia ipsarum militiarum pro tempore obtinentes, dumniodo dictifratres milites Sacris
Ordinibus initiati nonfuerint, & agitationes Taurorunifestis diebus nonfiant», Bullarum, op . cit.
El padre Juan de Mariana interpreta dicha disposici6n de la siguiente forma : KDe los clirigos que
se hallan presentes no se dice cosa'alguna : conviene a saber, la Bula de Pto V tambiin en esta
parte queda en su vigor yfuerza; y porque algunas personas doctas Cretan que podian hallarse
libremente, y como par la autoridad destos muchos clirigos de buena gana iban y se hallaban en
estas fiestas, Sixto V, par nueva bula suya, quebrantd el atrevimiento de los unos y la libertad de
opinar de los otroso, Juan de MARIANA, op. cit., capitulo XX1H .

°3 Asf, entre otros, Juan de MARIANA, en el capitulo XXI : «No quiero decir que deste espec-
tdculo provienen muchos pecados, atavios demasiados y galas a porfia, ocasidn de deshonesti-
dad porjuntarse alliy mezclarse hombres y mujeres, la glotoneria con convites demasiados, la
ira arrebatdndose los hombres confuror con aquella vista y desordendndose las pasiones» .

44 K . . . quoad Laicos, ac Fratres milites tantum quarumcumque Milttiaruni, etiam, Praecep-
torias, & beneficia ipsarum militiarum pro tempore obtinentes, dumniodo dictifratres milites
Sacris Ordinibus initiati nonfuerino, Bullarum, op. cit.

as Impulsor de la reforma tridentina, es considerado uno de los pontifices de voluntad mas
inflexible y dura, to que le sirvi6 para reorganizar la imprenta vaticana, realizar la centralizaci6n
romana y el control de la administraci6n episcopal, asi como el intento de reordenaci6n y correc-
ci6n de la Vulgata, que pese a sus esfuerzos denodados, no prosper6 .

46 Pese a que el padre Juan de Mariana, ferviente defensor de la ortodoxia de Pfo V y Sixto V
frente a la forma de entender las fiestas de los toros de Gregorio X1H y Clemente V1II, denosta a
los d1timos y ensalza la labor de los primeros, to cierto es que tres anos antes de que se pronun-
ciara en dicho sentido, el sfnodo de don Pedro de Carvajal, celebrado en 1606 en la di6cesis de
Coria, omite deliberadamente el Nuper siquidem haciendo referencia tan s61o al primero de los
breves que provoca la pol6mica y a los dos que van contra 6ste, circunstancia que nos hace pensar
una vez mss que la aplicaci6n de los breves contrarios a la fiesta no fue la esperada por los papas .

°' Uno de los mejores juristas que ocup6 el sill6n de San Pedro, si que consigui6 finalizar la
tarea emprendida por su predecesor en cuanto a la reedici6n de la Vulgata ; sin embargo, en nues-
tro territorio es mds conocido por ser el pontifice que liber6 al papado del dominio espanol en
tanto que fue el que absolvi6 a Enrique IV
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mente el breve de Gregorio XIII, dando por finalizada asi la polemica y las
disposiciones pontificias al respecto, medida que fue aplaudida por la mayoria
de los espanoles y por parte de la doctrina, como to pone de manifiesto, pese a
ser un detractor de la fiesta, Juan de Mariana 48.

IV LA RECEPCION DE LAS DISPOSICIONES PAPALES POR LA
IGLESIA

Pese a que es en 1567 cuando nos encontramos con la primera bula
papal relativa a la prohibici6n de los espectaculos taurinos, no es esta la
primera disposici6n emanada de la Iglesia relativa a dicho tema pues, a
modo de ejemplo y sin haber realizado un examen exhaustivo, en las di6ce-
sis extremenas de la provincia de Caceres 49, existen documentos anteriores
a la promulgaci6n de dicho breve en los que ya se empiezan a contener dis-
posiciones a este respecto; asi por ejemplo nos encontramos con una dispo-
sici6n sobre toros en el Sinodo de Coria de 1537 de don Francisco de Men-
doza y Bobadilla, en el que lejos de prohibir correr los toros, se castiga con
pena de excomuni6n a aquel que por hacerlo en dfa de fiesta de guardar no
asiste a los santos oficios 5°, to que dista considerablemente de las posicio-
nes que mas adelante adoptaria Pio V pero que coincides con el breve dic-
tado por el papa Gregorio XIII, como hemos tenido ocasi6n de compro-
bar 5' . Ciertamente puede ser este sfnodo considerado como uno de los

°s « . . . la costumbre de Espana guardada de tiempo antiquisimo, la cual, dado que en los
anos pasados haya sido alterada, alfin se ha tornado a restituir por el cuidado de los que gobier-
nan y concesion de los pontificess, Juan de MARIANA, Op. Cit.

49 Como digo, dichas disposiciones probablemente existan en muchas otras di6cesis, pero se
trata de un trabajo que este ads por hacer, Como puso de manifiesto Tomds Ram6n FERNANDEZ,
op . cit., circunstancia de la que ya nos hemos hecho eco .

so Dice asi la mencionada disposici6n sinodial : KMuchas cosas que son en gran offensa de
Dios, se disimulan y dexan de se emendar con color que son de antigua costumbre hazerse seme-
jantemente. Yporque tanto es mayor elpeccado que es mas acostumbrado, por lapresente repro-
vamos todas y cualesquier costumbres que Sean en todo nuestro obispado peccado mortal, y man-
damos, en virtud de sancta ovediencia y so pena de excomunion mayor, que no se usen ni
acostumbren mas . Y amonestamos y mandamos, so la dicha pena, a los arciprestes, curas o sus
lugares tenientes que Como tales publicos excomulgados denuncien y declaren los que en las suso
dichas costumbres, con poco zelo y temor de Dios, perseveraren; e si, obstinados en su malicia,
no se emendaren, to hagan saber al obispo o a su provisor e vicario general para que proceda de
todo rigor, conforme a justicia, contra los suso dichos*. Continua en el punto cuatro, tras descri-
bir a1gunas costumbres opecaminosas» que «En algunos lugares, con regocuo de mancebos o de
casados, en son de celebrar algunafiesta, Como correr algun toro o hazer otro regozijo, algunos
domingos efiestas de guardar principales no oyen missa, mas, antes que amanezca, se van al
Campo a casa o a otras cosas, en que no solamente no oyen los officios divinos que en aquel dia
son obligados, mas aun trabajan mas que ningun otro dia de trabajoH, Antonio GARCfA Y GARCfA :
Synodicon Hispanum. V. Extremadura: Badajoz, Coria-Cdceres y Plasencia, p . 187 .

51 Efectivamente, vemos que en este sentido el sfnodo de Coria de 1537 coincide plenamen-
te con to que dispusiera en 1575 Gregorio XIII en su motu proprio, que lleva el significativo
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antecedentes de los breves pontificios a que hemos hecho referencia, no
obstante y en esta materia, nos interesa mas analizar aquellos otros en los
que se incluyen las disposiciones papales . En el primero de ellos, el de 1606
de don Pedro de Carvajal, obispo de Coria, se reflejan claramente dichas
disposiciones en su Constituci6n VII, en la que se relata de forma sucinta la
historia de las bulas papales referentes a la fiesta de los toros, aunque es
preciso hacer dos consideraciones sobre dicha constituci6n : la primera es la
omisi6n que se hace, acaso voluntaria, de la bula de Sixto V y la segunda
es que el campo al que se circunscribe se refiere unicamente a las «perso-
nas eclesiasticas» 51 . Ciertamente ambos aspectos tienen una simple expli-
caci6n ; en cuanto al primero, pudiera tratarse de una cuesti6n de estilo,
pues el estado de la cuesti6n ya habfa sido cerrado por el ultimo de los bre-
ves, el de Clemente VIII, no siendo conveniente o aconsejable resaltar mas
de la cuenta la polemica existente entre los distintos y sucesivos pontifices,
apoyando en to posible la tesis vigente en aquel preciso instante ; en cuanto
al segundo de los aspectos, no hace mas que recoger fielmente el espiritu
de los Breves de Gregorio XIII y Clemente VIII, ya que 6stos limitaban su
contenido a los que habian profesado habitos o votos . En este sfnodo se
adoptan los breves y bulas papales en to referente al lidiar de los toros
como derecho particular, extremo este que hay que resaltar puesto que en
determinadas di6cesis to fue antes de las prohibiciones papales, tal es el
caso de la bracarense y la valenciana, que en sus respectivos sfnodos
de 1566 establecieron, como derecho particular, la prohibici6n de lidiar

encabezamiento de «Tollit Censuras, & poenas in literis Pii V Contentas contra agitantes tauros
in Hispaniarum Regnis, quoad laicos, & milites, dunimodo in Sacris nonfint, & agitationes tau-
rorum diebusfestis non siantv, y cuyo desarrollo al respecto es el siguiente: K . . . agitationes Tau-
rorum Jestis diebus nonfiant. . . ».

5z «Que laspersonas Ecclesiasticas deste Obispado guarden to dispuesto porlos Motuspro-
prios, c, itados en esta constitucion en el ver correr toros>>.

«El Papa Pio V, de felice recordacion, en su constitucion fecha en las Kalendas de
Nouiembre de mil y quinientos, y sesenta y siete anos, el Ano segundo de su Pontificado, mand6
a los Principes y Republicas, sopena de excommunion mayor latae sententiae, no dexassen
correr toros . Y ansi mismo mand6 a todos los Clerigos Reglares, o Seculares, que tuuiessen
Beneficios Ecclesiasticos, ofuessen constituydos en orden sacro, que sopena de excomunion
mayor no estuuiessen presentes a los tales spectaculos de toros . Y vltimamente nuestro muy
Sancto Padre Gregorio XIII. en su breue dado en Roma, a veynticinco de Agosto de mil y qui-
nientos y setenta y cinco anos, Ano quinto de su Pontificado, permitio, que se corran en Espa-
na los toros, como no sea enfiestas ; yprouean, los que gouiernan, que en quanto se pueda, no
se siga muerte alguna . Y alV6 las censuras y penas, en quanto a los !egos y Caualleros de las
ordenes militares, con que los tales Caualleros no sean ordenados de orden sacro. Ydespues la
Sanctidad de Clemente VIII. alqd la pena de excomunion a los Clerigos seglares constituidos in
sacris, o que tienen Beneficio Ecclesiastico, y deduxo la prohibicion al derecho comun, como
parece por el Motu proprio que sobre esto expidio, que por ser notorio no se pone aqui. Dado
en Roma, sub annulo pisca toris, a treze de Henero de mil y quinientos y nouenta y seys ahos,
quarto de su Pontificado. Conforme a to qual no tenemos queproueer nada enparticular sobre
to contenido en los dichos Motus proprios>> . Sinodo de don Pedro de Carvajal, Impreso en
Caceres el doce de mayo de 1607 . Copia sin portada de la Facultad de Filosoffa y Letras de la
Universidad de Extremadura .
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toros, mientras que en la di6cesis cauriense esto no ocurre hasta la promul-
gaci6n de la constituci6n sinodial transcrita 51 .

Por otro lado, en la di6cesis placentina, la unica referencia que nos encon-
tramos a este respecto es la contenida en el Sinodo de 1534, anterior al conci-
lio de Trento, de don Gutierre Vargas de Carvajal, celebrado en la cacerena
localidad de Jaraicejo entre el dia 15 de enero y el primero de febrero de dicho
ano . Sinodo en el que tan s61o se establece la prohibici6n de correr toros en
los cementerios, sin condenar de manera alguna dicha practica en cualquier
otro lugar 54, estableciendo por to demas, y como maxima sanci6n, una pecu-
niaria de cien maravedis para quien contraviniera dicha disposici6n.

Sin embargo, y aunque no hemos encontrado los documentos originales, si
existen resefias de la preocupaci6n en la di6cesis placentina sobre dichos
espectaculos, y mas concretamente sobre la prohibici6n de asistencia a los
clerigos tanto regulares como seculares a los festejos taurinos . Ciertamente,
segdn la obra del franciscano Manuel Rodriguez Lusitano, se resena que el
cabildo catedralicio de Plasencia elev6 consulta al de Ciudad Rodrigo sobre
dicho particular 55 . Este dato puede damos una idea de que efectivamente los

53 Asi to manifiesta el Padre Juan de MARIANA, op . cit., cap . XXI, cuando manifiesta que el
concilio toledano celebrado en 1566, en la acci6n tercera del canon 26, detenrnin6la prohibicibn
de realizar espectnculos taurinos votivamente, asi como nos consta la existencia de otros sinodos,
como el bracarense y valenciano de lamisma fecha referidos mds arriba.

5° Sinodo placentino de 1534 de D . Gutierre Vargas de Carvajal, 20 . <<De to que se prohibe
no se haga en los giminterios, y que se gierren y qerquen» .

rc[. . .] Yporque somos ynformados que en la mayorparte deste nuestro obispado los qiminte-
rios de las yglesias sirven de plaqas publicas de los lugares, donde corren toros yJ.uegan canas, y
muchas veqes de to tal acaesgen muchos homificdios y sacrilegios, y, demas desto, en los dichos
Fiminterios seponenpersonas tratantes a vendery comprar estatuimos y mandamos que todos
Los Viminterios de todas las yglesias deste nuestro obispado se Verquen de dos tapias en alto, de
manera que esten extintos de los lugares publicos, y que en ellos no se pueda vender ni comprar
ni exerqer cosa alguna de las sobredichas. [. . .] Ylos que asi usaren y exerqieren cosa de las aqui
prohibidas en los dichos Ciminterios, cayan e yncurran en pena de Fien mr. para lafabrica de la
tal yglesia en cuyo qiminterio to higierenv. Antonio GARCfA Y GARCfA : Synodicon Hispanum. V
Extremadura: Badajoz, Coria-Cdceres y Plasencia, pp. 412 s .

55 La respuesta del cabildo catedralicio de Ciudad Rodrigo fue que «En los dias que no son
defiesta se permite correr los toros aunque sea en el coso o en la plaza, habiendo en ello la cau-
tela y moderaci6n debida; mas los clerigos asi seculares como regulares que tienen beneficios
eclesidsticos, o los que estdn ordenados de orden sacro, ni en estos dias ni en otros pueden ver
estos espectdculos, so pena de pecado mortal y descomuni6n . . . Verdad es que no quedan desco-
mulgados ipso facto, sino que el ordinario los puede descomulgar Y es de notar que tambWn
pecan mortalmente poniindose en algunas ventanas secreta o publicamente con hdbito decente
porcausa de delectaci6n, aunque no gusten de danos que suceden en semejantes espectaculos . . . .
pues siendo gente consagrada a Dios se ponen de prop6sito a ver los toros en el coso, to cual es
tan ajeno a la caridad cristiana . . . y as(afirma Gutidrrez c6mo a petici6n del Cabildo de la cate-
dral de Plasencia respondi6 el Cabildo de la catedral de Ciudad Rodrigo, consultado sobre ello,
c6mo los sobredichos pecaban mortalmente viendo los dichos toros, y ya en este tiempo no hay
duda en ello, porque Sixto V, a petici6n de don Jer6nimo Manrique, obispo de Salamanca electo
en C6rdoba, declara serpecado mortal, y le hizo comisario suyo para proceder contra los secu-
lares y regulares que ensenasen to contrariov . Manuel RODRfGuEz LUSrrANO : Segundo tomo de la
suma de casos de consciencia, publicado en 1593 en el capitulo LXXI, que trata <<De los toros, si
es licito correrlo» , cfr. Cossfo, cit ., pp . 103 y 104 .
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breves pontificios no gozaban de la divulgaci6n necesaria, ni tan siquiera en
los cabildos catedralicios, to que pudiera venir motivado por el ya menciona-
do inveterado apego de los espanoles por corner los toros, y es que en este
documento se aprecia c6mo justo antes del motu proprio de Clemente VIII,
tan s61o con tres anos de antelaci6n, en la di6cesis placentina se hacfa caso
omiso no s61o a la bula de Gregorio XIII, quien prohibi6la asistencia a dichos
espectaculos de los eclesiasticos, sino a la de Sixto V, norma esta que, seglin
parece, no tuvo excesiva acogida entre los espanoles de finales del dieciseis y
comienzos del diecisiete .

V EL CASO DELDUCADO DE BEJAR

Prueba de la falta de acogida de dicho breve, to constituye un documento
encontrado en el Archivo Municipal de Hervas 56, dado en Bejar el 31 de
julio 1585, esto es, tras la promulgaci6n de los tres primeros motus proprios
de los pontifices postridentinos y estando en vigor atin el de Sixto V hacidn-
dose eco en exclusiva de las dos primeras disposiciones papales y omiti6ndo-
se la tercera de ellas, hecho que no es la primera vez que sucede 57 .

De manera somera y antes de abordar las circunstancias que motivaron
al N duque de Bejar, don Francisco de Zuniga y Sotomayor (1565-1591) 58, a
dictar la citada Provisi6n 59, parece conveniente esbozar el contenido del

56 Archivo Municipal de Hervas, legajo mim . 30, carpeta 14 .
11 Aunque en este caso se trate de un documento senorial y no eclesidstico, como el sfnodo

antes tratado. Sin embargo este hecho es relevante por cuanto parece poco probable que los letra-
dos de la Camara del duque, atendiendo a la situaci6n de privilegio que gozaba el mismo, no
conocieran el motu proprio de Sixto V dos anos despu6s de su publicaci6n, cuando ya hemos
visto que era de sobra conocido por distintos juristas y te6logos del momento .

58 El cuarto duque de BBjar, don Francisco de ZGniga y Sotomayor, fue hijo de la duquesa de
BEjar, dona Teresa de ZGniga y Guzmdn y de Francisco de Sotomayor y Zuniga, hijo de los con-
des de Belalcazar, quien pese a aportar varonia a la familia bejarana esta no perderfa el apellido,
pues en las capitulaciones firmadas en Lepe el 9 de septiembre de 1518 se acuerda dicha circuns-
tancia, asf como que los Sotomayor aportarian al matrimonio ]as villas de Belalcazar y Puebla de
Alcocer, intitulandose los primog6nitos de la casa condes de Belalcazar y desde que contrajeran
matrimonio marqueses de Gibrale6n . Con este matrimonio confluyen en la casa bejarana, ademas
de los trtulos aludidos el del vizcondado de la Puebla de Alcocer. En este sentido puede consultar-
se Emilio CABRERA Mut&oz: El condado de Belalcdzar (1444-1518), C6rdoba,1983, p . 129, y
Carmen FEmANDEz-DAzA Y ALVEAR, en El senorio de Burguillos en la Baja Edad Media extreme-
na, Badajoz, 1981, p . 30. Don Francisco se hace cargo de los estados de su familia el 15 de
diciembre de 1565 . Se le conoce como hombre destacado en la corte de Felipe II, ademds de pre-
ocuparse por la buena gobemaci6n de sus estados, como to prueba la intensa actividad normativa
Nevada a cabo en los mismos, destacando en este sentido la redacci6n de las ordenanzas de la
villa y tierra de B6jar de 1577 (Archivo Municipal de B6jar, secc . 2, carp . 4.1, dot. 4 bis, y AHN,
secc . Osuna, leg . 277, ndm . 10) . La muerte le vino en Avila el 21 de septiembre de 1591 .

59 Se trata de un documento que consta de tres hojas y una contraportada, escritas las tres
primeras por las dos caras en letra redondilla procesal de buen escribano de finales del siglo xvt.
En el recto de la primera hoja se lee arriba, a la derecha, de los toros, probablemente en letra de
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mismo aunque aparezca reproducida su transcripci6n como anexo. La estruc-
tura y contenido de la Provisi6n ducal consiste en una corta descripci6n intro-
ductoria del estado de la cuesti6n en la que explica c6mo el papa Pio V prohi-
biera bajo rigurosas penas el correr los toros y que mas tarde su sucesor en el
sill6n de San Pedro, Gregorio XIII atemper6 dicha prohibici6n estableciendo,
adecir de la Provisi6n ducal: «que los dichos toros se corriesen con los meno-
res ynconvenientes quefuese posible para que cesasen los dan"os que los
dichos toros hagen en las personas qug los corren y asisten a los lidiar» 6°, el
duque de Bejar adopta una serie de medidas de aplicaci6n a toda la jurisdic-
ci6n bejarana, que son las contenidas en el documento que estudiamos y que
en principio suponen un desarrollo de la bula gregoriana . Pero no s61o de ella,
sino que en definitiva la Provisi6n ducal to que hace es recoger el sentir mas
favorable del momento para regular en las tierras de su jurisdicci6n c6mo se
debfan correr los toros, pues no olvidemos que la pol6mica suscitada y las
voces en contra de las fiestas de toros estaban en uno de sus momentos mas
algidos.

Partiendo de dicha interpretaci6n de to dispuesto en la Bula gregoriana,
considera «que uno de los mds neVesarios para el dicho efeto es correrlos
aserrados los cuemos para que no puedan haVer tanto dano como haven y
hardn tiniendo las dichas puntas por cortar como se a visto por esperienvia»,
ordenando que para lidiar un toro, de cualquier edad que fuere, debfan serle
cortados los cuemos, redondeandoselos, a cuyo incumplimiento imponia una
pena a las justicias que esto incumplieren de seis mil maravedfs, destinando la
mitad para su camara y la otra mitad para obras pias a su disposici6n.

Al parecer, no era la primers vez que el Duque disponia sobre e1 asunto,
dado que segun se menciona en la provisi6n, hubo un mandato anterior en el
que obligaba a afeitar las reses mayores de tres anos, pero dado el incumpli-
miento de dicho mandato, al parecer manifiesto, ya que se lidiaban toros, los
cuales segdn las informaciones que le llegaban al Duque eran menores de tres
anos, pero que en su aspecto no to parecfan, sino que aparentaban serfuertes y
recios y madrigados . Aqui comprobamos una vez mss que el incumplimiento
y la desobediencia tanto de los oficiales y justicias como del pueblo llano era
generalizado en cuanto al correr de los toros, como hemos venido comproban-
do a to largo del articulo .

Tras estipular el c6mo se ha de hacer publicidad de la dicha provisi6n,
establece que si se quisiere probar la bravura de algdn toro para su posterior
lidia61, se dispone que el toro ha de salir a la plaza o coso donde hubieren de

finales del xvin o principios del xix . Cada cara cuenta aproximadamente con veintiseis lineas
escritas y empiezan y finalizan todas ellas con signo del escribano delimitando el espacio valido
de la escritura .

Lo que no deja de ser una interpretaci6n extensiva de to manifestado por Su Santidad,
pues el motu proprio de Gregorio 7GII dice : <<Proviso tamen per eos, ad quos spectabit, ut exinde
alicujus mors quoadfieri poterit, sequi non possitv, Bullarum, op . cit.

61 Cuando nos referimos en to concerniente a esta Provisi6n ducal a la lidia del toro, to hace-
mos de forma gendrica a to que en la misma se refiere en ocasiones con el gen6rico comer, en
otras con el t6rinino garrochear, y en otras cuando habla de darle muerte. En este sentido es de
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lidiarlo atado por un dogal de dos ramales largos, y una vez visto que puede
servir para el espectaculo, ban de regresarlo a los corrales para aserrarle los
cuernos como estableci6 anteriormente, pues esta, a su entender, es la unica
forma de evitar danos mayores .

V1. CONCLUSIONES

Como vemos, ya a modo de conclusi6n, la provisi6n ducal desarrolla libre-
mente el breve de Gregorio XHI; no obstante, sf que conecta directamente con
la idea que fue expresada con anterioridad por autores como Juan de Medina,
y de la que ya nos hemos ocupado en otra parte de este trabajo, consistente en
que los toros se corriesen con el menor peligro posible 61 .

Se trata, pues, de uno de los primeros «reglamentos» taurinos que encon-
tramos en nuestra historia, dado que su finalidad es la de regular la forma en
que ha de llevarse a cabo, no el espectaculo en sf, sino las condiciones que ha
de reunir la res a lidiar, y de c6mo ha de probarse la bravura del animal para
su posterior lidia. Pero to que mas interesa es co'mo se pone de manifiesto una
vez tras otra que tanto las disposiciones primeras contenidas en las Siete Parti-
das, como las posteriormente dictadas por los distintos sfnodos e incluso las
de los Papas fueron sistematicamente incumplidas e inaplicadas por parte del
pueblo, resaltando en este sentido muy especialmente, c6mo un propio sfno-
do, el de Coria de 1606, y en la Provisi6n ducal de 1585 se hacen ofdos sordos
a la bula de Sixto V de 1583, adoptandose otra serie de medidas distintas a las
dispuestas por los Pontifices romanos . Tambien resultan sumamente significa-
tivas las consultas realizadas por la di6cesis placentina a la de Ciudad Rodrigo
en orden a si los sacerdotes pueden presenciar tales espectaculos, to que nos
da idea de que se venia haciendo con regularidad, asf como la diferente litera-
tura y la posici6n del monarca en defensa de los toros . Pero tal vez to mas
determinante es ver c6mo el propio Duque de Bejar reconoce en su Provisi6n
que las disposiciones dadas en este sentido con anterioridad son incumplidas
sistemdticamente .

destacar que la presente provisi6n aporta datos de interds para la historia de los toros, pues nos
muestra de qu6 manera se practicaban en la zona para la que se concede, desprendiendose de su
contenido que los toros se corrian en un lugar destinado al efecto, que debia ser una plaza pdblica,
a donde eran llevados los toros atados y con guidaletas para probar su bravura, devolvidndolos a
los corrales para aserrarles los cuemos y una vez mutilados soltarlos en la plaza donde se corrian
y garrochaban, tanto a pie como a caballo, para acabar siendo muertos.

62 «Los jefes de las republicas estAn libres de toda culpa si cuidan de que los toros que ban
de correrse no puedan inferir dano a los ninos, viejos, mujeres, faltos de seso, beodos, cojos,
enfermos y otras tales personas que sean bastantes aponerse en cobro al llegar a la res a ellos ;
Otrosi, teniendo en cuenta que para los que corren y hurtan al toro su cuerpo haya seguros refu-
gios y toda especie de medios hAbiles a que los lances no sean pura temeridad, sino efectivos ejer-
cicios de destreza», Juan de MEDINA : De restitutionibus et contratis tractatus, Salamanca, impren-
ta de Andrds de Portonaris, 1550 . Cfr. Cossfo, op. cit., pp . 92-93 .



598 Alberto Muro Castillo

En cuanto al porque el duque de Bejar regula sobre dicha materia, nos
inclinamos a pensar que atendiendo a la disposici6n contenida en la Bula de
Pio V por la cual se privaba de sus feudos a los senores que incumplieran to
establecido en el breve 63, aprovecha la confusi6n reinante para acogerse al
motu proprio mas favorable a sus intereses, dejando a un lado el de Sixto V
que restableci6lo contenido en el primero .

VII . APENDICE DOCUMENTAL 64

DE LOS TOROS 65

Este es un traslado bien y fielmente sacado de una provisi6n librada por el
excelentisimo Duque de B6jar, mi senor, sobre la horden que se a de tener en
el lidiar de los toros en la villa de B6jar e lugares de su jurisdici6n, segun por
la dicha provisi6n conecta e parace que su tenor de la qual es el siguiente :

PRovisOlv

Don Francisco de (;dniga y Sotomayor, Duque de Bejar, Marques de
Gibrale6n, Conde de Belalcazar y de Banares, Senor de la Puebla de Alcoger
con todo su Vizcondado y de las villas de Burguillos y Capilla, Curiel, con las
otras de su partido, eqetera : A vos, el consistorio, justicia e regimiento de esta
mi villa de Bejar que al presente soys e de aquf adelante fueredes, y a los alcal-
des y ofiqiales de los lugares de su jurisdiqi6n a quien esta mi provisi6n, o su
traslado signado de escribano publico, fuere notificada o como della tubieren
notiqia en qualquier manera: ya sabeis como por motu propio de nuestro muy
Santo Padre Pfo Quinto, movido con santo celo por el bien comun de la cris-
tiandad, prohibi6 con penas y censuras de excomuni6n que en estos reinos no
se corriesen toros ni otras bestias fieras, ni los caballeros a caballo, ni otras
personas a pie fuesen osados a los esperar so las dichas penas y censuras,

63 «Mandamus autem omnibus Princibus, Comitibus, & Baronibus S.R.E. feudatariis, sub
poenaprivationis feudorum, quae ab ipsa EccIesia Romana obtinent, Reliquos vero Principes
Christianos, & Terrarum dominospraedictos hortamur in Domino, & in virtute sanctae obedien-
tiae mandamus, utpro divini nominis reverentia, & honore praesmissa omnia in suis Dominiis, ac
Terris hujusmodi exastissime servarifaciant, uberriman ab ipso Deo mercedem tam boni operis
recepturiv, Bullarum, op. cit.

6' Las normas de transcripci6n seguidas son las comdnmente adoptadas por los pale6grafos
espanoles, en este caso se han seguido las recomendadas por el Profesor Ruiz Asencio en el Curso
de paleografia medieval y moderna, celebrado en la Fundaci6n Sdnchez Albornoz en el verano
de 1992, y que vienen a ser las mismas que se recogen en el ya clAsico Tratado de Paleografta
espanola (Madrid, Espasa-Calpe, tercera edici6n de 1983, tres voldmenes, especialmente el
vol . 2, pp . IX a XXIII), del que es autorAgustin MctLARES CAtu.o y en el que colabora el profesor
antes referido .

65 Letra presumiblemente de finales del siglo xvtn o principios del xix, en todo caso distinta
a la de la contraportada del siglo xtx .
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segdn que en el dicho motu propio se contiene . Despues de to qual nuestro
muy Santo Padre Gregorio DNimoterqio, por otro su propio motu, su fecha en
veinte e ginco de agosto de quinientos y setenta e qinco permiti6los dichos
toros se pudiesen corner con qiertas declaraqiones una de las quales fue :

Con que los dichos toros se corriesen con los menores ynconvenientes que
fuese posible para que gesasen los danos que los dichos toros haqen en las
personas que los corren y asisten a los lidiar. Y porque uno de los mas negesa-
rios para el dicho efeto es correrlos asenrados los cuernos, para que no puedan
halter tanto dano como haven y haran tiniendo las dichas puntas por cortar
como se a visto por espiriengia, y puesto que antes de aora yo e mandado dar
mis provisiones para esta dicha villa e su jurisdigi6n, para que vos las dichas
justiqias e ofigiales de los lugares de su jurisdigi6n higiesedes cortar los dichos
cuernos a los dichos toros so color, y digiendo que por mis provisiones man-
daba que a los que fuesen de tres anos no se cortasen, abeis permitido coffer
los dichos toros con sus cuemos sin los cortar como abia mandado, con algu-
nas ynformagiones de que heran menores de los dichos tres anos paregiendo
en su aspeto los dichos toros fuertes y regios y madrigados, y tal es que los
danos que hagen y podrian hater son y serian graves, y porque estos q esen y
los dichos toros se corran como Su Santidad permite, mande dar la pressente,
pot la qual : mando a vos las dichas justigias que son en la dicha villa y las que
fueren desde aqui adelante, que en ninguna manera permitais coffer ni gar o-
chear toros algunos, de qualquiera hedad que Sean, abiendose de garrochar y
matar sin que los dichos cuernos esten aserrados, primero cortado el dicho
cuerno redondamente pot las puntas, so pena de seis mil maravedrs a las jus-
tigias que de otra manera los consintieren y permitieren coffer, o to disimula-
ren en qualquier manera, pot cada vez que los dichos toros corrieren sin les
cortar los dichos cuemos, aplicados la mitad para mi camara y la otra mitad
para obras pias a mi dispusigi6n. Y para que venga a notigia de todos y nadie
pueda pretender ygnorancia, mando que esta mi provisi6n se pregone publica-
mente en la plaga y mercado de esta dicha villa y asf mismo en los lugares de
su jurisdigi6n se lea y publique en los con9exos piiblicos y se ponga a pie
della la letura de publicagi6n y se deje un traslado autorigado, ansi en el dicho
consistorio como en cada lugar, y se entregue al escribano del dicho consisto-
rio y a los de los conqejos de los dichos lugares ; y esta original, con las notifi-
caoiones que en ella se pusieren, se vuelva para que se ponga en mi archivo . Y
para que se sepa como se guarda y cumple to susodicho, mando a los de mi
consejo que en las provisiones que se higieren para los corregidores que en
mis estados proveyere, se ponga capitulo capitular para las residengias que
tomaren y hagan cargo a los dichos corregidores, alcaldes y ofigiales que no to
obieren cunplido, hagiendome relaqi6n particular y en que personas y en que
lugares no se a cumplido y guardado to contenido en esta mi provisi6n. Dada
en la dicha mi villa de Bejar a postrero de jullio de mill e quinientos y ochen-
ta e ginco anos Otrosi si aconteqiere que quisieredes provar algun toro para
vet si es bravo o no antes de le cortar los dichos cuernos, le sacareis con un
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dogal a la plaga o cosso donde se oviere de correr y paregiendo que esta para
coffer y garrochear, con el dicho dogal le volvereis a enqerrar y cortar los
dichos cuernos segdn que en esta mi provisi6n se contiene, so las penas en ella
conthenidas, fecha ut ssupra. Y entiendese que el dogal a de ser de dos rrama-
les largos, por que con esto se escusa el dano que puede hazer, y en otra mane-
ra ningun toro se pueda provar. Fecho ut ssupra, el Duque de Bejar, por man-
dado de su ex9elenria, Gaspar Cerasso de Losada .

E sacado fue este traslado en el dicho lugar de Hervas, en quatro de julho
de mill quinientos e ochenta e seys anos . Escribano, Miguel Alonso de Herre-
ra, e to firme.

(Firma)

[Contraportada]
Provisidn sobre el coffer los toros 66

Provisi6n sobre coffer los toros 67.

ALBERTO MURO CASTILLO

66 Letra del siglo xvi, la misma del documento original .
67 Letra del siglo xix .
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