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La Junta General del Principado de Asturias

contra la normativa sobre arrendamientos
de 1785

SuMARIO: 1. La normativa sobre arrendamientos de 1785: la Real Orden de 6 de diciembre,
de «Proteccién de los Colonos».—II. La oposicién de la Junta General del Principado de
Asturias a la normativa sobre arrendamientos de 1785 y la defensa de las costumbres de
Asturias.

El documento que hemos elegido para su publicacién pertenece a las
Actas de las Juntas Generales y Diputaciones del Principado de Asturias, cus-
todiadas en el Archivo General de la Administracién del Principado de
Asturias. El mismo documento, con insignificantes variaciones, se encuentra
en el Archivo de Marcenado, formado por José Maria Patac de las Traviesas
para el Colegio de la Inmaculada de Gijén, que hoy se encuentra en el
Archivo Municipal de Gijén !. Se trata de un informe que eleva la Diputacién
del Principado de Asturias —6rgano auxiliar de la Junta General, que conti-
nuaba la labor de ésta durante el trienio en que tardaba en volver a reunir-
se— al Consejo de Castilla. Y es que, precisamente, una de las atribuciones de
la Junta General del Principado de Asturias —y de la Diputacién por exten-
sién— era actuar como 6rgano intermediario entre el Rey y la provincia.
Manifestacién de dicha atribucién es la labor informativa que cumplia la

' Actas de sesiones de las Juntas Generales y Diputaciones del Principado de Asturias.
Archivo General de la Administracién del Principado de Asturias, (en adelante AGAPA), libro
77 (Libro de representaciones e informes de la Diputacién, 1804), ff. 7r-12v.

Archivo de Marcenado, Casa Navia, caja 86. Biblioteca Asturiana del Colegio de la
Inmaculada de Gij6n. Archivo Municipal de Gijon.
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Junta General, a la que el Rey y su Consejo acudian frecuentemente cuando
buscaban informacion sobre el Principado de Asturias. En este caso, la infor-
macién se busca a consecuencia de una representacién que habia elevado al
Consejo de Castilla un particular, Inocencio Veraz, con la que pretendia
poner de manifiesto algunos de los perjuicios que causaba en Asturias la apli-
caciéon de la normativa vigente en el Reino sobre arrendamientos, que data-
ba de 1785 2 Para resolver dicho recurso, el Consejo de Castilla pidié un
informe a la Diputacién asturiana, pues era ésta quien estaba reunida en ese
momento, como seguramente lo solicité de la Real Audiencia, el 6rgano que
representaba en Asturias al poder real.

No fue dificil para la Diputacién del Principado de Asturias la elabora-
ci6én de este informe, ya que en muchas ocasiones se habia discutido en el
seno de la misma sobre la normativa de arrendamiento de 1785. El ejemplar
que se custodia en el Archivo de Marcenado nos da el nombre del autor
material del recurso: Informe sobre la orden de colonos dado a S.M. por la
Diputacion General del Principado de Asturias, y extendido por don Antonio
Carrerio, Alférez Mayor de la Ciudad de Oviedo. Precisamente, en la Junta
General celebrada en 1802, se habia encargado la preparacién de un recurso
contra dicha normativa de arrendamientos a dos sujetos: a Antonio Carrefio
Caiiedo, alférez mayor de Oviedo y miembro habitual de la Junta General
del Principado, y a Antonio Noriega y Bada, tesorero general del Reino, y
diputado del Principado en la Corte desde 1797 *. Para conocer la fecha del
Informe de la Diputacién, tenemos que acudir a las Actas de las Juntas
Generales y Diputaciones del Principado de Asturias. No se conservan ni las
actas de sesiones de las Diputaciones celebradas de 1802 a 1805, ni las de la
Junta General celebrada ese ultimo afio, pero si han llegado hasta nosotros
algunos documentos —representaciones e informes— de la Diputacién del afio
1804. Entre ellos estd la representacién elevada al Consejo por Inocencio
Veraz, firmada en Oviedo el 5 de septiembre de 1803, causa directa del infor-
me de la Diputacién del Principado. También conocemos la Real Orden del
Consejo, fechada el 24 de octubre del mismo afio, por la que solicita a la
Diputacién un informe sobre el asunto, de lo que se da cuenta en la
Diputacién de 19 de noviembre. Y por tltimo aparece el informe emitido por
la Diputacién -Ynforme de la Diputacién a la representacion de don
Ignocencio Veraz sobre la Real Orden de manutencion de arrendatarios—,
acordado en su sesién de 28 de febrero de 1804, fechado en Oviedo, el 7 de

2 En el Inventario de expedientes de la escribania del Consejo de Castilla correspondien-
te a los afios 1804-1807, aparece anotada la representacion de Inocencio Veraz «demostrando los
perjuicios en Asturias de la observancia de la Real Cédula de 6 de diciembre de 1785 en que se
dispuso no se hiciese novedad en arrendamientos de tierras». Archivo Hist6rico Nacional, sec-
ci6én Consejos, libro 2.688, f. 143 (en adelante AHN).

3 Junta General de 1802 (sesién de 9 de julio). AGAPA, libro 123, ff. 63r-67v. En la sesién
de 15 de octubre, Antonio Carreiio Cafiedo informé que habia remitido a Antonio Noriega y
Bada testimonio del acuerdo de la Junta General de 9 de julio para preparar juntos el recurso
oportuno (f. 186r).
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marzo de 1804 ¢. Aparece firmado por algunos de los sujetos que integraban
la Diputacién del Principado por nombramiento de la Junta General de 1802:
Pascual Quilez y Talén, regente de la Real Audiencia de Asturias desde 1803
y, como tal, presidente de la Junta General y de su Diputacién, y los diputa-
dos Francisco Arias de Velasco (partido de Oviedo), Francisco Bernaldo de
Quirés —-marqués de Camposagrado— (partido de Avilés), Alvaro Flérez
Estrada (partido de los Cinco Concejos), a quien ya vemos participar como
miembro del 6rgano de representacion del Principado de Asturias antes de
1808, Martin Ramo6n Avila y Miranda (partido de las Obispalias) y Juan
Francisco Noriega, procurador general del Principado °.

Nos ha parecido interesante la publicacién de este documento porque en
las actas de sesiones de la Junta General y de la Diputacién del Principado de
Asturias encontramos muchas referencias a la normativa sobre arrendamien-
tos de 1785, lo que nos confirma que era un asunto de importancia para la
Asturias de fines del siglo xvil y comienzos del siglo xix. El informe, ademas,
es extenso, incluye los distintos aspectos que nos interesa estudiar y estd bien
fundamentado y razonado. Ademds, el tema es de por si suficientemente inte-
resante. La normativa sobre arrendamientos de 1785 se incluye entre las refor-
mas ilustradas, tanto financieras —lo que veremos mds adelante- como, sobre
todo, agricolas, que se desarrollan durante el reinado de Carlos III y que con-
tintan durante el de su sucesor, Carlos IV. A la vez, nos permitira constatar la
existencia de unas costumbres asturianas que podian entrar en conflicto con la
legislacién general del Reino, de unas particularidades fisicas, econémicas y
sociales, que permitian solicitar al Rey la suspensién de determinada normati-
va. En defensor de dichas costumbres se va a alzar el 6rgano de gobierno
representativo de la provincia: la Junta General del Principado de Asturias.

I. LA NORMATIVA SOBRE ARRENDAMIENTOS DFj 1785: LA
REAL ORDEN DE 6 DE DICIEMBRE DE «PROTECCION DE LOS
COLONOS»

El reinado de Carlos I1I (1759-1788) fue un reinado de reformas politicas,
econdmicas y sociales. Entre ellas destacan las reformas agrarias, que son
reformas fundamentalmente econémicas, pero, como veremos, también socia-

4 AGAPA, libro 77. La representacién de Inocencio Veraz («Representacién a S.M. por
don Ynocencio Veraz sobre la Real Orden de manutencién de colonos») puede consultarse en
los ff. 5r-6 v. La Real Orden del Consejo de 24 de octubre de 1803, en el f. 6v. El informe de la
Diputacién («Ynforme de la Diputacién a la representacion de don Ygnocencio Veraz sobre la
Real Orden de Manutencién de arrendatarios»), que reproducimos al final de este comentario,
se encuentra en los ff. 7r-12v. Segiin se nos indica, dicho informe sali6 en el correo del dia 10 de
marzo de 1804.

5 Sesiones de 11 de junio, 29 y 30 de octubre. AGAPA, libro 123, ff. 17r-19v, 228v y 237r.
También habian sido nombrados diputados: Pedro Unquera (partido de Llanes), Miguel de Mon
(partido de Villaviciosa) y Pedro de Llano Flérez (partido de Cangas de Tineo y Tineo).
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les e, incluso, politicas. A partir de 1766, el Consejo de Castilla decide fir-
memente promover proyectos de reforma agraria, y esta iniciativa serd acogi-
da por ilustres ilustrados como Pablo de Olavide, primero, y Gaspar Melchor
de Jovellanos, después. A estas reformas agrarias, y a las reformas de caracter
fiscal que también se llevan a cabo durante la segunda mitad del siglo xviii, se
debe la normativa sobre arrendamientos promulgada en 1785 6.

La nueva normativa sobre arrendamientos es consecuencia directa del
Nuevo Reglamento de Rentas Provinciales de 29 de junio de 1785, por el que,
ademads de establecerse un nuevo sistema de administracion de rentas reales
a través de la revision de los encabezamientos de los pueblos, se creaba una
nueva contribucién, llamada contribucién de frutos civiles, por la que se gra-
vaban las rentas que percibian los hacendados por los arrendamientos de tie-
rras, casas y demds propiedades 7. Para evitar posibles fraudes de los hacen-
dados o propietarios, que podian desviar la contribucién, incluyéndola en la
renta del arrendamiento, de tal forma que se la cargarian a los arrendatarios,
se promulgé la Real Cédula de 6 de diciembre de 1785, por la que se prohi-
bia aumentar dicha renta 2.

Pero el fin dltimo de la nueva normativa sobre arrendamientos era la
mejora de la agricultura. La Real Cédula de 6 de diciembre de 1785 se inclu-
ye entre las reformas agrarias, porque el sistema vigente de arrendamientos
se consideraba una de las causas de la decadencia de la agricultura en el

¢ Sobre el proceso seguido en el Expediente General de la Ley Agraria, es decir, sobre, la
reforma agraria iniciada en el reinado de Carlos IlI, vid. Informes en el Expediente de Ley
Agraria, edicién y estudio preliminar de Gonzalo ANES, Clasicos del Pensamiento Econémico
Espafiol, Instituto de Cooperacién Iberoamericana, Instituto de Estudios Fiscales. Madrid, 1990.
ANES, G., «El informe sobre la Ley Agraria y la Real Sociedad Matritense de Amigos del Pais»,
en Economia e Ilustracion en la Espafia del siglo xvii, Ariel. Barcelona, 1972, pp. 97-138.
DEFOURNEAUX, M., Pablo de Olavide, el afrancesado, traduccion de Manuel MARTINEZ
CAMARO, Padilla Libros. Sevilla, 1990, pp. 94-125.

7 Vid. ANEs, G., «La contribucién de frutos civiles entre los proyectos de reforma tributa-
ria en la Espaiia del siglo xviii», en Hacienda Piblica Espariola, nim. 27, 1974, pp. 21-45.
ARTOLA GALLEGO, M., La Hacienda del Antiguo Régimen, Alianza. Madrid, 1982, pp. 330-354.
Sobre la oposicién que surge en Asturias contra el nuevo sistema de encabezamientos y contra
la nueva contribucién de frutos civiles, oposicién encabezada por la Junta General, vid.
MENENDEZ GONZALEZ, A., Elite y Poder: La Junta General del Principado de Asturias, 1594-
1808, Instituto de Estudios Asturianos. Oviedo, 1992, pp. 354-359. BARREIRO MALLON, B, «La
conflictividad social durante el reinado de Carlos IV», en La Espaiia de Carlos IV, Actas de la
I Reunién Cientifica de la Asociacién de Historia Moderna, diciembre de 1989, Tabapress.
Madrid, 1991, pp. 85-88. FRIERA ALVAREZ, M., «La Junta General del Principado de Asturias a
fines del Antiguo Régimen», Boletin del Real Instituto de Estudios Asturianos, en prensa.

El tipo aplicable en la contribucién de frutos civiles era de un 2,5 por 100, salvo si no se resi-
dia la mayor parte del afio en el pueblo donde se administraban las rentas que se percibian, en
cuyo caso al hacendado forastero se le aplicaba un tipo de un 5 por 100. Las enajenaciones de
haciendas, posesiones e imposiciones de censos se gravaban con un tipo de un 7 por 100.

8 La Real Cédula de 6 de diciembre de 1785 puede consultarse en Coleccién de pragmad-
ticas, cédulas, provisiones, autos acordados y otras providencias generales expedidas por el
Consejo Real en el Reynado del Serior Don Carlos 111 cuya observancia corresponde a los tribu-
nales y jueces ordinarios del Reyno, y a todos los vasallos en general, por Santos SANCHEZ, 3.7 ed.,
Imp. de la viuda e hijo de Marin. Madrid, 1803, pp. 562-563.
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Reino. Por ello, ademds de prohibir al propietario arrendador aumentar la
renta para evitar, como hemos dicho, que cargase al arrendatario la contri-
bucion de frutos civiles, prohibié la expulsién o el desahucio de los arrenda-
tarios o colonos de las tierras arrendadas, incluso una vez finalizado el con-
trato. A partir de entonces, s6lo en tres casos se permitiria dicha expulsion:

a) Cuando el arrendatario hiciese un mal uso de las tierras arrendadas.

b) Cuando el arrendatario faltase de algiin modo al cumplimiento del
contrato, caso en el que se incluiria el impago de la renta.

¢) Cuando, concluido el contrato, el propietario justificase su intencién
de cultivar la tierra por si, ello siempre que dicho propietario fuese labrador,
tuviese ganado de labor y residiese en el pueblo en el que se hallaba la tierra
arrendada.

Razones obvias hicieron que la normativa de arrendamientos de 1785 se
conociese como Orden de proteccion o de manutencién de colonos o arren-
datarios.

Ya en 1768, por Real Provision del Consejo de 20 de diciembre, se habia
prohibido el desahucio de los arrendatarios de tierras y despoblados, también
en beneficio de la agricultura, disposicién que extendia a todo el Reino una
norma aplicable en principio s6lo a los labradores de las tierras de Salamanca °.
Sin embargo, una Real Cédula de 26 de mayo de 1770 habia vuelto a declarar
la libertad de los propietarios para arrendar sus tierras por el tiempo que se
determinase en el contrato, transcurrido el cual podian expulsar al arrendatario
siempre que le avisasen a principios del tltimo afio del periodo por el que se
habia contratado el arriendo, pues en caso contrario se entendia prorrogado el
arrendamiento por otro afio '°. Con la Real Cédula de 6 de diciembre de 1785
-recogida posteriormente en la Real Cédula de 8 de septiembre de 1794-se vol-
via a limitar la libertad de los propietarios en beneficio de los arrendatarios y,
en general, segiin se pretendia, de la agricultura 1.

La limitacién de la libertad de los propietarios a la hora de arrendar sus tie-
rras era vista por algunos autores ilustrados, a la cabeza Pablo de Olavide,
como un de los medios necesarios para la mejora de la agricultura del Reino.
En su Informe al Consejo sobre la Ley Agraria, firmado en Sevilla, el 20 de

 La provisién de 20 de diciembre de 1768 puede consultarse en Coleccién de pragmdti-
cas..., op. cit., p. 135.

10 1.a Real Cédula de 26 de mayo de 1770 puede consultarse en la Novisima Recopilacion
de las Leyes de Esparia (1805), libro VII, tit. XXV, ley XVII, apartado 9. También en el libro X,
tit. X, ley III (en adelante Nov. Rec, libro, tit. y ley o leyes).

1 1La Real Cédula de 8 de septiembre de 1794, que recoge la de 6 de diciembre de 1785,
puede consultarse en la Nov. Rec., X, X, IV. Esta Real Cédula se promulga el mismo dfa en el
que se establece, en sustitucién de la contribucién de frutos civiles de 1785, otra contribucién
extraordinaria, también sobre frutos civiles, que gravaba las rentas de los hacendados proce-
dentes de arrendamientos de tierras, fincas, censos, derechos reales y jurisdicciones con tipos de
6 y 4 por 100, éste ltimo para los dueiios de casas y artefactos dados en renta. Real Cédula de
8 de septiembre de 1794. Reales Ordenes comunicadas por la Real Audiencia de Asturias. Afio
1805, ff. 65r-69v.
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marzo de 1768, Olavide consideraba que un medio para promover la mejora de
la agricultura era ordenar que los arrendamientos fuesen de larga duracién,
que su renta se pagase en frutos, por cuota no convencional sino fija y estable-
cida por el propio Consejo, y que el propietario no pudiese despojar al arren-
datario si no era por alguna de las siguientes causas: el impago de la renta
durante dos afios consecutivos, con el requisito de que el propietario le recla-
mase antes la renta judicialmente en los meses de agosto y septiembre de cada
aiio; el abandono del cultivo de la tierra, pero no cualquier abandono, sino que
el arrendatario debia dejar de labrar la mitad de la tierra durante un afio; y, por
dltimo, la intencién del propietario de labrar por si mismo la tierra. Todo ello
para impedir lo que ocurria, por 1o menos, en Andalucia: Cada vez que se cum-
ple el plazo, el propietario exije al colono que le adelante el precio, y si no lo ame-
naza de que la arrendard a otro, seguro de que por la escasez de tierras labran-
tias, y copia de concurrentes, no faltard quien se la arriende. El colono que tiene
ya sus aperos, ganados, pajares, y demds provisiones, que pierde si desampara
aquel terreno, se ve en la triste necesidad de suscribir a cuanto le dicta la tirania
del propietario, y cada ario le va éste estrechando los precios hasta el punto de
haberlos hecho ya intolerables 2. Olavide consigui6 plasmar alguna de sus ideas
en la normativa a aplicar en las nuevas poblaciones de Sierra Morena. En la
Instruccién de 25 de junio de 1767 se preveia que el arrendatario solo pudiese
ser expulsado de las tierras concejiles cuando se atrasase dos afios en el pago
de la renta, o cuando abandonase por el mismo tiempo su cultivo '*. Por su
parte, la Real Provisién del Consejo de 20 de diciembre de 1768, por la que se
prohibia en todo el Reino el despojo de los arrendatarios de las tierras y des-
poblados, se dicta sélo nueve meses después de la redaccién del Informe de
Pablo de Olavide. Pero que esto fuese la regla general en Andalucia, y un retra-
S0 en su agricultura, no quiere decir que se pudiese aplicar al resto de los terri-
torios de la provincia. Y sin embargo, la Real Cédula de 6 de diciembre de 1785
fue mas estricta de lo que pretendia Olavide, pues literalmente, en principio,
s6lo admite como causa justa de expulsion del arrendatario, una vez finalizado
el arrendamiento, que el propietario se haga cargo del cultivo de la tierra, y ello
con unos requisitos determinados. Ademads, indirectamente, permite la expul-
sion del arrendatario cuando haga mal uso de los bienes o recaiga en un incum-
plimiento del contrato que haga digno al arrendador de su remocion; pero la
norma no decia nada més, no precisaba cuidndo debia entenderse que las tie-
rras se usaban mal, se cultivaban mal, ni cudndo el arrendatario incumplia el
contrato de tal forma que se le podia desahuciar.

No pensaba igual que Olavide, Gaspar Melchor de Jovellanos.
Veintisiete afios después de que el primero firmase su Informe al Consejo

2. OLAVIDE, P. de, «Informe al Consejo sobre la Ley Agraria» (Sevilla, 1768). Puede con-
sultarse en Informes en el Expediente de Ley Agraria, op. cit., pp. 4-7'y 28-31. Sobre el Informe
de Pablo de Olavide y sobre su repercusion en la legislacién posterior, vid. DEFOURNEAUX, M.,
Pablo de Olavide..., op. cit., pp. 94-125.

13 Nov. Rec., VII, XXII, I11, regla 68. Sobre las nuevas poblaciones de Sierra Morena, vid.
DEFOURNEAUX, M., Pablo de Olavide..., op. cit., pp. 130-185.
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sobre la Ley Agraria (1768), Jovellanos publica su Informe de la Sociedad
Econémica de Madrid al Real y Supremo Consejo de Castilla en el
Expediente de Ley Agraria, extendido por el autor en nombre de la Junta
encargada de su formacion (1795). Jovellanos aboga, por encima de todo,
por la libertad de propiedad y, por ello, de 1a Real Cédula de 6 de diciem-
bre de 1785, dice lo siguiente: Pero la Sociedad (habla de la Sociedad
Econdémica matritense) no puede dejar de observar que esta providencia, o
serd iniitil o injusta. Serd iniitil donde los propietarios en el arriendo de sus
tierras reciban la ley de los colonos, porque no pudiendo subir las rentas, no
podrdn, por mds que hagan, echar de si el peso de la nueva contribucion
(habla de la contribucién sobre frutos civiles); y serd injusta donde el pro-
pietario pueda subir la renta, porque si, como se ha demostrado, es justa y
debe ser permitida cualquiera renta que el colono pactase con el propietario
en un contrato o avenencia libre, no puede serlo la ley que privase al pro-
pietario de esta libertad, y de la utilidad consiguiente a ella. Jovellanos no
considera compatible con el derecho de propiedad, ni que se fije por ley un
término largo para los arrendamientos, ni que se obligue al pago de una
determinada renta en grano, ni que se limiten las facultades del propieta-
rio para celebrar nuevos contratos de arrendamiento y elevar las rentas de
los mismos .

La Junta General del Principado de Asturias, y por ella su Diputacion,
van a alegar distintos motivos para justificar que la normativa de 1785 sobre
arrendamientos no debia tener aplicacién en el Principado. Adelantaremos
que el objeto primordial del Informe de la Diputacién del Principado de
Asturias era demostrar que, en dicha provincia, el sistema de arrendamien-
tos que se seguia por costumbre garantizaba tanto el derecho de propiedad
—que hace prevalecer Jovellanos— como la seguridad de los arrendamientos,
lo que beneficiaba a los colonos y a la agricultura, preocupacién principal de
Olavide. El principio que regia en los arrendamientos en dicha provincia era
el de buena fe y mutua confianza de los propietarios y los arrendatarios. Con
ello se mantenia un equilibrio entre los intereses de las dos partes, intereses
que derivaban en uno comin: el aprovechamiento de Ia tierra. Y ello llevaba
al desarrollo de la agricultura del Reino. La Diputacién del Principado, en el
Informe que comentamos, solicita al Consejo de Castilla la suspensién de la
normativa sobre arrendamientos de 1785, que habia roto ese principio de
buena fe y mutua confianza, y el interés comin de los propietarios y los
arrendatarios.

14 JoveLLANOS, G. M. de, «Informe de la Sociedad Econémica de Madrid al Real y
Supremo Consejo de Castilla en el Expediente de Ley Agraria, extendido por el autor en nom-
bre de la Junta encargada de su formacién» (Madrid, 1795. reimpr. 1820). Puede consultarse en
la Biblioteca de Autores Esparioles desde la formacion del lenguaje hasta nuestros dias (en ade-
lante BAE), t. L, Obras de D. Gaspar Melchor de Jovellanos, 11, Coleccién hecha e ilustrada por
Don C. Nocedal, Atlas. Madrid, 1952, pp. 93-95. Sobre el Informe de Jovellanos, vid. ANEs, G,
«El Informe sobre la Ley Agraria...», op. cit.
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II. LA OPOSICION DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO
DE ASTURIAS A LA NORMATIVA SOBRE ARRENDAMIENTOS
DE 1785 Y LA DEFENSA DE LAS COSTUMBRES DE ASTURIAS

La mayor parte de la poblacién de Asturias poseia s6lo el dominio 1itil de
la tierra, a través de la celebracion de contratos agrarios que tenian en comun
que el labrador trabajaba una tierra ajena a cambio de una renta. El contrato
mas utilizado era el arrendamiento, aunque también abundaban los foros .

En Asturias, antes de 1785, ya se habian provocado conflictos por las
limitaciones impuestas desde el Consejo a los propietarios para desahuciar a
los colonos y elevar las rentas. Tras la Real Provisién de 20 de diciembre de
1768, derogada por la Real Cédula de 26 de mayo de 1770, que dejaba de
nuevo a los propietarios en libertad para arrendar sus tierras con las condi-
ciones que gustasen, alguna disposicién particular para la provincia asturiana
volvié a limitar dicha libertad '6. Pero fue una Real Provisién del Consejo, de
22 de octubre de 1785, 1a que hizo que se adelantasen en Asturias las conse-
cuencias de la Real Cédula de 6 de diciembre de 1785, ya que por ella se
prohibié a los propietarios de la provincia aumentar la renta y despojar a los
arrendatarios al expirar los contratos si éstos tenian cultivadas las tierras y si
no habian contraido retraso considerable en el pago de la renta . Ya tene-

15 HERR, R., Esparia y la Revolucién del siglo xviir, Aguilar. Madrid, 1975, p. 78 (mapa I), inclu-
ye un mapa y un grafico expresivo de las clases agricolas de Espaiia a fines del siglo xvi11 (propieta-
rios, arrendatarios y jornaleros). En Asturias, de un 60 por 100 de la poblacién ocupada en la agri-
cultura, un 89 por 100 poseia la tierra en arrendamiento, concepto en el que incluye otros contratos
agrarios de parecida naturaleza, un 6 por 100 gozaba de la propiedad de la tierra, y un 5 por 100 era
poblacidn jornalera. Consiiltense también las pp. 73-100. Sobre la distribucién de la propiedad de la
tierra, los contratos de arrendamiento y los foros en Asturias, vid. OCAMPO SUAREZ-VALDES, J.,
Campesinos y artesanos en la Asturias preindustrial (1750-1850), Biblioteca Histérica Asturiana, VI
Centenario del Principado de Asturias (1388-1988), Silverio Cafiada. Gijén, 1990, pp. 56-74.

16 En la Junta General de 1775 (sesi6n de 3 de agosto) se da cuenta de de una Real Orden del
Consejo que habia atendido a las solicitudes de algunos vecinos de los concejos de Tineo, Cangas
de Tineo y Valdés, y habia prohibido a los propietarios despojar a los colonos de las haciendas arren-
dadas, salvo si no pagaban la renta durante dos afios, y también les habia prohibido aumentar la
renta de los arrendamientos. A pesar de que dicha Real Orden limitaba su aplicacién a los colonos
del concejo de Valdés que tenian pendientes pleitos contra los propietarios mientras éstos se sus-
tanciaban, y a pesar de la existencia de la norma general de 26 de mayo de 1770 que dejaba liber-
tad a los propietarios en los arrendamientos, la Junta General del Principado de Asturias acordé
recurrir al Consejo para evitar las consecuencias que ya se temfan: «Siendo los més de éstos (los
arrendatarios) de mui cortos medios, habrédn de estar dichos particulares (los propietarios) sin sus
rentas por lo menos los dos afios [...], aprovechdndose de ese yndulto, no pagardn, seguirase el des-
pojo, y se aumentardn notablemente cada dos aiios los vagabundos y olgazanes». AGAPA, libro
111, ff. 26v-27r y 28v-29r. Vid. también sobre este asunto Junta General de 1772 (sesi6n de 31 de
julio), y Diputaciones de 3 de noviembre de 1772, de 27 de octubre de 1775 y de 16 de febrero de
1777. AGAPA, libros 110 (ff. 101v-112v, 118r-119r y 102v) y 111 (ff. 1v-2r y 37r-38r). También hace
referencia a este asunto Joaquin José Queipo de Llano, conde de Toreno, en la Junta General cele-
brada en 1781 (sesién de 1 de septiembre). AGAPA, libro 113, ff. 60r-62v y 65r. De esto tltimo da
cuenta OCAMPO SUAREZ-VALDES, J., Campesinos y artesanos..., op. cit., p. 67.

17" La Real Provisién de 22 de octubre de 1785 se recibe en la Diputacion celebrada el
13 de diciembre. AGAPA, libro 115, f. 35v. Una copia impresa de dicha Real Provision, circula-
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mos fijadas por ley claramente las tres causas que habia propuesto Pablo de
Olavide como tinicas para el desahucio del colono: el mal cultivo de la tierra
y el impago de la renta, que establece expresamente la Real Provisién de
22 de octubre de 1785, y la intencién del propietario de cultivar la tierra, que
recoge la Real Cédula de 6 de diciembre del mismo afio.

La nueva normativa sobre arrendamientos fue muy debatida y criticada
en Asturias. El propio Joseph Townsend, que se encontraba en el Principado
en aquellas fechas, se refiere a la Real Orden de 22 de octubre de 1785, que
le mostré el conde Marcel de Pefialba, para decir de ella que no la encuentra
ni razonable ni justa *®.

La Junta General del Principado de Asturias se opuso, desde un primer
momento, a la aplicacién de la nueva normativa sobre arrendamientos en
la provincia que representaba !°. En distintas ocasiones —desde 1786 hasta
1802- se acuerda la elevacién de un recurso ante el Consejo de Castilla en
solicitud de la suspensién de la aplicacién de las érdenes de 22 de octubre
y de 6 de diciembre de 1785 en el territorio asturiano 2. Pero, como se dice

da por la Real Audiencia de Asturias, puede consultarse en el AGAPA, libro 32 (Papeles, reales
provisiones y més documentos presentados en las Diputaciones después de la Junta General de
1784 hasta la de 1787), ff. 235r-237v.

La Real Provision de 22 de octubre de 1785 la dict6 el Consejo como consecuencia de un
recurso presentado por Francisco Vazquez, vecino de la parroqiuia de Santa Olalla de Turiellos,
en el concejo de Langreo, contra una sentencia de la Real Audiencia de Asturias, que habia con-
firmado otra del juez noble de Langreo, por la que se admitia el desahucio ordenado por el
mariscal de campo Manuel Jacinto Acevedo, propietario de una caseria, llamada de Tuylla, que
Francisco Vazquez disfrutaba desde tiempo inmemorial «en calidad de foro».

Dicha Real Provisién establece lo que sigue para todo el Principado de Asturias: «Que
teniendo bien cultibadas las tierras, y no contrayendo atraso considerable en el pago de la renta,
no puedan ser despojados de ellas, ni de los prados, casas, y demds fincas los arrendatarios, ni
alzdrseles la pension, reservandoles, y a los dueiios, el derecho de pedir que ésta se arregle por
peritos que nombren respectivamente, y tercero de oficio de la Justicia en caso de discordia, con
la prevencién de que en tal caso se tenga presente para la rebaja de la renta, la que aumenten
los mejoramientos que justifiquen los colonos haber hecho y sus ascendientes en las fincas arren-
dadas, sin perjuicio de la facultad de los duefios para administrar las tierras por si, siempre que
habitaren y residieren en el término de los pueblos en que se hallaren situados, y quedando a
salvo el derecho de los colonos que por esta razén fueren despojados de ellas fenecido el tiem-
po de los arrendamientos, para ser reintegrados quando los duefios quisieren volverlas a arren-
dar». Copia esta Real Provisién PRIETO BANCES, R., «Campomanes y Jovellanos ante el régimen
agrario de Asturias», en Anuario de Historia del Derecho Espanol, XXXI, 1961, pp. 274-277.

8 TOWNSEND, J., Viaje por Espafa en la época de Carlos 111 (1786-1787), Turner. Madrid,
1988, pp. 176-177. Vid. URia RiU, J., «Asturias en la segunda mitad del siglo xviii», en Estudios
de historia de Asturias, Biblioteca Histérica Asturiana, VI Centenario del Principado de Asturias
(1388-1988), Silverio Cafiada. Gijén, 1989, p. 306.

¥ Vid. Un resumen sobre las medidas tomadas por la Junta General del Principado contra
la Real Orden de 6 de diciembre de 1785, en CARANTONA ALVAREZ, F,, Revolucion liberal y cri-
sis de las instituciones tradicionales asturianas (El Principado de Asturias en el reinado de
Fernando VII (1808-1833), Biblioteca Histérica Asturiana, VI Centenario del Principado de
Asturias (1388-1988), Silverio Cafiada. Gijén, 1989, pp. 46-47.

2 Antes de 1785, ya se habfa manifestado la Junta General del Principado de Asturias con-
tra la Real Provisién del Consejo de 20 de diciembre de 1768, que prohibia el desahucio de los
arrendatarios. Vid. Diputacién de 6 de febrero de 1770. AGAPA, libro 110, f. 76r.
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en el Informe elevado al Consejo en 1804, no se llegé a presentar dicho
recurso: El alto respeto con que obedece las soberanas resoluciones, la obli-
g6 (habla de la Junta General y por extension de la Diputacién) a suspen-
der la ejecucion de sus acuerdos, aunque dirigidos a promober los verda-
deros intereses de una provincia que vajo la real proteccién ha depositado
en ella su confianza. Sujetos cercanos al Consejo, como Manuel de
Torres, habian recomendado a la Junta General del Principado de
Asturias no elevar ningin recurso contra la normativa sobre arrenda-
mientos, por ser uno de los puntos que se estaban tratando en el
Expediente General de la Ley Agraria, pendiente en el Consejo, y por la
clara postura del mismo de considerar la libertad de los propietarios para
desahuciar a los arrendatarios como la causa principal de la ruina de los
labradores y de la decadencia del cultivo 2!. Sélo, como ya hemos ade-
lantado, en 1804, la Junta General del Principado de Asturias y, en su nom-
bre, la Diputacién que por aquel momento estaba reunida, va a tener la
oportunidad de expresar ante el Consejo su postura respecto a las Reales
édenes de 22 de octubre y de 6 de diciembre de 1785.

Los motivos que alegé la Diputacién del Principado en el informe eleva-
do al Consejo para solicitar la suspensién de la aplicacién de las 6érdenes de
1785 sobre arrendamientos en Asturias fueron los que siguen:

Tras la promulgacién de la Real Provision de 22 de octubre de 1785, para Asturias, y de la
Real Cédula de 6 de diciembre del mismo aiio, para todo el Reino, son continuas las criticas a
dicha normativa en la Junta General y en la Diputacion del Principado de Asturias. En la
Diputacién de 11 de enero de 1786 se acuerda no seguir con el recurso que se habia acordado
elevar al Consejo para conseguir que se reintegrase a los propietarios su derecho de arrendar
libremente sus tierras, pero en la Diputacién de 27 de mayo de ese mismo aiio se vuelve a impul-
sar dicho recurso. Todavia estd pendiente el asunto en la Junta General de 1787 (sesi6n de 28 de
agosto), que lo remite al nuevo procurador general. En la Diputacién de 13 de febrero de 1788
se encarga el recurso a Joaquin José Queipo de Llano, conde de Toreno, y a Antonio Carrefio
Cafiedo. Pero poco se avanza, y la Junta General de 1790 (sesi6n de 2 de septiembre) vuelve a
dejar el asunto en manos de la Diputacién. La Diputacién de 2 de diciembre de ese mismo afio
comisiona al procurador general y a Nicolds de Ribera Argiielles, su sustituto, para estudiar el
recurso. Lo mismo sucede en la Junta General de 1793 (sesi6én de 16 de septiembre) que encar-
ga el correspondiente recurso al Procurador general. El sustituto de éste, Nicolds de Ribera
Argiielles, informé al diputado del Principado en la Corte, Santiago Ferndndez de la Reguera,
de la intencién de la Junta General. Después de que Manuel de Torres recomendase la no ele-
vacién de tal recurso, en la Junta General de 1796 (sesién de 20 de agosto) se encarga el estudio
del asunto a una comisién integrada por Arguelles Quifiones, Ponte, Velarde y Miranda Flérez.
Vid., también, sesién de 1 de septiembre. De nuevo, en la Junta General de 1802 (sesién de 9 de
julio), tras una representacién del sustituto del procurador general, otra vez Nicolds de Ribera
Argiielles, se acuerda promover el recurso contra la normativa de 1785 sobre arrendamientos, y
para ello se acude a Antonio Carrefio Caiiedo y al nuevo diputado del Principado en la Corte,
Antonio Noriega y Bada. Vid., también, sesién de 15 de octubre. AGAPA, libros 115 (ff. 35v-36r,
38ry v,y 74r), 116 (ff. 12r. y 225r), 117 (ff. 167r y 10v), 118 (ff. 54v, 111v, 292r-293v, 315r y 340r)
y 123 (ff. 59v-67v y 186r).

2 Asi se informa en la Junta General de 1796 (sesién de 20 de agosto). AGAPA, libro 118,
ff. 54v, 292r-293v y 315r.
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a) El motivo directo por el cual se promulgaron las Reales Ordenes de
1785 ya no existia, y su aplicacion causaba mas perjuicios que beneficios
a la agricultura de Asturias

Como sabemos, causa directa de la aprobacion de la Real Orden de 6 de
diciembre de 1785 fue el establecimiento de la contribucién sobre frutos civi-
les impuesta ese mismo afio por Real Decreto de 29 de junio. El cobro de
dicha contribucién planteé muchos problemas en la prictica, tanto en
Asturias como en el resto del Reino, de tal modo que en 1794 se sustituye
dicha contribucién por una nueva extraordinaria, también sobre frutos civi-
les, que también planteard problemas en su cobro 2. Sélo esta realidad, pues
la contribucién seguia existiendo en 1804, explica las palabras de la
Diputacién del Principado de Asturias cuando en el Informe elevado al
Consejo afirma que han cesado las causas que influyeron en su establecimien-
to (habla de la Real Orden de 6 de diciembre de 1785).

Y de todos modos, aunque se considerase justa la causa que habia pro-
vocado la Real Cédula de 6 de diciembre de 1785, eran mayores los perjui-
cios que producia su aplicacién que los que se intentaban evitar. Es muy claro
el Informe de la Diputacién del Principado en este sentido: Y ciertamente,
atendidas las circunstancias que la dictaron (se refiere al establecimiento de
la contribucién de frutos civiles), jamds se acordé providencia mds acertada
(se refiere a las 6rdenes de 22 de octubre y de 6 de diciembre de 1785) por-
que, insinuando al rico la obligacion de llevar las cargas del Estado que le pro-
teje y defiende sus vienes de toda usurpacién y de todo riesgo, miré con mds
venignidad al pobre colono que en duras fatigas probehe a la subsistencia de
todas las demds clases de la sociedad. Si aun fuesen temibles los males a que se
ocurrié tan oportunamente, o la referida Real Orden pudiese producir algiin
bien importante a la agricultura de esta provincia, la Diputacién seria la pri-
mera en promober su obserbancia, mds si por una parte han cesado las causas
que influyeron en su establecimiento, se a bisto por otra que ha producido efec-
tos perniciosos a la agricultura, a el publico y a los particulares.

b) Las Reales Ordenes de 1785 causaban un considerable aumento de con-
flictos judiciales y los arrendatarios abusaban de los derechos concedidos

La Diputacién del Principado de Asturias insiste en su Informe en los
continuos recursos que interponian los arrendatarios contra los arrendadores
amparéndose en las Reales Ordenes de 1785. Estos pleitos no sélo suponian
gastos a los arrendatarios y a los arrendadores, y abandono de las tierras por
los primeros, sino que, fundamentalmente, enfrentaban a ambos, cuando sus
intereses debian ser los mismos.

En su representacion al Consejo, fechada en Oviedo, el 5 de septiembre
de 1803, Inocencio Veraz insistia sobre todo en el aumento del nimero de los

2 Vid. supra, notas 7y 11.
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pleitos promovidos por los arrendatarios contra los arrendadores al finalizar
los contratos %. Segin disponian las Ordenes de 22 de octubre y de 6 de
diciembre de 1785, para que al término del arrendamiento el propietario
pudiese aumentar la renta, debian acudir a un tramite judicial consistente en
tasar el valor de los bienes objeto de arriendo por peritos, uno nombrado por
el propietario y otro por el arrendatario. En caso de discordia, resolveria otro
perito nombrado de oficio por el juez . Este tramite judicial se conocia con
el nombre de peritacién o tasas de rentas. Y podian solicitarlo tanto los
arrendadores como los arrendatarios. Pero en Asturias parece que los arren-
datarios no sélo acudieron a dicho tramite cuando el arrendador pretendia
aumentar la renta, sino, en general, cuando el arrendatario queria que se
tasase el valor de los bienes arrendados, obviamente para probar que valian
menos de lo que se pagaba por ellos. Y esto es precisamente lo que denuncia
Inocencio Veraz en su representacién al Consejo. La Diputacién del
Principado de Asturias, en su Informe, insistird en esta misma idea: Si con-
cluido el arrendamiento intenta el propietario aumentar la pensién hasta lo
justo, resistiéndolo el colono, es indispensable recurrir al costoso y molesto
arbitrio de la tasa judicial, en cuya contienda lleba el colono tantas ventajas
que casi siempre le aseguran la victoria. Pues reputindose todos los demds
inexpertos para las tasas, precisamente las han de hacer labradores de la misma
clase del colono que la solicita, cuya causa miran todos con un interés comiin
[...]. Ni salba de este perjuicio el que alguna bez rarisima se conduzca con
probidad el perito que nombra el duefio, porque, discordando entonces del que
elije el arrendatario, cuenta éste con que el que interbenga de oficio decida a su
fabor, y lo peor es que nunca o rara vez se equiboca por un fantasma de inte-
rés comun que los seduce y hace coligar contra los propietarios. Asi es como
en todo caso los colonos bienen a ser los jueces de su propia causa. Pero lo que
mds ofende al derecho del propietario es la equibocada inteligencia de algunos
tribunales respecto de la citada Real Orden en admitir indistintamente recur-
sos sobre tasas de rentas, aun quando los duefios no traten de alzarlas, recur-
so0s tanto mds contrarios a la equidad quanto a los colonos. Concluido el arren-
damiento se les deja en libertad de dejar las tierras, si la utilidad no correspon-
de a sus miras.

También podian cometer otros abusos los arrendatarios por la indeter-
minacién de las Reales Ordenes de 22 de octubre y de 6 de diciembre de
1785, en cuanto a las causas por las que se podia desahuciar al arrendatario,
es decir, el impago de la renta o el cese en el cultivo de la tierra. También la
Diputacién del Principado es muy clara en este sentido: Por la Real Cédula,
dispensdndose a los duefios una proteccion justisima y conserbdndoles aque-
llos derechos que parecieron compatibles con el bien de la agricultura, se les
permite despojar a los arrendatarios en el caso que cultiben mal o contraigan
atraso considerable en el pago de las rentas, pero los obstdculos que se oponen

2 Una copia de la representacién de Inocencio Veraz puede consultarse en el AGAPA,
libro 77, ff. Sr-6v.
2 Coleccion de pragmiiticas..., op. cit., pp. 562-563.



INICIO | | SUMARIO ARIO 2000 | | Buscar EN ELDOCUMENTO | | SALIR

La Junta General del Principado de Asturias contra la normativa... 391

a su ejecucion la hacen las mds veces necesariamente ilusoria porque, siendo
para lo primero indispensable acreditar judicialmente el mal cultibo, y por
medio de peritos elegidos de la clase agricultora que lo reconozcan, casi en la
certidumbre de ser vencido después de grandes molestias, dilaciones y dispen-
dios, apenas habrd un propietario que se abenture a tales recursos. Y en quan-
to a lo segundo, dependiendo la clasificacién de lo considerable del atraso en
el pago de la renta, de las varias situaciones del propietario y el colono, de las
circunstancias de los tiempos, y de otras muchas causas, la decision judicial ha
de ser siempre dispendiosa, y siempre arbitraria no haviendo para arreglo de
los tribunales ley precisa que la fije y determine. As{ es frequentisimo conver-
tirse en dafio del propietario lo mismo que se ha establecido en su veneficio.

c) Las Reales Ordenes de 1785 vulneraban el derecho de propiedad y des-
naturalizaban el contrato de arrendamiento

La defensa del derecho de propiedad estd presente en todo el informe de
la Diputacién del Principado, que se entendia vulnerado por las Reales Orde-
nes sobre arrendamientos de 1785, porque se privaba al propietario de la
libertad de disponer de los bienes a través de la libre celebracién de contra-
tos de arrendamiento. Los arrendamientos eran contratos temporales, lo que
les distinguia de otros contratos agrarios como el foro, y en dichos contratos
de arrendamiento las partes eran libres de introducir las condiciones que
deseasen. Ya Jovellanos habia declarado en su Informe en el Expediente de
Ley Agraria que la Real Orden de 6 de diciembre de 1785 era incompatible
con el derecho de propiedad y con la libertad de contratacién. Ahora es la
Diputacién del Principado la que afirma que, con la normativa sobre arren-
damientos, se priva a los propietarios de la facultad anexa y esencial al dere-
cho de propiedad de acordar los pactos y honestas condiciones conformes a las
leyes generales del Reino y que les dicten sus intereses, y que la perpetuidad del
arrendamiento establecida en fabor del colono, prescindiendo de las momen-
tdneas y justas causas que la dictaron, parece opuesta a la esencia del contrato,
que siendo susceptible de todo pacto y honestas condiciones, y prescribiendo
obligaciones y derechos reciprocos al propietario y al colono, se deja a éste,
concluido el arrendamiento, en libertad de dejar las tierras, y al propietario se
le priba de la facultad de desauciarle.

Sélo algunos miembros de la Junta General —es €l caso de Nicolds de
Ribera Argiielles en la Junta General de 1796 vieron que los efectos que
pretendia la nueva normativa sobre arrendamientos eran los mismos que
habia pretendido la Junta General afios antes con los contratos de foro: que
se hiciesen perpetuos %. Ribera Argiielles consideraba tan perjudicial la

% Al lado de Galicia, la Junta General del Principado de Asturias habian enviado una
comisién a la Corte en solicitud de la perpetuidad de los foros, que eran vitalicios. Conocida es
la Real Provisién del Consejo de Castilla de 11 de mayo de 1763 por la que se ordenaba el cese
de los pleitos promovidos por los propietarios de las tierras para despojar a los foreros, y el man-
tenimiento de las rentas pagadas hasta el momento.
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perpetuidad de los arrendamientos como la de los foros, por suponer una
limitacién al derecho de propiedad: Sucede que los colonos, seguros de que no
pueden ser despojados de las caserias, teniendo bien cultivados sus bienes y
corrientes los pagos de rentas, no solo creen los arrendamientos perpetuos,
sino que convierten éstos en titulos de dominio, y pasan a disponer de los bie-
nes arrendados como si fuesen suyos, dando dote a sus hijas el todo o parte de
la caseria, o manddndola por testamento, de manera que a su muerte se divide
la llevanza entre varios hijos sin contar regularmente con el duefio, como si
éste , aun en el caso de la muerte del arrendatario, no tubiese facultad de elegir
entre los hijos o extraiios, y hacer el arrendamiento al que mejor le pareciere.
El perjuicio que de esto resultard es muy considerable y lo serd mucho mds con
el tiempo, pues nazerd de aqui una especie de dominio desconocido hasta
ahora, asi como subcedié con los foros que introdujeron un dominio iitil,
ignorado hasta entonces, y que tanto perjudicé al directo . Sin embargo, la
mayoria de los miembros de la Junta General aceptaban la perpetuidad de
los foros pero no la de los arrendamientos, o por lo menos no deseaban que
se fijase por una norma escrita dicha perpetuidad %'.

Sobre los foros, vid. JOVE Y BRAVO, R., Los foros. Estudio histoérico y doctrinal, bibliogrdfi-
co y critico de los foros en Galicia y Asturias, Imp. de la Revista de Legislacién. Madrid, 1883.
La Real Provisién de 11 de mayo de 1763 puede consultarse en las pp. 325-327. Sobre €l expe-
diente seguido en el Consejo de Castilla, vid. pp. 150-169. Sobre los foros y los arrendamientos
en Galicia, vid. BARREIRO MALLON, B., «Los contratos de foro y arrendamiento en los siglos xvii
y XVIli», en La historia social de Galicia en sus fuentes de protocolos, Universidad de Santiago de
Compostela, 1981, pp. 275-289.

Sobre las medidas tomadas por la Junta General del Principado para conseguir la perpe-
tuidad de los foros, vid. Junta General de 1763 (sesiones de 4 y 5 de julio), Junta General de 1766
(sesiones de 20 y 23 de junio) y Junta General de 1769 (sesiones de 13 y 17 de mayo). AGAPA,
libros 109 (ff. 37r y v y 43r y v) y 110 (ff. 19v-20r, 21v, 29v y 33v). Vid., también, sobre este tema,
CARANTONA ALVAREZ, F., Revolucion liberal..., op. cit., pp. 44-46.

Segin HERR, R., Espana y la Revolucién..., op. cit., p. 83, y OCAMPO SUAREZ VALDES, ],
Campesinos y artesanos..., op. cit., p. 68, la Real Provisién de 11 de mayo de 1763 era aplicable
tanto a Galicia como Asturias, pero lo cierto es que la Junta General del Principado insistié
durante afios en la extensién de dicha normativa a la provincia asturiana. Por su parte, JOVE Y
BRravo, R., Los foros..., op. cit., pp. 162-165, manifiesta que en 1789 la Junta General consiguié
un Real Decreto por el que se ordenaba la suspensién de las demandas de foros y despojos, pero
no hemos encontrado ninguna mencién al respecto en las actas de las Diputaciones celebradas
en 1789 ni en las de la Junta General de 1790. CARANTONA ALVAREZ, F., Revolucién liberal. ..,
op. cit., p. 45, afirma que la Real Provisién de 1763 se extendié a Asturias en 1768.

% La proposicién presentada por Nicolds de Ribera Argiielles, sustituto del procurador
general, en la Junta General de 1796 (sesién de 20 de agosto), puede consultarse en el AGAPA,
libro 118, ff. 292r-293v.

27 La aparente contradiccién entre la postura tomada respecto de los foros y de los arren-
damientos se resuelve si tenemos en cuenta que se trataba de defender distintos intereses. En el
caso de los arrendamientos, se trataba de defender el derecho de propiedad, y, en el caso de los
foros, los intereses del forero. Como regla general, eran nobles hacendados los que tenian tierras
en foro que pertenecian normalmente a comunidades religiosas. Obtenian beneficios a través de
la celebracién de subforos y de ahi el interés en que los foros se convirtiesen en perpetuos. La
Junta General promovio, asi, la perpetuidad de los foros, como medio para no alterar el entra-
mado de foros y subforos, en perjuicio de los propietarios, normalmente eclesiasticos, en bene-
ficio de los nobles hacendados que solfan ser los foreros, y sin prestar mayor atencién a las nece-
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d) En Asturias no se planteaban las situaciones que habian llevado a la
promulgacién de las Reales Ordenes de 1785

Es conocido el parrafo de Jovellanos en el que explica a Antonio Ponz
que los arrendamientos son aqui (en Asturias) indefinidos, y en cierto modo
perpetuos. Se ve pasar una caseria de generacion en generacion por los indivi-
duos de una misma familia, y seria mirado como un tirano el duefio que sin
causa justisima arrojase al casero del hogar de sus ascendientes. De aqui es que
el colono se crea y sea en efecto un participe de la propiedad, y de aqui tam-
bién que no le duela hacer por su parte algunas mejoras en los predios en que
cree vinculada la subsistencia de su posteridad. Por este medio se concilia su
interés con el del propietario, pues constituido el arriendo en frutos, y siguien-
do el precio de estos las vicisitudes ordinarias que influyen en el valor de las
cosas, jamds puede alterarse aquel equilibrio de utilidad que debe existir entre
el duerio y el colono. Mejoras o agregaciones hechas por aquéllos obligan
alguna vez a subir la renta. Alguna busca pretextos la codicia para cohones-
tarla, pero esto es raro .

Las Reales Ordenes de 22 de octubre y de 6 de diciembre de 1785 preten-
dian aumentar el término de los contratos de arrendamiento, haciéndolos casi
perpetuos, para garantizar al colono la posesién de la tierra y que éste intro-
dujese en ella las mejoras oportunas para su cultivo. Pero en Asturias los arren-
damientos se caracterizaban por su larga duracién, de tal forma que habian lle-
gado a confundirse en algiin caso con los foros. Conocido es también que en
Asturias, a la muerte del arrendatario, le sucedia en el arrendamiento el hijo
que fuese mds apto para la agricultura ¥. De esta forma, el arrendatario parti-

sidades de los labradores, los subforeros, aunque si se tuvo en cuenta el hecho de que la extin-
cién de los foros traeria consigo el desahucio de muchos labradores. En este asunto, no quisie-
ron darse cuenta la mayor parte de los vocales de la Junta General de que los mismos perjuicios
traerian los arrendamientos y los foros perpetuos.

De «victoria de la clase media-alta gallega» califica Dominguez Ortiz la Real Provisién de
11 de mayo de 1763, que convirtié en perpetuos los foros gallegos en perjuicio de los duefios de
las tierras, normalmente eclesidsticos, y sin beneficio aparente para los colonos. DOMINGUEZ
ORTIZ, A., Sociedad y Estado en el siglo xviiI espafiol, Ariel. Barcelona, 1981, pp. 138 y 421.
Sobre los foros y subforos, vid. también HERR, R., Espafia y la Revolucion..., op. cit., pp. 83-84.
La insistencia de los hidalgos gallegos, y en consecuancia de la Junta del Reino de Galicia, en el
mantenimiento de los foros, la pone de manifiesto ARTANZA, M. M., A Xunta do Reino de
Galicia no final de Antigo Réxime (1775-1834), Fundacién «Pedro Barrié de la Maza, Conde de
Fenosa», Coleccién de documentos histéricos disposta pola Real Academia Gallega. A Coruiia,
1993, p. 42. Del mismo autor, Rey, reino y representacién. La Junta General del Reino de Galicia
(1599-1834), Biblioteca de Historia, Escola Gallega de Administracién Piblica, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. Madrid, 1998, p. 126.

8 JOVELLANOS, G. M. de, «Cartas a Antonio Ponz». Carta V1. Puede consultarse en BAE, t.
L, Obras de D. Gaspar Melchor de Jovellanos, 11, op. cit. El parrafo citado en las pp. 293-294.
Comenta esta carta, junto con otros escritos de Jovellanos, ANES, G., «Asturias en un programa ilus-
trado: Planteamiento de Jovellanos», en Asturias y la Hustracién, Instituto Feijoo del siglo xvii,
Universidad de Oviedo, Consejeria de Cultura del Principado de Asturias. Oviedo, 1996. p. 123.

» La misma costumbre se seguian en otras provincias del Reino, como Galicia o las pro-
vincias vascongadas, en concreto Guipizcoa. Vid. KARRERA EGIALDE, M. M, Los arrendamien-
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cipaba como propietario de la tierra, que era lo que pretendian las Reales
Ordenes de 1785. Pero el abusivo uso que podia hacerse de dicha normativa
podia llevar a que el arrendatario dispusiese a su muerte de la tierra y la subdi-
vidiese entre sus hijos, lo cual era perjudicial para la agricultura en Asturias,
donde los terrenos de cultivo eran ya de por si pequeiios *,

La Diputacién del Principado trataba de que no se introdujesen en
Asturias normas que viniesen a alterar su organizacion socio-econémica y sus
costumbres 3. Se consideraba que la nueva normativa sobre arrendamientos
limitaba los derechos del propietario y, en todo caso, no era necesaria en
Asturias, donde los arrendamientos eran por costumbre de larga duracién,
incluso, de hecho, perpetuos y hereditarios, su renta se pagaba en grano, y los
propietarios no desahuciaban a los arrendatarios salvo que hubiese justa
causa.

Ciertamente habia una contradiccion en la argumentacion que se seguia
en el informe de la Diputacién. Por un lado, se decia que la nueva normativa
desvirtuaba la naturaleza de los arrendamientos, que eran contratos de caréc-
ter temporal. Y por otro, se afirmaba que en Asturias los arrendamientos ya
eran de hecho perpetuos sin necesidad de aplicar las Ordenes de 1785.

Como vemos, todo se basaba en un pretendido equilibrio de los intereses
de los propietarios y los arrendatarios. Los arrendamientos debian basarse,

tos rusticos historicos. Andlisis a partir de la realidad guipuzcoana, Universidad del Pais Vasco,
Diputacién foral de Guiptizcoa, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales. Madrid-Barcelona,
1998, pp. 106-107.

Sobre el cardcter perpetuo y hereditario de los arrendamientos en Asturias, vid. PRIETO
BANCES, R., «La caseria asturiana», en Obra Escrita, Secretaria de publicaciones de la
Universidad de Oviedo, 1976, t. I, especialmente pp. 424-425, 431-433 y 438-439.

3% El proyecto de ordenanzas de la Junta General y del Principado de Asturias presentado
en la Junta General de 1781, e impreso en 1782, recogia, como norma general, la costumbre que
se seguia en el Principado de que el arrendatario y el propietario pudiesen escoger entre los hijos
del primero al mas adecuado para continuar el disfrute de la tierra cuando su padre muriese:
«Porque la divisién de caserias entre muchos hijos del llebador de ellas es perjudicial a todos,
pues no queda a ninguno labranza suficiente, se ordena que las que son de arriendo no puedan
partirse, y que haya de suceder en el derecho del mismo arriendo el hijo que el padre sefialase
con aprobacién de el dueiio, o afianzando el pariente mas cercano que esté acomodado, en caso
de morir sin sucesién, y abintestato el casero» (ordenanza 91 del tit. 11 de las Ordenanzas judi-
ciales y politicas para la administracién de Justicia de todo el Principado, sus concejos, cotos y
jurisdicciones). Ordenanzas para el govierno de la Junta General de el Principado y su Diputacién
y las generales, judiciales y politicas, para la administracién de justicia en todos los concejos, cotos
y jurisdiciones de él, Aito de MDCCLXXXII, En la oficina de Francisco Diaz Pedregal, impre-
sor del Principado de Asturias. Pueden consultarse en Ordenanzas Generales del Principado de
Asturias (Recopilacién completa de las de 1494-1594-1659-1781 y 1805), Biblidfilos Asturianos,
v. V, edici6n dirigida y prologada por D. Francisco TUERO BERTRAND. Luarca, 1974.

31 Sobre la defensa de la Junta General del Principado en el mantenimiento de las cos-
tumbres agrarias asturianas, aun las que pudiesen ser contrarias a las normas reales, vid.
CoRroNAS GONZALEZ, S. M., «Expediente instruido por el Consejo de Castilla sobre la ilegalidad
de ciertos contratos consuetudinarios de Asturias, y Real Resolucién de 22 de noviembre de
1768 por la que, a instancia de la Junta del Principado y del Cabildo de la Catedral, se suspende
la ejecucién de las provisiones despachadas por la Audiencia con el fin de prohibir su celebra-
cién», en Revista Juridica de Asturias, separata del nim. 16, 1993.
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como lo hacian por costumbre en Asturias, en la buena fe y mutua confianza
entre el propietario y el arrendatario, de lo que derivaba su caracter perpe-
tuo y hereditario . Sin la normativa de 1785, ciertamente se podian produ-
cir abusos de los propietarios, que podian subir sin justificacién la renta y
desahuciar libremente a los arrendatarios, aun cuando tuviesen bien cultiva-
das las tierras y pagasen sus rentas, lo que iria en perjuicio de la agricultura.
Pero con las Ordenes de 1785 los que podian cometer abusos eran los arren-
datarios, que, sin consecuencias, podian, en principio, dejar de pagar la renta
o abandonar el cultivo de las tierras por un tiempo que no se entendiese con-
siderable para desahuciarles, podian disponer a su muerte de las tierras como
propias, dividiéndolas en tantas partes como descendientes, y podian impedir
la subida de la renta aun cuando fuese justo el aumento.

No sabemos hasta qué punto era irreal la vision que se da del sistema de
arrendamientos que se seguia en Asturias por Gaspar Melchor de Jovellanos y
por la Junta General del Principado, una visién quiza ideal pero que en todo
caso algo tendria de verdadera *. Tampoco seria justo criticar, desde nuestro
momento histérico, el papel paternalista que se daba a los propietarios respec-
to de los colonos y la necesaria dependencia de éstos tltimos respecto de los
primeros, que se consideraba base de la sociedad de entonces: Los mds de los
hacendados de este pais biben entre sus colonos, lo que hace sus pendencias judi-
ciales tanto mds funestas, quanto mds apreciables su unién y su amistad. En este
dichoso estado, las diferencias de colono a colono son al momento decididas por
la prudencia del propietario, que los mira como a indibiduos de su familia e ins-
trumentos de su bienestar [...] Tan preciosa union serd, Sefior, restablecida dig-
ndndose V.M. de renovar la antigua legislacion, declarando que debe cesar la
obserbancia de la referida Real Orden interina de mil setecientos ochenta y
cinco. Entonces, volbiendo el colono y el propietario a la dependencia que antes
formaba entre ellos un interés comiin, roto el muro de separacion entre dos cla-
ses que s6lo unidas pueden hacer la felicidad de esta provincia, e igualmente pro-
tegidos por la ley, hardn prosperar la agricultura y las artes y la industria, hardn
al par de ella los mas rdpidos progresos.

Sélo algunos miembro de la Junta General del Principado —es el caso de
Alonso Canella y de Andrés Angel de la Vega Infanzén—~ manifestaron su
conformidad con que se aplicasen en el Principado las Reales Ordenes de
1785, porque consideraban que, en efecto, beneficiaban a los arrendatarios y
a la agricultura 3. Oigamos las claras palabras de Vega en este sentido: Sin

2 En el mismo sentido, respecto de los arrendamientos en Guiptizcoa, KARRERA
EGIALDE, M. M., Los arrendamientos risticos histéricos..., op. cit., pp. 108-109.

3 JOVELLANOS, G. M. de, «Cartas a Antonio Ponz». Carta VI, op. cit., pp. 290-294. PRIETO
BANCES, R., «Campomanes y Jovellanos...», op. cit., pp. 269-280, apunta que la visién de Gaspar
Melchor de Jovellanos respecto de los arrendamientos de Asturias se debfa a que «veia el campo
como propietario y no como humilde labrador, y trataba sus problemas desde un nivel muy ele-
vado, de reformas que podrian contribuir a la riqueza nacional, se le escapaba el detalle de la
misera condicién del labriego» (p. 272).

3 Asi lo manifiesta Alonso Canella Gutiérrez en las Juntas Generales de 1793 (sesién de
16 de septiembre) y de 1802 (sesidn de 9 de junio). AGAPA, libros 117 (. 167r) y 123 (f. 66v).
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entrar en el examen de la orden de manutencion es contraria al bien publico y
a los derechos de propiedad, lo que no podrad hacer debidamente la Junta res-
pecto del corto tiempo que medié después que la proposicion se hizo por el
sefior substituto Procurador General, no combiene el que por los apoderados
de una provincia en que la mayor parte es de colonos, a nombre suyo y a sus
espensas, se solicite la rebocacién de una orden que seguramente es en venefi-
cio de los mismos colonos, aunque no falten pretestos aparentes para pensar de
otra manera »,

e) Habia disposiciones del Consejo que exceptuaban de la aplicacion de
las Reales Ordenes de 1785 a determinados territorios y a determinadas
personas

Por 1ltimo, para solicitar la suspension de la aplicacion en Asturias de la
normativa sobre arrendamientos de 1785, 1a Diputacién del Principado, en su
Informe, dio ejemplos de territorios y personas a los que se habia excluido de
la aplicacién de la Real Orden de 6 de diciembre. Asi, el Consejo de Castilla,
en 1791 y en 1793, habia prohibido que los arrendatarios de Ciudad Rodrigo
y de Salamanca solicitasen la tasacion de rentas cuando el propietario no
tuviese intencién de alterar la renta del arrendamiento. Segiin la Diputacion
del Principado, a dichas resoluciones del Consejo (de 16 de marzo y 19 de
septiembre de 1791, y de 9 de julio de 1793) se habian acomodado los distin-
tos tribunales del Reino, excepto la Real Audiencia de Asturias. De modo
mas general, el Consejo de Castilla habfa declarado la no aplicacién de la
Real Cédula de 6 de diciembre de 1785 sobre arrendamientos en el reino de
Valencia, y lo mismo habia resuelto en un recurso que habia planteado en la
Chancilleria y Audiencia de Valladolid la condesa de Montijo.

No conocemos la respuesta que dio el Consejo de Castilla a la represen-
tacién de Inocencio Veraz. Un afio y cinco meses después de haber elevado
la Diputacién del Principado de Asturias el Informe solicitado por el
Consejo, el diputado del Principado en la Corte, Antonio Noriega y Bada,
comunica a la Diputacién celebrada el 30 de agosto de 1805 que el expe-
diente sobre la Real Orden de proteccion de colonos estaba en marcha, pero
en 1807 todavia no se habia resuelto nada 3.

Durante la guerra de la Independencia volveremos a encontrar problemas
planteados por las Reales Ordenes sobre arrendamientos de 1785. La Junta
General del Principado, convertida en soberana en mayo de 1808, aprove-
chard su potestad ilimitada para resolver muchas de sus pretensiones que
durante la segunda mitad del siglo xvuI habian sido elevadas al Rey sin nin-

3% Junta General de 1802 (sesi6n de 9 de julio). AGAPA, libro 123, f. 66r.

% Diputaciones de 30 de agosto de 1805 y de 8 de julio de 1807. AGAPA, libro 124.

Como ya hemos dicho, en el Inventario de expedientes de la escribania del Consejo de
Castilla correspondiente a los aiios 1804-1807, aparece anotada la representacién de Inocencio
Veraz. AHN, seccién Consejos, libro 2.688, f. 143.
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gun éxito ¥. Parece que en el seno de la Junta General, ahora Junta Suprema
de Gobierno del Principado de Asturias, se planted la posibilidad de derogar
las Reales Ordenes de 22 de octubre y 6 de diciembre de 1785, lo cual no seria
extrafio conociendo la postura de la Junta General en esta materia y teniendo
en cuenta que muchos de los miembros que en ese momento la integraban
habian participado en Juntas Generales anteriores en las que se habia insisti-
do en la necesidad de solicitar la suspension de la aplicacién de dicha norma-
tiva. En este caso, la ideologia no parece entrar en juego. Absolutistas, ilus-
trados y liberales —es el caso de Alvaro Flérez Estrada, que habia firmado el
Informe elevado al Consejo por la Diputacion en 1804— pueden coincidir en
abogar por la derogacién de la normativa sobre arrendamientos de 1785 3. De
todos modos, los rumores, reales o supuestos, difundidos por la entonces ene-
miga de la Junta Suprema, la Real Audiencia, de que aquélla queria derogar
la normativa sobre arrendamientos, hicieron que el pueblo se manifestase en
contra de la misma, el 25 de septiembre de 1808, y, temerosa por estas revuel-
tas populares y para no buscarse mds enemistades, la Junta Suprema desmin-
ti6 rdpidamente que fuese a derogar dicha normativa *.

Para finalizar, parece oportuno dejar constancia de cémo se aplicé la
Real Orden de 6 de diciembre de 1785 en Asturias, y de alguno de los con-

3 Estos acuerdos tomados por la Junta Suprema de Gobierno fueron publicados el 21 de sep-
tiembre de 1808. Se referian a la administracién de justicia (se suspendian las décimas de ejecucién
exigidas por la Real Audiencia, las comisiones de ejecucién que ordenaba aquélla, se prohibia a la
Real Audiencia avocar para su conocimiento causas que debian conocer los jueces en primera ins-
tancia, y se sometia a los ministros de la Real Audiencia a una residencia trienal), a las milicias (se
derogaba la Real Orden de 23 de diciembre de 1807 por la que se ordenaba que sélo se excluirian
del sorteo para el Regimiento de milicias los nobles ilustres que acreditasen disfrutar de una renta
anual de 2.000 ducados, siempre que no se dedicasen a oficios mecanicos), y a las elecciones anua-
les de regidores y jueces en los concejos (se derogaba una Circular de 1a Real Audiencia de 1792 por
la que se prohibia que los parientes, dentro del cuatro grado, de los que ya eran regidores o jueces
pudiesen ser elegidos regidores o jueces, y por la que también se prohibia la reeleccién de dichos
regidores y jueces aun por unanimidad). Una copia impresa de los acuerdos publicados el 21 de sep-
tiembre de 1808 se custodia en el AHN, seccién Estado, legajo 61, 2, S, ff. 377r ss.

Sobre estos acuerdos, vid. ALVAREZ VALDES, R., Memorias del levantamiento de Asturias en
1808 (1.7 ed., 1889), Biblioteca Histérica Asturiana, VI Centenario del Principado de Asturias
(1388-1988), Silverio Caiiada. Gijén, 1988, pp. 178-184. CARANTONA ALVAREZ, F,, La guerra de la
Independencia en Asturias, Biblioteca Julio Somoza, Temas de Investigacién Asturiana, Silverio
Caiiada. Madrid, 1984, pp. 90-95. Del mismo autor Revolucién liberal..., op. cit., pp. 103-105.

3 Vid. CARANTORNA ALVAREZ, F., Revolucién liberal..., op. cit., pp. 46-47 y 105-108.

3 Sobre este asunto, vid. ALVAREZ VALDES, R., Memorias del levantamiento. .., op. cit., pp. 116-
120. Este autor reproduce como apéndice niimero 30 (p. 288) la proclama por la que la Junta
Suprema desmentia que tratase de derogar la legislacion sobre arrendamientos, firmada el 26 de sep-
tiembre de 1808. Lo mismo se repite el 6 de octubre. PATAC DE LAS TRAVIESAS, J. M., La guerra de la
Independencia en Asturias en los documentos del Archivo del Marqués de Santa Cruz de Marcenado,
discurso leido por el autor en el acto de su solemne recepcién académica el dia 9 de noviembre de
1979, Instituto de Estudios Asturianos. Oviedo, 1980, pp. 97-98. Vid,, también, CARANTONA ALvA-
REZ, F, La guerra de la Independencia. .., op. cit., p. 99,y Revolucién liberal..., op. cit., pp. 105-108.

Distintos documentos sobre las revueltas populares provocadas por el anuncio de la dero-
gaci6n de las Ordenes Reales de 1785 sobre arrendamientos, y sobre las medidas tomadas por la
Junta del Principado para calmar al pueblo y castigar a los amotinados (bando de 29 de sep-
tiembre de 1808) se encuentran en el AHN, seccién Estado, legajo 61, 2, S, ff. 378 ss.
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flictos judiciales que provocd dicha aplicacién. En el Archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid hemos encontrado algiin ejemplo.

En 1799 se recurre en apelacién a la Real Chancilleria y Audiencia de
Valladolid una sentencia de la Real Audiencia de Oviedo, que habia declarado
no haber lugar a un desahucio dispuesto por Juan Antonio Garcia Salinas, apo-
derado de Fernando Valdés Bernaldo de Quirds, contra Manuel Alonso
Argiielles, arrendatario de una casa y bienes de Fernando Valdés en la parroquia
de San Cucao, en el concejo de Llanera “. Para el desahucio se habian alegado
daiios, deterioros y perjuicios causados en los bienes arrendados. El arrenda-
miento se habia contratado en 1793, por cuatro afios, con una renta de 3.011 rea-
les, y el plazo finalizaba en 1797. Un afio antes, como debia hacerse segiin la Real
Cédula de 26 de mayo de 1770, se notificé al arrendatario la intencién de que el
contrato finalizase. Pero, vigentes las Reales Ordenes de 22 de octubre y de 6 de
diciembre de 1785, para desahuciar al arrendatario debia alegarse el impago de
la renta, el mal uso de los bienes o la intencién del propietario de cultivar las tie-
rras por €] mismo. En este caso se aleg6 el mal uso de los bienes, y se quiso dejar
claro que la Real Orden de manutencién de colonos no ampara a semejantes
arrendatarios. Sin embargo, como era frecuente segiin hemos visto denunciar a
la Junta General del Principado de Asturias, y por ella a la Diputacién, la Real
Audiencia de Oviedo resolvié en contra de la demanda de despojo, por no con-
siderar real ese mal uso y, seguramente, acogiendo la tesis del demandado, que
consideraba que el tinico motivo del desahucio era la intencién de contratar un
nuevo arrendamiento con un aumento de la renta 4. En efecto, en 1797 el pro-
pietario habia contratado con un tercero, Pedro Muiioz Valdés, un nuevo arren-
damiento por otros cuatro afios y una renta superior de 4.106 reales.

En 1804 se plantea un nuevo recurso de apelacién ante la Real
Chancilleria y Audiencia de Valladolid contra una sentencia de 1803 de la
Real Audiencia de Asturias . En este caso se trataba de que el propietario
y arrendador, otra vez Fernando Valdés Bernaldo de Quirés, abonase al
arrendatario las mejoras hechas en la casa y tierras arrendadas, para lo cual
se acudi6 al conocido trdmite de peritaje, por el que se determiné que
Fernando Valdés debia pagar dichas mejoras. No sabemos si se alegaron las
Reales Ordenes de 1785, pero sabemos, por las noticias que nos dan las actas
de sesiones de las Juntas Generales y Diputaciones del Principado de
Asturias, que era frecuente que los arrendatarios alegasen dicha normativa
para que, finalizado el contrato, se determinase el valor de los bienes arren-
dados para comprobar si se pagaba una renta adecuada a dicho valor, pues,
atendiendo a las mejoras introducidas, dicha renta podia disminuir, segiin
recogia expresamente la Real Provisién de 22 de octubre de 1785.

% Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Pleitos civiles, Pérez Alonso, Olvidados,
811-6.

“t La postura de la Real Audiencia de Asturias ante la Real Orden de 6 de diciembre de
1785 se manifiesta claramente afos més tarde en un dictamen dado por el fiscal de la misma en
1819, en el que afirmaba que dicha normativa «restringi6 el derecho del propietario en tales tér-
minos que se hizo mejor la suerte del colono». Tomo el dato de ANES, G., «La contribucién de
frutos civiles...», op. cit., p. 30 (nota 26).

2 A. Ch. Vall,, Pleitos civiles, Pérez Alonso, Olvidados, 909-2.
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YNFORME DE LA DIPUTACION A LA REPRESENTACION DE DON
IGNOCENCIO VERAZ SOBRE LA REAL ORDEN DE MANUTENCION
DE ARRENDATARIOS

Actas de las Juntas Generales y Diputaciones del Principado de Asturias. Archivo
General de la Administracién del Principado de Asturias, libro 77, ff. 7r-12v 3,

[E. 7r] Ynforme de la Diputacién a la representacion de don Ignocencio Veraz
sobre la Real Orden de manutencién de arrendatarios.

Seiior. La mui noble y leal Diputacién del Principado de Asturias A.L.R.P de
V.M, en cumplimiento de su Real Orden de veinte y quatro de octubre tltimo por la
que se ha dignado mandarles informar acerca de la representacién de don
Ygnocencio Veraz sobre los perjuicios que ocasionan las tasas de rentas cumplidos los
arrendamientos, con su maior veneracién, expone que, habiendo tratado repetidas
veces de este asumpto gravisimo, y reconociendo los perjuicios que justamente se
reclaman, creyd6 siempre que era de su instituto el emplear para remedio de ellos toda
la eficacia de su celo y de su amor al bien piiblico. Pero el alto respeto con que obe-
dece las soberanas resoluciones, la obligé a suspender la ejecucién de sus acuerdos,
aunque dirigidos a promober los verdaderos intereses de una provincia que vajo la
Real proteccién ha depositado en ella su confianza.

Mas hoi que debe informar a V.M. sobre un punto que tanto influye en la pros-
peridad o en la decadencia de la agricultura, no habr4 de limitar este oficio de su obe-
diencia a el examen de los perjuicios que excitaron el buen celo de don Ygnocencio
Veraz, sino que lo hara también respetuosamente de los demds efectos que ha produ-
cido la Real Cédula de mil setecientos ochenta y cinco.

Esta soberana resolucion, atenta a precaber el golpe fatal que amenazaba a la
{£. 7v] agricultura si el tributo de amortizacién o de frutos civiles impuesto a la pro-
piedad raiz recayese, como podia facilmente acontecer, sobre los colonos, dejando a
los propietarios en libertad de subir las rentas y de despojar de las tierras a los que
rehusasen el nuebo gravamen, dando nueva forma a el contrato de arrendamiento,
establecid la regla interina que dictaron las circunstancias y declaré, entre otras cosas,
que, teniendo bien cultibadas las tierras y no contrayendo considerable atraso en el
pago de la renta, no puedan ser despojados de ellas ni de los prados, casas y demds
fincas los arrendatarios, ni alzarseles la pension, resevandoles, y a los duefios, el dere-
cho de pedir que ésta se arregle por peritos que nombren respectivamente, y tercero
de oficio de la justicia en caso de discordia.

Por este medio, pribando a los dueiios de la facultad anexa y esencial al derecho
de propiedad de acordar los pactos y honestas condiciones conformes a las leyes gene-
rales del Reino, y que les dicten sus intereses y el deber de procurar su bienestar,
dando en cierto modo al arrendamiento una perpetuidad independiente de toda com-
bencién, y precisando al propietario por proteger al colono a contentarse siempre con
una misma renta o a sufrir las molestias y dispendios de una tasa judicial, se pensé que
protegiendo al labrador a expensas del propietario no solo se ebitaba el mal, sino que
se [£. 8r] daba a la agricultura un impulso el mds favorable.

4 Como hemos indicado, con insignificantes variaciones, este mismo documento puede
consultarse bajo el titulo de «Ynforme sobre la orden de colonos dado a S.M. por la Diputacién
general del Principado de Asturias, y extendido por don Antonio Carrefio, Alférez Maior de la
Ciudad de Oviedo», en el Archivo de Marcenado, Casa Navia, caja 86. Biblioteca Asturiana del
Colegio de la Inmaculada de Gijén. Archivo Municipal de Gijén.
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Y ciertamente, atendidas las circunstancias que la dictaron, jamés se acordé pro-
videncia mds acertada porque, insinuando al rico la obligacién de llevar las cargas del
Estado que le proteje y defiende sus vienes de toda usurpacién y de todo riesgo, mir6
con m4s venignidad al pobre colono que en duras fatigas probehe a la subsistencia de
todas las demads clases de la sociedad.

Si aun fuesen temibles los males a que se ocurrié tan oportunamente, o la referi-
da Real Orden pudiese producir algiin bien importante a la agricultura de esta pro-
vincia, la Diputacién seria la primera en promober su obserbancia, més si por una
parte han cesado las causas que influyeron en su establecimiento, se a bisto por otra
que ha producido efectos perniciosos a la agricultura, a el publico, y a los particulares.
La Diputacién no podria sin el mayor sacrificio suio presentar a la consideracién de
V.M. unos males tan contrarios a las soberanas intenciones, como a el bien de esta
probincia, si intimamente penetrada de su deber, no la animase al mismo tiempo la
justa confianza de hallar en su venigna proteccién el mas oportuno y eficaz remedio.

Es constante que desde la época de dicha Real Orden han sido continuos los plei-
tos entre los propietarios y colonos que, alejdndoles del [f. 8v] cultibo y de la inspec-
cién de sus haciendas, ocasiondndoles gastos que deberian emplear en mejorarlas y
turbando la paz embidiable que reynaba entre ellos, han introducido la discordia, la
enemistad y el odio, tristes consequencias, pero inseparables de los pleitos que nece-
sariamente se habian de excitar sobre la observancia de la nueba ley, y mucho mas,
habiéndose separado algunos tribunales de su verdadera y devida inteligencia.

Porque lo primero, si concluido el arrendamiento intenta el propietario aumen-
tar la pension hasta lo justo, resistiéndolo el colono, es indispensable recurrir al cos-
toso y molesto arbitrio de la tasa judicial, en cuya contienda lleba el colono tantas
ventajas que casi siempre le aseguran la victoria. Pues reputdndose todos los demés
inexpertos para las tasas, precisamente las han de hacer labradores de la misma clase
del colono que la solicita, cuya causa miran todos con un interés comin, aunque falso,
y seductor de su estupidez, sacrificando la verdad, la justicia y el derecho de tercero a
los designios abominables.

Ni salba de este perjuicio el que alguna bez rarisima se conduzca con probidad el
perito que nombra el duefio, porque, discordando entonces del que elije el arrenda-
tario, cuenta éste con que el que interbenga de oficio decida a su fabor, y lo peor es
que nunca o rara vez se equiboca por un fantasma de interés comin que los seduce y
hace coligar contra los propietarios. Asi es como en todo caso los colonos bienen a ser
los jueces [£ 9r] de su propia causa.

Pero lo que més ofende al derecho del propietario es la equibocada inteligencia
de algunos tribunales respecto de la citada Real Orden en admitir indistintamente
recursos sobre tasas de rentas, aun quando los duefios no traten de alzarlas, recursos
tanto m4s contrarios a la equidad quanto a los colonos. Concluido el arrendamiento
se les deja en libertad de dejar las tierras, si la utilidad no corresponde a sus miras.
Para evitar tan enorme abuso, vuestro Real Consejo, respecto de las provincias de
Ciudad Rodrigo y Salamanca por sus acuerdos de diez y seis de Marzo y diez y nuebe
de Septiembre de mil setecientos nobenta y uno, y de nuebe de Julio de mil setecien-
tos noventa y tres, ha declarado que la regulacién de rentas se debe hacer solamente
en el caso que el dueiio quiera alterar el ajuste anterior, a cuias equitatibas providen-
cias se ha conformado la préctica general de los tribunales del Reyno, menos en los
de este Principado, donde era m4s necesaria su obserbancia, la qual hubiera al mismo
tiempo cerrado la puerta al desorden de abandonar los colonos el cultibo de las here-
dades con la mira detestable de embilecer su estimacién en renta, desorden que por
desgracia se ha introducido también en este pais.
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En fin (tan cierto es que unos desérdenes producen siempre nuebos excesos) la
clase ristica de este Principado, que es inmensa, con el héabito de litigar y el ocio, se
ha formado un caricter orgulloso y soberbio que ha hecho [f 9v] desaparecer aquel
candor y sencillez que antes se admiraba en sus costumbres y en sus tratos. Y si este
mal gravisimo no se corta de raiz, abusando el colono del singular veneficio de las
leyes, su osadia y una falsa idea de su independencia podran precipitarle hasta rom-
per la subordinacidn, el respeto y la obediencia que deben prestarlas. Todo es, Seiior,
asf cierto, y todo se esperimenta en este pafs, segin lo espone don Ygnocencio Veraz,
pero aun no obserba todo lo que la Diputacién cree de la mayor importancia, y digno
de la venigna atencién de V.M.

Por la Real Cédula, dispensdndose a los duefios una proteccién justisima y con-
serbandoles aquellos derechos que parecieron compatibles con el bien de la agricul-
tura, se les permite despojar a los arrendatarios en el caso que cultiben mal o con-
traigan atraso considerable en el pago de las rentas, pero los obstdculos que se opo-
nen a su ejecucién la hacen las més veces necesariamente ilusoria porque, siendo para
lo primero indispensable acreditar judicialmente el mal cultibo, y por medio de peri-
tos elegidos de la clase agricultora que lo reconozcan, casi en la certidumbre de ser
vencido después de grandes molestias, dilaciones y dispendios, apenas habr4 un pro-
pietario que se abenture a tales recursos. Y en quanto a lo segundo, dependiendo la
clasificacién de lo considerable del atraso en el pago de la renta, de las varias situa-
ciones del propietario y el colono, de las circunstancias de los tiempos, y de otras
muchas causas, la decisién judicial ha de ser siempre dispendiosa [f. 10r] y siempre
arbitraria no haviendo para arreglo de los tribunales ley precisa que la fije y determi-
ne. Asi es frequentisimo combertirse en dafio del propietario lo mismo que se ha esta-
blecido en su veneficio.

Por otra parte la perpetuidad del arrendamiento establecida en fabor del colono,
prescindiendo de las momenténeas y justas causas que la dictaron, parece opuesta a
la esencia del contrato, que siendo subsceptible de todo pacto y honestas condiciones,
y prescribiendo obligaciones y derechos reciprocos al propietario y al colono, se deja
a éste, concluido el arrendamiento, en libertad de dejar las tierras, y al propietario se
le priba de la facultad de desauciarle. Es cierto que el colono, en el despojo de unas
tierras, siente perjuicio quando no se le proporcionan otras de igual utilidad, pero
mayor le recibe el dueifio si no se le presenta un colono que las cultibe bien y pague
puntualmente la renta correspondiente a su producto. Y acaso por esta razén, entre
otras, vuestro Real Consejo declaré para el Reyno de Valencia deber cesar la obser-
bancia de dicha Real Cédula, asi como V.M. se ha dignado hacer igual declaracién por
su Real Orden comunicada a la Chancilleria de Valladolid sobre un recurso que
seguia en ella la Condesa de Montijo.

Pero en este Principado en que la cultura es limitadisima por lo 4spero del terre-
no, por su escesiba poblacion, por la demarcacién de sus caserios, la obserbancia de
dicha Real Orden produciria aun menos faborables consequen [f. 10v] cias, dibidién-
dose a la muerte del colono una suerte mui escasa para uno solo entre todos sus here-
deros, los quales se reputan labradores sin tener ni yunta, ni aperos, ni lo demds nece-
sario para este ejercicio. Ciertamente, Seiior, y la Diputacién se atrebe asegurarlo as{
a V.M. doce labradores de este pais apenas cultiban ¢l terreno que puede cultibar una
yunta sola, causa porque de algin tiempo a esta parte se be inundado de mendigos,
de vagos y malhechores, y entre tantos miserables, que ni puede ocupar la agricultu-
ra, ni la industria, los que, abrazando el partido menos funesto de correr las més dis-
tantes provincias en busca del trabajo y del sustento, fiados hasta encontrarlos en los
socorros de la mendiguez, ;a qué riesgos y excesos no se esponen?, ;y qual en tan



INICIO | | SUMARIO ARIO 2000 | | Buscar EN ELDOCUMENTO | | SALIR

402 Marta Friera Alvarez

larga ausencia ser4 la suerte de sus pobres familias solas y abandonadas? Tantos males
se evitarian, Sefior, si, derogando el abuso de la divisién de unas labores tan tenues, y
empleando en la agricultura los vrazos ttiles, y sélo los que hallasen suficiente ocu-
pacién en ella, se reintegrase al propietario en el uso de su derecho.

Ni en lo general seria temible el que abuse de €l pues obraria contra su interés y
su bienestar el que despojase a un colono aplicado y obserbante de sus tratos, y el que
no tenga estas cualidades no debe ser labrador, ni la agricultura esperar de €l probe-
cho alguno, ni alguin bien la sociedad. Asi es que algunos colonos se conserban en los
mismos arrendamientos que de tiempo inmemorial [f 11r] disfrutaron sus ascendien-
tes. Tal es el interés del propietario y no es otro €l resorte que estimula al colono. El
mejor cultibo ofrece el mayor producto, y de uno y otro pende la seguridad y el mutuo
interés del propietario y el colono. Pueden sin duda circunstancias moment4neas obli-
gar al colono a que sufra alguna bez un escesivo gravamen, como al propietario a con-
tentarse con la misma renta, pero el mal es entonces tan pasajero como las causas de
donde nace, y a poco tiempo buelben los arrendamientos a aquella proporcién que
hace equitatibas todas las combenciones. Y si alguna vez se hace sentir el dolo o grabe
lesién, hay el recurso que proporcionan las leyes del Reino para subsanar el dafio y
castigar el fraude, asi en los arrendamientos como en los demds contratos. El peligro
de decaer del arrendamiento concluido el plazo, que parece a primera vista desani-
maria al colono en su trabajo, le haria por el contrario més actibo, més dilijente en
todo para perpetuarle y transmitirse por este medio a su posteridad.

Ningiin dafio, en fin, puede temer el colono de que se dispense toda la proteccién
justa al derecho de propiedad, ningiin detrimento la agricultura. Pues si, deseando el
propietario el mayor producto posible, aspira a un arrendamiento exhorbitante, ani-
mado el colono de igual interés en su trabajo, lejos de admitir duras o iniquas condi-
ciones, ofreciéndole ocasiones faborables, daré la lei al con [f 11v] trato y al propieta-
rio, asi como en otras la recibird del mismo, con lo que quedardn compensados.
Dispensando, pues, igual proteccién al colono y al propietario en el uso de sus res-
pectibos derechos, recibiré la agricultura el impulso que debe conducirla al aumento
y prosperidad a que tan justamente anhelan los paternales desbelos de V.M.

Cesando por este medio las discordias del propietario y el colono, lograré éste
todos los auxilios que le son indispensables y no debe prometerse en un estado de
enemistad y de discordia. Los més de los hacendados de este pafs biben entre sus colo-
nos, lo que hace sus pendencias judiciales tanto més funestas, quanto més apreciables
su unién y su amistad. En este dichoso estado, las diferencias de colono a colono son
al momento decididas por la prudencia del propietario, que los mira como a indibi-
duos de su familia e instrumentos de su bienestar. De otra suerte distrayéndose el
colono en continuos pleitos con detrimento del propietario, ni puede volber a su anti-
guo ejercicio, ni emprender otro que sirba a su subsistencia, porque €l colono en este
pafs, sin hacienda raiz, sin ganados, sin industria, no tiene otra propiedad que la de sus
vrazos, la de su aplicacién, y la de su probidad, ni otros auxilios que los del propieta-
rio que le emplea en el cultibo de sus heredades y en el cuidado de sus ganados y que,
llevado de la piedad o el reconocimiento, le socorre aun quando no le sirbe, y le sos-
tiene en todos los contratiempos de la vida, y le ampara en el arrendamiento aunque,
como [£ 12r] los més de esta provincia, sea tan pobre que no pueda afianzarle la renta.
Tales son los vinculos entre el duefio y el colono en esta provincia, y que por la dis-
tancia que los separa, en otras, o son mui lebes, 0 se conocen apenas.

Tan preciosa unién seré, Sefior, restablecida digndndose V.M. de renovar la anti-
gua legislacion, declarando que debe cesar la obserbancia de la referida Real Orden
interina de mil setecientos ochenta y cinco. Entonces, volbiendo el colono y el pro-



INICIO | | SUMARIO ARIO 2000 | | Buscar EN ELDOCUMENTO | | SALIR

La Junta General del Principado de Asturias contra la normativa... 403

pietario a la dependencia que antes formaba entre ellos un interés comiin, roto el
muro de separacién entre dos clases que s6lo unidas pueden hacer la felicidad de esta
provincia, e igualmente protegidos por la ley, hardn prosperar la agricultura y las artes
y la industria, hardn al par de ella los mas rdpidos progresos.

Una clase sola podra4 resistirse de esta unién y armonia tan suspirada de todas las
demds. La clase estéril de dependientes y curiales subalternos de los tribunales, de la
que muchos han hecho una fortuna escandalosa con ruina del propietario y el labra-
dor, ciertamente recibird un golpe cruel, pero nunca es sélido ni duradero el interés
particular que estd en contradiccién con el bien piiblico que ama el ciudadano hones-
to y hace las delicias del sabio govierno de V.M.

Tales son, Sefior, los sentimientos de la Di [f. 12v] putacién. Ojald no desmerez-
can la suprema atencién de V.M., a quien ruega humildemente se digne acordar en
asumpto tan importante la resolucién que fuere de su Real agrado.

Nuestro Sefior guarde la Real Cathélica Persona de V.M. dilatados afios para la
felicidad de la Monarquia. Oviedo, 7 de Marzo de 1804 = Sefior = A los R.P. de VM.
la Diputacién del Principado de Asturias. Pasqual Quilez y Tal6n = Francisco Arias
de Velasco = Francisco Vernaldo de Quirés Marqués de Camposagrado = Alvaro
Flérez Estrada = Martin Ramén Avila y Miranda = Juan Francisco Noriega.

MARTA FRIERA ALVAREZ
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