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1 . ZPOR QUE LOS ALDUIDES?

La frontera, por defmici6n, es la lfnea -mas o menos visible- que separa una
naci6n de otra, un reino de otro, un pais de otro . Cuando se piensa en una frontera
-con abstracci6n de la situaci6n europea que en ciertos aspectos ha excluido las fron-
teras interiores- de manera mecanica se piensa en una separaci6n absoluta : to que
ocurre de un lado de la lfnea no tiene nada que ver con to que ocurre del otro lado .
Y nada hay menos exacto : las relaciones transfronterizas entre pueblos colindantes
son inevitables, hasta el punto de que cuando no pueden emprenderse o continuarse
de manera legal, se llevan a cabo al margen de la ley : tal es el caso del contrabando .

Por tanto, un analisis de la ovida de la frontera» dista mucho de ser sencillo :
normalmente sera de una extraordinaria complejidad . Y se ha elegido el caso de
los Alduides' porque entre Hendaya y Port-Bou no ha existido en la historia de

' He dedicado a este conflicto diecis6is anos de investigaci6n, fruto de la cual han sido las
siguientes aportaciones : Problems de ltmites yfacerias entre los valles navarros yfranceses del
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los Pirineos un conflicto tan largo, tan cruento y tan intenso como el de estas
montanas2. Este trabajo pretende ser una reflexi6n jurfdico-polftica sobre este
conflicto.

Antes de continuar, conviene decir que los Alduides son una extensi6n mon-
tanosa de unas 28 .000 ha ., que limitan al Norte -en Francia- con los propios del
valle de Baigorri, cuya capital es St . Etienne, aunque el valle cuenta con varios
pueblos mds . Por el Sur, lindan -en la Navarra espanola- con los propios del valle
de Erro, llamado conmdnmente Valderro y de Burguete ; al Este, con los propios
de Roncesvalles y de Valcarlos, y al Oeste, conlos propios del valle de Baztan3.
La frontera actual no respeta los contomos meridionales de estos montes : es mas,
ni siquiera va por las crestas de las montanas, como se habfa dispuesto en el Tra-
tado de los Pirineos, sino a media ladera . Los motivos que impusieron un traza-
do tan il6gico seran expuestos a to largo de este trabajo; baste por ahora senalar
que fueron to suficientemente poderosos como para constituir la excepci6n de
to que era un principio jurfdico inspirado por un condicionante geografico : la
lfnea de frontera debe pasar por las cumbres mas altas de la cadena montanosa
del Pirineo . Ademds, desde principios del siglo xiii, existen normas que se han
ocupadode la delimitaci6n y del disfrute de estos montes4. Es decir, fueron obje-

Pirineo, «Cuademos de Etnografia y Etnologfa de Navarra>>,41-42, Pamplona 1983, pp . 5-38 y 43,
1984,pp . 83-136 ; Le conflit des Aldudes. Etude dunproblemefrontalier en Pays Basque, XVIIP-XIXa
siPcles, Lille 1991 ; El conflicto de losAlduides (Pirineo Navarro) . Estudio Institucional de lospro-
blemas de limites, pastos yfacerfas segiin la documentacion inedita de los archivosfranceses (siglos
xvtu-xtx), Pamplona 1992, 427 pp.(citado en adelante por El conflicto) ; y por 61timo, La solu-
ci6n institucional del conflicto de los Alduides (Pirineo Navarro) . Estudio de las negociaciones
entre Francia y Espana desde 1829 a la conclusion del Tratado de Llmites de 1856, segun la docu-
mentaci6n inedita de los Archivos de los Ministerios de Asuntos Exteriores de Francia y Espana,
Le6n 1997, 248 pp . (citado en adelante por La solucidn).

El articulo citado en primer lugar estd basado en la documentaci6n conservada en el Archivo
de Navarra ; en la segunda parte se publican documentos que entonces se juzgaron de especial inte-
res . No obstante, dada la parcialidad de los fondos consultados, se emprendi6 un trabajo semejan-
te en los archivos franceses . La segunda aportaci6n, publicada en microficha (es la tesis de mi Doc-
torado de Estado en Derecho por Francia) fue corregida, ampliada y publicada en espanol como la
obra mencionada en tercer lugar . Pero los fondos consultados de los archivos franceses (naciona-
les, departamentales y locales) no contenian documentos posteriores a 1829 . Estos se hallaban en
los archivos de los Ministerios de Asuntos Exteriores de ambas naciones, cuya consulta dio lugar
al ultimo libro citado que se ocupa de los 61timos veintiocho anos, decisivos en la b6squeda de una
soluci6n del conflicto

Z Cuando realizaba la investigaci6n en el Ministerio de Asuntos Extreriores de Francia, me
tomA- la molestia de medir los 12 tomos infolio de documentos que se ocupaban de estos 28 anos
de negociaciones : 105 cm . Pues bien, los 10 primeros volumenes se referfan a los Alduides, el 11
al Pirineo Central y el 12 al Oriental : 90 cm, dedicados a unos 30 km . de frontera frente a los
15 cm . dedicados a todo el resto del Pirineo .

3 La cartograffa -toda la conocida entonces- ha sido publicada en facsimil fotografico en El
conflicto, 417-427 . No obstante, como luego aparecieron otros mapas, y por otra parte la fotogra-
fia no permitia apreciar bien el relieve ni la toponimia, fueron reproducidos de manera esquemati-
ca en La solucidn, 233-248 . A este 61timo anexo puede dirigirse el lector que desee una informa-
ci6n rods detallada .

° Remito al lector al paragrafo 8 .1 . de El conflicto, 102-107, donde se examinan y comentan
todas las conocidas.
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to de una abundante regulacidn juridica, siempre planteada como respuesta a
conflictos previamente suscitados, no entre los reyes o los gobiernos, sino entre
las comunidades fronterizas .

En mi opinion, los Alduides constituyen un campo paradigmatico para la
aplicaci6n de la metodologia institucional de nuestra disciplina . Como ensenaba
el maestro donAlfonso Garcfa Gallo, el Derecho surge como respuesta a la valo-
raci6n que a la comunidad merece un problema o situaci6n de importancia social
considerable ; y tanto en la situacidn en si, como en la valoraci6n, intervienen
factores metajuridicos o externos que el historiador del Derecho debe conocer,
para entender correctamente la norma o la institucidn juridica objeto de su estu-
dio. Unos factores perteneceran al medio fisico, y otros al cultural, entendido
este como conjunto de valores de toda indole compartidos por el grupo social .

Aplicando esta formulacidn al conflicto de los Alduides, veamos, en primer
lugar, esa situaci6n de hecho de importancia social considerable . Estos montes
constituyen el mediode sustento del ganado de los valles fronterizos, principal-
mente Erro, Baigorri y Baztan, que viven en un sistema de economia silvopas-
toril5 . Pero aqufjuegaun papel determinante el mediogeografico. Mientras que,
por el Sur, Valderro cuenta con buenos pastos de verano, sin necesidad de un
aprovechamiento exhaustivo de los pastos altos -es decir, de la parte meridional
de los Alduides, en la zona llamada Quinto Real-, Baigorri tiene muy pocos terre-
nos propios, y necesita de los pastos de los Alduides, alos quedebe acceder des-
pues de unafortfsima pendiente de rocas y helechos -pocoaprovechable para el
ganado- hasta llegar al llano llamado de Jaurmendfab, donde hoy se alza el pue-
blo de Alduides, y seguir subiendo, hasta llegar a los pastos mas altos, tambien
en la zona del Quinto Real, en su vertiente norte .

Una economia silvopastoril implica que la agricultura tiene una importan-
cia no fundamental . En los Alduides se cultivaba el maiz despues de su intro-
ducci6n desde America. Tambien se cultivaba la vid -los vinos de Irouleguy
gozaban y gozan hoy de buena reputaci6n- y el tabaco, llamado belarra -en la
parte alta de los Alduides-, que debfa tener una calidad mas bien baja . Losrecur-
sos fundamentales para la vida de los valles fronterizos son el aprovechamiento
del bosque : madera, carbon vegetal, asf como el aprovechamiento ganadero . Has-
ta el siglo xvii, el ganado predominante en Francia era el bovino, pero en la
segunda mitad, el ministro Colbert impulsd la crfa del ganado ovino, que nece-
sita de mucha mas superficie de pastos para sustentarse . La finalidad de Colbert

5 Sobre la economfa del valle de Baigorri, es muy ilustrativa la obra de M. L. CURUTCHARRY
yM. ETCHEVERRY-AINCHART,En Pays Basque, une vallie montagnarde en mutation: Baigorry au
XVIIIeme siecle, Tesis de Licenciatura dirigida por P. Tucoo-Chala, Pau 1972-73, pp . 22-44.

6 No deja de ser curioso que este «Ilano» no to sea mas que relativamente en una zona tan
montafiosa : apenas 1 km . de largo por 300 m . de ancho . Desde el siglo xvt existia alli una ermita,
llamada de Ntra . Sra . de la Asuncion de los Alduides, y en torno suyo fueron edificandose casas de
los segundones del valle, privados de bienes hereditarios, que simplemente ocuparon estas tierras
desde el siglo siguiente . Para dejar constancia de la irregularidad de tal ocupaci6n, Valderro edifico
alli una casa -especie de posada- con una lapida en la que se lee : «Esta casa es de Valderro, 1753» .

Sobre el problema demografico, ver El conflicto, 64-67, con fotografia incluida en p . 68 .
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era hacer la competencia a las lanas espanolas, de manera que los baigorrianos
encontraban un negocio lucrativo en la crfa de ovejas, que ademas necesitan de
pocos cuidados fuera del esquileo y del ordeno para la fabricaci6n de quesos de
consumo domestico .

Ademas, ha de considerarse la importancia de la demograffa . Mientras que,
del lado altonavarro, las tierras tenian una poblaci6n a la vez reducida y bastan-
te estable, del lado frances ocurria exactamente to contrario: el crecimiento vege-
tativo de las familias baigorrianas no contaba con suficientes terrenos para sus-
tentar al ganado, que era su modo de vida. La actividad extractiva de mineral de
hierro, comenzada en el siglo XVIII en una fundici6n propiedad del vizconde de
Etchauz -la antigua La Fonderie,hoy llamada Banca- vino a complicar mas las
cosas, al atraer gente fordnea y anadir bocas que alimentar con los mismos terre-
nos, de por si insuficientes para los habitantes oriundos del valle de Baigorri' .

Pasemos ahora a examinar la valoracion de esa situacion. El aprovecha-
miento de los Alduides era algo vital para todas las partes, pero los derechos de
cada una de ellas no eran iguales; es mas, los de los baigorrianos estaban basa-
dos mucho mas en vias de hecho que en las normas y en los Tratados conveni-
dos ato largo de los siglos . Y en el recurso a las Was de hecho, los baigorrianos
se convirtieron en verdaderos maestros. No s61o por la emigraci6n estable has-
ta fundar el pueblo de Alduides, y las aldeas de Urepel, La Fonderie y Esnazu,
sino por la ocupaci6n dispersa y ocasional de los pastos, construyendo cabanas
o bordas8 y roturando y cultivando el terreno junto a ellas, con la consiguiente
reducci6n de la superficie de pastos .

Por parte altonavarra, tres eran las entidades que tenian derechos en los Aldui-
des: Valderro, que siempre se consider6 duenoexclusivo de los mismos, aunque
para los franceses nunca pas6 de ser congozante . Baztan, que tenfa en su favor
unafaceria de sol a so19 y el derecho de paso de sus ganados a traves de los mon-
tes, en direcci6n Oeste-Este, hasta los pastos de la montana de Altobiscar'° .

Ademas de la cita contenida en la nota anterior, puede consultarse : A . HosprrAL y G . EPE-
HsERE, Les Aldudes, unfleuron du Pays Basque, Gure Herria, Bayona 1964, pp . 205-221, en espe-
cial 213-216 ; G . VtERS,Le Pays desAldudes, Gure Herria, Bayona 1964, pp . 223-244, en especial
230-232; P. BiDART, Pouvoir etproprieti collective dans une communauti basque au XVIIIeme sie-
cle, «Bulletin de la Societe des Sciences, Lettres et Arts> , Bayona 1974, pp . 179-189, en especial
184-189 ; M. SACX, Donnies sur le diveloppement demographique de BaYgorry au XVIIIeme sie3-
cle, <<Bulletin du Musde Basque», Bayona 1980, pp . 120-168 .

$ Unaborda es una edificaci6n depiedrao madera, o de ambos materiales, que consiste basicamente
en un establo, una habitaci6n para dormitorio del pastor y, a veces, otra mas que sirve de cocina y come-
dor. Las bordas debfan setde madera yramaje, pero los baigorrianos no se sometieron aestas exigencias .

9 Una faceriaes un derecho de pastos es favor de una colectividad en terrenos de otra . No son
exclusivas de los Alduides, se encuentran allf donde existen terrenos de aprovechamiento comtin
por varios pueblos. Pueden set de sol a sol: es decir, que el ganado puede set introducido en el terre-
no facero al amanecer y debe set retirado a la puesta de sol; y tambien de diayde noche, donde no
esiste tal limitaci6n . VerV. FArREN GUU.Lt:N, Facerias internacionalespirenaicas, Madrid 1956 ; y
C. FERNANUEZ DE CASADEvANTE RomAtat, Lafrontera hispanofrancesa y las relaciones de vecin-
dad (referencia al sectorfronterizo del Pais Vasco), San Sebastian 1989 .

'° Es la montana que se alza a mano derecha del collado de lbaiieta, a cuyo pie se encuentra
Roncesvalles .
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Y tambien Roncesvalles, que poseia en los Alduides bustalizas donde introdu-
cir sus rebanos o bustos . Por su parte, Valcarlos careci6 de territorio propio hasta
1785, de manera que llevaba su ganado a los Alduides y to recogia en unos redi-
les llamados seles" . Desde luego, cada parte ponia todo el interes en conservar
sus respectivos derechos de pasto. Pero por las razones que anteriormente se han
apuntado, para los baigorrianos, estos pastos eran de una necesidad vital .

Ahora bien, Lc6mo se regulaba el derecho respectivo de cada congozante?
Esta es la tercera parte del problema : la respuestajuridica . Examinarla con deta-
lle es el objeto de las paginas que siguen, pero ahora deben consignarse dos cues-
tiones distintas: la primera, l,de qui6n eran los Alduides y quien podia, por tan-
to, normar su disfrute?Y la segunda: Lexistfan convenios entre las comunidades
fronterizas?

Vayamos con la primera cuesti6n, bastante compleja, pues la propiedad ha
variado, desde ser del rey, en la Edad Media, hasta ser de los valles fronterizos
en 1856'2 . En efecto, estos montes habfan pertenecido desde siempre al rey de
Navarra. El problema se plante6 cuando, a consecuencia de la divisi6n entre la
Alta Navarra (espanola) y la Baja Navarra (francesa), el rey espanol y el fran-
ces pretendian reciprocamente que el otro era usurpador del reino y por tanto,
de los Alduides . En todo caso y desde el siglo xvi, cada parte pretendi6 apro-
vecharse de las circunstancias, y considerar que los Alduides pertenecfan a Bai-
gorri yaValderro . La cuesti6n de la propiedad quedaba, pues, ensombrecida pas-
ta el punto de que, cuando se emprendieron las negociaciones de 1612, que
acabarian en las Capitulaciones de 1614, se sac6 de la discusi6n, y qued6 reser-
vada a los reyes, discutiendo los comisarios solamente del disfrute de los pastos .
Comenzaban a esbozarse -y cada vez to harian con mayor claridad- los dos 6rde-
nes del conflicto: la frontera, que concernfa a la soberania, y los pastos, que con-
cernian a los valles . A falta de determinaci6n clara de quidn era el propietario,
Valderro consider6 siempre que los Alduides eran exclusivamente suyos, mien-
tras que Baigorri mantuvo en todo momento que se trataba de un pafs indiviso,
de use comun, sin llegar a atribuirse nunca la propiedad privativa. Todas las par-
tes estaban de acuerdo en que Baztan, Roncesvalles y Valcarlos tenfan ciertos
derechos en los Alduides, aunque sin llegar a la entidad de los de Valderro y Bai-
gorri. Burguete, aunque confinaba con los Alduides, no tenfa en ellos derecho
alguno .

" Bustaliza es un terreno delimitado para pasto de bueyes . Su demarcaci6n era bastante pin-
toresca: un hombre debfa retuar la segur doce veces a los cuatro vientos . El mango debfa tener un
codo de largo ; mas para evitar lanzamientos demasiado potentes, el lanzador debia asirse la oreja
derecha con la mano izquierda, y pasar el brazo derecho entre el cuello y el brazo izquierdo . Asi,
debfa lanzar la segur to mas lejos que pudiese, con to cual quedaba delimitado el terreno . Busto es
un rebano de vacas, cuyo mimero no puede exceder de 800 . Sel es el paraje a donde el ganado se
retira al caer la noche .

Ver El conflicto, 114 s . y nota 235 .
'Z El Tratado de Elizondo, o Tratado de 1785, signific6 la atribuci6n a Baigorri de la cuenca

de los Alduides, o Alduides septentrionales . Quedaba la parte meridional, o Quinto Real, que per-
tenecia a Valderro y a Baztan . Tal es el pronunciamiento del Anexo I al Tratado de Unites de 1856 .
V6ase La soluci6n, 135 ss . y 209.
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Con independencia de to que los congozantes pensasen, los reyes siempre
se creyeron con derecho a delimitar la frontera : asf ocurri6 con el Tratado de
1785, que signific6 la partici6n absoluta, ycon el de 1856, que resolvi6 la cues-
ti6n precisamente por separar con acierto estos dos ordenes y darles un trata-
miento distinto . Esto prueba que la frontera era una cuesti6n importante para los
reyes, y muy accesoria para los valles . Pero esta claro que quien se considera
dueno de los montes, puede normar su disfrute, por medio de Tratados. Asf ocu-
rrio con las Capitulaciones Reales de 1614 y con las negociaciones de 1702, aun-
que al parecer no se derivo de ellas Tratado alguno . En 1717 se elaboro otro, que
no entr6 en vigor, ya que aunque fue ratificado por el rey de Francia, Felipe V
le neg6 su aprobacidn . En 1785, como se ha dicho, se procedi6 a la partici6n
absoluta, quedando prohibidas las facerias y dejando a cada parte el disfrute
exclusivo de cada lado de la frontera . Por ultimo, en 1856, se resolvi6 institu-
cionalmente el conflicto, al dar satisfacci6n a los dos 6rdenes planteados : fron-
tera (soberanfa) y pastos (disfrute)'3 .

Antes de dar respuesta a la segunda interrogante, conviene decir que este
conflicto se desenvuelve en tres niveles: el superior o de soberanfa, propio de
los reyes, que tienen una decidida voluntad de arreglar las cosas. El nivel inter-
medio, ode las autoridades delegadas, cuya misi6n esta plagada de dificultades :
tienen que hacer cumplir las 6rdenes superiores que reciben, pero tambi6n tie-
nenque contemporizar en no pocas ocasiones, asf como poner en conocimiento
superior las quejas y las reivindicaciones de los fronterizos . Por dltimo, el nivel
inferior, propio de estas dltimas colectividades, al que pudiera llamarse el de las
relaciones directas".

En definitiva, los fronterizos se entienden, y se entienden bien en lineas gene-
rales. No s61o cuando concluyen acuerdos sin intervenci6n de la autoridad, como
ocurre a raiz de la Conferencia de Arn6guy de 1829'5, sino cuando pignoran gana-
do y se acuerdan las condiciones de devoluci6n oincluso cuando imponen san-
ciones'6 . Los incidentes cruentos, con resultado de saqueos o muertes, son esca-
sos, no asf los incidentes leves" . Por parte de los baigorrianos, existe una
constatada actitud de oportunismo con respecto a las autoridades y6rdenes supe-
riores : de apoyo cuando les benefician, y de desprecio e ignorancia cuando les
perjudican'8 .

" La solucion, 51 ss .
'° El conflicto, capitulos III, IV y V. No obstante, en las negociaciones finales, que abarcan

los anos 1829-1856, los dos primeros niveles prescinden, al menos de iure, del tercero . Las confe-
rencias fracasan cuando los negociadores se dejan asisitir de expertos locales, hasta el punto de que,
tras el fracaso de la negociacibn de 1851-52, se decide encomendar la ultima y decisiva (1853-1856)
a personas absolutamente extraiias a los problemas locales . Y esta vez, la negociaci6n se convier-
te en un exito completo . Ver La soluci6n, capftulos II y III .

'S La soluci6n, 59 s .
'6 El conflicto, capftulo III, paragrafos 10 .4, 10 .5 y 10 .8 .
" Ver El conflicto, anexo 1 . Sobre el incendio y saqueo de Burguete por los baigorrianos,

ver p . 222 .
'$ Asf ocurre cuando los baigorrianos se resisten a la orden de Luis XVI y de su ministro, el

conde de Vergennes, de proceder a la particibn absoluta de 1785, y protestan contra ellas . El minis-



Frontera yfronterizos : El caso de los Alduides 15

Como resumen de la esencia real de este conflicto, ha de concluirse que se
trata de un conflicto de naturaleza econ6mica, no politica, ni siquiera juridica .
Y por ello, el Derecho que trata de encauzarlo hacia soluciones ordenadas, va
siempre a remolque de aquel, tarde y mal. La orografia condiciona la economia,
y si los montes litigiosos, o mejor, de use conflictivo, hubiesen tenido un relie-
ve menos penoso por su parte norte, o incluso si este hubiese sido una barrera
infranqueable, el conflicto de los Alduides no hubiera surgido jamas en la His-
toria. Pero las cosas son to que son, y si la orograffa condiciona la economia,
ambas, a su vez, condicionan tanto las normas que se conciertan en el nivel de
soberanfa, como las que de forma convencional se concluyen en las comunida-
des fronterizas . La frontera, como tendremos ocasi6n de explicar, aparece como
algo bastante indiferente para estas.

2 . NATURALEZA DE LOS PRECEDENTES NORMATIVOS
MEDIEVALES

Los Alduides ya eran unos montes conflictivos desde antes de tener de
ellos referencia escrita. Las noticias mas antiguas de normas que regulan su
aprovechamiento'9 se remontan a los comienzos del siglo xill : una orde-
nanza de 12 de octubre de 1200, confirmada en 1202 y 1207, hoy descono-
cida2° . Al parecer, en 1237 el rey se reserv6 los derechos que tenfa en los
Alduides . Aunque no se haya podido consultar tales normas, su simple cita
ya nos da una primera pista, de gran importancia: el rey consideraba suyos
esos montes y/o tenfa en ellos derechos ciertos a los que no querfa renun-
ciar.

Asipuede entenderse correctamente el segundo documento, capital para este
conflicto, que es la sentencia de 1400, dictada en tiempos de Carlos III el Noble',
entre el valle de Erro como demandante y el vizconde y vecinos de Baiguer como
demandados22 .

Aquella no tenia otro objeto que delimitar los respectivos derechos de pas-
to de ambos valles, imposibles de concretar sobre el terreno en la actualidad, por
hacer cambiado o desaparecido la toponimia senalada en la sentencia, salvo unos
pocos nombres. La sentencia cay6 en el olvido mas absoluto despues de la sepa-
raci6n de las dos Navarras, y la raz6n de tan sepulcral silencio hay que buscar-

tro mand6 tachar los registros de la junta general del valle de Baigorri que contenfan tales protes-
tas . El conflicto, 184 ss .

'9 El conflicto, 102 s .
'° Sigo en esto la aportaci6n de HOSPITAL y EPEHERE, ya citada, p . 211 s . En todo caso, dicha

ordenanza no figura en la recopilaci6n de normas y noticias interesantes que, en forma de Memo-
ria impresa, mand6 redactar el virrey de Navarra, conde de Gages, y que se conserva el el Archivo
de Navarra (=AN), Lmites del Reino, leg . 2, carp . 14 .

Z' Reproducida fntegramente en El conflicto, 335-343 .
2Z Sobre los vizcondes de Baiguer, luego de Etchauz, ver el capitulo II de El conflicto, dedi-

cado integramente a esta familia .
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la no tanto en la perdida del documento, sino en el hecho de que los propios fran-
ceses pensaban que concedfa mds derechos a Valderro que a Baigorri, por to que
deliberadamente decidieron ignorarla" .

4Por que es tan importante?Z° Por varias razones. La primera porque en el
pleito, los de Erro entendfan que los Alduides eran de su exclusiva propiedad,
mientras que los baigorrianos argumentaban tener en esos montes derechos de
pastos . Pero estos ultimos matizan mas su pretensi6n, hasta el punto de decir que
sus propios lindan con los montes del rey en Alduide y en Valcarlos . Pues bien,
es en esos montes reales donde los de Baigorri pretendian tener derechos de pas-
to, agua, paso y corte de madera . No obstante, las pruebas que se practicaron no
permitieron establecer la propiedad exclusiva de los montes en favor de Valde-
rro, por to que se procedi6 aamojonar el terreno, dejando claros los respectivos
derechos de ambos valles" . Pero esto debe entenderse correctamente: la sen-
tencia dice desde d6nde no pueden pasar unos y otros, dejando en ambas exten-
siones subsistentes los respectivos derechos, cuyo ejercicio no se cuestionaba,
sino solamente el terreno en el que podfan ejercitarse . Ello no impidi6 que los
valderrianos entendiesen, posteriormente, que la sentencia les dejaba los Aldui-
des en exclusiva, mientras que Baigorri -en definitiva, Francia- pensaba que la
sentencia no atribufa a Valderro ventaja alguna en perjuicio de Baigorri .

En 1400, por tanto, la frontera era algo totalmente carente de sentido. Se
trataba de un espacio interior de un gnico reino, que se extendfa a ambos lados
del Pirineo. Si la sentencia hubiera contenido un pronunciamiento sobre la pro-
piedad de esos montes, hubiera declarado algo evidente para todos: se trataba de
un territorio realengo, en el que los valles colindantes tenfan derechos ciertos y
de entidad diferente, que no afectaban al dominio del rey.

Lo realmente importante era, pues, el disfrute de los pastos . La sentencia de
1400 contenfa, ademas, pronunciamientos sobre varias cuestiones atinentes a
ellos . En primer lugar, to referente a las bustalizas y a las palomeras: las dejaba
subsistentes en cualquier lugar en que estuviesen, con tal de que fuesen de Erro
o de Baigorri . En segundo lugar, reconoce el derecho de ambas partes a cortar

23 En efecto, los comisarios franceses, negociadores de las Capitulaciones de 1614, reciben
un traslado de sus colegas altonavarros, y efectivamente piensan que pudiera favorecer en mayor
medida a Valderro, pero deciden silenciarla ya que no ha sido confirmada por el rey legitimo de
Navarra, esto es, el rey de Francia . Despu6s de estas Capitulaciones, no vuelve a hablarse de ella
en coda la Edad Modema por parte francesa, aunque los altonavarros la aducen constantemente . En
la conferencia de Arneguy de 1829, es comunicada al comandante Gleyse por el coronel Bayona,
junto con otras normas, pero, por parte francesa, no se hace de ella el menor caso .

El conflicto, 103 y nota 187 .
1 El ilustre ge6grafo y estudioso del conflicto en sus implicaciones actuales, profesor Jean

Sermet, califica esta sentencia de atesoro» por serle desconocida en su detalle hasta su publicaci6n
por mi. Ver su pr6logo a El conflicto, 21 ss .

25 El conflicto, 108 s . En el siglo pasado, despu6s del acuerdo de 1856, el Estado se apropi6
de los montes del Quinto Real -o parse meridional y espanola de los Alduides- y los valles alto-
navarros pretendieron su devoluci6n en base precisamente a la sentencia de 1400 . Recibieron un
clamoroso varapalo porel Tribunal Supremo, pues la propiedadera del rey en aquella 6poca . Y por
eso, en 1612-1614, los negociadores dejaron claro que no iban a discutir acerca de la propiedad de
estos montes, que quedaba reservada a los reyes . Ver La solucion, 135 s .
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madera en los Alduides para sus casas, pero sin it mas alla, probablemente por-
que entienden que, dentro de la delimitaci6n que establecen, cada pane tiene el
derecho a cortar to que quiera" .

3 . LA SEPARACION DE LAS DOS NAVARRAS YLA APARICION
DE LA FRONTERA

Como es bien sabido, a raiz de la conquista de Navarra por las tropas de Fer-
nando el Cat6lico en 1512, el reino de Navarra, antes unico, se dividi6: apare-
ci61a frontera . Primero Fernando y luego -lesde 1515- los titulares de la Coro-
na de Castilla, se intitularon reyes de Navarra . Por pane francesa ocurri6 un
proceso analogo: los reyes destronados Juan de Albret y Catalina de Foix, se
quedaron en Pau, sonando con retornos que solo alguna vez dejaron de ser impo-
sibles . La hija de ambos, Juana de Albret, era madre de Enrique IV, quien se inti-
tulo -como sus sucesores- rey de Francia y de Navarra . No es objeto de estas
paginas detenemos en esta cuesti6n, que la Historia acab6 por resolver. Tan solo
quede apuntado que un siglo despues de la divisi6n, en 1615, cuando se plante6
la ejecuci6n de las Capitulaciones Reales, se presento un problema con los pode-
res: en los de los comisarios espanoles, el rey Felipe 1II se intitulaba rey de Nava-
rra, to que molestaba a los franceses; por su parte, Luis XIII se llamaba a si mis-
mo rey de Francia y de Navarra: ambas partes se negaron a cualquier
modificaci6n de sus respectivos poderes" .

A los problemas de disfrute, que eran de naturaleza economica, se afladia otro,
esta vez de naturaleza politica : tener debidamente deslindados los limites de los
reinos respectivos, sobre todo, cuando uno de los reyes -el frances- consideraba
al espanol como un usurpador . Pues bien, i,qu6 efectos tiene esta separaci6n de
reinos en la percepci6n de la frontera, por parte de los valles colindantes?

Un ge6grafo francds llamado Plandd dijo algo que cuadra tan bien en este ana-
lisis, que debe ser trafdo a colaci6n en este momento . Es la distinci6n entre fron-
tera natural y frontera juridica . La frontera natural es aquella de la que el hombre
se desentiende por completo, por ser inaccesible o indiferente para sus intereses.
A veces, la frontera geografica coincide con la juridica, pero otras no . Asi, cuan-
do la altura es menor, existen pastos, cursos de agua, pasos, etc ., y entonces, de to
que se trata es de establecer una frontera juridica que coincida con la frontera aco-
n6mica, porque ya no sirve el criterio geografico : existen intereses, normalmente
muy antiguos, que tienden a f1jar la frontera por donde a cada parte conviene21 .

Veamos con detalle esta doble consideraci6n fronteriza, aplicada en esta epo-
ca del conflicto . En realidad, la frontera geografica fue el criterio determinante
de la delimitaci6n de la soberania : en efecto, el Tratado de los Pirineos de 1659

2b Ver el an'alisis de estas cuestiones en El conflicto, 114 ss .
27 El conflicto, 150 .
'8 R . PLANDt, Laformationpolitique de lafronti&e des Pyrenees, «Revue G6ographique des

Pyrenees et du Sud-Ouest>>, IX, Toulouse 1938, 221-241, en especial 240 .
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senalaba quela frontera debfa seguir la linea divisoria de aguas; pero esto no era
valido para los Alduides, fuese cual fuese la solucion defmitiva que se adopta-
se29, y ello precisamente por la extraordinaria importancia que el disfrute de los
pastos -a ambos lados de la frontera geografica- tenfa para ambas partes, prin-
cipalmente los baigorrianos, para quienes revestfan caracter de necesidad vital .

Por ello, el objeto de la sentencia de 1400 era precisamente delimitar los terre-
nos de ejercicio de los respectivos derechos de goce . Igualmente, como se very en
el apartado siguiente, la delimitaci6n de los Alduides hecha durante las negocia-
ciones de 1612-1614 no tenia -en to mas minimo- la intencion de definir sobera-
nfas, sino de ordenar el disfrute de los montes . Y la delimitaci6n fronteriza esta-
blecida en 1785 -que perdura en el Tratado de 1856- es il6gica, pues va a media
ladera y no por las cotas de maxima pendiente, si se considera el criterio general
senalado en el Tratado de los Pirineos . Pero es que ambas partes, y particularmente
los baigorrianos, se desentendfan por completo de la frontera geografico-polftica
(que aunase los limites de soberanfa y de aprovechamiento economico), y fueron
consolidando posiciones durante el siglo xvn y el siguiente, hasta llegar a colmar
la paciencia de Luis XVI, quien impuso la partici6n absoluta, con to que fue esta-
blecida una frontera juridica, a la que debia supeditarse todo interes economico.

Puede, por tanto, esbozarse la tesis a desarrollar en el resto del trabajo: cuan-
do se quiere hacer coincidir la frontera geografica con la frontera jurfdica, hacien-
do abstraccidn de los intereses economicos en conflicto, los Tratados, en cuan-
to normas, se convierten en letra muerta, en puro papel mojado . Solamente son
invocados por la pane a quien masbenefician, y son deliberadamente ignorados
por la parte a quien perjudican. Y ello no puede ser de otra manera . Porque la
frontera geografica obedece a un fin polftico : delimitar ambas soberanfas, y la
frontera juridica no puede-y los hechos to demostraron siempre- prescindir de
los intereses economicos y de los derechos consolidados por el uso. E incluso,
tampoco puede prescindir de las situaciones de abuso de derecho por una parte,
consentidas o no combatidas de manera radical, por la otra .

4 . EL RECHAZODE LA FRONTERA EN EL AMBITO
DE LOS ALDUIDES

4 .1 Las Capitulaciones Reales de 1614: su finalidad

Aunque con otro nombre, no son sino un tratado convenido entre los plenipo-
tenciarios de Espana y Francia3°, que encierra dos particularidades importantes : la

29 RCuzAcQ, La delimitation de la frontii're de Navarre, Gure Herria, 1938, 232-245 y 365-
374. Debe citarse tambidn el trabajo de J. SEtuvter, La delimitation de lafontipre de Navarre, M6lan-
ges Georges Viers, Toulouse 1975,477-497 . El propio Sermet ha publicado otros estudios de cardc-
ter general sobre la frontera de los Pirineos,mencionados en el correspondiente apartado bibliogrdfico
de El conflicto, 49 ss .

' Reproducidas integramente en El conflicto, 343-357 .
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primera, que su conclusi6n se logr6 cuando se retomaron las negociaciones a nivel
central, despues del mas estrepitoso fracaso que pudieran recoger tres anos de nego-
ciaciones llevadas a cabo por comisarios de ambas partes reunidos en Amegui" .
La segunda, que evitaba toda referencia a la soberania sobre los Alduides, y con
mayor raz6n, hablar de la frontera, dejando esta cuesti6n reservada a los reyes .

Por tanto, se regularon los derechos de todas las partes implicadas : Erro, Bai-
gorri, Baztan, Roncesvalles y Valcarlos . Previo el amojonamiento del terreno,
que se llev6 a efecto con numerosas contestaciones por ambas partes32, se esta-
blecieron diferentes lfneas" que marcaban el limite y/o modalidad de los res-
pectivos derechos de pasto y cultivo. Se acord6 respetar las bustalizas de Ron-
cesvalles, en las que se tendrfa que admitir, previo pago, a los ganados de Erro
y Baigorri . Se podfan construir bordas de madera, no de piedra, y quedaba prohi-
bido el pasto de ganados extranos . Las palomeras se dejaban subsistentes .

Es de resaltar la importancia que estas Capitulaciones conceden a las facerfas .
Se confirma la que de sol a sol tienen en los Alduides Baztan y Valcarlos, y de
las que seguiran usando como hasta entonces . De dfa y de noche la tienen los
baigorrianos tanto en la parte meridional como en la oriental de los Alduides3a .

Ademas, las Capitulaciones contemplan una faceria de sol a sol, tambidn en favor
de Baigorri" . En realidad, no puede extranar tal meticulosidad, puesto que el dis-

" El manuscrito 15.845 de la Biblioteca Nacional de Paris, ampliamente utilizado en El con-
flicto (ver tftulo completo en p . 46), no es mas que el relato pormenorizado de este fracaso, debido
principalmente a que las negociaciones se Ilevaron con demasiada proximidad al terreno, y con
excesivas presiones de los asesores locales .

'z El conflicto, 146 s .
33 Las lineas eran las siguientes : a) Eunzaroy-Istauz, en cuya parte sur tienen goce exclusivo

los de Valderro ; b) Meatzea-Beorzu, en cuya parte norte el goce es exclusivo de los baigorrianos, y
c) Izpegui-Elorrieta a Ococa, en cuya parte limitante a Baigorri, sus habitantes gozaran de sus dere-
chos como hasta entonces .

3° En cuanto a la parte oriental, la tienen los baigorrianos hasta el moj6n de Meatze, y de allf
en Ifnea hasta Beorzubustan . Desde esta linea, hasta el primer moj6n de Mendicocetagana, y de alli,
tambien en lfnea, hasta Beorzu, sin poder pasar mds hacia Valderro . En la parte de Valcarlos, los
baigorrianos tienen facerfa de dfa y noche hasta los sembrados que tienen mas pr6ximos a Ron-
cesvalles, «haciendo una Ifnea derecha a la parte de Alduide, metida dentro de los dichos sembra-
dos hasta doce de ellos» .

El conflicto, 118 . Tambien sera dtil al lector consultar las lineas en el mapa esquematico repro-
ducido ibidem, 58, y en La solucion, 236 .

35 Esta va desde la tiltima linea citada en nota anterior -la de los sembrados- y desde la que
va por Urdfa-Ococa hasta Meatze hasta el paraje de Mendicocetagana, y sin poder llegar a menos
de 300 pasos del camino real que va de la Alta a la Baja Navarra . Ococa, paraje imposible de encon-
trar con tal nombre en el plano actual, incluso acudiendo a la ayuda de los mapas hist6ricos, no es
sino Koa, o mds probablemente, Chokoa, que reviste tan pintoresco nombre porque los secretarios
escriben los nombres que oyen guiandose por el sonido de la palabra, ademas escuchando a gentes
que hablan casi exclusivamente vascuence . Algo parecido ocurri6 con el top6nimo L'Aurbiette,
lugar habitual para celebrar la junta general y el berrogain o reuni6n de los jurados del valle, que
no aparece en mapa alguno . En realidad se trata de un cruce de caminos, denominado Lau-herrie-
ta, nombre totalmente deformado al escribirse en frances . El punto denominado Chokoa (=Ococa)
es perfectamente visible en la Carte de France 1/25.000, hoja St. Jean Pied-de-Port, mim . 12, cua-
dricula 303 (abscisa)/97 (ordenada) .

El conflicto, 54 s .
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frute de pastos es el objeto de estas Capitulaciones . No obstante, se observa en
todo momento unapreocupacion por delimitar con precisi6n los derechos de los
baigorrianos, puesto que son ellos quienes menos acostumbran a respetarlos .

La vigencia de este Tratado duro poco . Como razdn esgrimible de su inob-
servancia, los baigorrianos aducian que habia sido incumplido por ambas par-
tes: construir y roturar por parte de Valderro; y por parte de Baigorri, el estable-
cimiento de sus segundones en las tierras altas . Por ello to consideraban un
convenio provisional . Pero la verdad es que en ninguna de sus disposiciones -y
son muchas- se habla de lfmite temporal alguno . La razon de su inobservancia
por los baigorrianos es que, desde (males del siglo XVIl, Colbert foment6 la explo-
tacion del ganado lanar, to que provoco la inoperancia del Tratado, concebido
inicialmente para el ganado vacuno, que era el predominante entonces".

4.2 La particidn absoluta de 1785: origen y consecuencias

Una vez caidas en desuso las Capitulaciones Reales, se emprendieron nue-
vas negociaciones en 1702, de las que no se deriv6 tratado alguno, aunque qui-
za bubo algdn acuerdo puntual, boy desconocido. Sf que llego a redactarse el de
17173', el cual -como se ha dicho- tenia por finalidad volver a regular los dere-
chos de las diferentes partes, incidiendo especialmente en la zona oriental de los
Alduides". Pero poco despues de la firma del Tratado, tuvo lugar el incendio y
saqueo de Burguete por los baigorrianos, como represalia a unaprenda de gana-
do realizada por los habitantes de aquella villa19 . Las versiones de ambas partes
difieren, cosa logica, pero este incidente pudiera ser el motivo por el que, una
vez ratificado el Tratado por Francia, Felipe V de Espana le nego su aprobacion .
La frontera no era mencionada en absoluto, por no ser objeto del Tratado: a las
partes seguia siendoles indiferente la delimitaci6n de los reinos .

Pero los incidentes no solo no cesaron, sino que se incrementaron: escara-
muzas con soldados, prendas que se dicen injustificadas, incendios de bordas,
introduccion de ganado extranjero, reyertas entre fronterizos, etc . Entre 1717 y
1785, se contabilizan un total de 59 incidentes'. No puede cargarse sobre unade

36 El conflicto, 104 s.
" Reproducido en El conflicto, 297-302
3a En efecto, el Tratado regula las bustalizas de Ronvcesvalles, prohibe introducir ganado

menor en Altobiscar,con una excepci6n en favor de Roncesvalles y otra en favor de este y de Bai-
gorri para llevar los cerdos a la bellota; se explicita que Burguete no tiene derecho alguno en los
Alduides, asf como se detallan las facerias de Baigorri, Erro, Baztan y Valcarlos, en muy similares
terminos a las Capitulaciones de 1614 . Se abordb el problema de las edificaciones, prohibiendo en
adelante roturar tierras, talar robledales y llevar a pastar el ganado fuera de los limites menciona-
dos en el Tratado, introducir en los Alduides ganado extranjero y cambiar los mojones . La ermita
existente en la llanura de Jaurmendfa se dej6 subsistente y accesible a todos .

39 El conflicto, 105 .
°° Ver la relaci6n de Ins mismos en El conflicto, 222-227, asi como su tratamiento estadisti-

co,231-245 .



Frontera yfronterizos: El caso de los Alduides 21

las parses la responsabilidad de los mismos, porque la dindmica es continua :
transgresi6n (real o supuesta)-prendamiento de ganado-represalia y asf sucesi-
vamente . Pero la verdad es que los baigorrianos eran especialmente duros en
cuanto a la desobediencia asus propias autoridades . Hasta el punto de que, para
1767, los incidentes habfan alcanzado tales proporciones4t, que los gobiemos se
persuadieron de la necesidad de un Tratado de Lfmites .

Aquf se habfa dado ya un paso cualitativo muy importante : los Tratados o
arreglos anteriores no habian dado el resultado apetecido de la pacificaci6n de
la zona, y del disfrute ordenado de los pastos por todas las partes congozantes.
Bien es verdad que en todos ellos se habia obviado la cuesti6n de la soberania,
de la frontera politica, en aras de regular to que verdaderamente importaba a los
fronterizos : disfrute de los pastos, construcci6n de edificaciones y cultivos . Pues
bien, ahora se iba a considerar el asunto de una manera radicalmente distinta :
subordinando las cuestiones econ6micas a la delimitaci6n fronteriza .

No obstante, esto era algo muy duro de aceptar para los baigorrianos: se
decidiese to que se decidiese, siempre saldrfan perdiendo. Por ello, las nego-
ciaciones se decidieron al margen de la voluntad de 6stos . Durante el verano
de 1785, se reunieron los comisarios, ambos mariscales de campo: don Ventu-
ra Caro por parte espaflola, y el conde de Omano por pane francesa°2, quien
se limit6 a transmitir a los comarcanos no ya instrucciones sino 6rdenes, las
cuales motivaron turbulentas reuniones de la Junta General del valle de Bai-
gorri, que fueron consideradas actos de insumisi6n tanto por Omano como por
el conde de Vergennes, ministro de Luis XV141 . Este reprendi6 muy duramen-
te a los baigorrianos, quienes no tuvieron otro remedio que plegarse y trans-
cribir en los registros de la Junta General la durfsima carta del ministro44, en
la que ordenaba, ademas, tachar las paginas de aqu6llos relativas a esas deli-
beraciones .

En definitiva, el Tratado de 1785 se concluy6 y se firm6 . LCuales eran esas
disposiciones que tanto disgustabanalos baigorrianos? Simplemente, aplicar el
principio de suprimir la compascuidad, origen de todos los conflictos . Atal efec-
to, se dividi6 el terreno, dejando la parte sur para use exclusivo de los altonava-
rros, y la parte norte para use exclusivo de los baigorrianos . Obviamente, la fron-
tera se delimitaba tambi6n por el Este y el Oeste, con el mismo caracter de
exclusividad . Los cursos de agua que fuesen limite, quedaban de use comdn. La
frontera serfa amojonada y revisada cada aflo . Las facerias fueron disueltas, con
prohibici6n absoluta de establecer otras en adelante, aunque se autorizaba el
arriendo de pastos . Las edificaciones se repartian segun la demarcaci6n fronte-
riza : las del lado espanol eran espanolas, y sus habitantes, espanoles, y recipro-

^' Ver el grave suceso narrado en El conflicto, 171 s .
°2 El nombramiento de este, casado con una hija menor de la vizcondesa de Etchauz, fue al

principio muy bien recibido en Baigorri, pero pronto sus habitantes se dieron cuenta de que iba a
ser un negociador m'as duro para ellos que para los propios espanoles . La soluci6n, 51 ss .

°' El conflicto, 175 s .
44 Reproducida en El conflicto, 314 s .
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camente del lado frances . Las bordas dnicamente tenian tal consideracion si eran
construidas de mamposterfa45 .

Los baigorrianos recibian la mayor parte de la cuenca de los Alduides en
exclusiva, pero querian mas, en realidad querian todo . Cierto es que la Ifnea Caro-
Ornano, en su parte meridional, discurre a media ladera, con to que quedaban
privados de los pastos de verano imprescindibles para el sustento de su nume-
rosa cabana, pero i,que hacer? Poca cosa, sino protestar, con nulo efecto, como
se ha visto. Otra vfa de evitar to inevitable fue proponer al rey un plazo de vaca-
tio legis de veinte anos, con el pretexto confesado de dar tiempo a los baigo-
rrianos para reconvertir su economia, y con el proposito inconfesado de dilatar
el asunto y ver si el tiempo no acabarfa arreglando la cuestion en su provecho . . .

Y la verdad es que hasta en eso tuvieron suerte : la Revolucion Francesa, que
estalla a los cuatro anos de la firma del Tratado de Elizondo acabo con la monar-
quia, y dio a los baigorrianos la posibilidad de considerar el Tratado como no
celebrado. Es el rechazo mas frontal a una delimitacion de frontera -por los inte-
reses economicos en juego- que pudiera imaginarse . Entre tanto, los habitantes
del pueblo de Alduides pasaron voluntariamente a soberanfa espanola en tiem-
posde la guerra contra la Convencion, mediante un acta solemne de aceptaci6n
de la soberanfa de Carlos IV', con el evidente deseo de quedarse con todos los
Alduides meridionales, al menos hasta la Ifnea Caro-Ornano, pero el suceso no
paso del intento, y en 1795, las cosas volvieron a su cauce .

El Tratado, pues, debia ser ignorado, recurriendo para ello a los artilugios
legales que fuesen precisos para lograr to que era el principio base de la posi-
cion baigorriana : frontera, ino!, indivision, isi! En tiempos del Directorio, con
mas calma, los baigorrianos pudieron explicitar las razones jurfdicas que a su
juicio apoyaban la no vigencia del Tratado" . Eran las siguientes : no haber ofdo
a las partes contradictoriamente en la etapa de negociacion; haber convocado el
conde de Ornano a los jurados del valle, junto con un diputado de cada aldea
para proceder a la delimitacion, sin haber sido previamente provistos de pode-
res por la Junta General del valle; la protesta constante del valle, que se elevo
incluso al rey (con nulo resultado, hay que decirlo aunque ellos to silencien) y
por dltimo, la falta de comunicaci6n solemne, to que conllevo que no hubiese
sido transcrito en los registros de su Junta Genera148 .

4' La Ifnea de frontera, llamada hasta hoy Unea Caro-Ornano, pane del collado de lzpegui en
la pane de Baztan, hasta Beorzubustan, siguiendo las cumbres de la cordillera. Desde allf continua
en Ifnea recta -por el Sur- hasta Isterbeguimunga y de allf a Lindusmunda, collados mas meridio-
nales . Desde este dltimo punto, continua hasta la cima que divide las vertientes de Valcarlos y Agui-
ra; y desde dicha cima, la Ifnea sigue hasta Mendimotza, y continua por la regata entre Madarfa y
Pago-Meacea hasta la cascada pequefia, llamada de las Siete Gradas, que esta algo mas arriba de
otra mayor, llamada Zurrustagaina . Desde la cascada de las Siete Gradas, la linea cruza el lado meri-
dional de la sierra de Ardancesaroya, por el camino que va desde Lasse (aldea del valle de Baigo-
rri) a las seles de Madaria, siguiendo dicho camino por los parajes de Leposaiz y Pertolecoburuya
hasta el rfo principal de Valcarlos . Ver El conflicto, 111 s ., y consultar el mapa de la p . 57 .

°~ Reproducida integramente en El conflicto, nota 85 .
^' Memoria de 8 de noviembre de 1800, reproducida en El conflicto, 319-324 .48 El conflicto, 184 ss .
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En el siglo XDC, hasta el Tratado de 1856, se iba a repetir machaconamente
-siempre por parte francesa- que dicho Tratado no habfa sido ratificado por los
respectivos reyes . Esto es una monumental y deliberada falsedad : el Tratado de
Elizondo fue ratificado por Luis XVI el 5 de marzo de 1786, y por Carlos III el
21 de esemismo mes. Asf figura en una carta del ministro del Interior de Francia
a su colega de Asuntos Exteriores, fechada el 14 de junio de 1827 . La carta es
confidencial, pero no admite duda . A confesi6n de pane, relevancia de pruebaa9 .

4 .3 La perduraci6n del conflicto econ6mico y las diferentes
opciones politicas para su soluci6n

Se da la curiosa paradoja de que, si bien los baigorrianos consideraban el
Tratado de 1785 como no celebrado, sf tenfan como suya la parte norte de la
cuenca de los Alduides que ese mismo Tratado les concedfa: sobre esto no die-
ron, a partir de esa fecha, un solo paso atras. Desde entonces, querfan solucio-
nar el problema del Pais Quinto, o del Quinto Real, que era la parte meridional
y espanola de los Alduides, a la que tambien pretendian tener derecho fundado
en una especie de estado de necesidad: sin esos pastos, los ganados baigorria-
nos no podian subsistir . De poco o de nada valfan las razones juridicas que en
adelante se opusieron por parte espanola . Algunas fueron de tal entidad como la
siguiente: si no se aceptaba el Tratado de 1785, no se podfa hablar de que los
Alduides septentrionales son baigorrianos, sino que habia que volver al estado
de las Capitulaciones de 1614, es decir, a la indivisi6n, y a partir de ahf, segun
los derechos probados por cada parte, establecer una nueva delimitaci6n . Los
baigorrianos, apoyados por su Gobiemo, querian todo, y solamente admitfan las
soluciones juridicas que apoyasen tal pretensi6n . Ellos habian consolidado sus
posiciones mediante Was de hecho; no tenfan papeles, o eran de inferior fuerza
probatoria que los de los altonavarros, y por tanto, de inadmisible consideraci6n.
Lo importante era respetar la situaci6n de hecho.

Veremos, en este apartado y en los siguientes, c6mo, mediante la toma en
consideraci6n de la situaci6n de hecho favorable a Baigorri, no se buscaba sino
to que en terminos militares se conoce como aprovechamiento del exito : que-
darse con todos o casi todos los pastos del Quinto Real (los Alduides meridio-
nales), que era to que habia quedado fuera de la soberania francesa en virtud del
Tratado de 1785 .

4.3 .1 . Un incidente acaecido en 1827 va a suponer el punto de inflexion
en la situaci6n del Quinto Real hacia su soluci6n definitiva . El concesionario de

°9 Por pane espanola, se dan unas fechas distintas : Carlos III en el Pardo, el 21 de mayo de
1786, y Luis XVI en Versalles, el 4 de mayo de ese mismo ano . Pero sean cuales fueren las fechas,
es evidente que el Tratado fue ratificado, segun confesidn de la parte a quien perjudica. Ver La solu-
cion, 57 y nota 33 .
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la forja de La Fonderie habfa decidido -por su cuenta y riesgo- efectuar una cor-
ta de arboles en los terminos de Cilveti y Eugui, vigilada, ademas, por hombres
armados . Los de Valderro reaccionaron inmediatamente, quemando las barracas
que los obreros de dicho concesionario tenfan en los Alduides. Pero el inciden-
te llego lejos : al Gobierno frances y al encargado de Negocios en Madrid . Des-
pues de reiteradas consultas, y del conocimiento -siempre mantenido en secre-
to- de que el Tratado de 1785 sf habfa sido ratificado por ambas Coronas, los
franceses deciden no reconocer tal ratificacion, pero tenerlo en cuenta provi-
sionalmente, mientras se emprendfan nuevas negociaciones5° . Negociaciones,
Zpara que? Para superar las desventajas que este Tratado suponfa para los bai-
gorrianos .

Para el Gobierno frances era demasiado ignorar el Tratado de 1785, y cedi6
en esta ocasion, aunque se arrepentiria de ello en numerosas ocasiones . Porque
de este modo, la frontera quedaba establecida, sacralizada, y aunque se proce-
diese a las revisiones anuales de la misma, se trataba de un hecho definitivo, que
no podria ser ignorado por nadie. Comenzaban a separarse los dos ordenes del
conflicto, la frontera, ya establecida y que era muy dificil, si no imposible, de
modificar, y los pastos, cuestion sobre la cual podfan emprenderse, y se empren-
dieron, multiples negociaciones . Pero estas revisten un caracter especial: apare-
cen desprovistas de reconocimiento oficial, y no tratan sino de propiciar conve-
nios de disfrute entre los convecinos -siempre bordeando la prohibicion del
Tratado de Elizondo- bajo la vigilancia de las respectivas autoridades, mientras
se encontraban Was de solucion al problema del disfrute de los pastos por los
baigorrianos .

4.3 .2 . Esta es una primera opcion, beneficiosa por sus efectos inmediatos,
aunque no es un instrumento apto para encarar una solucion definitiva . Al con-
trario, de prolongarse en el tiempo, pueden derivarse efectos beneficiosos para
una de las partes, que van en perjuicio de la otra .

En efecto, existen negociaciones en 1827 y en 1828, en las que se acuerda
el disfrute de los pastos mediante pago por parte francesa (el arriendo sf estaba
autorizado por el Tratado de 1785) . Mas para el ano siguiente, aquellas adquie-
ren un tono mucho mas solemne: nombramiento de un negociador por cada par-
te, con instrucciones publicas y secretas, para fijar el disfrute de los pastos del
Quinto Real en base a las respectivas necesidades . Es de resaltar que, por parte
francesa, se trata a toda costa de evitar un examen de los tftulos jurfdicos res-
pectivos, pues a los baigorrianos solo les asistia el de la posesion inmemorial .
La conferencia oficial acab6 en cuanto por parte espanola se reclamo la ejecu-
ci6n pura y simple del Tratado de 1785 . Los franceses alegaron que, despues de
40 aflos de inaplicacion (!), el Tratado de Elizondo no podfa ser puesto en vigor
sin mas, sino que convenfa examinar la cuestion con audiencia de todas las par-

' La soluei6n, 57 ss .
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tes implicadas. Solo si de dicho examen se deducfa la conveniencia de aplicar el
Tratado, Francia no se negarfa a ello5' .

Pudiera parecer que el conflicto se agravaba, pues el rechazo de la frontera
no se formulaba solamente por los baigorrianos, sino tambien por el Gobierno
frances, pero las cosas no eran to que parecfan . Los comisarios no estaban en
Arnegui para discutir de la frontera o de la soberanfa, sino para -una vez dete-
nida cualquier negociaci6n official- asegurar, con su presencia no oficial, la con-
clusi6n de un arreglo entre las partes52, que constituye el embri6n de to que iba
a ser la solucion de 1856 .

4.3 .3 . Pero ya desde entonces, se trataba de imponer la necesidad de una
revision del Tratado de Elizondo, en base a dos soluciones alternativas, siempre
atendiendo a la frontera : una nueva delimitacidn de la misma, alcanzada median-
te concesiones reciprocas, o bien dejar la frontera en la demarcaci6n de 1785,
estableciendo un derecho de compascuidad por completo independiente de la
propiedad territorial o de la soberanfa .

La primera opcion suponfa aceptar la idea de Elizondo : la separacion abso-
luta, ligando la frontera conlos pastos, mediante una delimitacion que gustase a
ambas partes . Era algo muy diffcil de alcanzar, por no decir imposible . La otra
altemativa -que al final acabo por imponerse- suponfa mitigar la soluci6n de
1785, dejando delimitada la frontera, y tratando los pastos como cuestion aparte .

Desde 1830, Francia comenz6 a trabajar duramente para lograr la neutrali-
zaci6n del Tratado de 1785 . Es entonces cuando una negociacion que no lleg6 a
celebrarse -en 1830-31- dio lugar a la reunion separada de los comisarios fran-
ceses en el castillo de Lacarre, tomando la forma de to que se conoce como Comi-
sion de Lacarre", por presidirla el mariscal Harispe, dueflo del castillo de esta
localidad . Esta comision propuso comprar a Espana los Alduides, desde la lfnea
de 1785 hasta las vertientes o, alternativamente, indemnizarle segun la renta obte-
nida pos los altonavarros . No obstante, los continuos incidentes fronterizos, la
muerte de Fernando VII en 1833 y la Guerra Carlista, iban a suponer un paren-
tesis de diez anos .

5' El conflicto, 165-168 . El documento franc6s que resume las negociaciones de Arnegui de
1829 esta publicado en pp . 324-334 de dicha obra . Los comisarios fueron el coronel Bayona, por
parte espanola, y el comandante de ingenieros Gleyse, por parte francesa .

52 Las bases de dicho convenio eran las siguientes : que en 1829 no se pagaria mas que el ano
anterior ; que se darfa de plazo hasta septiembre -la conferencia se celebra en mayo- para que los
pastores pudieran pagar ; y finalmente que, si de resultas de las negociaciones de superior nivel, las
tierras de pasto se adjudicaban en su dia a los baigorrianos, los altonavarros devolverian las sumas
percibidas .

La solucion, 60 s .
53 En efecto, Francia nombrd comisarios al comandante Gleyse y a los senores Salaberry y

Etchebeny, alcaldes de San Juan de Pie de Puerto y de St. Etienne de Baigorri . Un ano despu6s se
nombraria presidente al general Harispe, casado con la ultima de los Etchauz, de la que se separ6 .
Ver el detalle del trabajo de esta Comisidn en La solucidn, 67 s .



26 Femando de Arvizu

4.3 .4 . Pero no fueron afios perdidos, porque aunque las negociaciones de
nivel proximo al conflicto no llegasen a ninguna parte, permitieron que las nue-
vas ideas madurasen y fuesen abriendose lentamente camino a nivel de gobier-
nos. Porambas partes se habfa aceptado ya la idea de un nuevo y definitivo arre-
g1o54. No obstante, si para Espana este debfa partir de la ejecucion del Tratado
de Elizondo, para Francia el objetivo era precisamente el opuesto . La raz6n de
tal actitud espanola hay que buscarla en el establecimiento de una frontera que
beneficiaba su soberanfa, quedando el disfrute de los pastos en un plano secun-
dario. Para Francia se trataba de superar el mal paso de la ejecucion provisional
del Tratado de 1785 -lo que ocurrio en 1827, a raiz de los incidentes de tala de
arboles- y obtener ventajas, ya llevando la linea de frontera hasta las vertientes
-principio general de delimitacion pirenaica- ya ofreciendo a Espana la compra
de los terrenos en litigio .

Este es el fruto del trabajo silencioso de la Comision de Lacarre: lograr que
el Gobierno frances propusiera al espaflol la cesion, previo establecimiento de
un capital que produciria una rents anual, del use perpetuo y exclusivo de los
terrenos en litigio, que se encontraban mss ally de la lfnea de 1785 : es decir, la
extension conocida como Quinto-Norte, que se delimita por dicha lfnea y la de
maxima pendiente" . Notese que no se trata de comprar la propiedad -que los
franceses ya admitfan como algo imposible- sino el use perpetuo y exclusivo de
los terrenos, to cual supone que, para 1831, Francia ya habfa decidido separar
los dos 6rdenes del conflicto: frontera y pastos .

Por si acaso Espana accedia a una nueva delimitacion fronteriza de los Aldui-
des por la lfnea de vertientes, el prudente comandante Gleyse elaboro un infor-
me sobre aquella, fijando las bases sobre las que Espana habria de ser indemni-
zada por los terrenos que perderfa . Asi paso la decada de los treinta .

4 .3 .5 . El final de la Guerra Carlista y la nueva regencia del general Espar-
tero permitieron al Gobierno espanol volver sobre el problems de los Alduides,
siempre pensando en la ejecucion del Tratado de Elizondo, pero tolerando entre
tanto el arriendo anual de pastos en favor de los baigorrianos . No obstante, a
Francia no le convenfa consolidar esta situaci6n, precisamente porque aEspana
le beneficiaba que los fronterizos se acostumbrasen, unos a arrendar pastos y
otros a pagarlos. Por tal razon, solicitaba que se emprendiesen negociaciones
directas entre los gobiernos, ignorando a los valles". Espana se oponfa al arrien-
do perpetuo -por contravenir al Tratado de Elizondo- y al disfrute exclusivo,
pues no podia dejar a los altonavarros sin pastos . Con todo, propuso unas bases

s' El parentesis de la Guerra Carlista ha sido examinado con todo detalle en La solucion, 71-74 .
ss Asi aparece en una carts del ministro frances de Asuntos Exteriores al del Interior el 19 de

julio de 1833, cit . La solucidn, 72 .
5b En 1841 aparece por primers vez una evaluacibn del Quinto-None cifrada en 160.000 fran-

cos, cuya renta anual, estimada en el 5 por 100 era de 8 .000 francos, francos-oro, naturalmente. La
solucion, 75 y nota 40 .
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de arriendo en 1841, que no fueron aceptadas por el Gobierno frances, si bien
tampoco rechazadas frontalmente" .

Aunque quiza ninguna de las partes se hubiera dado cuenta, se habfa dado
un paso, instrumental pero muy importante, para la consecuci6n de un futuro y
definitivo arreglo: el protagonismo no volverfa a ser ya de los valles, sino de los
gobiernos. Ydstos debian tratar el problema de los Alduides atendiendo tanto a
los intereses de las dos naciones (la frontera) como a los derechos de los valles
altonavarros y a los intereses de los baigorrianos . Bien es verdad que estos se
habfan consolidado mediante Was de hecho y al margen de la ley, pero no sien-
do contenidos por Espana en su momento, tampoco podfan ser ignorados en futu-
ras negociaciones .

Francia, como se ha dicho, queria superar la precariedad de los acuerdos
locales, pues en definitiva dejaban a los ganaderos baigorrianos a merced de la
voluntad arrendaticia de los espanoles. Queria un arreglo definitivo, aunque fue-
ra sobre las bases de 1841, modificadas hasta ser de comdn aceptaci6n, y siem-
pre con vistas al pago de los 8 .000 francos de renta anual.

4 .3 .6 . Por su parte Espafia matiz6 sus posiciones en un documento funda-
mental, aparecido en 1847, obra de los senores Vidaondo y Salva58. La Memo-
ria parte de un evidente pragmatismo, ya que deja sentado el principio de que el
Gobierno de Madrid debe tomar la iniciativa en la negociaci6n, siempre que sea
sobre la base del Tratado de Elizondo, el cual debe ser reconocido expresamen-
te por Francia, con la consecuencia de continuar la demarcaci6n suspendida en
1786 . Esto es to deseable, to 6ptimo, pero Vidaondo y Salva ya suponen que tal
aceptaci6n francesa es muy poco probable, por to que pasan a examinar las opcio-
nes resultantes de la otra alternativa . Por si Francia se niega a aceptar el Trata-
do como base de negociaci6n, y pretendiese un arreglo sobre bases nuevas, habfa
que tener preparada la estrategia a seguir, planteando las respuestas a tres ofertas
diferentes .

La primera, que se propusiese una nueva delimitaci6n fronteriza por las ver-
tientes; la segunda, que Francia ofertase la compra del Quinto Real o que, final-
mente, s61o plantease el arriendo de este . Las dos primeras opciones parecfan
inaceptables, dada la proximidad que, en tal caso, Francia tendria respecto a
Espana, asf como la pdrdida de los terrenos y pueblos que pasarfan a soberanfa
francesa19 . En cuanto al arriendo, debfa rechazarse el perpetuo, pues quedaba

5' La soluci6n, 76 .
58 Este fundamental documento se halla reproducido, en la parte referente a los Alduides, en

La solucidn, 139-146 .
59 De accederse a la delimitaci6n por las vertientes, Espana perder(a los pueblos de Urdax y

Zugarramurdi, asf como los terrenos de Arizcun y Urrizate, en Baztan . Se aproximaria demasiado
a Eugui, Cilbeti, Linzuain, Vixcarret, Espinal, Burguete y Roncesvalles . Perderfa todo el Quinto
Real mas una legua de terreno de Norte a Sur, tres por la parte de Valcarlos y cuatro en la direcci6n
Este-Oeste . Las mismas razones valen para la compra del Quinto Real, ya que este sobrepasa las
vertientes en direcci6n Sur .

La soluci6n, 81 .
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asimilado a la venta en cuanto a sus efectos ; pero podfa accederse al arriendo
temporal, mediante condiciones irrenunciables, que no afectaban a la delimita-
ci6n fronteriza6° .

Con tal bagaje estrategico por ambas partes, en 1851 se nombran comisarios
para unanueva conferencia, pero por parte espanola, la comisi6n revestia la deno-
minaci6n de Junta para el arreglo de ltmites con Francia61 . Despues de no
pocas negociaciones, se acept6 que la comisi6n mixta se reuniera en Bayona, en
vez de hacerlo en Pamplona . Francia queria traer la negociaci6n a su terreno,
pues no deseaba resultados de esta negociaci6n si no eran completamente satis-
factorios para sus intereses. La Comisi6n fracas6 precisamente por la poca volun-
tad negociadora de ambas partes : nadie queria aceptar la responsabilidad de un
Tratado que sacrificase los derechos e intereses que cada una de aquellas tenfa
como legftimos . Tal ocurria con la delimitaci6n por las vertientes, que perjudi-
caba a Espana . Ademds, se advertfa la influencia de un espiritu localista que hacfa
imposible el arreglo. Un incidente militar precipit6 el fin de la comisi6n, a los
cinco meses del comienzo de sus trabajos . Espana decidi6 retirar a sus comisa-
rios, pero advirti6 a Francia que retomaria las negociaciones en Madrid o en
Paris, siempre que fuesen confiadasapersonas completamente ajenas a los inte-
reses locales .

4.3 .7 . He aqui la consecuencia que cabfa extraer de esta experiencia y de
la precedente dinamica de acontecimientos: si las negociaciones estan demasia-
do vinculadas a intereses locales, fracasan . Pero ademas, hay que resaltar, una
vez mas, que la raz6n del fracaso de esta primera Comisi6n de Bayona estaba en
la rigidez de ambas partes, que hacfa imposibles las concesiones reciprocas . No
obstante, el fracaso de la Comisi6n permitia hacer un repaso general a la situa-
ci6n del problema de los Alduides odel Quinto Real, segdn la denominaci6n que
se prefiera utilizar . Como primera cuesti6n a considerar, estaba la frontera, que
Espana consideraba algo establecido e irrenunciable, con to que quedaba exclui-
da cualquier delimitaci6n ulterior . En segundo lugar, la disposici6n a aceptar,
mediante una negociaci6n satisfactoria, la posibilidad de un arriendo de los pas-
tos desde la linea de 1785 hasta las vertientes, en favor de los baigorrianos . Sobre
este particular, ya se habfa establecido por parte francesa que el valor de este

6° Estas condiciones eran las siguientes : que Francia reconociese formalmente lademarcaci6n
de 1614, asi como la lfnea convenida por ambos gobiernos (Izpegui-Beorzubustan-Lindusmunda-
Isterbeguimuntia y cirna de Valcarlos), reponiendo los mojones desaparecidos o arrancados; que se
oyese previamente a los pueblos y valles de Valcarlos, Roncesvalles, Burguete, Erro y BazNan para
fijar las bases del contrato ; y, por ultimo, que se elaborase un reglamento de las prendas de ganado.

La solucion, 81 s .
6' El presidente espanol era el general Joaqufn Francisco Campuzano, y los vocales, el bar6n

de Bigu6zal y Juan Cris6stomo de Vidaondo, autor de la Mernoria antes aludida . A ellos se anadi6
un representante del Ministerio de la Guerra . Por pane francesa, solamente nos es conocido el pre-
sidente, M . de Bois-le-Cornte, y el representante del Ministerio de la Guerra de Francia, coronel
Gravillon .

Ver el detalle de esta negociaci6n en La solucion, 82-88 .
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terreno, o Quinto-Norte, era de 160.000 francos-oro . Excluida la venta de terre-
no a Francia, podfa pagarse una yenta anual perpetua del 5 por 100 de su valor,
es decir, 8 .000 francos-oro. En tercer lugar, habia que desconectar la negocia-
ci6n de cualquier inter6s local. Los expertos de los valles y los funcionarios con
cargo en las inmediaciones de los terrenos en litigio eran personas arechazar en
la ulterior negociaci6n. El lugar en que esta se desarrollase era to de menos, si
se cumplia esta fltima condici6n .

4.3 .8 . Conviene terminar este apartado haciendo una referencia mas -aun-
que esta vez de caracter te6rico- a la separaci6n de los mencionados 6rdenes de
frontera y pastos . A ello se habfa llegado de un modo plenamente natural, des-
puds del fracaso de las diferentes opciones mantenidas en las Capitulaciones Rea-
les de 1614 y en el Tratado de Elizondo . En efecto, en 1614 se evit6 hablar de
soberanfa -con la remisi6n de esta cuesti6n a los reyes- y tinicamente se regu-
laron los pastos, las palomeras y alguna otra cuestion menor. En 1785 se esta-
bleci6 la divisi6n absoluta, dando primacfa a la soberanfa, y considerando los
pastos como cuesti6n derivada de la separaci6n que dicho Tratado establecfa .
Ambas experiencias se saldaron con un completo fracaso. Por tanto, habfa que
probar otras alternativas .

Estas fueron surgiendo al margen de cualquier construccion dogmatica, del
tipo siguiente: «establecidas las soberanias respectivas mediante una frontera, cada
parte debfa contenerse en el lfmite de aqudllas». Al contrario, al separar ambos
6rdenes, se permitfa un acuerdo relativamente facil de alcanzar -ya veremos el
alcance de este adverbio en el apartado siguiente- en to relativo a la frontera, que
s61o importaba a los Estados.Y se dejaba el terreno desbrozado para arbitrar ins-
trumentos de disfrute de pastos que satisficiesen a los fronterizos de ambos lados.

El arriendo perpetuo del Quinto-Norte era el que parecfa mas apto . Por
tanto, no tenia sentido alguno preguntarse si 6ste menoscababa la soberania espa-
nola y aumentaba la francesa . Nadie, en los anos cincuenta del siglo xIx, se habfa
planteado siquiera tal cuesti6n . Lo que si estaba claro -lo diria el general Zava-
la en su importantisima Memoria dirigida al Gobierno franc6s62- era que el dis-
frute no debfa resolverse segun las reglas del Derecho Civil, sino segun las del
Derecho Politico . Es decir, alcanzando un acuerdo entre Estados, al que en su
momento se daria la forma juridica que pareciese mas apropiada. No se iba a tra-
tar de un arriendo civil, sino de un arriendo de caracter internacional, estableci-
do no en un contrato, sino en un Tratado con rango de ley" . Las discusiones pos-
teriores que pusieron en tela de juicio la licitud de este arriendo estaban basadas
en un enfoque absolutamente err6neo, propio de civilistas queenjuiciaban algo
que no estaba dentro del Derecho Civil'.

61 Reproducida en La Solucion, 162-173 .
63 Artfculo 15 del Tratado de Limites de 2 de diciembre de 1856 y Anejo I a dicho Tratado .

Este, asi como los Convenios anejos, se reproducen en La solucion, 196-232 .
6' De estas discusiones se hace eco el profesor Sermet en sus pr6logos a El conflicto, 25 ss .,

y a La solucion, 34 s .
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5. LA DELEVIITACION FRONTERIZA EN LA NEGOCIACION
DE 1853-1856

AmbosGobiemos habfan tornado buena nota de la experiencia negociadora de
1851-52, y estaban decididos a no incurrir en pasados errores. Se imponia el nom-
bramiento de una nueva Comision negociadora, que esta vez estuvo compuesta de
dos diplomaticos ydos militares', queno eran naturales, ni siquiera proximos, a los
terrenos objeto de negociacion. Los poderes respectivos eran to suficientemente
amplios para resolver toda clase de asuntos . Pero el orden de proceder se basaba en
la tranquilidad de la zona, para to cual los comisarios de ambas partes podian tomar
cualquier medida tendente a dicho fm, pudiendo recabar incluso el concurso de las
autoridades militares. Examinarian todas las cuestiones litigiosas, realizando, llega-
do el caso, inspecciones locales. Y por dltimo, someterian los acuerdos alcanzados
a la aprobacion de ambos Gobiemos, obtenida la cual, tendrian fuerza ejecutiva.

No se sabfa, al principio de la negociacion, la forma jurfdica que iban a reves-
tir los futuros acuerdos, aunque estuviese en el ambiente la idea de un Tratado
internacional . Pero sf que se habfa establecido que las negociaciones no solo iban
a tratar de los Alduides, sino de todas las cuestiones a resolver entre los rios Bida-
soa y Aragon, con delimitacion de frontera incluida .

Los puntos mas importantes de las instrucciones que recibieron los comisa-
rios espanoles, en to que a este trabajo atane eran : limitar al maximo las com-
pensaciones de terrenos derivadas de la delimitacion fronteriza, tratar de obte-
ner un arreglo definitivo en la cuestion de los pastos y consultar muy
reservadamente con expertos locales, llegado el caso66 .

Unavez constituida la Comision en Bayona, el 7 de noviembre de 1853, comen-
zo sus trabajos67, pero pronto tropezaron con el escollo de los Alduides, que podia
envenenar toda la negociaciony hacerla fracasar. Para evitar tal peligro, decidieron
dejarlo aparcado,y concentrarse en la zona oriental de la frontera de Navarra.

5.1 La importancia de las cuestiones orientales

Los comisarios franceses ofrecfan el cambio de los Alduides en su parte meri-
dional oQuinto Real, por una parte de la selva del Irati . Bien es verdad que tales

6s Por parte espahola, se trataba dedon Francisco Maria Marin y del general Manuel de Mon-
teverde . Marfn sustituyo al senador L6pez de Cordoba, fallecido a finales de 1853 . Por parte fran-
cesa, se nombraron al baron Jean-Baptiste Gros y al general Camille-Antoine Callier.

La solucion, 91 s .
66 Tal reserva era obligada, vista la experiencia anterior, para no dar la impresion de que los comi-

sarios espanoles consentfan en que los intereses locales influyesen en la negociacion . Se mencionan
come, expertos a los seiiores Vidaondo -ya citado- Sanz y al conde de Guendulain, que en 1851 era
todavfa baron de Bigiiezal (este es el titulo previo de los herederos del condado de Guendulain) .

La solucion, 93 .
61 Ver las cuestiones formales en La solucion, 94 s.
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intercambios, sin estar prohibidos a los comisarios espanoles, tenian la nota res-
trictiva de realizarse solamente en terrenos donde no se suscitasen graves pro-
blemas . Por tanto, la oferta parecfa inaceptable en principio, pero era mejor
comenzar sobre un terreno poco conflictivo que volcarse, de entrada, en el pro-
blema que mayor dificultad ofrecia. Si el acuerdo se lograba, los animos de ambas
delegaciones estarian condicionados por el exito, y resueltos a no terminar nue-
vamente con un fracaso por el espinoso problema de los Alduides .

La posicion inicial de Francia era68: todo el Quinto Real para los baigorria-
nos, a cambio de un terreno menos utilizado por Francia, pero a cuya posesi6n
aspiraba el valle de Salazar. Los espanoles respondieron reclamando todas las
heredades navarras que en aquel momento estaban posefdas por los valles de
Cisa y Sola (Soule): se trataba de los Puertos Grandes del valle de Aezcoa, de
los pastos de Iturcharra y Las Algas, cuyos derechos sostenia con dificultad el
valle de Salazar, y de la Dehesa del Ardane, que el valle de Roncal tenfa casi
abandonada al otro lado del pico de Ori. Para complicar mas las cosas, el Esta-
do habfa sucedido -en virtud de las leyes desamortizadoras- al monasterio de
Leyre en sus derechos a los terrenos de Las Bezulas y Arlonia, en los confines
del valle de Sola .

El acuerdo sobre la propiedad de los terrenos que acaban de mencionarse no
revistio dificultad, salvo en las propiedades del monasterio de Leyre. Habilmente,
los comisarios espanoles reconocieron que eran propiedades situadas en Fran-
cia pero de caracter privado; al suceder el Estado al monasterio, era el titular de
dichas dehesas, que tenfan la consideracion de bienes nacionales . Pero si el Esta-
do frances deseaba adquirirlas, el espanol las cederfa por una indemnizacion
equivalente. Esto permiti6 obtener concesiones por parse francesa en el bosque
del Irati que tenfan un interes evidente para Espana, tanto por regularizar la fron-
tera, eliminando una entrada francesa entre los valles de Aezcoa y Salazar, como
por beneficiar a los valles el disfrute de los pastos y el aprovechamiento de la
madera .

El Estado ofrecio desprenderse de Las Bezulas, como se ha dicho . Inmedia-
ta a ella se encontraba la Dehesa del Ardane, que pertenecfa al valle de Roncal,
pero estaba ocupada por los franceses hacfa mas de un siglo, por to que podia
igualmente cederse sin que resultasen perjuicios inmediatos . Los terrenos del
Irati se adjudicarian al valle de Salazar, y este podia ceder de sus propios -muy
extensos- al vecino Roncal una porcion de terreno que le compensase por la per-
dida de la mencionada dehesa . Igualmente, se podfan ceder los puertos septen-
trionales del valle de Aezcoa -que los franceses ocupaban mediante arriendo-
compensando aaquel valle con los terrenos del Irati que iba a recibir.

Los comisarios franceses acordaron ceder tres cuarteles del bosque del
Irati, denominados Pagarkieta, Zabaleta y Lisardoya, con una extension total
de 1 .300 ha . Quedaba un problema derivado . Esta frontera ahora establecida,
producirfa que los suletinos renunciasen alos codiciados pastos de Las Algas
hasta Erreca-Idorra (Regata Seca), que disfrutaban gratuitamente. Se acordo

61 Ver la descripcibn de estas negociaciones en La solucion, 95-97 .
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dejar esta situaci6n, a cambio de no cederse por Espana los pastos inicial-
mente ofrecidos en los puertos septentrionales de Aezcoa, que los franceses
disfrutaban mediante pago, y no gratuitamente, como en Las Algas . Aunque
existia una diferencia de 100 ha . en favor de Francia, los comisarios espano-
les accedieron a las peticiones francesas, para no entorpecer las negociacio-
nes.

5 .2 La negociaci6n sobre los Alduides : frontera y Quinto-Norte

Los comisarios estuvieron ocupados durante un ano en estas cuestiones orien-
tales . Concluidas las cuales, pudieron ocuparse de los Alduides con el deseo de
no dejarse vencer por las dificultades . Para el Gobierno espanol, el reconoci-
miento del Tratado de 1785 y de la Ifnea fronteriza eran exigencias irrenuncia-
bles, pero en este momento, se avino a considerar un factor que hasta entonces
se habia considerado poco digno de atenci6n : la ocupaci6n permanente por algu-
nos baigorrianos de terrenos situados entre la Ifnea de 1785 y las vertientes, con
roturaci6n de tierras e incluso con construcci6n de caserios y bordas . Es mas,
tambi6n se habian dado ocupaciones baigorrianas en la parte meridional del Quin-
to Real, es decir, la que va desde las vertientes hasta los propios de los valles
altonavarros69, o Quinto-Sur.

Paralelamente, y en el mayor secreto, los Comisarios espanoles dirigieron
un cuestionario'° a las villas y valles interesados sobre la situaci6n de los pas-
tos, de cuyas respuestas se dedujo que los baigorrianos tenian el Quinto como
suyo, al menos hasta las vertientes, y que su caracter dificil les llevabaano tole-
rar pignoraciones, e incluso a obligar a arrendar pastos en el Quinto-Sur . Con
este bagaje de informaci6n, pudieron encarar la primera propuesta francesa, pre-
sentada en forma de un proyecto de Tratado" que, si bien segufa la delimitaci6n
fronteriza de 1785, aunque enunciada mucho mas escuetamente, planteaba de
forma clara el arriendo exclusivo y perpetuo entre la Ifnea de 1785 y las ver-
tientes (Quinto-Norte) en favor de Baigorri, mediante el pago de 8.000 francos
anuales por el Gobiemo francds. Ademas, se abordaban otras cuestiones'z . Con
este anteproyecto, Francia mostraba sus cartas, al menos su primer juego, en el
que ya ponfa de manifiesto que la delimitaci6n fronteriza le parecfa algo abso-

69 En La solucion, p . 246, se reproduce un mapa catastral franc6s, donde se aprecia perfecta-
mente esta ocupaci6n en las vertientes meridionales del Quinto Real, utilizado por la Administra-
ci6n a efectos de contribuciones, pero en un terreno que no era en absoluto de Francia .

7° Entre noviembre y diciembre de 1854, responden Vera de Bidasoa, Echalar, Urdax, Baz-
tan, Erro, Burguete, Roncesvalles, Valcarlos, Salazar y Aezcoa . La soluci6n, 99-101 .

" Analizado ibidem, 102-104 .
'2 Por ejemplo, los baigorrianos y altonavarros que viviesen en territorio de otra naci6n, con-

servarfan su nacionalidad y terrenos, en r6gimen de reciprocidad . Se mantienen en vigor todos los
convenios y facerias sobre pastos, y se establece el derecho a celebrar otros nuevos a ambos lados
de la linea .
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lutamente secundario, siendo su principal interes el asegurar la mayor cantidad
posible del Quinto Real para disfrute de los baigorrianos'3 .

Tal propuesta fue rechazada por los comisarios espanoles, aunque estos reci-
bieron drdenes de su gobierno de prestarse a negociar'4, previo reconocimiento
del Tratado de 1785, sobre el que podfan hacerse modificaciones conciliadoras
si se daba la primera condicion. En efecto, la aceptacion francesa se logrd por-
que inmediatamente se entab16 la discusi6n sobre el arriendo perpetuo en el
Quinto-Norte, y la compascuidad en el Quinto-Sur .

Aunque las posiciones de ambas partes estaban adn algo lejanas, sfque se daban
bases para un arreglo. Espana habfa obtenido el reconocimiento de la lfnez< de 1785,
que seria definitiva . Igualmente aceptaba la idea del arriendo perpetuo en el Quin-
to-Norte, mediante ciertas condiciones, relativas a la propiedad yjurisdicci6n espa-
nolas sobre la zona. Y obtenia la renuncia francesa a la compascuidad en el Quin-
to-Sur, a cambio de consentir en arriendos temporales, libremente convenidos .

Asf estaban las cosas en octubre de 1855 . Pero eran ligeramente desfavora-
bles a Francia, por to que los espanoles cambiaron de tactica negociadora como
pretexto para evitar un endurecimiento en la posici6n negociadora de sus con-
trarios", to que descoloco a los franceses y condujo a una negociacion sobre
sucesivos proyectos de Tratado" .

Se convino solemnemente por parte espanola en el arriendo perpetuo de los pas-
tos mediante el pago, por el Estado frances, de los 8.000 francos anuales . Aparente-
mente esto no suponia novedad alguna, pero se habfa introducido un matiz impor-
tante : no se reconocfa a Francia un derecho que usurpaba, sino queEspana le concedfa
los pastos del Quinto-Norte mediante pago . Igualmente, se acord6la reciprocidad
para los espanoles y franceses que residiesen en el territorio de la otra nacion, que-
dando sujetos al mismo trato que los demas extranjeros residentes en Espana y en
Francia. No se accedi6, por parte espanola, al aprovechamiento de la madera en favor
de los baigorrianos en el Quinto-None, aunque sf se autoriz6 el use tradicional de
construir chozas de madera y ramaje para abrigo de los pastores baigorrianos" .

5.3 La diticil negociacidn de los pastos del Quinto-Sur

No obstante, Francia no se resignaba a perder los pastos en el Quinto-Sur,
por to que, una vez conseguido su objetivo en la parte norte del Quinto, deslizo

'3 Las propuestas no tenian desperdicio : entre la linea de 1785 y las vertientes, los pastos eran
exclusivamente para los baigorrianos, quienes tambien podrfan pasar los ganados a Baztan median-
te facerfa de sol a sol ; en Valcarlos, entre los puertos de Ibaneta y Bentartea, los pastos serfan comu-
nes para Baigorri y Valcarlos, y al sur de la lfnea de exclusividad (de las vertientes hacia el Sur
«Quinto-Sur» los pastos serfan igualmente comunes para los baigorrianos y altonavarros .

'° La soluci6n, 105-108 .
'S Se propuso ceder a Francia el Quinto-Norte a cambio de una importante concesibn en el

trati . Ibidem, 108-111 .
'6 Examinados ibidem, 111-116 .
77 Ibidem, 111 s .
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la cuestion cuando se discuti6 de la prohibicion de las facerias perpetuas, con-
tenida en uno de los proyectos de Tratado que se examinaron" .

Los franceses jugaron bien sus bazas, frenando la prisa que del lado espanol
se tenfa por convertir en firme el proyecto en cuestion, con la excusa de que este
habfa sido enviado aParis para su examen, y no habfan recibido aun la aproba-
cion -o en su caso, las modificaciones- de su gobierno . Con ello, recuperaban
la iniciativa y mantenfan en tension asus colegas espanoles. No obstante, ofre-
cieron acordar, entre tanto, una interpretacion del articulo 13 -e1 que prohibfa
las facerias perpetuas- ya que se trataba de un punto, segdn ellos, atin por dilu-
cidar. En realidad, trataban de que la interpretaci6n fuese enteramente favorable
a los baigorrianos, ya que en su opinion79, el Quinto-Norte era insuficiente para
las necesidades de aquellos, y que los pastos del Quinto-Sur, a los que se lleva-
ban los ganados franceses durante el verano, les eran igualmente de absoluta
necesidad .

La propuesta francesa era la siguiente: el arriendo obligatorio de los pastos
del Quinto-Sur. Pero dicho de una formamuy diplomatica: los valles espanoles
no podrian rehusar el arriendo de esos pastos a los baigorrianos, con precio nego-
ciado y bajo la mediaci6n obligatoria de los dos Gobiernos8°. Si los espanoles
aceptaban, los comisarios franceses garantizaban la aprobaci6n del proyecto de
Tratado por parte de su Gobiemo . Con toda probabilidad, el ministro frances
habfa ordenado presentar la propuesta a sus comisarios, los cuales podfan actuar
sin comprometerle, so pretexto de que no les habfa enviado aun su parecer.

Naturalmente, los senores Marin yMonteverde se dieron cuenta de que sus
colegas Gros y Callier no actuaban bajo su responsabilidad, como pretendian
aparentar, y rechazaron la proposicion. Ambas actitudes se consignaron en las
actas oficiales de la Comision, aunque se anadfa por parte espanola que la pro-
puesta seria trasladada al Gobiemo, negandose los comisarios, entre tanto, a dis-
cutir sus ventajas e inconvenientes8t . De esta manera, quedaba neutralizada la
iniciativa francesa .

Francia no estaba dispuesta a ceder, pero Espana tampoco. Hubo contactos
a nivel de embajadores. El de Espana en Paris advirtio que, de seguir insistien-
do en la obligatoriedad del arriendo del Quinto-Sur, se ordenaria la retirada de
los comisarios de Bayona . Por su parte, el de Francia en Madrid presents la pro-
puesta oficialmente, haciendo ver que se trataba de un ultimatum, pero sin decla-
rarlo pliblicamente .

'8 Se trata del que yo denomino Texto B, fechado el 28 de marzo de 1856, en cuyo artfculo 13
se prohibfan las facerias perpetuas . La solucion, 116-121 .

'9 Asi to hacen saber a los comisarios espanoles, entregandoles los resultados de una encues-
tra que habfan mandado hacer del lado frances . Ver ibidem, p. 117, nota 70 .

s° A tal fin, se anadfa un segundo parrafo al articulo 13, reproducido ibldem, 119 . Mas para
evitar una reaccibn explosiva de los valles altonavarros, se decfa que el objeto del arriendo no rehu-
sable -es decir, obligatorio- eran los pastos que los rebanos franceses habfan utilizado gratuita-
mente hasta el presente en las vertientes meridionales del Pafs Quinto .

8' Ibidem, 120 y notas 70 y 75 .
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ZQue podiahacer entonces el Gobiemo espanol? Onicamente responder circuns-
tanciadamente a to que le habfa sido presentado solemnemente, en nombre del
Gobiemo frances, por su embajador en Madrid. Los comisarios de Bayona habfan
sido ignorados deliberadamente por aquel, con to que la comisi6n coma un riesgo
cierto de terminar como la anterior ycomo otras tantas, sin resultado alguno .

El ministro de Estado, general Zavala, envi6 un largo documentocomo res-
puesta82, en el que se daban, en alto nivel y proporciones iguales, el sentido
comun, el razonamiento juridico y la ciencia polftica .

Como cuesti6n central del documento, Zavala insiste en enmarcar la cuesti6n
de los pastos del Quinto-Sur dentro del conjunto de la negociaci6n, pues los fran-
ceses preferian no dar valor a las mdltiples concesiones realizadas por Espana
para alcanzar el estadio final del comprorniso81, yutilizaban los pastos del Quin-
to-Sur como medio de presi6n. Tal era el modo de pensar de los comisarios y del
Gobierno espanol, cuando al poco de la aprobaci6n de las bases del Tratado, los
franceses exigieron la modificaci6n de unade ellas para poder concluir el acuer-
do . Era necesario apelar a la experiencia de que las concesiones reiteradas en favor
de los baigorrianos s61o habfa servido para dar lugar anuevas exigencias de estos .
La compascuidad en el Quinto-Sur suponia gravar a los valles altonavarros con
unaservidumbre perpetua en el terreno jurfdico, y con nuevos e inagotables con-
flictos en el politico . Se habfan autorizado los convenios al sur de las vertientes,
por to que no habria problema alguno para que los baigorrianos obtuviesen pas-
tos si, como decfan, ellos los necesitaban y los espanoles no. Las situaciones deri-
vadas de la poblaci6n y del modo de vida de esta84 eran cambiantes : obligando a
la compascuidad al sur de las vertientes, se consolidaba algo que muybien pudie-
ra darse en el futuro en tdrminos inversos, algo que los franceses siempre se habfan
negado a considerar. En definitiva, la estabilidad de la frontera exigia no some-
ter a reglas inalterables situaciones que podfan modificarse con el tiempo .

Ademas, en la frontera se daban dos tipos de intereses: el de los Estados, de
caracter permanente, y que se cumple y agota en la propia demarcaci6n, y el de
los fronterizos, de caracter transitorio, y concretado -en ese momento- en el

SZ EstA fechado el 3 de junio de 1856 . Se reproduce en La solucion, 162-173 .
8' En efecto, Espana habfa cedido a Francia, en la parte oriental de la frontera, Las BBzulas,

la Dehesa del Ardane y los pastos de Las Algas, ademas del territorio de Ondarrola, adjudicado a
Espana por el Tratado de Elizondo . Mas para conservar el resto de la frontera descrita en 6ste, Espa-
na concedi6 la propiedad de las casas y tierras ocupadas por los baigorrianos en el Quinto-Norte .
Ademas, hasta ahora se habfa dicho que Francia se daba por satisfecha con la obtenci6n de los pas-
tos exclusivos entre la linea de 1785 y las vertientes, a to que se habfa dado igualmente satisfac-
ci6n con el arriendo exclusivo y perpetuo . Y por dltimo, se habfan cedido a Francia los derechos
espanoles en el rfo Bidasoa.

Sobre el territorio de Ondarrola, ver el trabajo de J . SERMET, Les limites du Traite de 1785
du Valcarlos et le territoire d'Ondarolle cede d 1Espagne, «Pyr6nees», 109, 1977, 28-49 . Ver el
resumen de la memoria de Zavala en La solucidn, 121-124 .

' A mediados del siglo pasado comenzaba la emigraci6n baigorriana a Sudamerica, con to
cual, bien podfa ocunir que los baigorrianos tuviesen en el futuro poca cabana y menor necesidad
de pastos, y en los valles altonavarros ocurriese justamente to contrario . Ver la bibliografia sobre
la poblaci6n de Baigorri en nota 7 de este trabajo .
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aprovechamiento y disfrute de los pastos . Ambos intereses eran -y siguen sien-
do- de distinto orden, y debfan recibir soluciones distintas: una permanente para
el de los Estados, y otra transitoria para el de los fronterizos" .

No era posible desconocer el interes de los fronterizos baigorrianos, y aunque
el Gobierno espanol era contrario a los arriendos perpetuos, acept6 el del Quinto-
Norte como mal menor, aunque consideraba tal concesi6n contraria a la duraci6n
del Tratado . En cuanto alos pastos que aquellos utilizaban en el Quinto-Sur, habfa
que atender tal necesidad, pero sin desnaturalizarla ni darle otra dimensi6n que la
que en realidad tenia: no podia considerarse tal necesidad perpetua y defmitiva, sino
que dnicamente debia ser tenida en cuenta. Y si en el futuro desapareciese, no de-
bian ocasionarse perjuicios graves a los intereses de ambas partes . Cabfan, por
supuesto, arriendos, pero debfan ser temporales, estableciendo un plazo de preaviso
de no renovaci6n antes de transcurrir la primera mitad del plazo estipulado, pues de
otra manera este seria prorrogado por otro igual. Pero si el Gobierno frances se resis-
tia a aceptar esta soluci6n, el espanol propondria reconsiderar el arriendo perpetuo
del Quinto-Norte, eliminando su perpetuidad y su exclusividad, para dar mayor ampli-
tud a los arriendos que, con cardcter voluntario, pudieran convenirse en adelante .

Por supuesto que los franceses captaron inmediatamente que habian llega-
do a to que en terminos militares se conoce como ultima linea de defensa: de
persistir, perderfan todo, incluido el arriendo del Quinto-Norte, que tanto les
habia costado alcanzar . Por tanto, los franceses tuvieron que ceder en su exi-
gencia de los arriendos obligatorios en el Quinto-Sur".

Fue atin objeto de negociaci6n la duraci6n del arriendo obligatorio al sur de
las vertientes, que se establecfa con caracter transitorio en beneficio de los bai-
gorrianos . Frente a los veinticinco aflos propuestos inicialmente por Francia,
Espana propuso diez, y luego se convino en quince anos, divididos en tres peri-
odos de cinco. Al final de cada uno, se revisarfa el precio a pagar, con media-
ci6n obligatoria de los dos gobiernos. Pasados los ties quinquenios, los valles
altonavarros convendrfan los arriendos libremente, si tal era su deseo .

5 .4 La articulaci6n de la frontera y de los pastos en el Iratado
de Limites de 2 de diciembre de 1856

La negociaci6n habia concluido con un acuerdo de principio, que daba satis-
facci6n -de forma diferente y separada- al interes de los Estados, que se con-

85 Aquf se da carta de naturaleza a los dos 6rdenes del conflicto de los Alduides, con la con-
secuencia obligada de dar una soluci6n separada a cada uno de ellos .

86 El 12 de septiembre, los comisarios franceses aceptaban la exigencia espanola de que no
hubiese arriendo perpetuo u obligatorio en el Quinto-Sur, a cambio de conservar el del Quinto-Nor-
te . No obstante, les parecia que la duraci6n de cinco anos para los convenios de pastos era muy cor-
ta, poi to que se proponia -con cardacter transitorio- un arriendo obligatorio al sur de las vertientes
poi ties periodos de cinco anos cada uno, con precio negociado y mediaci6n obligatoria de los dos
gobiernos . Esta propuesta fue acogida poi los comisarios espaholes, y aprobada poi los valles pro-
pietarios del Quinto . En vista de to cual, el propio general Zavala las acept6 tambidn .

La soluci6n, 125
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cretaba en la delimitaci6n fronteriza, y al de los fronterizos, que era el aprove-
chamiento de los pastos . La clarividencia de la Memoria del general Zavala habfa
impuesto que, en el Tratado que los comisarios de Bayona comenzaban ya a
redactar, se desarrollasen al por menor los instrumentos jurfdicos convenidos
para tratar estos dos flrdenes del conflicto de los Alduides .
A to largo de estas paginas, que recogen el corolario de aportaciones ante-

riores, se ha insistido en que este conflicto es de naturaleza econ6mica. Lo cual
quiere decir que en la base de 6l esta el disfrute de estos montes y de sus pastos .
El de los Estados es secundario para los propios gobemantes,y desde luego indi-
ferente para los fronterizos. Por tanto, no cabe extraneza alguna por el hecho de
que, unavez logrado el acuerdo sobre la compascuidad, las cuestiones relativas
a esta, en ambos Quintos, ocupasen casi todo el tiempo de los comisarios hasta
la firma del Tratado.

5.4 .1 . Se impuso por parte espanola que el arriendo obligatorio y tempo-
ral del Quinto-Sur no figurase en el cuerpo del Tratado, sino en un convenio ane-
jo. Aquel debfa contener principios valederos para siempre, que delimitasen los
respectivos derechos de ambas naciones y de sus fronterizos, y evitasen en el
futuro desavenencias entre estos . Las cuestiones temporales o secundarias -arrien-
do obligatorio por quince anos8' o el pago de la renta anual por el del Quinto-
Norte- no debfan figurar en el articulado, sino fuera de 61, ratificandose los con-
venios necesarios mediante el canje de notas88.

En una reuni6n solemne89, se convino en la delimitaci6n del Quinto-Sur y
en las condiciones de su arriendo obligatorio . Este seria dividido en tres perio-
dos de cinco anos, en cada uno de los cuales el precio de arriendo serfa libre-
mente convenido, y s61o en caso de desacuerdo intervendria la autoridad. Al dfa
siguiente, el Tratado estaba redactado y fue firmado por todos los comisarios,
siendo remitido inmediatamente aMadrid y a Paris para su ratificaci6n .

El Tratado se ocupa de los pastos a partir de sus articulos 13 y 149°, que decla-
ran, como principios generales, la prohibici6n de las facerfas perpetuas, con
excepci6n de las de A6zcoa-Cisa-San Juan de Pie de Puerto y de Roncal-Bare-
tous, en base a los efectos negativos que han producido hist6ricamente para la
tranquilidad de la zona ; asf como quelos convenios que en adelante se celebren
-art . 14- no podrian exceder de cinco anos.

87 No obstante, si Francia se negaba a ratificar el Tratado si no se incluia en el articulado del
mismo el arriendo del Quinto-Sur, los comisarios espanoles fueron autorizados a incluirlo, pero
debfa estar redactado de manera tan clara que no ofreciese duda de que 6sta era la unica excepci6n
al acuerdo concluido el 31 de marzo de 1856, fecha de la dltima reuni6n solemne . La solucion, 129 .

88 Los convenios anejos son los siguientes : 1, sobre el pago de Ins 8.000 francos del arriendo
perpetuo .-11, sobre la compascuidad en el Quinto-Sur.- III, sobre las facerias perpetuas admitidas
en el Tratado .- IV, sobre prendamiento de ganados .- V, acta de amojonamiento .

89 Sesi6n de 1 diciembre 1856 .
9° Publicado, junto con los convenios anejos, en la edici6n facsfmil de la oficial en La solu-

cion,196-232 .
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Como excepciones, esta el goce exclusivo y perpetuo a favor de los baigo-
rrianos entre la lfnea de 1785 -desde Lindusmunna a Beorzubustan por Isterbe-
gui- y la divisoria de aguas, o cresta principal del Pirineo9t, y mediante el pago
anual de 8 .000 francos, equivalentes a 30 .400 reales de vell6n. Los ganados
podran ser llevados libremente a dicho territorio, autorizandose la construcci6n
de cabanas de madera y ramaje, segun el use tradicional del pats . Puede cortar-
se la madera necesariaa tal fin, pero no se les concede la explotaci6n de los bos-
ques, que se atribuye a los valles espanoles . Ni estos ni los baigorrianos podran
alterar las condiciones del terreno, aunque ambas partes sf podran nombrar guar-
das jurados. El paso de ganados en virtud de las facerias perpetuas que se decla-
ran subsistentes, de los convenios particulares que en adelante se celebren o de
la costumbre de Baztan de llevar sus ganados a Valcarlos, esta exento del pago
de cualquier derech092.

Para los comisarios espanoles93, los artfculos 15 y 16, relativos al Quinto-
Norte, son los mas importantes del Tratado, y reconocfan que la cantidad acor-
dada -8 .000 francos- era muy beneficiosa, ya que la evaluaci6n de los pastos
arrendados no llegaba a la tercera parte de esa cantidad .

Los baigorrianos propietarios de terrenos en el Quinto-None, ven reconoci-
da su propiedad, quedando sometidos a la legislacion aplicable a los franceses
residentes en Espana . El trato es recfproco para los espanoles establecidos en la
parte francesa de los Alduides . La regularizaci6n de ambas situaciones, debera
producirse en el plazo de dieciocho meses, a contar desde la firma del Tratadol .

Para los comisarios espanoles, el r6gimen de reciprocidad acordado era igualmente
beneficioso, ya que los baigorrianos establecidos en el Quinto-Norte constituirian
un buen obstaculo para futuras invasiones y excesos de sus coterraneos9s.

5.4 .2 . La delimitacion fronteriza abarca los doce primeros artfculos del Tra-
tado, cosa 16gica, puesto que este debia comenzar por la delimitaci6n de las res-
pectivas soberanfas, aunque, como se ha dicho, se trate de un problema de menor
importancia con respecto al de la regulaci6n de los pastos . La delimitaci6n es de
Este a Oeste, y la que concierne a los Alduides esta en el articulo 7, descrita de
manera muy sucinta96, cosa perfectamente explicable, pues el acta de amojona-

9' El art . 15 delimita esta lfnea por los siguientes puntos : Beorzbustan y cumbres de Urisbu-
ru, Urtiaga, Adi, Odia, Iterumburu, Sorogaina, Arcoleta, Berascoinzar, Curuchespila, Bustacorte-
mendfa y Lindusmunda, para dirigirse de este punto a Beorzubustan por Isterbegui .

9' Arts . 16 y 17 .
93 La solucion, 131 .
1' Arts . 18 y 19 .
93 Cit . nota 93 .
96 La linea fronteriza llega desde Iruburieta pasando por el collado de Bentartea al nacedero

de la regata denominada Orellaco-Erreca, que sigue hasta el rio principal de Valcarlos, cuya corrien-
te continda hasta el caserio de Petol6, situado algo mds al norte de Arnegui . De Pertole, la lfnea
tuerce hacia el Oeste, hasta la cumbre deMendimotza, y de alli sigue las cumbres que separan Val-
carlos de Alduides hasta Lindus-Balsacoa, pasando luego a Lindusmunda, desde donde la fronte-
ra sigue un trazado en lfnea recta hasta Isterbegui y luego a Beozubustan, y de alli sigue las cres-
tas de las montafias hasta el collado de Izpegui .
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miento se uni6 como anejo al Tratadol . Dicho amojonamiento se realiz6 des-
pues de la firma, en la manera establecida en el art . 10, con asistencia de dipu-
tados de las comunidades espanolas y francesas interesadas .

El cuidado de las mugas o mojones fronterizos estaba encomendado a las
autoridades municipales fronterizas, las cuales adoptarian, de acuerdo con las
autoridades superiores, las medidas necesarias para reponer los destruidos o arran-
cados y para castigar a los culpables en este ultimo caso. Cada mes de agosto,
debia realizarse una inspecci6n conjunta de la frontera98 . Por 61timo, los cami-
nos, fuentes y cursos de agua que fuesen frontera, quedarian de use comun para
los ganados y habitantes de ambos lados de la misma" .

Ya en el momento de la firma del Tratado, personas altonavarras descon-
tentas -que siempre las hay en este tipo de convenios- comenzaron a arguir que,
con el arriendo perpetuo, se hacia dejaci6n de la soberania espanola . En la memo-
ria que los comisarios espanoles envian a su Gobierno, aunque sin mencionar
los rumores, se apresuran adecir que la frontera reconocida por el Tratado es la
del art. 7, queno es otra que la linea Caro-Omano, por to que los detractores con-
fundian soberania del Estado con propiedad de los valles . Estos solamente arren-
daban los pastos, reservandose ademas el aprovechamiento de los bosques, asf
como de los cultivos y edificios propiedad de sus naturales" .

6 . EL ARRIENDO PERPETUO Y LA COMPASCUIDAD, HOY

6.1 Cuando en 1856 se estableci6 el arriendo perpetuo entre la linea Caro-
Ornano y las vertientes, mediante el pago de los 8 .000 francos, aquel era muy
ventajoso para los valles espanoles, dado que los pastos arrendados no supera-
ban los 2 .000 francos anuales de beneficio. Pero las cosas cambiaron bastante
con el transcurso del tiempo, hasta el puntode que, cuando se discutieron las dos
reevaluaciones de la renta anual, en 1950 y en 1969, los navarros reclamaban
tomar como base el rendimiento de los pastos, mientras que por parte francesa,
siempre se mantuvo el precio del arriendo tal como habia sido formuladodesde
1830, y como finalmente recogi6 el Tratado: se trataba de una renta anual del 5
por 100 de un capital de 160 .000 francos, en que se tasaba el Quinto-Norte por
si hubiera sido posible su compra'o' .

I Anejo V, reproducido en La soluci6n, 214-230
98 Art. 11 .
99 Art. 12 del Tratado . Es de notar que los ganados son mencionados antes que las personas

en este articulo .
'°° Los comentarios relativos a los Alduides se reproducen en La soluci6n, 179-181 .
'°' Sigo, en este apartado, las opiniones autorizadisimas del profesor Sermet, quien ha torna-

do parte en todas las negociaciones sobre el Quinto desde Ins anos cuarenta del pasado siglo . Las
ha expuesto al por menor en los dos pr6logos de mis libros, que constituyen sendos estudios del
problema, con muchas aportaciones personales de su intervenci6n directa en el asunto . El prime-
ro, titulado Apreciaciones y reflexiones sabre el muy original interes del trabajo del profesor De
Arvizu, se contiene en El conflicto, 19-38 . Se cita en adelante par Reflexiones . El segundo carece
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Pero tambi6n los baigorrianos han tratado, por su parte, de cambiar la situa-
ci6n juridica y las condiciones de aprovechamiento del terreno arrendado, con
el pretexto de que una y otras favorecen el crecimiento forestal, y disminuyen
correlativamente la extensi6n de los pastos'°z. Se hizo, pues, necesario efectuar
un peritaje del Quinto-Norte, con ocasi6n de la reevaluaci6n de la renta de 1969'03.

Pero los resultados fueron totalmente contrarios a to que venfan denunciando los
baigorrianos . Si bien los bosques se conservan mejor en la parte occidental del
Quinto-Norte, el conjunto de la masa boscosa esta en franca regresi6n. Lo cual
no quita para que los pastos sean insuficientes para las necesidades de la caba-
na baigorriana: asf es, con independencia de to convenidoen 1856, pero la res-
ponsabilidad de ello incumbe por completo alos baigorrianos .

En efecto, su cabana ha aumentado mucho desde los anos 80 por compara-
ci6n a 1969. Pero es que, ademas, se envian demasiadas reses al Quinto-Norte,
como atestiguaron los informes veterinarios evacuados en 1983 . Esta sobresatu-
raci6n de ganado (overgrazing) tiene como consecuencia que, desde finales de la
primavera o mediado el verano, segdn los aflos, hay poco o nada que aquel pue-
da comer, por to que se hace inevitable el recurso a los arriendos voluntarios del
Quinto-Sur o de los pastos de Valcarlos . Esto ha ocasionado el aumento de los
precios; asf como que, por parte altonavarra, exista la convicci6n de que la con-
versi6napesetas de los 8 .000 francos de 1856 no refleja el valor actual de los pas-
tos, por to quetambi6n se han alzado voces quereclaman la modificaci6n del Tra-
tado . Y se utiliza como instrumento de presi6n la resistencia a arrendar pastos a
los baigorrianos, to cual es voluntario, segun autoriza el articulo 14 del Tratado" .

de titulo expreso, y figura en La solucion, 13-38 . El profesor Sermet, con mi autoriaci6n, public6
dicho pr6logo come, estudio separado, bajo el trtulo Le statut original du Pays Quint (Frontiere
navarraise), Prologue du professeur Jean Sermet ii l'ouvrage en cours de publication, du profes-
seur Fernando de Arvizu, de l'Universite de Le6n, «La solution institutionnelle du conflit des
Alduides (Pyrinees navarraises)v, en la revista «Pyr6nees», nums . 183-184, 1995, pp . 263-304 . Se
cita en adelante por Prologo .

'°2 SEtuvtFT, Pr6logo, 25 s . y Reflexiones, 37 s .
'o' Conviene aclarar que las reevaluaciones a las que se hace referencia tratan de fijar, en cada

momento, que cantidad de francos y de pesetas corresponden a los 8.000 francos-ore, y a los 30.400
reales de vell6n de 1856 . Desde 1984, esto se resuelve mediante una f6rmula matematica . Mas para
llegar a ella, se gast6 mucho tiempo y trabajo por ambas partes . Como el propio profesor Sermet
confiesa, se hubiera adelantado mucho de haber contado con mis dos trabajos, especialmente el
segundo . Ver Prologo, 13 .

'°° El 26 de abril de 1988, LE FIGARO incluia un reportaje de Francis Puyalte, desde St . Etien-
ne de Balgorry, donde se hacfa eco de que los valcarlinos habfan puesto mas de tres kil6metros de
alambradas en su linde con los Alduides, porque desde dos aflos atrds, se negaban a arrendar pas-
tos a Ins baigorrianos . Pues bien, el peri6dico DIAIUO DE NAvARRA, en su numero de 12 de agosto
de 1990 -reportaje de Gabriel Imbuluzqueta- dice que esos tres kil6metros se habian convertido
en 20 . Por otra pane, Valcarlos arrienda puestos de caza de palomas al paso, entre Ibaneta-Lindux
y Olatrane (Laurigna), que le producen suculentos beneficios . Desde Lindux hasta Laurigna-Ola-
trane, los puestos valcarlinos estan casi en la misma raya de frontera . Detrds hubo, hasta 1965 m'as
o menos, puestos franceses, que dejaron de utilizarse, al tener acceso estos cazadores a puestos
situados en t6rmino de Valcarlos . Pero desde 1990, el convenio se ha deshecho, y los cazadores en
terreno de Valcarlos tienen detrds otros franceses a unos pocos metros por detrds, con el riesgo fisi-
co que tal proximidad armada conlleva .
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Tal es la situacidn en la frontera respecto al goce exclusivo yperpetuo de los
pastos del Quinto-None. Pero a nivel de gobiernos existe la convicci6n de que
la solucidn de 1856, madurada durante casi treinta anos, no ha perdido virtuali-
dad, y no debe ser modificada . Porque los cambios monetarios son fluctuantes
en el tiempo, aunque en la actualidad exista un cambio irreversible peseta/fran-
co frances derivado de la entrada en vigor del euro como moneda unica. Pero el
Tratado sentaba pricipios permanentes, como decfa la Memoria de Zavala, y el
montante de la renta anual fue el resultado de una estimaci6n que nadie enton-
ces tacho de perjudicial . Que actualmente el valor de los pastos exceda de los
136 .000'°5 francos anuales que el Gobierno frances paga anualmente por el arrien-
do perpetuo, no quiere decir que esta situacion sea permanente . Para cambiarla,
habria que renegociar el Tratado entero'°6, y ello es algo que ninguna de las par-
tes desea.

6 .2 Con su exigencia de arriendos obligatorios en el Quinto-Sur, los comi-
sarios franceses no perseguian sino conservar -por otras Was, desde luego- la
tradicional indivisi6n del Quinto Real, o parte espanola de los Alduides, porque
beneficiaba exclusivamente a los baigorrianos . Ya se ha puesto de relieve quela
oposicion espanola fue invencible . Pero la misma situaci6n que se daba en 1856
tiene lugar hoy dfa107, aunque por causas diferentes : sea como fuere la pluviosi-
dad del ano, y su incidencia en los pastos septentrionales del Quinto, desde
comienzos de agosto, los ganados baigorrianos se hallan faltos de hierba, agua
y abrigo, por to que tienen que pasar a la vertiente sur. Ya se ha dicho antes que
el actual use abusivo de los pastos es la razdn de este estado de cosas, mientras
que en 1856 habia un pastoreo abusivo, pero debido con casi total seguridad, a
la progresion de los ganados baigorrianos, es decir, al aumento de su cabana.

Actualmente, las ovejas que los baigorrianos envfan al Quinto-Norte desde
el comienzo de la primavera, devoran rapidamente las hierbas hasta la rafz . Con-
tintian pastando,y rapidamente agotan el tapiz vegetal. Mientras tanto, en la ver-
tiente meridional del Quinto, las hierbas estan bastante respetadas . Pero desde
el Tratado, se acab6la compascuidad en el Quinto-None, que no afectaba dema-
siado a los ganados altonavarros, y solamente queda el recurso a los pastos meri-
dionales, que solamente son accesibles -pasados los quince anos de arriendo obli-
gatorio- mediante convenios de faceria, que pueden llegar a concluirse, o no .

Los Nota del profesor Jean Sermet: Note au sujetde la renteannuelle payee parlEtatfranCais
pour Vusage perpetuel et exclusifpar les Baigorriens des pacages espagnols du versant nord du
massif Quint (frontiPre de Navarre), en vertu du traite des Limites de 1856, par leprofesseur Jean
Sermet . Documento sin fecha, p . 3, de mi propio Archivo, Senado VI Legislatura, sin signatura
especffica .

'°6 En la fase previa a la firma, los comisarios franceses hicieron saber a los espanoles -12 de
septiembre de 1856- que el Gobierno imperial accedia a que no hubiese arriendo perpetuo en el
Quinto-Sur, pero solo aceptarfa suprimir el del Quinto-Norte si volvfa a discutirse -y negociarse-
la esencia misma del Tratado, llevando la frontera a las vertientes . Espana se neg6, y Francia obtu-
vo el arriendo perpetuo en el Quinto-Norte .

La soluci6n, 125 y nota 84 .
'°' SERivtFT,Prologo,27ss .
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Cierto es que, desde el final de la Segunda Guerra Mundial el precio de los arrien-
dos ha aumentado sin cesar, y como se ha dicho antes, siempre existe el temora
una negativa . Con los 20 km. de alambradas en la parte de Valcarlos, se ha pues-
to fin al acuerdo de facerfa establecido en la Paz de las Damas, que permitfa a
los ganados de Baigorri pasar hasta la zona de 300 pasos de Valcarlos'°8 .

7 . LA POSIBLE MODIFICACION DEL TRATADO

En 1992, yo pensaba que la soluci6n de 1856 era definitiva, incluso la cali-
fiqud de genial, y por ello mismo, me parecfa impensable la vuelta atras'°9 . No
habia estudiado, en aquella fecha, el periodo 1830-1856, aunque si habia tenido
noticia de algunos hechos que permitian augurar una futura voluntad modifica-
dora en cualquiera de las partes . Lo expuesto en el epfgrafe anterior es un resu-
men de los indicios a los que estoy haciendo alusi6n. Por su parte el profesor
Sermet, en aquella fecha, pensaba del mismo modo"o. En 1984, la renta anual
de base monetaria fue reconocida oficialmente, puesto que, al permanecer inva-
riable el capital, las variaciones de su redito no podfan basarse mas que en las
del valor de la moneda . A tal efecto, unacomisi6n de dos financieros por cada
pais fue encargada de hallar unaf6rmula matematica que resolviese automati-
camente dichos cambios de valor, la cual fue aprobada oficialmente en 1988 .

Nada habfa que temer en el plano polftico, aunque a nivel de usuarios, ambos
pensabamos que el conflicto permanecia latente. No existe peligro de invasio-
nes, devastaciones o matanzas, desde luego, pero los valles espanoles, a partir
de la segunda mitad de este siglo, sostienen que si tuviesen los pastos del Quin-
to-Norte en exclusividad, recibirian -en especie- mucho mas de to que el dine-
ro de la renta representa .

En su pr6logo a mi segundo libro, cinco anos despues de la publicaci6n del
primero, el profesor Sermet vuelve a ocuparse de la cuesti6n desde una pers-
pectiva mas amplia, inducida por la informaci6n que aporta el libro que prolo-
gal" . El sabio ge6grafo cree -y no le falta raz6n- que las influencias locales,
descartadas desde 1856, han vuelto a adquirir entidad, y presionan discretamente
para una futura renegociacidn del Tratado. Aunque cree que la configuraci6n de
Navarra como Comunidad Autonoma es un factor importante en este resurgi-
miento, yo me inclino a pensar que reviste mayor importancia la devoluci6n a
los valles altonavarros de los montes -Erreguerena, Legua Acotada y Quinto
Real- de cuya administraci6n se habia apropiado el Estado con mss que dudo-
so fundamento . No es de extranar, pues, que el Quinto-Norte se convierta ahora
en una meta a conseguir, en cuanto a la finalizaci6n de la actual situaci6n. Tal

'°$ Ibtdem, 31 .
'°' El conflicto, 215
"° SERMEr, Reflexiones, 36 ss .
"' Id ., Prologo, 33 s .
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aspiraci6n no era planteable, ni siquiera en el plano te6rico, hace medio siglo ;
ahora, y de cara al futuro, no es posible ser tan rotundo .

No quiere decirse que el Tratado no haya sido nunca modificado . Lo ha sido,
y muy recientemente. En efecto, en 1998 se plante6la modificaci6n del moj6n
232 de la frontera . Este no esta en los Alduides, sino en Erreca-Idorra, es decir,
en el Irati. La raz6n de la reposici6n es que el moj6n habfa desaparecidot'Z. El
canje de notas se llev6 a efecto sin problemas por ninguna de las partes"3 . Es de
resaltar que la modificaci6n era de tipo formal .

Con todo,me permito insistir en que dicho Tratado ha sido y sigue siendo
plenamente valido para las relaciones entre Francia y Espana, pues las buenas
relaciones -en terminos generales- entre los fronterizos, se siguen manteniendo
desde hace casi siglo y medio, porque el fundamento de aquel es que no lesio-
na a ninguna de las panes . Como decfa el general Zavala, la necesidad de los
baigorrianos exige que se la considere y atienda, pero en su justa dimensi6n.
Asf, al permitir conservar las propiedades de los baigorrianos que se habfan
establecido en la vertiente septentrional del Quinto, pero mas aca de la lfnea
de frontera . Por otra parte, la inferioridad numerica de los ganados altonava-
rros hacfan innecesarios aquellos pastos, bastando para su mantenimiento los
de la vertiente meridional . Con todo, incluso en la vertiente Norte los bosques
eran explotados por el Estado, y ahora por los valles, una vez devueltos los
montes . Por ultimo, la renta anual era entre tres y cuatro veces superior al ren-
dimiento de los pastos en 1856. Y desapareci6, despues de quince anos de la
firma, todo arriendo impuesto en favor de los baigorrianos en la parte meri-
dional del Quinto"4 .

El Tratado, por tanto, es una acertada obra de ingenieria politica, que puso
fin a una sucesi6n multisecular de conflictos locales y de fracasos diplomaticos
entre gobiernos. Madur6 largamente,y los comisarios de ambas partes encarga-
dos de su negociaci6n y firma, examinaron con toda equidad los derechos y los
intereses de ambas partes, y buscaron soluciones validas en el tiempo, como han
demostrado ser las frnalmente adoptadas.

Por tanto, no es verosimil -hoy por hoy- que los gobiernos cedanalos inte-
reses locales -de tan negativas consecuencias en el pasado- y una de las partes

"2 El presidente de la Comisi6n de Lmites con Francia y Portugal, con fecha 23 de abril de
1999, elev6 al Ministro de Asuntos Exteriores una Memoria relativa a la reposici6n del moj6n, a
la que se le daria validez juridica mediante canje de notas . En dicha memoria se ponia de relieve
que el punto elegido no alteraba en nada el trazado de la frontera, pero suponia una modificaci6n
del Anexo V del Convenio Adicional de 28 de diciembre de 1868, que quedaba redactado asi : <<232 :
a 2 .400 m . del moj6n precedente y a 114 m . mdas allA de la confluencia del Errecaidor con el torren-
te denominado por los franceses Imiteco-Erreca y por los espafioles Iturchaco-Erreca ; este torren-
te viene de la pane noneo .

Documento de mi propio archivo del Senado, VILegislatura, signatura T 365 .
"' El expediente fue comunicado a las Comisiones de Asuntos Exteriores del Congreso («B .0 .

Cones-Congreso» de 25 octubre 1999, serie 11, p . 000068) y del Senado («13 .0 . Cortes-Senado>> de
15 octubre 1999, serie 12, p . 755), de la que yo era entonces Secretario primero, e informe en senti-
do positivo . El canje de notas fue publicado en el <<BOE» n6m . 46, de 23 de febrero de 2000, p . 7.946 .

114 Coincido plenamente con la valoraci6n del profesor Sermet en su Pr6logo, p . 35 .
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denuncie el Tratado, o ambas, de comun acuerdo, piensen en su renegociaci6n .
Hoy se sabe de la historia de este conflicto to suficiente como para que nadie se
atreva a jugar a aprendiz de brujotts .

FERNANDO DE ARvizu

"5 En el mes de mayo de 1997, mi segundo libro fue presentado al presidente espanol de la
Comisi6n de Limites, que fue acompanado por tecnicos del Ministerio de Asuntos Exteriores . Con
un dfa de diferencia, ocurri6 to mismo con el Embajador de Francia y el personal cualificado de
dicha Embajada . El primero fue presentado anos atrdas . En ambas ocasiones, hable durante largo
rato, mientras los t6cnicos tomaban sus notas . Recuerdo el detalle de que M . Leclerq, a la saz6n
embajador de Francia, me dijo : «En su opinion, to que hay que hacer es no cambiar nada, Vies asi?»
Mi respuesta fue que si, salvo que quisiera probar a abrir la caja de los truenos . Hoy, tanto el Pala-
cio de Santa Cruz como el Quai d'Orsay tienen -y utilizan, to que es mejor aun- mis aportaciones
sobre la historia de este conflicto, el mds largo, cruento e intenso de todo el Pirineo a to largo de la
Historia . Creo que no puede tener mejor destino un trabajo de investigaci6n hist6rico-juridica .
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Fragment du Plan Cadastral de 1'ArrondLssement de Maufeon. relabl au Quint Royal, qui se voit compris
en 1841 commaappartenant b la France (1853) .

AMAE, serie 139 (1) 1. 85, n4 1, f . 9% rto.
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