
El fin del Ius commune: las alegaciones juridicas
en el juicio civil de la primera mitad del xix

LAS ALEGACIONES JURIDICAS

Todavia hoy son muchas las preguntas que se nos plantean en tomo a las ale-
gaciones jurfdicas, los llamados porcones en terminos archivfsticos. Y pocas son
las investigaciones que sobre esta materia se han realizado .

El objeto de estas paginas es presentar una aproximacion a las informaciones
en derecho, en el juicio civil, durante la primera mitad del xDC, perfodo que desde
una perspectiva estrictamente legal, y para estos efectos, encuadro entre la Novi-
sima Recopilaci6n de 1805 y la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 . Intentare-
mos acercarnos a su sentido dentro del proceso y al derecho que contenian. Para
las alegaciones en derecho sedan unos anos de transicion, entre el mundo de las
recopilaciones del Antiguo Regimen y la codificacion liberal. Por to que tambien
indagaremos en que medida heredan la configuracion que tenian en el siglo ante-
rior y en quemedida cambian, si es que se produce en ellas algun cambio . Porque
si, por una parte, la practica forense vigente hasta estos momentos, heredera de
usos seculares, se resistia a morir, entendemos, por otra parte, que los cambios que
se estan produciendo y la reciente legislacion en materia tanto procesal como sus-
tantiva, necesariamente tendrfan que reflejarse en estos escritos . Intentaremos des-
pejar esta hipotesis de cambio y otras mas a to largo de este trabajo .

La regulacion de las alegaciones juridicas desde el punto de vista normati-
vo nos resulta confusa y escasa . Especialmente escasa si tenemos en considera-
ci6n la vistosidad de estos memoriales y el destacable mimero de las impresio-
nes que se conservan . Tambien es escasa la dedicacion que le conceden autores,
tanto teoricos como practicos, de esta y anteriores epocas, en comparacion con
la atencion que prestan a cualquier otra institucion o tramite del proceso. No se
refieren a ellas, a tftulo de ejemplo, el Compendio del Derecho Publico y Comin
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de Espan"a, o de las leyes de las Siete Partidas, de V. Vizcafno Pdrez, de 1784,
ni las Instituciones del Derecho Civil de Castilla, de Jordan de Asso y Miguel
de Manuel, de 1792, ni las Instituciones prdcticas de los juicios civiles, del Con-
de de la Canada, de 1794' . La edici6n de 1797 de la Curia Philipica de Juan de
Hevia Bolanos si habla de ellas, aunque s61o sea para apuntar que deben pre-
sentarse en las audiencias dentro de los treinta dfas siguientes a la vista2 . Manuel
Femandez de Ayala Aulestia ya las habfa tratado, muy escuetamente, en su Prdc-
tica yformulario de la real Chancilleria de Valladolid, de 17333 . Jose Febrero
tambien se ocupa de ellas brevemente,yjunto con los alegatos de bien probado,
en su Librerfa de escribanos e instruccion jurldica, de 17864. Asimismo, Juan
Francisco de Castro, en sus Discursos criticos sobre las leyes, de 1765, o Jose
Bemf y Catala, en El abogado instruido en la prdctica civil de Espana, de 17635 .
Tambien la Prdctica Universal Forense de los tribunales de Espana y de las
Indias, de Francisco Antonio de Elizondo, de 1783-1791, que nos aporta varias
e interesantes referenciasb . Ya en el xix, Juan Sala ni siquiera las menciona en
la segunda edici6n de la Ilustracion del DerechoReal de Espana, del ano 1820 .
Ni G6mez Negroen la tercera edici6n de Elementos de prdcticaforense, de 1830 .
Tampoco to hacen Jose Juan y Colom, en la decimocuarta edici6n de su Ins-
truccion de Escribanos en orden a to judicial, de 1827, ni Jose M.' Alvarez en
las Instituciones de Derecho Real de Espana, de 1829 . Si to hacen, y de mane-
ra clara y concisa, De Dou y De Bassols, en Instituciones de Derecho Pliblico
General de Espana, de 1802, o G6mez de la Serna, en su Tratado Academico-
forense de Procedimientosjudiciales, de 1848 .

Por tanto, la insuficiente informacion que en este punto me ofrecfan los
tratados de finales del xviii y principios del xix, me ha llevado a emprender
este estudio partiendo tanto de estas obras como de los tratados referentes a la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 que, por referencia, hacfan alusiones com-
parativas sobre este asunto . Alusiones que, debo decir, no siempre parecen atina-
das . Como iremos viendo, se observan, ademas, numerosas disensiones entre
autores de distinta epoca y tambidn, incluso, entre coetaneos .

Tampoco encontramos referencias en el Diccionatio historico yforense del Derecho realde
Espana (Madrid, 1779), de ANDRtS CORNEio, ni en el Plan de disertaciones sobreprdctica de tri-
bunales, aprobado porla Real academia del Derecho espanolypublico, con el titulo de Santa Bdr-
bara (Madrid, 1792), de Jost DE COVARRUBIAS .

Z J . DE HEVIA BOLANOS, Curia Philipica, 2 vols ., Madrid, 1797, I, p . 94, en relaci6n a la Nue-
va Recopilaci6n 2, 5, 29 .

3 M. FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, Prdctica yformulario de la Real Chancillerta de Valla-
dolid, Zaragoza, 1733, libro I, cap. XVII, p . 27 .

" J . FEBRERO, Libreria de escribanos e instruccion juridica theorico prdctica de principian-
tes . Pane segunda, 3 vols ., Madrid, 1786, 111, pp . 244-245 .

5 J. F. DE CASTRO, Discursos criticos sobre las leyes y sus interpretes, en que se demuestra la
incertidumbre de estos y la necesidad de un nuevo y metodico cuerpo de Derecho para la recta
administracion dejusticia, 3 vols ., Madrid, 1765-1770, II, pp . 19-20 y 73, y J . BERNf Y CATALA, El
abogado instruido en la prdctica civil de Espana, Valencia, 1763, pp . 7-8.

6 F. A. DE ELIZONDO, Prdctica universalforense de los tribunales de Espana y de las Indias,
8 vols ., Madrid, 1783-1791, IV, pp . 65 ss .
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Dos son las ideas desde las que iniciamos esta investigaci6n .Odicho de otra
forma, dos son las cuestiones que, desde el principio, mas nos llaman la aten-
cidn . Por una parte, que los memoriales en derecho no aparezcan junto con los
autos del pleito, y que en estos ni siquiera se haga referencia a su existencia .
Y por otra parte, que durante la tramitaci6n del pleito apenas encontremos refe-
rencia o alusidn a precepto o norma jurfdica alguna .

Para el estudio de ambas cuestiones tomaremos como puntode partida la ley
de Novtsima 11, 14, 1 :

« . .. y otrosi defendemos, que en el proceso no disputen los Abogados ni los Procu-
radores, ni las partes principales, mas cada una simplemente ponga el hecho en encerra-
das razones : y conclusos, entonces cada una de las partes, o Abogados o Procuradores,
por palabra o por escrito, antes de la sentencia, informe al Juez de su derecho, alegando
Leyes y Decretos, y Decretales, Partidas y Fueros, como entendieren que le mas cumple :
pero tenemos por bien, que ambas las panes no puedan dar mas de sendos escritos de ale-
gaciones de derecho ; y si fuere pedido, sean puestos en fin del dicho pleyto : pero por esto
no negamos a las panes, ni a sus Procuradores y Abogados, que todo tiempo que quisie-
ren, informen al Juez porpalabra, alegando todos aquellos Derechos que entendieren que
les cumple [ . . .1 y que los escritos que en los pleytos se presentaren vengan firmados de
letrado conoscido» .7

No hay duda de que este precepto ordena que hasta la finalizacidn del plei-
to no se alegue derecho, sino solo hecho. Una vez concluido sera cuando las par-
tes podran hacdr o presentar sus disquisiciones juridicas, bien de palabra -en el
informe oral o vista-, o bien por escrito -en las alegaciones juridicas. Cuando
la ley dice que las partes podrfan, en todo momento, informar de palabra oale-
gando todos aquellos Derechos» , podemos entender, con Jose de Covarrubias,
que se refiere a cualquier tipo de interes que tuvieran o se propusieran obtener
en el pleito, y no a la aportacidn de razonamientos estrictamente juridicos' . Anti-
guamente sf parece que se permitfa el planteamiento de cuestiones y la aporta-
cidn de razonamientos jurfdicos a to largo de todo el pleito . Cosa que, segdn la

Novisima Recopilaci6n 11, 14, 1 (Nueva Recopilaci6n 2, 16, 4), en Los c6digos espanoles
concordados y anotados, 12 vols ., Madrid, 1847-51, IX, p . 469 . Esta disposicidn, copia literal de
Ordenanzas Reales de Castilla 2, 19, 11, se remite tambi6n a Fuero Real 1, 9, 5 y Partidas 3, 6, 7,
en donde basicamente se arguye sobre la obligaci6n de los abogados de razonar en pid .

8 J . DE Covnattustas, Discurso sobre el estado actual de la abogacia en los tribunales de la
naci6n, Madrid, 1789, pp . 59-61 . En concreto decfa que «Las leyes quieren que se pongan las deman-
das lisas y llanas, sin mas que el hecho sencillamente, y conferido traslado al reo, la contextaci6n
debe reducirse a exponer del mismo modo sus excepciones [ . . .1, pero todo ha de ser siempre sin
meter discursos ni raciocinios, sdlo referir los hechos en encerradas razones .» De cualquier forma,
se trata de una cuestibn irrelevante en el estudio de las alegaciones juridicas, puesto que si se po-
dfan alegar oralmente leyes reales, fueros, Partidas, etc, al no quedar estas alegaciones documen-
tadas por escrito, no se podrfa hacer referencia de ellas en los informes juridicos que se presenta-
ban por escrito al final del pleito . Ademas, las alegaciones orales se formularian ante el oficial o
escribano de turno del juzgado (aunque en teorfa era el juez el que tenfa que seguir toda la practi-
ca del proceso), o ante el relator de la sala, pero no ante el juez o magistrados que fmalmente deci-
dirfan el litigio .
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misma ley de la NovIsima, ocasionaba que los abogados y los procuradores los
entorpecieran:

«Porque algunos Abogados y Procuradores por malicia y por alongar los pleytos y
Ilevar mayores salarios de las partes, hacen muchos escritos luengos, en que no dicen
cosa de nuevo, salvo replicar por menudo dos o tres y quatro y aun leis veces to que han
dicho y esta puesto en el proceso, y aun disputan alegando leyes y decretales, y Partidas
y fueros porque los procesos se hagan luengos, y que no se puedan tan aina librar, y ellos
hayan mayores salarios, y todo to que hacen es escribir en los procesos do tan solamen-
te se puede poner simplemente el hecho de que nasce el derecho . . .»9

Y todo ello con la consiguiente y generalizada critica entre los autores. De
ahf que con el tiempo se prohibieran, justificandose la prohibici6n o escudan-
dose, tal vez, en el principio de iuris novit curia.

No obstante, de unaforma u otra los razonamientos juridicos tenfan queapa-
recer en el pleito, como mejor forma de reconocer a las partes su derecho a la
defensa judicial . Al fin y al cabo, tanta literatura juridica e, incluso, la propia
existencia de las facultades de leyes ycanones debfan tener su raz6n de ser. Del
primer parrafo arriba inserto tambien podemos entender, contrariamente a to
dicho con anterioridad, que las argumentaciones juridicas, siempre que fueran
orales, podfan formularse en cualquier momento del proceso. Pero por escrito
-mas gravosas para las partes y trabajosas para el juez-, quedaban mas constre-
nidas, con el fin de evitar los abusos aludidos . La resistencia a la alegaci6n de
derecho por escrito persiste, al menos, hasta el decreto sobre sustanciaci6n de
los pleitos de menorcuantfa de 1838 -derogado por la Ley de Enjuiciamiento'° .

LOS ALEGATOS DE MEN PROBADO

Para entender la finalidad y el verdadero sentido de las alegaciones juridi-
cas es oportuno que las estudiemos en relaci6n con los alegatos de bien proba-
do . Al menos asf to entiendo yo . Mas en cuanto que Novisima parece regular
ambos tramites conjuntamente, en el libro XI del tftulo XIV, De los alegatos e

9 En concreto, y para la dernanda, Josh Febrero dice que el juez puede «repelerle» si introdu-
jere citas de leyes y autores, ademas de la pena de 600 maravedfs que recae sobre el abogado . Vea-
se en Libreria. . ., III, p. 68 . F. A. DE ELIZONDO, en su Prdctica universal. . ., IV, p. 67-68, decia que,
«deben los Letrados proponer en sus escritos la dificultad y estado de sus causas, breve y met6di-
camente, sin citas de leyes o Autores, [ . . .] no hablando hasta que el Relator concluya el hecho, en
cuyo caso to debera hacer cada uno por su parte, sin oirse a dos sobre un mismo punto [ . . .] pidan
licencia para escribir en derecho, quando el pleyto no sea recomendable por su gravedad y dificul-
tad, pues todas estas instancias retrasan la expedici6n de los negocios, con dispendio de los ciuda-
danos» .

'° Sustanciaci6n, la de este pleito, eminentemente oral, en donde s61o se admiten por escrito
la demanda, la contestaci6n y la interposici6n de la apelaci6n, y en donde los abogados no podfan
asistir a la vista en apelaci6n, sino s61o las parses o sus procuradores, que podrfan hablar, exclusi-
vamente, sobre hechos . Artfculos 16 y 25 del decreto de 10 de mayo . Vease en Colecci6n de las
Leyes, Decretos y Declaraciones de las Cortes. . ., XXIV, pp . 36-41 .
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informaciones en Derecho. En mi opini6n, es esta regulaci6n unitaria to que ha
acarreado confusiones en autores posteriores -e incluso en la actualidad-, de for-
ma que cada autor va a interpretar ]as leyes de este capitulo de diferente mane-
ra, aplicandolas todas ellas por igual a ambos tramites, o s61o alguna a cada uno
de los dos tramites . Tambien puede tratarse, sencillamente, de una confusi6n ter-
minol6gica nuestra. Es decir, que los juristas del xl~c sabian perfectamente aque
se referian en cada momento, al margen de la terminologia que usaran . Sea to
que fuere, la regulaci6n en Novfsima es equivoca, resultando en este punto tan
criticable como en tantos otros. Nada de extrano, por otra parte.

Despues de consultar los autores que en estas paginas cito, me decanto por
pensar que los comentadores de la Leyde Enjuiciamiento cometfan en este punto
dos errores. Uno era creer que la rubrica del tftulo XIV, al citar a los alegatos, se
estaba refiriendo en concreto a los alegatos de bien probado, cuando no es asi, sino
que se referfa a cualquier intervenci6n o escrito que las partes presentaran en el
proceso. El otro error era entender que el contenido entero del titulo se aplicaba
indistintamente a ambos tramites, cuando tampoco era asi, sino que, mas bien, se
referia esencialmente a las alegaciones juridical. Asi, el contenido de la ley pri-
mera del titulo es una copia exacta de la ley 11, 19, 2 de las Ordenanzas Reales,
titulada Que los abogados no disputen en los pleitos alegando leyes. La primera
parte de aquella ley no alude a ningun tramite en especial"; la segunda a las ale-
gaciones juridicas . Mientras, las leyes segunda ytercera aun se refieren mas cla-
ramente a s61o las alegaciones juridical. Tampoco rechazo la posibilidad de que
en algunos autores de mediados del XIX se produjera, ademas, una confusi6n gra-
matical. Tal vez entendian que cuando la rdbrica del titulo XIV, De los alegatos e
informaciones en derecho, utilizaba la conjunci6n copulativa «e», estaba inclu-
yendo ambos terminos como sin6nimos dentro de un mismo tramite procesal . De
manera similar a cuando De Douy De Bassols hablaba conjuntamente, anos atrds
y sin lugar a equivocos, de los alegatos o informaciones en derecho'z. Equfvocos
que -como veremos- si se dieron en estos autores posteriores .

La aparici6n de los alegatos de bien probado en el proceso seria como paso
a explicar . Finalizado el tdrmino de prueba, las partes pueden pedir la publica-
ci6n de probanzas, es decir, que los ramos de pruebas se unan a los autos prin-
cipales y se pasen al demandante, primero, y despues al demandado, con el fin
de que puedan ver reciprocamente todo to que han justificado con testigos, ins-
trumentos y demas medios de que se han valido, y en vista de ello alegar, por
ultima vez, to conducente a su defensa'3. Cada parte puede presentar hasta dos

CONDE DE LA CANADA, Instituciones prdcticas de los juicios civiles, as( ordinarios como
extraordinarios, en todos sus trdmites, segun que se empiezan, contindan y acaban en los tribuna-
les reales, 2 vols ., segunda edicibn, Madrid, 1794, 1, p . 80 .

'2 R . L . DE Dou y DE BASSOts, Instituciones del Derecho Publico General de Espana, con
noticia del particular de Cataluna, y de lasprincipales reglas de gobierno en cualquier estado,
8 vols ., Madrid, 1800-1803, VI, p . 177 .

" Novisima 11, 15, 3 . J . Febrero, Libreria de . . ., 111, pp . 229-230, edicibn de 1819, IV, pp . 291
y 302 . Tambien L . G6mEz v NEGRO, Elementos de Prdctica Forense, 3a edici6n, Valladolid, 1830,
p . 120 .
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escritos, con efecto de instrucci6n legal para el juez -normalmente tambien por
el orden de presentaci6n de la demanda y su contestaci6n-, para to que a cada
una se le conceden seis dias, en pleitos «ligeros», o mas si el juez to considera
necesario14 . Muchas veces s61o se presenta un escrito y, de haberun segundo, to
presenta la parte que primero aleg6, limitandose a ratificarse en el escrito ante-
rior, sin embargode to alegado por la contraria . Usualmente, tambi6n aconcluir
para sentencia, aunque esto ya to puede hacer en el primer escrito de alegatos'S .
Aunque la instrucci6n de 30 de septiembre de 1853 suprimi6los alegatos de bien
probado, por considerar suficientes los informes orales, la Ley de Enjuiciamiento
los repuso, si bien reduciendolos a un solo escrito por cads parte y para s61o la
primera instancialb .

De no haber habido practica de pruebas, tampoco tendrfa lugar,l6gicamen-
te, la publicaci6n de probanzas, si bien las partes igualmente podrfan pedir que
se les pasaran los autos para alegar de su derecho y justicia . Se trataria de unos
alegatos finales que, pese a que no eran exactamente de bien probado, repre-
sentarian para las partes la tiltima posibilidad de defenderse y atacar por escrito
las posiciones contrarias".

En los alegatos las partes intentaran demostrar la veracidad de los hechos
que han expuesto en sus anteriores escritos, asi como su comunicaci6n con las
peticiones en ellos introducidas . Por ello se convierte en un escrito largo, usual-
mente el mas largo de todo el procedimiento, en el que cada parte narra amplia
y detalladamente, y desde su punto de vista, todo to actuado desde el inicio del
pleito, defendiendo los propios postulados y atacando los contrarios, intentando
fundamentar todas estas posiciones mediante el resultado de las pruebas'8 . Sin
apenas referencia a norma juridica alguna, ni en este ni en cualquier otro trami-
te anterior, al menos hasta la Ley de Enjuiciamiento'9 . Encontramos alguna vaga
alusi6n tipo ocomo se establece en derecho», «segdn derecho [o practica] del

'^ Novtsima 11, 12, 1 . R . L . DE Dou Y DE BASSOLS, Instituciones . . ., VI,p. 171 . Vease tambiin
J . FEBRERO, Librerta de. . ., 1786, III, pp . 230-231 y 243-245, y edici6n de 1819, IV, pp . 290-292 ;
J . SALA, Ilustraci6n del. . ., p . 290, y L . G6mEz NEGRO, Elementos de . . ., p . 120 .

11 Archivo del Reino de Valencia (en adelante ARV), Real Audiencia. Escribanias de Cdma-
ra . Para el escrito de conclusi6n presentado en el primer alegato vdase ramo de apelaci6n del plei-
to ndm . 48 del ano 1812, o primera instancia y apelaci6n del mim . 28 de 1828 . Para el presentado
en el segundo alegato viase pleito 72 del ano 1825 .

'6 Articulos 28 y 326de la instrucci6n y la ley, respectivamente . El real decreto de 18 de agos-
to de 1854 ya habia derogado la instrucci6n. V. HERNANDEZ DE LA ROA, Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil, 5 vols ., Madrid, 1856, II, pp . 412 ss .

" J . FEBRERO,Librerla._ 1786, III, p . 243, y edici6n de 1819, IV, p . 290 . J . DE VICENrE Y CARA-
vANTEs, Tratado hist6rico, criticofilos6fco de losprocedimientos judiciales en materia civil, segein
la Ley de Enjuiciamiento, 3 vols ., Madrid, 1856-1858, H, p . 409 .

1$ J. DE VICENTEY CARAVANTES opina que cuando Novisima 11, 14, 1 prohfbe repilogar to
escrito en el proceso, con repeticiones y divagaciones inutiles, debe referirse, mas que a los alega-
tos de bien probado, a los escritos anteriores ; Tratado hist6rico. . ., 11, p. 409.

'9 Una vez publicada la Ley de Enjuiciamiento, V. Hernandez de la Rda decfa que, despues de
exponer sucitamente los hechos y los resultados de las pruebas, las panes podfan concluir con « la
esposici6n de las doctrinal legales de las cuales se deduzca el derecho que alegaren» (Comenta-
rios. . ., II, p . 420 .)
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reino», «1a Ley», la «ley del reino» o, incluso, «la ley recopiladao . Sin mayor
concreci6n, por to general2°.

Aunque en sus comentarios a la Leyde Enjuiciamiento algunos autores opi-
nan que los alegatos de bien probado tenian el mismo limite de hojas -entien-
dase paginas- que las alegaciones juridicas -veinte el primer escrito y doce el
segundo-2t, creo que no cabe duda en afirmar que el limite fijado en Novisima
s61o se referia a las alegacioneSZ2 .

m ARV, Real Audiencia. Escribanias de Cdmara . En el pleito n6m . 32 de 1807, p . 12, sobre
la composici6n de un legado, una parte invoca en apelaci6n «e1 capitulo 8° de las Ordenanzas de
Madrid acordadas sobre arquitectura de edificios» . En el pleito 7 de 1810, sobre solemnidad en los
testamentos, se alega las Leyes de Toro, como ley especial y, por tanto preferente, respecto a la
regulaci6n gen6fca segun «Ley del Reyno» (pp . 134r-135r) . La parte contraria, ademas de defen-
der que el testamento en cuesti6n cumplia con las exigencias de «nuestras patrias y reales leyes» ,
entre ellas las Leyes de Toro, aportaba la queja del «Eminentisimo Cardenal» por el «abuso de los
letrados en citar Leyes y doctrinas, sin la devida aplicaci6n» (pp . 136r y 169r) . Nos encontramos
ante un pleito realmente singular, pues, ademas de alegarse en 61 la ley nacional, se hace referen-
cia a los autores en abstracto, aportandose, ademds, a uno en concreto (pp . 169v o 171 v) . Como en
el pleito 24 de 1815, sobre nulidad de testamento, cuando el apelante habla de oninguno de los auto-
res de sagrados canones, leyes patrias ni la practica inconcusa» (p . 31 r) . En primera instancia se
hablaba de una bula dictada por Pio VI el 10 de febrero de 1784, corroborada y reconocida por Car-
los lII (p . 19r) . En el pleito 48 de 1812, sobre nulidad de testamento, se argumenta en apelaci6n y
sin mayor concreci6n, no haberse estado oa la disposici6n literal de la Ley de Partida» (p . 83v) . En
los alegatos del mim . 7 de 1818 se razona, opor el mismo principio de Ley natural, que to es tam-
bien regla de derecho las palabras y ley departida en que se apoya el contrario» (p . 29v) . Ademas,
«1a ley recopilada, en terminos generales y en los que precisamente debe atenderse, declara nulas
y de ningun valor ni efecto las vinculaciones, mejoras y prohibiciones de enagenar que se hicieren
sin real facultad» (p . 59v) . En el pleito 28 de 1828, sobre nulidad de donaci6n y vinculaci6n, «1a
condici6n de la vinculaci6n es imposible de derecho porque es contraria a la ley recopilada, repu-
tandose por tales, segdn la de Partida, las que se oponen a la honestidad, buenas costumbres, obras
de piedad y al derecho» (p . 59r) . En concreto, « esta dispuesto por R. Cedula del ano 1789, que en
adelante no se puedaprohibir perpetuamente la enagenaci6n de bienes raices o estables, por medios
directos o indirectos, sin licencia del rey a consulta de la camara . Esta ley es cierta» (p . 80r) .
A pesar de to visto, la alegaci6n de derecho en el pleito no deja de ser anecd6tica . De hecho, de la
consulta de mAs de veinte pleitos de la ultima decada del siglo xvnt, sobre herencias y sucesiones,
en ninguno de ellos se alega ley alguna . Vease en C . TORMO CAMALLONGA, El colegio de aboga-
dos de Valencia. DelAntiguo Regimen al Liberalismo, tesis doctoral inedita, Universitat de Valen-
cia, 1998, pp . 459 ss .

2' Asi por ejemplo, J . DE VICENTE Y CARAVANTES, en Tratado histdrico. . .,11, p . 408, se remi-
te en cuanto a la forma de los alegatos a las leyes 1 y 2 del tftulo 14, mientras que J . M . MANRESA Y
NAVARRO s61o se remite a la ley primera, obviando la segunda, que es la que establece dichos limi-
tes . V6ase este autor en Ley de Enjuiciamiento Civil, comentada y explicada para su mejor inteli-
genciayfdcil aplicaci6n, 6 vols ., Madrid, 1856-69, II, p . 419 . DE Dou Y BASsOLs es muy claro en
este punto, vinculando los limites a s61o los informes en derecho, tal y como establecia la Nueva
Recopilaci6n 2, 16, 34 ; Instituciones. . ., Vl, p . 178 . Vease tambi6n V. I-IERNkqDEz DE LA ROA, Comen-
tarios. . ., 11, p . 419 . A considerar que se hablaba de hojas manuscritas o impresas, cuando los ale-
gatos de bien probado siempre se presentaban manuscritos . Impresos s61o se presentaban, en su
caso, los informes en derecho .

22 Cierto es, sin embargo, que s61o esporadicamente los alegatos superan estos limites ; ARV,
Real Audiencia. Escribanias de Cdmara, compulsa de los autos de la primera instancia del pleito
mim . 7 de 1810, con alegatos de 43 y 35 paginas, o suplicaci6n del pleito 24 de 1815, con un ale-
gato de 22 paginas . En el resto de pleitos que he consultado los alegatos abarcan desde s6lo dos
paginas hasta 16 .
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Como he dicho, el escrito de alegaci6n de bien probado suele incluir un otrosi
en el que se concluye para definitiva . Es decir, el letrado manifiesta al juez que no
le queda nada mas que justificar ni alegar en autos, solicitandole que los declare
conclusos" . En algunas ocasiones, sin embargo, las conclusiones para definitiva se
constituyen en escrito al efecto, aunque no es to normal . Asf es que, aunque se tra-
te de dos trdmites diferentes, generalmente los encontraremos juntos en el mismo
escrito. Acontinuaci6n de la conclusi6n para defmitiva se citaria a las partes para
la vista. En esta comparecencia las partes, por sf o a trav6s de sus abogados, infor-
marfan verbalmente al juez, por dltima vez, sobre los hechos y, tal vez por primera
ydnica vez posible, sobre leyes, fueros o doctrina'~ . La vista oinforme verbal podrfa
sustituirse ocompletarse por los informesjuridicos escritos . Ahora bien, estos infor-
mesjuridicos solamente se presentarian en apelaci6n y posteriores instancias, pues,
vaya por delante que, en principio ycoino norma general, las alegaciones jurfdicas
no aparecen en los juzgados ordinarios . Bernf y Catala resaltaba con las siguientes
palabras el caracter accesorio de las alegaciones respecto del informe verbal :

«Se resuelve que passe un abogado a informar verbalmente aljuez, y va alla carga-
do de textos del Derecho Comun, y tal vez en materia que esta decidida en contrario en
las reales leyes de Castilla, que son las primeras que principalmente deven atenderse en
Espana . Si el juez no se da por entendido, quiero decir, si el abogado conoce que no se
le ban assentado bien las doctrinas al juez (pues dste no puede decir si el abobado da o
no en el blanco), entonces forma un memorial en Derecho, probando con el mas la pacien-
cia del ministro o ministros en leerle que el derecho que defiende . De esta suerte queda
satisfecha la parte, y bien pagado el abogado >21

Tambidn son interesantes las palabras de Juan Francisco de Castro :

«Estos dos modos de escribir se repuntan, y con raz6n, los mas perniciosos, pues
aunque muchos consejos sean IDS mas sinceros y muchas alegacions Sean del todo bien
fundadas, no puede negarse que hay una gran multitud de estos escritos en que mas se
descubre el ingenio del escritor, que la solidez de los fundamentos que usa, y es intole-
rable que los discursos animados de una larga remuneraci6n o impelidos de otra pasi6n
particular, sirvan para formar decisiones justas . Aunque, como dexo dicho, no sea apli-
cable esta proposici6n a todos los escritos de este orden, siempre se debe vivir con pre-
cauci6n en su lectura .»zb

23 Aunque no se concluya expresamente, el pleito se tiene por concluso cada dos escritos que
las partes presentan. Nueva Recopilaci6n 4, 6, 9 (Novisima 11, 14, 1 y 11, 15, 1); J. DE COVARRUBIAS,
Discurso sobre el estado. . ., p. 60 ; CONDE DE LA CANADA, ]nstituciones. . ., pp . 77 ss . ; y J. FEBRERO,
Libreria. . ., 1786, III, p. 244, y edici6n de 1819, IV, p. 292.

Z° En pocas ocasiones se alegarfan leyes o doctrinas en los juzgados ordinarios, puesto que en
ellos no solfa intervenir abogado; R. L. DE DouYDE BASSOLs, /nstituciones. . ., VI,p. 177, yP. G6mEz
DE LA SERNA, Motivos de las variaciones principales que ha introducido en los procedimientos la
Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1857, p. 85 . Vease tambidn P. G6MEZ DE LA SERNA y J. M.
MONTALBAN, Tratado academicoforense de procedimientos judiciales, 2 vols ., Madrid, 1848, II,
p. 190;M. NOUGUts SECALL, Tratado deprdcticaforense novisica, segiin la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, 3 vols ., Madrid, 1856-57, II, p. 280; yM. FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, Prdctica yfor-
mulario. . ., libro I, cap. XVII, p. 27 .

25 J . BERNf Y CATALA, El abogado instruido. . ., Valencia, 1763, pp . 7-8 .
26 J . F. DE CASTRO, Discursos criticos. . ., II, pp . 19-20 .



Elfin del lus conmune: las alegacionesjuridicas . . . 481

Vemos, pues, que las alegaciones juridicas o informes en derecho compar-
ten con los alegatos de bien probado el prop6sito de concluir la tramitaci6n del
procedimiento . Ninguno de ambos tramites sera sustancial del pleito, sino que
estaran a expensas de que las partes los consideren oportunos. De los alegatos
se dard traslado a la parte contraria,junto con los autos, mientras que de las ale-
gaciones no, <<excepto que se pongan con los autos, como deben ponerse al fm
de ellos, si se pide, porque en este caso, y no en otro se hacen comunes, y corres-
ponden al proceso»z' . En el Consejo, serian sus jueces los que decidirian -<<si
quisieren»- trasladar las informaciones a la parte contraria'8 . Por to demas, nos
encontramos ante tramites bien diferentes, tanto respecto a su forma como,sobre
todo, a su contenido. Porque si los alegados se referian exclusivamente a razo-
namientos facticos, las alegaciones, despu6s de un breve resumende los hechos,
se presentan con un discurso pretendida y esencialmente juridico .

LOS APUNTAIVIIENTOS

Diligencia distinta es el apuntamiento o memorial ajustado a los autos, pre-
vio a las alegaciones juridicas. Se trata de un tramite del que la ley y la doctrina
todavia se ocupan menos que de los alegatos y de las alegacionesz9. Nosotros nos
ocuparemos de 6l por su conexi6n con aqu6llos y, especialmente, con 6stas.

Concluso el pleito en los tribunales colegiados, la sala remite los autos al rela-
tor para que elabore un extracto met6dico de todo to esencial del pleito, ya que los
magistrados no vefan el proceso3° . En el dia o dfas senalados para la vista, el rela-
tor exponia el apuntamiento, y sobre 61 los abogados y procuradores informarian
y aclararfan verbalmente to que tuvieren por oportuno . Se entiende que respecto a
derecho y hechos, respectivamente. Si bien el procurador siempre asiste a la vis-
ta, el abogado no, sin que de la consulta de pleitos haya observado regla a seguir
en este punto3'. No obstante la vista, y a instancia de parte, el apuntamiento se pasa-
ria previamentea los abogados para que to comparasen con los autos y, llegado el

27 J. FEBRERO, Libreria . . ., edici6n de 1819, IV, p. 303, y el CONDEDE LA CARADA, Institucio-
nes. ..,1, p. 180.

28 Segdn auto de 27 de abril de 1613 . Vease en J. BERNI Y CATALA, Jesus, Maria y Joseph .
Juridico informepor dona Maria Urrea y de Burgos, viuda, por Thomds Aguilar Antonio Lorente
y por Juan Francisco Audivert y compania, contra Antonio Pasqual Moyd, corredorymercader
Sobre la nulidad de la cession de bienes de dicho Moyd, Archivo del Ilustre Colegio de Abogados
de Valencia (en adelante AICAV), I-2743, num. 8, p. 3 .

Z' Parca es la Nueva Recopilacion 2, 5, 29 : << . . . y que si mas se quisieren informar [los oido-
res], to puedan hazer por las relaciones que son concertadas de las panes y sus abogados ; y cada
una de las panes pueda, si quisiere, dar un breve memorial de las clausulas de las escrituras y ar-
ticulos de provangas .. .» .

3° Segdn Novisima 5, 23, 6, estamos hablando de que la sentencia a recaer fuera para defini-
tiva y con ocasi6n de demanda superior a cinco mil maravedis, pues de set inferior s61o se presen-
tarfa el apuntamiento por escrito si asi to ordenase el juez . Y si la sentencia que hubiera de dictar-
se fuera interlocutoria, el apuntamiento serfa verbal .

3' ARV, Real Audiencia . Escribanias de Cdmara . Como excepci6n, en el pleito num . 50 del
aiio 1820, s61o acude un procurador a la vista, y en dos ocasiones (pp . 73v y 78v) . En este pleito
los abogados acuden a la vista cuando 6sta se celebra en discordia (p . 74), to que parece habitual .
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dfa que se fije para el cotejo, convinieran en una redacci6n unica. Esta redacci6n
seria la base factica sobre la que finalmente resolveria el tribunal . La interpreta-
ci6n de Bassols, sobre el caracter potestativo de la concertaci6n del apuntamien-
to, a instancia de parte12, no parece que este refrendada por la Nueva Recopilacion,
en donde, como tambi6n en Novisima", el traslado a las partes parece imperativo .
Con las Ordenanzas para todas las Audiencias, de 19 de diciembre de 1835, no
existe duda de que el cotejo tiene lugar a instancia de partel. Para la audiencia de
Valencia, de los apuntamientos consultados se extrae la practica general de que por
auto de la sala o del Real Acuerdo se ordenaba imprimirlos, asf como que se con-
certaran previamente por los abogados, con citaci6n de los procuradores . La fir-
ma de todos ellos y, primeramente, la del relator -en ocasiones tambien la del escri-
bano de camara-, aparecian en la dltima hoja del apuntamiento1s .

El apuntamiento y los alegatos de bien probado tienen un punto en comdn:
en ambos casos se relacionan s61o los hechos, sin alusi6n a precepto jurfdico
alguno, to quees mas evidente, incluso, en el apuntamiento . La diferencia basi-
ca reside en que este es redactado por el relator y ofrecido a los magistrados, a
modo de resumen imparcial de los autos que aligera a aquellos de trabajo en el
estudio del pleito, en tanto que los alegatos, contrariamente, son redactados por
las partes de manera claramente partidista, es decir, atendiendo s61o a los inte-
reses de la parte en cuestion . Es para evitar una redaccion tendenciosa del apun-
tamiento por parte del relator, por to que se ofrece a las partes la posibilidad de
que, conjuntamente y con 6l, llegasen a una redacci6n concertada . Ademas, se
supone que asf resultaria mejor perfeccionado.

En la vista o despues de ella, las partes pueden pedir, y la sala puede con-
ceder permiso, para que aquellas escriban en derecho por medio de las alega-
ciones, que se tendrfan que entregar a losjueces dentro de los treinta dias siguien-
tes a la vista en audiencia y dentro de los dos meses en el Consejo, para que se
votara el pleito en otros tres o dos meses, respectivamente . Con el Reglamento
provisionalpara la administracion dejusticia, de 26 de septiembre de 1835, en
las audiencias «debera darse la sentencia dentro de sesenta dfas improrrogables
contados desde el de la vista, pres6ntense o no las informaciones de las partes» .
Con la Ley de Enjuiciamiento, el termino para dictar sentencia en los casos en

32 R. L. DE Doo y DE BASSOLS, Instituciones. . ., VI, pp . 175 ss . Vdase tambi6n P. G6MEzDE
LA SERNA y I . M. MONTALBAN, Tratado. . ., II, p. 190.

33 En Novisima 5, 23, 6, se establece, que «manden los oidores a las partes y a sus letrados,
que dentro de cierto t6rmino la den porconcertada, so cierta pena, y firmen en fin de la relacibn las
partes o sus procuradores en su ausencia, y sus abogados, habiendo visto los procesos, como se
contiene en el juramento que han de hacer, y por aquella relacibn asi concertada, o en rebeldia de
las panes que esto no cumplieren, sea habida la relaci6n en el audiencia por concertada y haga el
relator relaci6n» (Nueva Recopilacion 2, 17, 3) .

3' Artfculo 112 de las Ordenanzas. Vase en M. MAKrfNEz ALcuBiLLA, Diccionario de la Admi-
nistracion Espanola, 8 vols ., Madrid, 1886-87, VI, pp . 861-876.

'S AICAV,1-2762, ndms . 3, 4, 5 y 9, I-2763, ntims. 3, 4, 8 y 9, o I-2764, ntims. 1 y 3. Lo nor-
mal tambidn sera que aparezcan las fuTnas de todos ellos en el verso de la portada, aunque aqui sue-
le omitirse la de los abogados . En la chancilleria de Granada eran los relatores los que senala-
ban los dias y horas en que las partes habfan de acudir a sus domicilios para redactar el memorial ;
F. A. DE EUZONDO, Prdctica universal. . ., IV, 286.
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que hubiera habido alegaci6n en derecho, empezarfa a contarse desde el dfa
siguiente a la entrega de los u1timos impresos'6 .

El resumen de hechos que conforma la primera pane de las alegaciones jurf-
dicas tendria que resultar, en principio, un extracto del apuntamiento ; de ahi el
interes del tribunal en que las panes llegasen a una redaccidn convenida. Sin
embargo, esto es algo excepcional en el xVM . Tal vez el apuntamiento va diri-
gido al tribunal, con to que la mayorfa de los abogados preferirfa remitirse a los
autos del proceso, buscando una interpretaci6n de los hechos mas favorable" .
En el xLx, sin embargo, ya es habitual referirse al memorial ajustado . A su vez,
la parte dedicada a los hechos sera ahoramucho mas breve.

En definitiva, el apuntamiento, presente en toda causa tramitada en tribuna-
les colegiados, sera tramite previo a los informes en derecho, sin que, en abso-
luto, y como veremos, conlleve necesariamente su presentaci6n .

INSTANCIA DE PRESENTACION

Aunque los tratados consultados siempre explican los alegatos de bien pro-
bado como tramite de la primera instancia, tambien se presentan en apelaci6n,
bajo los mismos terminos, tras la practica de las pruebas y antes de la vista . Lo
que facilmente se puede comprobar en los pleitos de la audiencia de Valencia18 .
Si no se solicita la practica de pruebas, ya se puede concluir en el escrito de agra-
vios o de contestaci6n, o en el de replica y ddplica, y que, de hecho, se consti-
tuiran tambien como escritos de alegatos39 . En suplicaci6n, «la parte que se sin-
tiere agraviada de la dicha sentencia, pueda suplicar della ante los dichos oidores
exprimiendo los agravios en escrito dentro de diez dfas» . Mientras que la segun-
da suplicaci6n se resuelve, «de los mismos autos del processo, sin recibir escri-

36 Nueva Recopilaci6n 2, 4, 34 y 2, 5, 29, yR. L. DE Dou YDE BASSOLS, Instituciones . . ., VI,
p. 178. Wase artfculo 80 del Reglamento en M. MAR'rhNEz ALcuBa.LA, Diccionarlo. . ., pp . 841-854,
en concreto p. 851 . Wase tambidn una alegaci6n de 1837 en AICAV,1-2769, ndm. 4, en donde en
la pdgina primera se dice : «Reducidos empero al termino preciso de un mes, unico que ha podido
concederse, segdn el reglamento provisional, para trabajar, concertar e imprimir la alegaci6n. . .»
V. HERNANDEZ DE LA ROA, Comentarios. . ., IV, pp . 90-91 .

3' Es muy poco habitual que la alegaci6n omita la parte de los hechos y se remita en bloque
al memorial ajustado . Wase Biblioteca Universitaria de Valencia (en adelante BUV), Varios 240,
n6m . 12, de 1746, y R-2/360, ndm . 22, de 1748 . Es algo mAs propio de las adiciones, que despues
veremos . Wase tambi6n F. A . DE ELIZONDO, Prdctica universal. . ., IV, pp . 68 ss . V. HERNANDEZ DE
LA ROA, en Comentarios. . ., IV, p . 90, decfa : «Como la alegaci6n en derecho comprende cuantas
razones crea convenience esponer cada pane en defensa y apoyo de su causa, es claro que ha de
hacerse relaci6n de los hechos, y como resulten probados en autos [ . . .] . Mas como no conviene con-
sentir la narraci6n inexacta de los hechos, para evitarla se ha prescrito la necesidad de imprimir el
apuntamiento» .

38 L. G6MEzNEGRO, Elementos. . ., p. 132, oP. G6MEZDE LA SERNA y 7. M. MONTALBAN, Tra-
tado. . ., II, p. 190. ARV, Real Audiencia. Escribanlas de Cdmara, ano 1810, mim. 7; ano 1820,
ndm . 50 ; o ano 1825, ndm. 72 (caso de cone).

39 ARV, Real Audiencia. Escribanlas de Cdmara, ano 1807, pleito ndm . 32 .
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to ni peticion, y sin dar lugar a otras nuevas alegaciones ni provanqas, ni escri-
turas, ni dilaciones, ni pedimientos»'° . Por tanto, concluimos con que pueden
darse, tanto alegatos como alegaciones, en primera suplicacion41, pero no en
segunda .

Con anterioridad a la Ley de Enjuiciamiento, los alegatos de bien probado
siempre eran compatibles con la vista, tanto en juzgados ordinarios como en ulte-
riores instancias . Aunque tampococonocemos ninguna disposici6n legal que asf
to autorizase -o to prohibiese-, la consulta de pleitos nos to confirma . Con la
Ley de 18551os alegatos de bien probado desapareceran en segunda y ulteriores
instancias, donde seran sustituidos por los informes en derecho, que expresa-
mente se prohibiran ahora en primera instancia'2 . Manresa considera que los ale-
gatos seguiran siendo compatibles con la vista en primera instancia, si bien aque-
llos harian aesta innecesaria y dilatoria del juicio, por to que, siendo potestativa
para las partes, solo deberia admitirse -segdn 6l- en casos graves o de mucha
importancia del negocio. Ademas, y puesto que a partir de ahora solo podrfan
actuar en la vista los letrados, y no los defendidos ni sus procuradores, aunque
fuera solo para hablar sobre hechos, seria un acto que las partes deberfan evitar
para ahorrar estipendios. Parecida opinion mantiene Gomez de la Sema". Cara-
vantes, en cambio, e interpretando de diferente manera el mismo articulo 330 de
la Ley, decia que el informe verbal sf suplia a los alegatos, a instancia de parte,
de la misma manera que en segunda instancia, y segdn el artfculo 873, el infor-
me verbal tambien sustituia a las informaciones en derecho44.

De este caracter potestativo para las partes de los alegatos de bien probado
se deriva que, con anterioridad a la Ley de Enjuiciamiento, no estuvieran bien
considerados por los autores. En 1786 Febrero decia que servian, «para patenti-
zar mas bien al Juez la verdad, a fin de que determine con mayor prontitud y
conocimiento to que estime arreglado, segtzn los meritos de la causa, bien que el
Juez no debe sentenciar por to que en 6l se exponga sino por to resultante de
autos, a cuyo fin los debe inspeccionar con toda proligidad» . En la edici6n de
1819 iba mas lejos cuando decfa que «es ociosa la alegaci6n de bien probado,
y un gasto indtil de tiempo y dinero, porque aquella no se lee regularmente»45.

Josd de Covarrubias igualmente opinaba que,

. . . el espfritu de las leyes califica de pura dilaci6n el conferirse traslado de seme-
jantes escritos, a no ser que con ellos se presenten nuevas escrituras o documentos . Asf,
en la mayor pane de los pleytos son intempestivos, especialmente quando se informa a

"° Nueva Recopilacion 4, 19, 2 y 4, 20, 2, respectivamente . R . L . DE Dou y DE BASSOLS, Ins-
tituciones. . ., VI, pp . 358 ss .

°' Vease alegatos en ARV, Real Audiencia . Escribanias de Cdmara, ano 1815, pleito m1me-
ro 24, o ano 1825, ndm . 72 (caso de corte) ; y alegaciones en AICAV, I-2755, mum . 8, o I-2759,
mimero 12 .

^Z J . DE VICENTE Y CARAVANTES, Tratado hist6rico. . ., II, p . 408 .
a' J . M . MANRESA Y NAVARRO, Ley de Enjuiciamiento Civil. . ., II, pp . 420 y 428 . P. G6MEZ DE

LA SERNA, MOtiVOS. . . , pp . 85-86.

J. DE VICENTEYCARAVANTES, Tratado hist6ric0. .., II, p. 409.
45 J . FEBRERO, Libreria. .., 1786, 111, p . 245, y edicion de 1819, IV, p . 303 .
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los tribunales de palabra, y mucho mds quando se escribe en derecho; porque se multi-
plican los entes sin necesidad y en perjuicio de las mismas partes .»°6

Con la Ley de 1855, esta consideraci6n adversa para con los alegatos se tras-
ladara a la vista0' .

Mientras que la presentaci6n de los alegatos se supeditaba a la voluntad de
las panes, la redacci6n de las informaciones en derecho se sometfa, ademds, a
una segunda condici6n: que la sala to estimara conveniente, atendida la impor-
tancia del pleito . Tal vez sea este caracter doblemente discrecional de las alega-
ciones to quedetermina que a to largo del pleito no se hiciera referencia a ellas,
al no saber si, finalmente, se podrian presentar. Esto mismo tambien podria expli-
car -aunque no to creo- la poca atenci6n que les prestan los autores .

En cuanto alos apuntamientos y las alegaciones en derecho, no parece que
se den en los juzgados ordinarios, sino s61o en la tramitaci6n de pleitos impor-
tantes ante audiencias, chancillerias o el Consejo . Los apuntamientos, simple-
mente porque en los juzgados inferiores no hay relator, y el tener que ver los pro-
cesos el propio juez las hace innecesarias". Sobre las alegaciones veamos,
brevemente, que dice la ley y la doctrina, y que podemos concluir por la practi-
ca procesal .

El auto acordado 2, 16, 11, dice que «para escribir en derecho ayan de pedir
licencia en la Sala conforme a to dispuesto en la lei 29 . tit . 5 . lib. 2 de la Recop.»
(Novisima 5, 1, 3 1) . Ytanto la ley de la Nueva como de la Novisima se incluyen
en los titulos dedicados a las audiencias y chancillerfas . Es decir, que las alega-
ciones no cabrian ante los juzgados ordinarios . En sentido contrario, el titu-
lo XIV de la Novisima, antes referido, titulado De los alegatos e informaciones
en derecho, se incluye en el libro X1, titulado De los juicios civiles, ordinarios
y executivos . Mientras, los titulos XX y XXI, dedicados a las apelaciones y supli-
caciones, respectivamente, no hacen referencia alguna a los alegatos ni a las ale-
gaciones . Ademas, el Reglamento provisional para la administraci6n de justi-
cia, de 26 de septiembre de 1835, se referfa a la ley de Novisima 11, 14, 1, en el
capitulo dedicado a los jueces letrados de primera instancia; mientras, en el capi-
tulo dedicado a las audiencias se mandaba que estas cuidaran «de que las partes
reduzcan sus alegatos y escritos a to que deben ser estos en numero y calidad»49 .

Vemos, pues, que la ley no nos sirve de gran ayuda. Mas tarde, el decreto de
1838, sobre sustanciaci6n del pleito de menor cuantia, insiste en la presencia
de las alegaciones juridicas en s61o causas importantes. En este decreto no se

"6 J . DE COVARRUBIAS, Discurso sobre el estado. . ., p . 62 . No obstante, previamente habfa reco-
nocido el m6rito de los alegatos, al decir que «es la unica pieza en que debe brillar la eloquencia
del Letrado, y ha de ser la obra de la combinaci6n y de un discurso preciso .»

"7 V. HERNANDEZ DE LA RUA, Comentarios. . ., IV, p . 88,en donde el informe oral «no es tan a
prop6sito para instruir a los jueces, luego no debe tener aplicaci6n con utilidad, sino a los asuntos
triviales y frfvolos» .

°$ J. DE HEVIA BoLANOs, Curia Philipica. . ., l, p. 95 .
^9 Articulos 48 Quinta y 65 del Reglamento; M. MARTfNEz ALcUBILLA, Diccionario. . ., VI,

pp . 846 y 849, respectivamente .
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permitia al relator formar extracto ni apuntamiento en apelaci6n, ni se permitfa
la asistencia de abogados a la vista, en la que s61o se podrfa hablar sobre los
hechos . A sensu contrario, parece que todo ello si estaba permitido en los jui-
cios de mayor cuantfa.

En cuanto a la doctrina, Jose Febrero parece que permite las alegaciones en
primera instancia, al comentarlas, junto con los alegatos de bien probado, dentro
de la regulaci6n del juicio ordinario en primera instancias° . Sin embargo, puede
ser que se trate de una intercalaci6n sin mayor importancia. De cualquier forma,
se tratarfa de unaopini6n minoritaria . Mucho antes, en 1733, Fernandezde Aya-
la Aulestia decfa queen la chancilleria de Valladolid se presentaban, para s61o los
pleitos graves y de calidad, tanto en vista como en revista5l . G6mez de la Serna
decfa, que oen muy pocas poblaciones de Espana hay la practica de ver los plei-
tos con letrados en la primera instancia»5z . Aunque esta ultima manifestacidn se
refiere a los alegatos de bien probado, la necesidad de que las alegaciones estu-
vieran firmadas por letrado conocido no facilitaba su presentaci6n en estos juz-
gados53. En 1848, a las postrimerias de nuestro periodo, De la Serna explica tan-
to los apuntamientos como las alegaciones juridicas dentro de las apelaciones de
los negocios de mayor cuantia, previa licencia de la sala para escribir «papel en
derecho»54 . Segdn este autor, tradicionalmente en Espana solo se habfan permi-
tido en los negocios de gravfsima importancia. Su sentido era el siguiente:

La complicaci6n de algunos pleitos, el estudio profundo que requieren, la dificul-
tad de que los magistrados por el informe oral puedan retener con facilidad en la memo-
ria todos los argumentos capitales de las defensas, y las citadas, autoridades y preceden-
tes que se aleguen, y la conveniencia de que puedan tenerse presentes en el porvenir si
se suscitan las mismas cuestiones, todos los medios de defensa que en epoca anterior se
alegaron para decidirlo .»ss

De Dou y de Bassols habla de los apuntamientos oconcluso el pleyto en los
tribunales colegiados», y de los informes en derecho oen algunas causas de gra-
ve dificultad y monta, [. . .] especialmente en los tribunales superiores de audien-
cias, chancillerias y consejos»56 . En Novisinta 5, 23, 6, se prescriben los apun-
tamientos para las demandas cuya cuantfa sea de, al menos, cinco mil maravedis .
De ser la cuantfa inferior, el juez sopesaria su presentacidn . Lo que nos hace
suponer que la linea de la gravedad que posibilitaria la presentaci6n de los infor-
mes en derecho debia considerar, al menos, esta cantidad .

De la consulta de pleitos no nos consta ninguno de los dos escritos en los
autos -o en su compulsa- que se remiten a la audiencia en apelaci6n51 . De la

5° J. FEBRERO, Libreria. . ., 1819, IV, p. 303.
51 M . FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, Prdctica y,fonnulario . . ., p . 27 .
5Z P. G6MEZ DE LA SERNA, MOfiVOS. . . , pp . 85-86 .
53 Novisima 11, 14, l .
51 P. G6MEZ DE LA SERNA y J . M . MONTALBAN, Tratado . . ., 11, pp . 183 ss .
55 P. G6MEZ DE LA SERNA, MOtiVOS. . ., p . 164 .
5b R . L . DE DOu Y DE BASSOLS,Instituciones. . ., VI, pp . 175 y 177, respectivamente .
17 ARV, Real Audiencia. Escribanias de Cdmara .
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misma manera que ninguno de los apuntamientos y ninguna de las alegaciones
quehe consultado se han presentado ante juzgados ordinarios .

En otro orden de cosas, en Novisima 11, 14, 2, se imponen dos lfmites a ]as
alegaciones juridicas : que en la mismainstancia se presenten, a to sumo,en dos
escritos ; y que el primero tenga, como maximo, veinte hojas y el segundo doce18 .
En ambos casos, impresas o manuscritas . El motivo, como expresaba la ley
siguiente, era bien claro: evitar que

« . . . con las difusas alegaciones, y con impertinentes e insubstanciales razones, que s61o
sirven de que, haciendose mayor el vulto de su tamano, se haga mas crecido el precio de
la paga, consumiendo el caudal de los litigantes, asfen su costo, proporcionandolo a su
arbitrio, como en el perjuicio que se les sigue en la dilaci6n del fenecimiento, y estor-
bando con ellos el tiempo a los Ministros, con haber de leer tantos y tan repetidos pape-
les, perjudicando el curso de otros en la detenci6n que precisan .»

Huelga decir que el limite de hojas no se respetaba, ni en el siglo xVM ni en
el xIx. Si se cumplfa, debfa ser pura coincidencia . Tampoco se buscaba respe-
tarlo, ya que los jueces tasarian los honorarios del abogado, opor el estudio y tra-
bajo que huvieren puesto en hazerlas, considerando y estimando la opini6n y
facundia dellos y la calidad de los pleitos y de los pleiteantes»59 . En opini6n de
Elizondo, era la misma sala la que dispensaba este cumplimiento, «siempre que
la necesidad to exige» . Ademas, y segtin el mismo autor, en el

« . . . c6mputo no puede darse regla fixa, pendiendo todo 6l del prudente arbitrio judicial,
habida consideraci6n a la calidad de la causa, a la diligencia prestada en ella, y a la cos-
tumbre del foro y juicio donde se haya tratado, sin conducirse los Magistrados para estas
regulaciones del ndmero de paginas, artfculos o lineas y de otros accidentes que misera-
blemente reducirian el quanto del honorario a la loquacidad de un Profesor.»6°

Es justo admitir, por tanto, que habfa cuestiones juridicas que, por su difi-
cultad, requerian exposiciones mas extensas . Y tampoco podemos rechazar, de
plano, la mayor destreza o el mayor interes profesional, o incluso personal, del
propio letrado .

5$ Sin embargo, LLAMAS Y MOLINA decia que el lfmite de 20 hojas venia referido a las alega-
ciones en la instancia de vista, y el limite de 12 hojas a las alegaciones en revista ; vease Sobre las
obligaciones de los abogados. Discurso que en la abertura del tribunal dixo el dia 2 de enero de
1798 D. Sancho de Llamas y Molina, doctor en Sagrados Cdnones de la Universidad de Alcald,
colegial en el mayorde San 11defonso, del Consejo de S.M. y regente de la real audiencia de Valen-
cia, Valencia, 1798, p. 61 . V¬ase un ejemplar en BUV, Varios 102, ndm. 8.

59 Nueva Recopilacidn 2, 16, 34 . Disposici6n que, de otra forma, es recogida en la Novisima
11, 14,3 : «haciendose mayor el vulto de su tamano, se haga mds crecido el precio de la paga, con-
sumiento el caudal de los litigantes» (auto acordado 2, 16, 11, de 5 de diciembre de 1725) . Vease
tambi6n auto acordado de 5 de febrero de 1794 (Novisima 2, 16, 1) . J . BEtuNf Y CATALA, en El abo-
gado. . ., p . 4, decia que «Escrivieron muchos autores consejos, facilitando a los abogados doctri-
nas, buscadas con la passi6n o paga de la parte .» Las continuas disposiciones en este sentido demues-
tran que estos limites no se cumplian .

60 F. A . DE ELIZONDO, Prdctica universal. . ., IV, pp . 68-70 .
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Parece que el limite de hojas si se respetaba en las adiciones, es decir, en los
segundos escritosb' . Aunque como estas alegaciones se circunscribian a cues-
tiones especificas, no creo que este cumplimiento fuera intencionado . Vulne-
rando la Novisima 11, 14, 2, conozco el caso de una segunda adici6n, de 1745,
que se constituiria, de hecho, como tercera informaci6n en derecho62.

Lo que si parece es que con el tiempo se impusieron las alegaciones impre-
sas . Bien por pura formalidad o formalismo, bien porque los costes de impre-
si6n ya no eran tan elevados, o porque, si el abogado -seguramente a instancia
de parte-, pretendia no propasarse con las costas, podia escribir mas letra en una
pagina impresa que manuscrita . No obstante, opino que existen otras dos razo-
nes de mas peso : la sala, al tiempo que autorizaba la redacci6n de alegaciones,
ordenaba su impresi6n conel objeto de facilitar su posterior lectura y compren-
si6n ; ademas, con esta licencia de impresi6n, los letrados «dan a luz este traba-
jo, para hacer de 6l participantes a los venideros»63 .

Aunque en la mayoria de alegaciones s61o aparece la firma del letrado, en
el siglo xVIII encontramos algunas en las que, junto a la firma del letrado, apa-
rece la del relator bajo el epigrafe «Concertado» o «Esta conforme el hecho»64 .
Es decir, que las alegaciones pasaban al relator para que comprobara que los
hechos que contenfan se correspondian con los de los autos y del apuntamiento .
En otras alegaciones aparece la orden «Imprimase» o «Puede imprimirse», que
era firmada por un individuo de la sala -tal vez el mas moderno-, despues de
revisarlas y despues de que el relator las hubiera cotejado. A estos efectos, en
Valencia el fiscal se inclufa entre estos individuos65 . Finalmente, este magistra-
do, de encontrarlo todo conforme, y despues de imprimidas, entregaria sendas
copias de las alegaciones al resto de miembros de la sala . En algunos informes,
incluso, aparecen las tres firmas : letrado, relator y magistradol. Aunque la impre-

6' Para el XIXveaseBUVR-2/360, mim. 7, con 9 paginas, y R-2/361, mims . 13 ter y bis, con
4y 8 p'aginas respectivamente . Con el nombre de adiciones se designan tambien, y sobre todo, las
alegaciones que se presentan en una instancia superior -revista- como complemento a la presen-
tada en la inferior -vista-; BUV, Manuscritos 623, Mini . 4, Varios 240, n6m. 15, Varios 298,
n6m. 13, o R-2/361, ndm. 27 bis. Para el XIX, AICAV,1-2755, n6m. 2 y 1-2760, n6m. 8.

62 BUV, R-2/361, mim . 13 bis, con 8 paginas .
63 Novisima 11, 14, 3 (auto acordado 2, 16,7), y J. Fco. DECASTRO, Discursoscrfticos. . ., lI, p. 19 .
'' BUV, R-2/360, n6m. 22 .
6s Sobre la expresi6n referida vease BUV, Varios 298, mims . 6 y 10 . Estas dos alegaciones

son mandadas impfmir por sendos oidores ; la primera (1779) por Ruiz Santos, y la segunda (1776)
por Mendieta . Las alegaciones R-2/361, n6m . 10 y Varios 214, n6m . 13 (ambas de 1750), son man-
dadas imprimir por el oidor Gamio . Para el XIX v6ase las alegaciones del AICAV,1-2755, num . 2
(ano 1803), firmada por el oidor Noguera ; la 1-2755, n6m . 8 (1807), por el oidor Ugarte ; la 1-2759,
ndm . 8 (1811), por el oidor Vallejo y Alcedo ; la 1-2759, mim . 2 (1819), por el fiscal Alpuente, o las
1-2766, nuns . 5 y 8 (1820), firmadas por el fiscal Ayuzo . La alegaci6n 1-2769, ndm . 9, de 1864, es
firmada por el presidente Azc6n . VBase cargos en P. MOLAS RIBALTA, «Las audiencias borb6nicas
en la Corona de Arag6n», Historia social de laAdministracidn espanola . Estudios sobre los siglos
xvru y xvm, Barcelona, 1980, pp. 117-164, y F. J . SANCtmz RUBIO, La Real Audiencia de Valencia
durante el reinado de Fernando VII, tesis doctoral inedita, Universitat de Valencia, 1999, pp . 819-
893 . Vease tambi6n F. A . DE ELIZONDO, Prdctica universal. . ., IV, p . 68 .

66 BUV, R-2/361, num . 10, o varios 240, n6m . 13 . Para V. HERNANDEZ DE LA ROA, Comenta-
rios. . ., IV, p . 90, «Es obligaci6n de las panes el dar a cada uno de Ins ministros que deban fallar el
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si6n es ordenada por la sala, viene firmada por el magistrado en cuesti6n . Cuan-
do llegamos al xix, las 6rdenes «Imprfinase» y «Conforme al hecho» o simila-
res, ya aparecen en todas las alegaciones que he consultadob' .

Pero de to que no hay duda -y asi to reconocian los autores-, es que la prac-
tica forense diferia de unos tribunales a otros. Lo que arriba viene referido vale
para la audiencia de Valencia, que tendrfa sus propios usos, cuya regulaci6n por
escrito, de existir, la desconozco . En la chancilleria de Granada parece que los
informes se presentaban ante el Acuerdo, el cual los remitia al magistrado que
por turno anual le correspondfa, quien, a su vez, los mandaba imprimir, previa
revisi6n y sin el cotejo del relatorb8 . La practica en la audiencia de Barcelona
tambien era ligeramente diferente a la de Valencia . Ademas de las firmas del
letrado, relator y magistrado, en numerosas alegaciones aparecfan otras dos mas.
Una bajo la f6rmula «Conforme a reales 6rdenes» , y la otra bajo la f6rmula de
«Visto bueno» . No en balde, la Novisima 11, 14, 3, ordenaba al relator compro-
bar que el informe fuera ajustado «a la ley y autoso . Asf es que el relator con-
formaba la alegaci6n conlos hechos y otro individuo -del cual no se hace cons-
tar que fuera relator, y tal vez fuera un procurador-, to hacfa con respecto a la
ley. El individuo que firmaba el «Visto bueno» posiblemente tambi6n formarfa
parte de la planta de la audiencia, pues en todas las alegaciones que conozco
-entre 1826 y 1831-, esta f6rmula viene fitmada por un mismo individuo -un
tal Dehesa69 . Dejo estas cuestiones para futuras investigaciones.

EL DERECHO EN LAS ALEGACIONES JURIDICAS

Ya he dicho que los informes en Derecho acostumbran a tener una primera
parte dedicada a los Hechos, como proleg6meno al Derecho o desarrollo de la
defensa jurfdica . Esta segunda parte es la que ahora mas nos interesa .

Partimos de unas alegaciones, las del siglo xvIll, herederas de un metodo
petrificado en el tiempo, basado en un estilo y un discurso que hunden sus rai-
ces en el tardfo mos italicus . Nos encontramos en ellas con una argumentaci6n
juridica reiterativa y reincidente, cuya preocupaci6n basica era la acumulaci6n
del mayor numero posible de citas, especialmente doctrinales, a tenor del crite-
rio de la communis opinio doctorum . Criterio que se combinaba con otros, como

pleito on ejemplar impreso del alegato fumado por el relator, el letrado y procurador de cada par-
te, y de presentar otros en la escribanfa para unirlos a los autos .>> Aunque sea ¬sta una manifesta-
ci6n a resultas de la Ley de Enjuiciamiento, los autores consideraban que todo to no regulado en
ella, como en este caso, se regirfa por la Novfsima y la practica seguida hasta el momento . En la
pagina siguiente Hernandez de la Rua decfa que « si bien las panes pueden fevar los que gusten a
la casa-habitaci6n de los ministros, no por eso se dispensa de entregar el ndmero necesario en la
escribanfa para repartirlos» .

6' S61o una de las consultadas, de 1807, carece de la expresi6n «Conforme al hecho» : AICAV,
I-2755, ndm . 8 .

68 F. A. DE ELIZONDO, Prdctica universal. . ., IV, p . 68 .
61 AICAV, I-2766, n6m . 12 ; I-2760, ntims . 4,5 y 8 ; y I-2770, nums . 8, 10,12 y 14 .
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el continuo recurso a los loci communes, el de la probabilidad o el de la analo-
gia. De manera que la tarea del letrado consistfa, en gran medida, en copiar citas
de prontuarios redactados al efecto y argumentaciones extrafdas de alegaciones
anteriores escritas para supuestos similares . Metodo este que los autores conti-
nuamente criticaban, aunque con poco exito, puesto que todo indica que segufa
siendo efectivo ante los organos judiciales'° . Aun asi, Elizondo opinaba que «no
hay fatiga de mas prolixa atencidn en un letrado, que la disposicidn y coordina-
cion de un papel en derecho»". En similares terminos se expresaba Llamas y
Molina". En 1861, con la Ley de Enjuiciamiento de 1855, Manresa segufa opi-
nando que la alegaci6n «exige mucho estudio y trabajo [. . .] mas bien que la obra
del abogado, es la obra del jurisconsulto» . Ademas, y como reflexion tenuemente
desacorde, con la que no contabamos hasta ahora, este autor consideraba que

«A este aumento de trabajo, de esmero y delicadeza en su redacci6n, que llevacon-
sigo el aumento de honorarios, deben agregarse la perdida del tiempo que en ello es nece-
sario invertir, y los gastos de impresion, por todo to coal los letrados con la dignidad y
desinterds de nuestra noble profesibn, no aconsejaran a las partes ese medio de defensa,
sino cuando to crean de absoluta necesidad, o muy conveniente al menos.»'3

La escasa alegacidn de la legislaci6n real en los memoriales nos demuestra
que, a finales del xviii, este derecho todavfa no habfa conseguido imponerse
sobre los demas. Ni sobre el Corpus ni, todavfa menos, sobre los comentadores,
tanto del derecho romano-canflnico como de las propias leyes nacionales . La
prohibici6n de fundamentar la sentencia, entre otros motivos, propiciaba que la
practica forense pudiera eludir las continuas disposiciones reales en favor de
la alegacidn y aplicaci6n preferentes del Derecho real . Todavfa no podemos ofre-
cer una explicacion completa sobre el porque de esta realidad, pero es induda-
ble que la respuesta atiende a una combinacion de razones: el confuso y no siem-
pre coherente Derecho patrio ; la, usualmente, menor formacion academica de
los juzgadores -entiendase colegiales mayores- que de los letrados ; la practica
ausencia de aprendizaje del Derecho real en la universidad; la simple costumbre
o inercia. . . Y, como no, el titubeante posicionamiento de los propios juristas".

'° Vease un estudio sobre las alegaciones juridicas en el XVIII en C . TORMO CAMALLONGA, El
colegio de abogados. . ., pp . 483 ss . Sobre el Derecho comdn en Indias, J . BARRIENTOS GRAND6N,
«Mos italicus y praxis judicial indiana» , Ius Fugit. Revista Interdisciplinar de Estudios Historico-
Juridicos 5-6 (1996-1997) 357-428 . En materia de Derecho penal, F . Tomds y Valiente, El Derecho
Penal de la monarqula absoluta (siglos xvi-xvu-xvm), Madrid, 1969 . Vease tambidn M . PEsE1' REIG,
«Derecho romano y Derecho real en las universidades del siglo xvtrtn, Anuario de Historia del
Derecho Espanol 45 (1975) 273-339, pp . 296-302, y M.' J . GANDASEGui APARicio, Lospleitos civi-
les en Castilla 1700-1835. Estudio delfuncionamiento de la administracion dejusticia castellana
en el marco de los pleitos privados,4 vols ., tesis doctoral in ¬ dita, Universidad Complutense de
Madrid, 1999, IV, pp . 1-41 .

7' F. A . DE ELIZONDG, Prdctica. . . . IV, p . 68 .
'2 S. DE LLAMAS Y MOLINA, Sobre las obligaciones de los abogados..., pp. 53 ss . y 61 ss .
" J. M.' MANRESA Y NAvARRo, Ley de enjuiciamiento . . ., IV, p. 142.
'^ C . TGRMO CAMALLONGA, «Bemi y Catala, el Derecho comun y las universidades» , Cua-

dernos del Instituto Antonio de Nebrija de estudios sobre la universidad 3 (2000), 279-316 .
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Como boton de muestra, el discurso de apertura del tribunal, sobre las obli-
gaciones de los abogados, que en 1798 publica el regente de la audiencia de Valen-
cia y del Consejo de S. M., Sancho de Llamas y Molina, doctor en Canones por
Alcala y colegial mayor de San IIdefonso. En un momento en el que la orienta-
cidn de losjuristas parece decantarse definitivamente por el Derecho nacional, en
defecto de autores y leyes romanas'5, Llamas y Molina todavfa defiende explici-
ta y manifiestamente la importancia en el pleito del Derecho romano y de la doc-
trina -incluso la mas antigua- ; to que, por proceder de un magistrado, reviste un
significativo inter6S16 . Especialmente elocuentes son sus siguientes palabras :

No se me oculta que en el dfa algunos de los que hacen profesion de Letrados miran
con desprecio las Leyes del Derecho Romano, como inconducentes para el conocimiento
e inteligencia de nuestras Leyes Patrias, y aun se desdenan consultar los expositores del
Derecho Real, pretendiendo que las Leyes nacionales no sehan de estudiar sinoen las mis-
mas Leyes ; pero los que asi hablan, o viven enganados o intentan enganar a los incautos,
creyendo que poreste medio, ahorrandose del penoso trabajo del estudio, han de conseguir
que los tengan por sabios y por genios superiores a los demos ; porque bien mirado, is que
estrecheces no quedaria reducido nuestro Derecho Real, si no se hiciese use del Romano!»"

En su opinion, y ante un caso en concreto, el abogado debia consultar, por
igual, las leyes -sin distinguir entre romanas o patrias- y los autores, prefirien-
do entre estos a los que hubieran escrito tratados, ya queestas obras, puesto que
no han sido escritas para la defensa de ninguna causa en particular, «no se pre-
sumen trabajadas con el fin de hacer grangeria»'8 . En su defecto, se deberia acu-
dir a los autores decisionistas, especialmente los que hubieran escrito sobre deci-
siones de los tribunales superiores . Y en su defecto, a los que hubieran escrito
consejos y alegaciones,

« . . . leyendolas con cautela y diligencia, por la desconfianza con que deben mirarse estos
escritos ; examinando las razones y fundamentos en que apoyan su dictamen, para abra-
zar no aquella opini6n que sigan mayor ndmero de Autores, sino la que se halla com-
probada con mas s6lidos y eficaces fundamentos»'9 .

Llamas y Molina finalizaba con una transaccion entre el viejo estilo y el que
pugnaba por abrirse paso :

Eligiendo, pues, el medio entre los dos extremos de entregarse demasiadamente al
estudio del Derecho Romano, mirando con indiferencia el Real, o al contrario, dedican-

'S Sobre este punto vease estudio preliminar de M . PEsET REIG en G . MAYANS Y SISCAR, Epis-
tolario IV. Mayans y Nebot (1735-1742) . Unjurista teorico y un prdctico, Valencia, 1975, pp . IX-
xCVIII .

76 S . DE LLAMAS Y MOLINA, Sobre las obligaciones de los abogados. . ., pp . 23-26. Entre los
autores que «despreciaban» el estudio del Derecho romano y la doctrina, destacaba, entre otros,
Josh Bernf y Catala ; v¬ase, asf como otros autores, en el estudio preliminar de M. PESET REIG, en
G. MAYANS Y SISCAR, Epistolario. . .

" S. DE LLAMAS Y MOLINA, Sobre las obligaciones. . ., pp . 24-25.
'$ lbidem, p. 23 .
79 lbidem, p . 24 .
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dose del todo a 6ste, con desprecio del Romano, digo : que entre tanto que no se forme un
cuerpo met6dico y completo del Derecho Patrio, aquel sera un Abogado docto en el exer-
cicio de su profesi6n que se asemeje al Padre de familias, que saca de su tesoro to nue-
vo y to antiguo .»s°

Incluso autores practicos, como Juan y Colom, todavia mantienen en 1827
la alegaci6n de Derecho romano y doctrina ante la insuficiencia del Derecho real .
En referencia a Bernfy Catala decfa:

« . . . pero no apruebo que haya ley fixa para cada cosa en nuestra Espana, no digo aun de
las vivas, sino de las derogadas de ella, ni aun del derecho comun romano, sobre ser tan
extenso ; porque no se puede negar, como sucede cada dia en los tribunales, que se sus-
citan en ellos diferentes especies de que no hablan dichas leyes, ni tampoco tienen algu-
na conexi6n o semejanza con las de ella . Tambien repruebo el destierro que hace de los
autores de estos reynos ; porque cuando la ley contiene ambiguedad manifiesta, o la espe-
cie se quiere adaptar a ella con algun fundamento razonable y equitativo, debemos seguir
la opini6n de los autores, y entre ellos al que convenciese con mas fuerza nuestro enten-
dimiento, sin que haga caso sobre ello de las citas que traxere de otros autores, sin embar-
go de to dicho ley 3 . tit . I . lib . 2 . Rec . y la 14 . tit I . part . I . . .»e' .

Por tanto, s61o un cambio decidido desde el poder podia alterar este esta-
do de cosas, y ello pasaba tambien por la sustituci6n de las leyes recopiladas
por otras mas claras y actuales . Y por la redacci6n y difusi6n de nuevos manua-
les y tratados practicos . Para los primeros, Instituciones, de Asso y Manuel,
en 1771, el Compendio del Derecho Pisblico y Comcln de Espana, de Vizcafno
Perez, de 1784, o la Ilustraci6n del Derecho Real de Espana, de Juan Sala, en
1803 . Y entre los tratados, los de F. A. de Elizondo, el Conde de la Canada, Jose
Febrero o el criminal de Alvarez Posadilla.

Resumiendo, y como bien recomendaba Elizondo a los abogados, se trata-
ba de evitar

« . . . el fluxo pedante de muchas autoridades, que s61o sirven de confusi6n y de aglome-
rar paginas, y dando unicamente peso a la ley, quando la haya, o, a falta de Esta, a la cos-
tumbre, y despu6s a la autoridad de unos Escritores imparciales, prefiriendo los tratadis-
tas a los que no to son, y los sensatos a los puros cerebrinos, sean o no extrangeros»82.

Observese que, a pesar de la dureza de las palabras, este consejo tambien
quedara en una simple invitaci6n que, en dltima instancia, siempre permitira la
continuidad de un metodo tan criticado y denostado. El cambio, no por necesa-
rio, parece que fuera facil ni, mucho menos, que pudiera tener lugar con celeri-
dad. El abandono de este discurso, cuando se imponga terminantemente la ley
liberal, conllevara indudablemente el fin de las propias alegaciones juridicas. La
copiosa legislaci6n del xlx y la fundamentaci6n de la sentencia, prescrita ya con

8° S. DE LLAMAS Y MOLINA, Sobre las obligaciones de los abogados. . ., p. 26 .
8' J . JUAN Y CoLomt, Instruccion de Escribanos en orden a to judicial, 2 vols ., Madrid, 1827, II,

p . 33 .
82 F. A . DE ELIZONDO, Prdctica universal. . ., IV, p . 69 . Todo indica que esta pr'actica era espe-

cialmente gravosa en Cataluiia y Mallorca
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caracter general gar el articulo 333de la Ley de Enjuiciamiento,y aplaudida por
la doctrina13, supondrfan pasos firmes en este Camino.

Insistiendo en las alegaciones del xvul, describamos to dicho a travels de
datos concretos. De un estudio realizado sobre 55 memoriales, en pleitos trami-
tados ante la audiencia de Valencia, he elaborado el siguiente cuadro referente a
la presencia de citas de los distintos tipos de derecho, y la frecuencia con que se
presentaban'4 :

Citas Nunnero Porcentaje del total

Autores 6.096 (79,62)
Leyes 1 .441 (18,82)

Romano-can6nicas 1 .124 (14,68)
Digesto 785 (10,25)
C6digo 295 (3,85)
Otros 44 (0,57)

Reales 317 (4,14)
Castellanas 190 (2,48)

Partidas 101 (1,31)
Recopilacion 50 (0,65)
Leyes de Toro 23 (0,30)
Otras 16 (0,20)

Valencianas 127 (1,65)
Sentencias 119 (1,55)

Total 7.656 (99,99)

Este cuadro, no obstante, requiere alguna aclaraci6n . El objeto de estas ale-
gaciones versa sobre Derecho sucesorio -sobre todo mayorazgos-, especialmente
proclive a la alegaci6n de Derecho comdn. Suponemos que otros campos del
Derecho privado mantendrian similares resultados . Pero por ser aquel un sector
importante en el conjunto de pretensiones deducidas ante los tribunales, estos
resultados son ciertamente significativos . Por contra, en las alegaciones que ver-
sen sobre asuntos de Derecho pdblico, la invocacion alas leyes nacionales debe
ser, indudablemente, mayor.

83 Aunque el articulo 333 de la Ley de Enjuiciamiento se incluye dentro del titulo VII, Deljuicio
ordinario, la doctrina entiende que deberia haberse incluido en el l, Disposiciones generales; J. M.
MANRESA Y NAvARRo, Ley de Enjuiciamiento Civil. . ., II, pp . 434-439, y V. HERNANDEZ DE LA ROA,
Comentarios. . ., l, p. 85, y II,p. 415 . Sobre la f tndamentacidn de la sentencia en general vdase,A. PtkEz
MARTIN, y J.M. SCHOLZ, Legislaci6n y Jurisprudencia en la Espana del Antiguo Rigimen, Valencia,
1978, pp . 297 ss ., yE. J. DE BENrro FhAtLE, «Notas para el estudio de la sentencia en el proceso civil
ordinario desde la recepci6n del DerechoComunhasta la Ley de Enjuiciarniento Civil de 1881 », Glos-
sae. Revista de Historia del Derecho Eurvpeo 1 (1988) 135-159, en concreto pp . 153 ss .

8° C . ToRMo CAMALLONOA, El Colegio. . ., p . 566, en donde se explica el criterio seguido en la
realizacibn de este estudio .
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Tomando estos datos como puntode partida, las alegaciones quehe consul-
tado de la primera mitad del siglo xlx presentan notables similitudes y tambien
notables diferencias . La estructura y la forma vienen a ser casi las mismas, pero
no asi el contenido . Tal vez se concede menorimportancia a la parte del Hecho,
con una menor extensi6n, a la vez que se aprecia una mayor confianza en los
apuntamientos85; de ahi que predominen las remisiones aestos en defecto de las
remisiones a los autos. Aun asi, pueden coincidir ambas posibilidades en la mis-
ma alegacion. En el mismo sentido se observa tambien que en muchas alega-
ciones se confunden ambas partes, Hechos y Derecho, sin la nftida separacidn
del siglo pasado . En cuanto al tipo de discurso, se aprecian algunos cambios en
los que, creemos, se profundizarfa con el tiempo . El lenguaje, aun siendolo, ya
no es tan farragoso ni repetitiV086, to que es debido, sobre todo, a que la funda-
mentacion juridica experimentaun cambio bastante importante .

De hecho, es en el contenido juridico de las alegaciones donde se aprecian
las mayoresinnovaciones . Lo quemasresalta desde el principio es la escasa ale-
gacibn de Derecho respecto a los memoriales anteriores . O, dicho de otra forma,
el menor ndmero de citas que se aportan. Ademas, destaca la diferente impor-
tancia que se concede a las distintas fuentes . Asf como en las alegaciones del
XVIII parece que a todas las citas se les concede la misma consideracidn, acu-
mulandose unas tras otras con el principal objetivo de demostrar que la postura
defendida gozaba del mayor respaldo, especialmente entre los autores, en los
informes del xix se aprecia claramente cuales son las citas centrales y cuales
giran alrededor de estas. Y aquellas siempre seran disposiciones legales . Vemos
nitidamente que ahora la doctrina adorna y complementa, pero en ningun momen-
to se yergue como eje central de la fundamentacion . El abogado parece que ha
asumido definitivamente la primacia del Derecho real y la ha llevado a la prac-
tica". Losjueces debian haberla asumido previamente. La obligatoriedad de la
motivacidn de la sentencia se discute por la Comision de Cortes al menos des-
de 1809 . En consecuencia, la menor aportaci6n de opiniones propiciaria un dis-
curso mas rapido y fluido .

Llama la atencion que estos cambios no sean tan progresivos como en un
principio cabrfa esperar. Es, mas bien y en algunos aspectos, un cambio decidi-
do con la irrupci6n del nuevo siglo. Posiblemente el motivo fuera la cascada de
nueva legislacifln que se produce en estos anos . Unas leyes nuevas con un con-
tenido diferente. Ya no era mas de to mismo. Aunque el codigo civil tardaria en

as ELIZONDO proponfa, en su Prdctica universal. . ., IV, p . 69, que los abogados se limitaran a
s6lo «retocar» los hechos oque exiga laoportunidad, sin transcribirle, por dexarlo ya puntualizado
el relator en el memorial ajustado» .

86 Como nota curiosa, desaparece la invocaci6n divina que en el siglo xvin presidfa toda
impresi6n .

87 En la alegacibn Jesus, Maria yJoseph. Fundamentos legales, que sepresentan porD. Jor-
ge Perez de Culla, vecino de la ciudadde Gandia, en los autos con el concejo, justiciay regimiento
de la misma ciudady elfiscal de S. M. sobre declaracion de hidalgula, AICAV,1-2755, num . 8, se
cita a los autores tanto a pie de pagina como en el texto, to que no es nada habitual . Tal vez se pre-
tenda establecer una graduacion entre ellos, destacando estos dltimos frente a los otros .
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llegar, a traves de disposiciones concretas se va modificando la realidad juridi-
ca . Lo que es especialmente relevante en materia de mayorazgos . Por tanto, si
los problemas planteados en los tribunales eran nuevos y diferentes, la doctrina
secular ya no servfa, al menos en la misma medida . Por contra, se empezaba a
disponer de leyes positivas recientes dictadas al efecto .

Lo dicho en los parrafos anteriores to sustento en el estudio de diversos
memoriales del xIx consultados . Vaya por delante que los aporto a titulo de ejem-
plo, y que la dnica sistematica que he seguido ha sido la de it comentando los
puntos mas interesantes de cada uno segun han ido apareciendo, sin entrar en el
analisis del Derecho sustantivo que en ellos se alega.

Partimos, por ejemplo, de una alegaci6n anterior a la Novisima . Es una adi-
ci6n de 1803, en la que Luis Insa solicita la declaraci6n de nulidad del testamento
otorgado por su tfo en 1741 -en favor de los conventos de la Nuestra Senora de
la Merced-, y su sustituci6n por el otorgado posteriormente en 177588 . El abo-
gado sostendra, para este caso, la imposibilidad de que las manos muertas pudie-
ran adquirir bienes raices en territorio de realengo, girando su defensa en torno
a recientes resoluciones reales dictadas sobre el privilegio de amortizaci6n, espe-
cialmente la real cedula del Consejo de Hacienda, de 20 de diciembre de 1797,
sobre observancia de la ley de amortizacion en el reino de Valencia . Algunas de
estas disposiciones reales habfan sido consultadas en el prontuario de Severo de
Aguirre. Las citas doctrinales son pocas, de autores recientes y directamente rela-
cionadas con este tema : Branchat, Hilari6n Pastor o Jovellanos . Y aquf sf pare-
ce que el abogado haya consultado directamente, o al menos conozca, las obras
de estos autores . Ademas, se aportan preceptos legales anteriores, del Forum
Iudicorum o del Fuero Viejo. Pero tanto los autores como los preceptos legales,
se introducen como complemento a las recientes disposiciones reales, que en
todo momento se configuran como puntales de la alegaci6n . Una alegaci6n de
1761 de igual objeto estaba redactada practicamente en los mismos terminos,
concediendo la mismay principal importancia a disposiciones antiamortizadoras
paralelas19 . Es evidente que en este tema se imponia la legislacion real .

No nos results muy diferente a las alegaciones del xvill el memorial pre-
sentado por Jorge Perez de Culla, en 1807, sobre declaraci6n de hidalguia en su
favor . Lo que aparece evidente desde el principio, con las siguientes afirmacio-
nes del letrado :

«Como en nuestro Reyno antes del establecimiento de la nueva planta de gobierno
no habfa Fuero alguno que estableciese los td-rminos o forma para probar la Nobleza, ajus-
tandose al Derecho comun, se admitfan varios medios para su prueba, los quales sun des-
puds de regir las Leyes de Castilla y la norma que prescriben para la justificacibn de Hidal-

$a Adici6n por Luis Insa, escribano residente en la villa de Lorca, a la alegaci6n en derecho
escrita para eljuicio de vista porparse de JosefInsa en el pleyto que contra [ . . .] sobre declaraci6n
de nulidad del testamento que otorg6Mosin Christ6val Insa. . ., en AICAV, I-2755, mim . 2 .

89 Jesds, Maria, Joseph . Alegacion en hechoy derechopar el convento y religiosos del Patriar-
ca Santo Domingo de Guzmdn de la ciudad de S. Felipe. En elpleyto con don Manuel Sdnchiz [ . . .],
sobre pretendida succesi6n en los bienes y universal herencia de la difunta dons Vicenta Nava-
rro. . ., en BUV, Varios 77, m1m . 21 .



496 Carlos Tormo Camallonga

guia y su recibitniento y declaraci6n, asi en posesi6n como en propiedad, se admiten y
conducen igualmente, los unos para su prueba directa, y los otros para corroborarla y con-
firmarla . Con cuya inteligencia se demostrard y fundara [ . . .] por los medios que aceptan
comunmente los Autores y aun ]as mismas Leyes en defecto de la Executoria, Privilegio
o Titulo directo . . .»'

No obstante, percibimos un claro interes por parte del abogado de esta ale-
gacion -interes poco habitual hasta ahora-, por demostrar que la prueba para
acreditar la nobleza por la posesi6n inmemorial, en la que basa parte de su defen-
sa, viene autorizada y es del todo conforme con to que al respecto fija la Novi-
sima . A este efecto aporta y comenta detenidamente varias de sus leyes, con
expresion de las que se correspondian en la Nueva . Ademas, las contrasta con
las de Partidas, dandoles preferencia sobre estas. Aunque las citas de autores
superen con creces a las de leyes reales -76 de 94, es decir, el 80,85 por 100 fren-
te a 14, el 14,89 por 100, se trata de una alegaci6n que compagina equilibrada-
mente ambos derechos . En unas partes la argumentaci6n es basicamente legal
-Novisima-; en otras exclusivamente doctrinal. Con muy escas referencias al
Corpus -4 citas, e] 4,25 por 100-. Es como una alegaci6n de transicion .

Ya sabemos que el tema de sucesiones y herencias es especialmente procli-
ve a la alegaci6n de Derecho romano y autores. Al menos to habia sido en el
siglo anterior . Sin embargo, en un memorial sobre validez de testamento y nuli-
dad de sucesion ab intestato de 1811, es incuestionable la preeminencia que se
concede alas Leyes de Toro, Recopilacion y Partidas, en detrimento de las citas
doctrinales; muy pocas y claramente prescindibles: Antonio G6mez para las
Leyes de Toro, y Acevedo y Avendano para las leyes recopiladas, ademds de Cas-
tillo, Menochio y el cardenal De Luca . Aunque Partidas sea en esencia Derecho
comun, es de destacar la profusi6n con que se aportan sus leyes por sf. Aproxi-
madamente, 32 citas de Derecho real frente a 6 de doctrina . Destaca, asimismo,
la ausencia total del Corpus9' .

Parece que los ultimos manuales, prontuarios legislativos y tratados practi-
cos surten rapido efecto en las alegaciones. Sin duda, los abogados intentaban
adaptarse a los cambios que estaban acaeciendo . En unaalegaci6n de 1837, sobre
vinculacidn y division de herencia, se citan en una ocasion las Instituciones de
Sala, yen tres ocasiones la Libreria de escribanos de Febrero. Como en el memo-
rial anterior, y a pesar tambien de centrarse en la mismatemdtica, tan s61o encon-
tramos tres citas doctrinales -deMolina-, de un total de 38 citas. El resto, a par-
tes iguales, Partidas y Novisima ; 16 y 14 citas respectivamente, salvo una,
claramente sup]ementaria, de la Instituta de Justiniano92 . Las citas de Novisima

~° Jesus, Maria y Joseph. Fundamentos legales. . ., AICAV, I-2755, mim . 8, p . 7 .
" Defensa legal por la validad del testamento de dona Teresa Soler natural de la villa de

Elche, contra la nulidad y sucesion abintestato que pretende D. Gaspar Maria Soler, AICAV, I-
2759, n6m . 8 . En concreto, 15 citas de Partidas, 10 de Novisima, 3 autos acordados, 2 Leyes de
Toro, 1 ley del Ordenamiento de Alcald y 1 ley de Estilo .

"2 Alegacion en derecho porparte de dona Maria Olcina [ . . .] en los autos con don Antonio
Olcina y Mergelina [ . . .] sobre liquidacidn de los bienes que corresponden a los vinculos fundados
por . ., AICAV, I-2769, mim . 6 .
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vienen referidas, en su mayoria, a las dltimas disposiciones sobre restriccidn de
mayorazgos; decreto de 28 de abril y cedula de 28 de mayo de 1789, y la cedu-
la de 20 de diciembre de 179793 . Similar es el memorial de la parte contraria. En
6l se alega tambien la Librerfa de escribanos de Febrero, ordenada por Eugenio
de Tapia, y la Prdctica universal de Elizondo, que son los dos autores practicos
que mas se consultan.Y aunque la doctrina se presenta en mayor medida, igual-
mentedestaca la alegacidn de Novisima y, sobre todo, Partidas'.

En una alegaci6n de 1841, sobre reintegracion a los compradores de bienes
cuya vinculacion se cuestionaba, el abogado J . Juanes se limita a citar las dis-
posiciones legales directamente referidas a la cuestion . Es mas, el propio tftulo
de la alegaci6n menciona la ley en concreto en la que se funda la demanda -ley
de 6 de junio de 1835 . No se vale el letrado de ningtin autor, ni siquiera cita ley
alguna de Partidas o Novisima . El Derecho comdn brilla por su ausencia . Tan
solo le interesan ciertas leyes, todas posteriores a 1805 y dictadas al efecto . Doce
citas juridicas en tota195 . Por otra pane, se aprecia en esta alegaci6n un discurso
y un lenguaje decidiamente mas claros y concisos, sin superfluidades . Cierto es
que el objeto de la petici6n to permitia .

Diferente es la defensa legal presentada en 1819 por la ciudad de Valencia
contra El Grao, sobre la pretension de este de que fuera el Real Acuerdo el que
nombrara su alcalde ordinario, regidores y demas oficiales de gobierno . Las citas
se reparten, a partes iguales, entre los fueros y privilegios del antiguo reino de
Valencia, y una serie de ordenes, decretos y cedulas dictadas desde 1814 . Ade-
mas, alguna ley castellana y autores, tambien castellanos, pero, sobre todo, tra-
tadistas valencianos de la legislacion foral. Por tratarse de un tema de Derecho
ptiblico tan singular, la presencia del Derecho romano es anecd6tica ; solo se cita
en una ocasion -Digesto-, cuando el abogado buscaen Roma el origen de los
alcaldes pedaneos96 .

Algo similar sucede en una alegacion de 1842, sobre un tema tan dife-
rente como eran las supuestas obligaciones de auxilio de las acequias de Esca-
lona y del Proyecto para con la de Alzira . Pese a que se trata de una cuesti6n

93 Novisima 10, 17, 12, y 1, 5, 20, respectivamente .
9° Por don Antonio Olcina y Mergelina [ . . .] con donor Luisa y donor Maria Olcina y Sdnchez

[ . . .] sobre reintegros a los enunciados vinculos y division de los bienes de. . ., AICAV,1-2769, mi-
mero 4 . En concreto, 26 de las 67 citas son de autores, es decir, el 38'80%, m'as 37 citas de Dere-
cho real -6 de Novisima y 18 de Partidas, el 55,22%-, y 4 de Derecho romano - e1 5,97% . Son inte-
resantes los comentarios sobre las leyes reales y la relaci6n que se establece con los hechos .

95 Alegaci6npordonor Luisa Bosch en el pleito [ . . .] con D. Francisco-De-Paula escribd, actual
conde de R6tova, para que confforme alart. 5 . ° de la ley de 6 dejunio de 1835 elija dentro de sesen-
ta dias entre. . ., AICAV,1-2762, num . 8 . Ademds de determinados articulos de la ley de 6 de junio
de 1835, se alegan otros articulos de la ley de 27 de septiembre de 1820, el decreto de 19 de junio
de 1821, las reales 6rdenes de 15 y 19 de mayo del mismo ano, la c6dula de 11 de marzo de 1824
e, incluso, el dictamen de la comisi6n sobre el proyecto de ley de 19 de junio de 1821 .

96 Defensa legalpor la ilustre ciudadde [Valencia, en elpleyto en grado de revista con el con-
cejo, justicia y regimiento del lugardel Grao, diputadosypersonero de su comtin, sobrepretender
este haga el Real Acuerdo el nombramiento de alcalde ordinario, regidores y denuis oficiales de
gobierno, con elpreciso titulo de Villanueva del Grao, AICAV, I-2759,num . 2 .
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proclive a la aportaci6n de doctrina valenciana -mas en cuanto que los pro-
pios abogados reconocen ser asunto en el que se involucran los Derechos
foral valenciano, can6nico, romano y castellano-, tan s61o se invoca el Tra-
tado de los derechos y regalias del Real Patrimonio, de Vicente Branchat, y
el Tractatus de Regimene Regni Valentiae, de Mateu y Sanz . Las citas son
justas y esencialmente legales, girando en torno a los privilegios de cons-
trucci6n de las acequias concedidos por los monarcas valencianos y, secun-
dariamente, Partidas y Novisima . La alegaci6n de Derecho romano-can6ni-
co es casi nula9' .

Contrariamente a to dicho hasta ahora, el largo memorial sobre sucesi6n de
vinculo que en 1852 presenta el letrado Mariano Aparici nos produce la sensa-
ci6n de que la nueva orientaci6n de las alegaciones no termina de consolidarse .
Es verdad que ]as citas s61o son 14, pero sobresalen las 10 doctrinales por 3 de
Partidas y una sola de Novisima" .

Ya hemos dicho que la reducci6n en el ndmero de citas se observa en la
mayoria de las alegaciones estudiadas, y de forma muy significativa. En este
sentido, en el informe que en 1828 presenta el abogado Miguel Sanchez Gil,
sobre la pertenencia de determinados bienes a un vinculo, se deja constancia
de que :

«No faltan autores que tratan de persuadir que las palabras de la Ley sus descen-
dientes, susascendientes y sus parientes, hayan de terminarse a los hijos mejorados ; pero
tambien los hay que se hicieron cargo de los argumentos que median por una y otra par-
te de nuestra cuesi6n, y acaso con mejor tino y menos parcialidad eligieron un t6rmino
medio entre ambos extremos . . .»99

9' Alegaci6npor los electos administradores de la Real Acequia de Escalona de Villanueva
de Castellon [ . . .] con el sindico de la comunidadde regantes de la acequia Real de Alciray elduque
de Hijar [ . . .] sobre si la primera de estas tres acequias debe o no, en tiempos de sequia, auxiliar a
la segunda; y si, en el caso de tener semejante obligaci6n, puede o no exigirsele su cumplimien-
to . . ., AICAV, I-2762, ndm. 10 . De las 24 citas de este memorial, 6 son de Branchat, Mateu y Sanz,
Gonzalez Tellez y el Conde de la canada . Del resto, 5 privilegios forales, 1 fur, 2 autos del Conse-
jo de Castilla, 6 de Partidas, 2 de Novisima, 1 de Decretales y I de Digesto. En la alegaci6n Por
el duque de Hijar marques de Orani, en los autos que en grado de suplicaci6n sigue con los elec-
tos administradores de la Real acequia de Escalona, de Vllanueva de Castell6n, y con el sindico
de la comunidadde regantes de la Real de Alcira. . ., Archivo de la Acequia Real del Mcar,caja 214,
s61o se aportan tres citas; un privilegio foral y dos reales provisiones del Consejo de Castilla . En la
Alegacion en Derecho porpane del sindico de la comunidad de regantes de la Real Acequia de
Alcira. . ., Archivo de la Real Acequiadel Jdcar, caja 214, encontramos 21 citas; 6 privilegios fora-
les, 1 fur, 7 Partidas, unas ordenanzas reales de 1817, una real cddula de 1783, mas cinco de Bran-
chat, Lag6nez y Arias de Mesa . Vease un estudio de estas alegaciones y pleito en C. ToRMOCAMA-
LLONGA, Sobre el deure dauxili a la sequia reial dAlzira. Disputa amb les sequiesdEscalona i del
Projecte, Actas de la VIII Asamblea de Historia de la Ribera, Cullera-Valencia, 2000, en prensa .

9$ Alegacion por D. Pedro Albom6s y Ilorens en el pleito que sigue con D. Antonio Castell-
vf, conde del Castella, sobre succesion enpropiedaddel vinculofundado por D. Juan Vallterra, de
la baronia de Torres-Torres, Castellmontant y sus agregados, a que corresponde el condado de la
Vllanueva, AICAV,1-2769, num . 8 .

9' Informe juridico por D. Ignacio Baeza Mas de Pelayo, regidor del ayuntamiento de Valen-
cia, contra dona Maria Dolz del Castella, en el pleyto [ . . .] sobre pertenencia de los bienes quepose-
yo hasta su muerte sor Luisa Bahamonde. . ., AICAV, I-2770, mum . 3, pp . 8-9 .
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Lo curioso del caso es que, al referirse a los autores que defienden su pos-
tura, el letrado dice que «tambidn los hay» y, sin embargo, no aporta ninguno en
concreto . Oportunidad que en el xvm no se hubiera rehusado . Es mas, a to lar-
go del memorial tan s61o cita, en dos ocasiones, al autor Hermenegildo de Rojas.
La alegaci6n que en 1841 presenta el abogado Jose Beltran Perez, sobre cum-
plimiento de escritura de donaci6n intervivos, solo cita, en una ocasion, a un
autor: Febrero, en su Libreria de Escribanos . Mas cuatro citas de Partidas'°° .

Como supuesto extremo de exiguedad en la alegaci6n de Derecho, con res-
pecto a las alegaciones del XVIII, tenemos el discurso presentado en 1820 por
Francisco Verdejo, sobre pretendida nulidad de la venta de una casa, como par-
te de un antiguo mayorazgo fundado en 1686. Solo se cita, en una ocasi6n, la
Novisima 10, 1, 2, to que le convierte en un memorial realmente insolito . Todo
to contrario que el memorial de la otra parte'°' . El inicio de la alegaci6n es espe-
cialmente explicito en cuanto al rechazo al papel que hasta el momento habia
venido desempenando la doctrina:

«Uno de los infinitos males que produjo la ley de Toro al autorizar la fundaci6n de
los Mayorazgos, fue el de dar entrada a un crecido mimero de pleitos que no existieran
sin tal apoyo, origen de las opiniones absurdas y mostruosas que el tiempo consagro con
mengua de la raz6n.»"

Con todas las reservas que queramos, y aunque sea como referencia mera-
mente orientativa, la reduccidn de citas es irrefutable en el momento en que deci-
dimos contabilizarlas . Si la media de citas en el xvill llegaba a 170 por memo-
rial'°o, los cinco tiltimos vistos, por ejemplo, solo contienen 14, 13, 6, 36 y 1,
respectivamente . Tampoco hemos visto que en el resto de alegaciones el ntime-
ro de citas se acercara, ni mucho menos, al del siglo anterior, considerando que
la extension de los memoriales viene a ser similar en ambos momentos .

Solo queda decir, amodo de conclusi6n, que la simple lectura de las alega-
ciones juridicas que hemos consultado, nos confirms las ideas basicas que la
bibliografia del xlx -en ocasiones, confusa- nos habia sugerido, y que, al fin y
al cabo, son consecuencia 16gica de la progresiva implantaci6n en el panorama
juridico del Derecho codificado . Hablamos, pues, de la paulatina sustituci6n

'°° Discurso legalpor D . Juan Ramirez y Tovalina en elpleito que en grado de vista sigue
con [ . ..1 sobre cumplimiento dela escritura dedonacion entre vivos que otorg& . , AICAV,/-2762,num .6.

'°' Discurso legalpor don Antonio Montagut, Vilanova [ . . .] en el pleito en grado de vista con
D. Rafael Pinedo, vecino de la misma . Sobre nulidad de la venta que hizo a este D . Miguel Saave-
dra y Jofre, de una casa. . ., AICAV, /-2766, mum . 5 . Con 26 citas, 26 son de autores -dos de la Prdc-
tica Universal Forense, de F. A . de Elizondo y una de la Curia Philipica-, 5 de Partidas, 3 de Novi-
sima, 1 del Codigo, y una decisi6n de la Rota romana .

'°2 Razones con que don Rafael de Pinedo excluye la instancia de don Antonio Saavedra, sobre
que se declare nulo el contrato de venta de la casa. . ., AICAV, /-2766, mim . 8 .
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-en unos aspectos mas lenta que en otros-, de un metodo y estilo recopilatorio,
propio del tardfo mos italicus, por otro cada vez mas legalista, sencillo y selec-
tivo . Los detalles creo que han quedado, al menos esbozados, en las paginas ante-
riores . En definitiva, que la evolucion y el propio futuro de los escritos en Dere-
cho corre en paralelo a la imposicion del Derecho nacional y su codificacion, asi
como a la fundamentaci6n de la sentencia.

CARLOs TORMO CAMALLONGA


	BUSCAR: 
	SALIR: 
	INICIO: 
	INICIO AÑO: 


