
Ius proprium-ius commune . La sentencia
en el ordenamiento foral valenciano*

PLANTEAMIENTO

El presente trabajo tiene por objeto abordar el estudio de la sentencia en el
ordenamiento foral valenciano desde una doble vertiente: como derecho propio
de un Reino, y, a su vez, como ordenamiento procedente de una tradicion, la
romanojustineanea.

La adopcidn de los principios y esquemas del proceso romano-can6nico por
los Furs de Valencia hace que se haga necesario abordar el estudio de esta fase
del proceso acudiendo no s61o a las fuentes juridicas -Fueros, Privilegios y
Fueros de Cortes- o a la practica procesal y a la literatura juridica valenciana,
sino que, a su vez, este se ha de poner en correlaci6n con las fuentes y la doc-
trina, ya sea esta civil, canonica o procesal, propias del ius commune .

I . LA SENTENCIA . SENTENCIA DEFINITIVA, SENTENCIA
INTERLOCUTORIA . LA FIGURA DEL RELATOR
Y DEL ESCRIBANO. ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA .
CAUSAS DE NULIDAD

Terminado el periodo probatorio, y despues de registradas por escrito todas
las actuaciones judiciales', el juez procedia a la resoluci6n del litigio mediante

' El presente estudio se encuadra dentro del Proyecto de Investigaci6n Cientifica subven-
cionado por la Generalitat de Valencia : GV-EJ-17-96 : «La Recepcibn del Derecho Romano en los
Furs de Valencia .>>

' Aureum Opus regalium privilegiorum civitatis et regni Valentie, cum historia cristianissi-
mi regis Jacobi ipsius primi conquistatoris, Juan II, Privilegio 1 : «Et consuetudine & usu longe-
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sentencia definitiva2, por cuanto, siguiendo los principios del proceso romano-
can6nico3, esta, a tenor de la doctrina foral, se convertfa en el acto final del jui-
cio4, al pronunciar, en su breve enunciado, la absolucion o condena del hecho
litigioso -<<Iudicis pronunciatio fznem controversia imponens, absolvendo, vel
condemnando»5- ; diferenciandose asf de las sentencias interlocutorias, en las
que el juez dnicamente se pronunciaba sobre las cuestiones preliminares o adya-
centes que las partes hubieran podido suscitar a to largo de la controversia6.

El juez, consciente de que gran parte de las actuaciones procedimentales no
se habian llevado a cabo en su presencia sino ante los escribanos o notarios del
Rein07, recurre, por to general, a la figura del relator', cuando el litigio se diri-

vis quibus ordo rationis assistit universa iudicii acta & cetera que concurrunt competenti ordine
conscribenda ex littibus questionibus sive causis & aliis etiam iudicia liter coram vobis sea inforo
vestro . . .> . (En adelante, AO.)

2 Cabe resenar, siguiendo a NRBz ORTiz, J ., « El proceso en los reinos cristianos de nuestra
Reconquista>> . En AHDE, 26 (1942-33), p . 217, y a ALONso ROMERO, M.' P., «E1 proceso penal
en el Fuero de San Sebastian>> . En Actas del Congreso El Fuero de San Sebastidn y su ipoca . San
Sebastian, 1981, pp . 397-405, que durante la Alta Had Media el fin de la controversia no siem-
pre venia como consecuencia de una declaraci6n formal del iudex . Asimismo, hallamos todavia
en la obra de GRATIA, Summa, 3,1, reminiscencias del Derecho germanico, al admitir que la sen-
tencia debfa dictarse previa solicitud del actor: «Et etiam debet actor cum instantia sententiam
postulare> . Ed . BERGMANN, F. C . Aalen, 1965

3 PILLIUS, Summa, 3,16 ; TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 4,1,2: oSpecies autem iudicialis sen-
tentiae sunt duae ; alia est sententia diffinitiva, alia interlocutoria>> ; GRATIA, Summa, 3,1 ; DURAN-
Tls, G., Speculum Iudiciale. Ed . Aalen, 1975, 2,3.

° FAV 7,6: «Semperpotest querimonia augeri et diminui, mutari, corrigi et emendari usque
ad sententiam difinitivam>> .

5 MATI-IEU I SANz, L., Tractatus de regimine urbis et regimini Valentiae. Lyon, 1704, M,9,1,4;
FoNTANELLA, Tractatus de pactis nuptialibus, sibe capitulis matrimonialibus . J-11. Ginebra, 1648,
3,2,59 ; Furs 7,4,3-4: Deffinitiva sententia tunc transit in rem iudicatam lure . . . ; 7,7,12 .

6 D . 42,1,14 ; AZO, Summa Super Codicem . Corpus Glossatorum Juris Civilis . 11 . Ed .
VIoRA, M ., 1966, 7, rub . De sententiis & interlocutionibus omnium iudicum : «De interlocutioni-
bus ant sciendum est quod vicem rei indicate non obtinet>> ; c . 60, X,2,28 ; TANCREDUS, Ordo iudi-
ciarius, 4,1,2; GRATIA, Summa, 1,9,5

Furs, capitols, provisions. . . 1564 . Cap . 67 : «E que los Scrivans que rebran dits testimo-
nies, hajen de continuary scriure tot to que diran dits testimonies. . .o ; Furs, capitols, provisions . . .
1604 . Cap.21 : 4tern suppliquen a vostra Magestat, se serveixca, ques guarden los furs disponents
que los Iutges hajen de assistir a les recepcions dels testimonies de la Impresia, y que los
Escrivans continuen les deposicions de la mateixa manera. . .>>

$ Furs, Capitols, Provisions . . . 1537. Cap. 66 ; Furs, Capitols, Provisions. . . 1585, Cap. XIX: «. . ., se
haja defer la relacio del ditprocespermicer loan Perez de Banyatos, Doctor de dita RealAudiencia, e
relador que es de dita causa, en presencia de les ditesparts, corn desus es ontenat>> . Posteriormente, en
las Cortes de 1604, Cap. VII, la figura del relator fue sustituida por la del oidor, toda vez que «per expe-
riencia se ha vist, que de aquelles no ha redundat benefici alga als litigants, aunque, como se despren-
de del tenor del texto, su funcibn apenas si varia: o . . quede aci avant los mateixos Oydors hajen defer
les relacions dels processos, y tinguen obligacto deferlesenpublich enpresenciade lees parts, si empero
alguna de aquelles la demanara, assignat dig [loch y horapera ferles, ab les comminacions acostuma-
des: y tinguen obligacio de donar en escrits, yfenpades de ses propries mans les relacions, tostemps y
quant les parts, o alguna de aquelles les demanaran>> . No en vano, a tenor de esta reforma, MATHEu I
SANz, L., Tractatus de regimine, 9,5,32 afumard: «Relationispublicae usus rants est in Regia Audien-
tia (. ..) in hoc Supremo quoties Relator extraordinarius adhibetur In Curiis Iudicum inferionan
Relationes publicae perActuarios. . .>> Con caracter gen6rico, BERWDEz AzNAR, A: «EI asesoramiento
judicial en los pleitos reales valencianos de la Baja Edad Media. AHDE,67 (1999), pp. 1367-1377.
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mia en la Real Audiencia, o a la del escribano, cuando aquel se diera en un
Tribunal inferior' . En ambos casos, to que se pretendfa era que los relatores o
los escribanos le hiciesen una breve relaci6n de los hechos, de las pruebas prac-
ticadas y demas actuaciones procesales, con el fin de eludir la tarea de revisar
todas las actas del proceso'°, to que determinaba, como apunta Alonso Romero,
que en un gran numero de procesos el resultado final del juicio dependfa de la
objetividad y exactitud de la relaci6n llevada a cabo por estos oficiales" :

.. . acudieron los ministros consultores y para dicho efecto, hiso el chanceller rela-
ci6n del pleito, y todo to contendio en el que fiel, y cabalmente es to que consta en el
processo en la forma siguiente . . .>0' .

Una vez obtenida la relaci6n del proceso, el juez, con el fin de cumplir
el requisito legal de no dictaminar basandose en meras presunciones o
indicios'3, sino segtin to alegado y probadot', se hacfa asesorar por un con-
silium sapientis'S de dos o tres personas expertas en Derecho16' subordi-

9 Furs, capitols, provisions. . ., 1564 . Cap . 48 ; Furs, capitols, provicions. . ., 1604 . Cap . 148 ;
MATt1EU t SANz, L ., Tractatus de regimine, III,11,1,6-7 y 12 : << . . . in Curiis inferiorum relatio non
fit.. .>> .

"° Con relaci6n al Derecho castellano, HEVIA DE BoLANOS, J . de, Curia Philipica, Madrid,
1747, 1,18,3 ; ALONso RotMERO, M.a P., El proceso penal en Castilla (siglos xlli-xvul) . Salamanca,
1982 ., pp . 257-258 .

" En este sentido, LE6N, F. H., Decisiones, 1,40,6 transcribe una sentencia dictada por

Damianum de Berbegal, en 1609, donde se lee: <Et cum sententiaffundetur in relatione dictorum
peritorum, sive expertorum. . .>> .

'2 Manuscrito 803, n6m . 33 . BUV. Practica Caussarum Civilium, Tractatus 2 . Cap . 18 : «Y si es
en la RealAudiencia apres de concluhit fas provicio de nominacio de relator y quantaquell to to vist,
to oidorfaprovicio asignat dia pera que esfassa relacio del prosces en presencia de les parts. . .>> .

" FAV 119,19 : «Non debet aliquis propter suspicionem sive presumptionem in criminibus
condemnari . Sed ita demum si probationibus veris, legitimis et claris . . .> .

'" Esta maxima del Derecho can6nico -c . 70 C . 2 q. 6 : «non secundum propiam voluntatem sed
secundum leges est proferenda (sententia)> ; c . 70 C . 2 q . 3 : «non est danda sententia nisi postplenam
investigationem veritatis>> ; c . 4, X,2,12 : <<quum iudex, de que re cognoverit, etiam pronunciare debe-
at>>-, fue prontamente recepcionada tanto por la Glosa -AZO,Lectura Super Codicem, IV,21, Rub . De
file instrumentorum, num . 13- como por los distintos ordine iudiciarii -PiLLtus, M., Quaestiones
Sabbatine . En Coprus Glossatorum luris Civilis . Ed . VIORA, M ., Q . 18 : <<An ludex secundum allegata
et probata>> ; DueANris, G., Speculum, 2,2,6-5 y 13 : <<Non tamen sic supplebit, ut secundum conscien-
tiam iudicet, sed secundum allegata etprobata tantum>>-, y por extensi6n a los Furs: FAV 3,4: «Curia
sive iudex non secundum conscienciam suam vel secundum quod scit ut privatus . . .>> ; 33,21 . Maxima
que sera aceptada tanto por la doctrina catalana -CANCER, I., Variarum resolutionum iuris Caesarei,
Pontificii & Municipalis Principatus Cathaloniae . Lugduni, 1530, 1,18,24.29-como por la valencia-
na -CRESPf DE VALDAURA, C ., Observationes decisionibus illustratae . Lugduni, I-II, 1730.1,19,11 .

'S FAV 3,2 : oCriminales et civiles causas omnes iudicet curia cum consilio proborum homi-
num, servatis in omnibus et per omnia consuetudinibus civitatis» ; 3,6: «4n persona sua propia
curia in domo, que condam sepultura erat sarracenorum regum, sedeat, audiat, terminet, litiguet
et diifiniat consilio proborum hominum civitatis vel cuiuscumque alterius loci regniValentie . . .> .
Excepcionandose -Funs 1,3,24- las causas <<que requirunt altiorem indaginem>>, por cuanto que
en estas se pueden llevar a cabo <<sens consell de aseson> .

'6 MATEu 1 SANz, L ., Tractatus de regimine, 111,11,1,13 : <<Iudices vero dati duos aut tres
socios vel amicos Iurisperitos advocabant. . . In Regno Valentiae Magistratus inferiors de consilio
Assessorum judicare tenetur. . .>> .
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nandose, de esta forma, todas las decisiones del juez al complejo sistema
normativo.

Recibido su consejo", el juez, o su delegado'8, procedia sin mayor demora
a dictar la sentencia'9 :

. . . que veritat es que perenJoan Garriga, landonchs justicia se Valencia e per los pro-
homes e consellers de la ciutat de Valencia, . . ., vista la demanda e les additions e declara-
tions posades e les respostes a aquelles feyts, e vist to proces del present pleyt, Ant . Consell
de asessors e jurats e de conselleres, etcetera, per qo condempnam sententialent . . .»2° .

Frente a to que sucedia en el periodo alto-medieval, el pronunciamiento de la
sentencia defmitiva estaba sujeto a determinados requisitos formales y materiales .

Con relacion a los presupuestos formales, los Furs, siguiendo los principios
del Derecho romano-can6nico2', establecen que toda sentencia debia de ser
redactada por escritozz, ya sea por el propio juez o por un notario, si el pronun-
ciamiento se these en un Tribunal inferior, o bien porun escriba, si to fuere en
uno superiorz3, en lengua romance24, y con un verbo claro e inteligible21 .

Una vez redactada y unida a los autos se procedia, previo pago del salario
a jueces, notarios y escribas", a su notificacion y pronunciamiento formal2' .

" FAV 3,14 . La doctrina foral es explicita al afirmar que su consejo carece de fuerza vincu-
lante . MATHEu I SANz, L, Tractatus de regimine, II, 6,5,35 : <<Secus vero in Assessore assumpto,
qui non habet votum decisivum, set consultivum tantum . . .> ; CANCER, I ., Variarum, 1,2,168 .

'$ En un fuero otorgado por Pedro II en 1342 se reconoce que es practica habitual que los jueces
deleguen la sentencia del litigio a un subdelegado : «Item, com antigament sia stat acostumat en la ciutat
e regne de Valencia que-Is ordinaris, a instancia de les parts e de voluntat de aquelles, comanaven e dele-
gaven, ab letres vostres, a certes e bonespersones alguns pleyts principals.. . ; per alcunsJuristes e altres
sia scat posat en dupteque-Is dits comissarispodien tarsentencia ( . .) perprivilegi delsenyor teyEn Pere,
( . .), nopuixen donar sentMcia en los tits pleyts qui s6n de major suma de D sous . . .> , delegacion que, en
los juicios de menor cuantia se podia llevar a cabo por su gran utilidad : « . . . e les dites delegacions sien en
gran utilitat de les gents, per los molts contrats e pleyts que se son tolts e abreugats; e . . . provehit que-Is
tits delegats poguessen los tits pleyts difnir en la dita forma, Fo 6s sens los jurats e consell. . .>> .

'9 En las Cortes de 1626, Cap . 91 se establece un plazo mAximo de seis meses <<sots pena de
privacio de ofici>>, plazo que, ajuicio de MATHEu I SANz, L ., Tractatus de regimine, III,11,1,77 :
<<in praxi non obserbatun> .

1° ARV. Justicia, 1555 .
Z' C. 7,44,3,1 ; c . 4. C. 2 q. 1 ; c. 7 C. 2 q. 1 : osententia debet dari in scriptis>; c. 11,X,2,19;

PtLLIUS, Summa, 3,16 : <<In summa notandum est, quod ex ordine omnis sententia debet ferri in
scriptis>> ; TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 4,1,3; GRATIA, Summa, 3,1 .1Z FAV 95,2 y 5 : «. ., curia per se velper delegatum ab eo iudicem sentenciam in scriptis pro-
fereat. . . >> .

23 MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, II,8,9,22-24 .
'" FAV 95,2 . MATt-1Eu i SANZ, L ., Tractatus de regimine, II,8,9,13 reconociendo que <in nos-

tro Regno sententiae in lingua vemdculaferendae sunk>, concluye afirmando que de la interpre-
tacibn al privilegio 56 de Jaime I cabe concluir que, en la prActica, se deberfa de sentenciar en Latin
por cuanto <<verbum romanV comprehendit linguam latinam>> .

u MATHEu I SANz, L ., Tractatus de regimine, 1H,11,1,59 : «. . . sententia finem liti imponere
debet, Judex tenetur berbis propriis, claris, atque intelligibilibus. . .>> .

16 FURS 9,19,85-88; In extravaganti, rub. Provisio, 25, fo . 57 r.: « . . . o sera provehit que
ordenen la sentencia ans de pronunciar aquella cascuna de les parts depos to salari ordenat>> .

Z' FAV 98,1 : <<Res interalios iudicate neque emolumentum afferre hiis, qui in iuditio non inter-
fuerunt, neque preiuditium, solent irrogare» ; LE6N, F. H ., Decisiones Sacrae Regiae Audientiae
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Este tenia lugar en dfa no festivo28, preferentemente antes del medio dia29, en la
Curia o en la casa del Regente de la Audiencia3°, y aunque el ordenamiento
foral establecia con caracter generico que fueran los propios jueces las que la
pronunciaran3l, la practica forense advierte c6mo por to general son los escri-
banos y notarios los que, una vez firmada, llevan a cabo su lectura32 y posterior
publicacion con la mayor diligencia posible" .

Publicada la resoluci6n judicial, y siguiendo la maxima que establece «sen-
tentiam corrigere non potest Iudex, nisi in accessoriis»34, se daba copia a la parte
que to solicitara35, quedando la sentencia original, ya fuera esta definitiva o inter-
locutoria36, registrada en el archivo de la Cort37 y en los libros de notaria38 .

Vazlentinae . Matriti, 1610.1,93,2-3 ; MATEu I SANz, L ., Tractatus de regimine, II,8,9,49: <<Sed quo-
niam ad validitatem sententiae requiritur quodpraesentibus litigatoribus. . ., vel altero absente, sed
legitime citatio . . .> ; 9,1,8-11 . Principio que se halla recogido en la mayoria de la practica procesal
bajomedieval . Vid . PILLIUS, Summa, 3,16 ; TANCREDus, Ordo iudicairius, 4,1,3 .

21 FAV 36,7 . Vease su correlacion con C . 3,12,6; L . I . 2,1,10 ; Lo Codi 3,13,2
29 Furs, Capitols, Provicions . . . 1604, Cap . 34 . En este sentido, DuRANTIS, G ., Speculum,

2,3,4,1 : <<In die nonferiato, ante crepusculum noctis>> .
3° MATEu I SANz, L ., Tractatus de regimine, 11,8,9,36-47 . Vid. PILLIUS, Summa, 3,16 ; TAN-

CREDUS, Ordo iudiciarius, 4,1,5 ; DURAN'rl, Speculum, 2,3,8,6 : «/n loco honesto» .
3' FAV 95,2 .
32 Asimismo, en un fuero promulgado por Alfonso 1, en 1329,-FURS, 7,2,3- se reconoce que

la lectura llevada a cabo por un notario tiene tanta fuerza como si la hubiera leido el propio juez .
En analogo sentido, en FURS, 7,2,14 se afirma : «. . . sera mesa en poderdel scrivd qui ha a reebre
la publicacio de aquella>> . MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimine, Ifl,11,1,52-57 : « . . . non est
necessaria pronunciatio ipsius Judicis, cum sufficiat, quod per scribam Curiae recitetur publice,
parte instante, & Judice, mandante (. . .) sententiam per actuarium, sive scribam Curiae de man-
dato Judicis valere, ac siper eundem Judicem recitata fuisset>> .

33 El propio ordenamiento foral -FURS 7,2,19- proh'be que la publicacidn de la sentencia
pueda verse retardada <<per algun rescrit o commissio de que sera reques per alguna de les partas
publicada>>, Ilegandose a establecer por las Cortes de 1564, Cap . 46 : que dins tres dies comptadors
apres dela posicio de la sentencia, to dit Regent la Chancilleria haja deferpublicar dita senten-
cia ; de ahi que la doctrina afirme «nempe sententiarum recitationem diferi non posse, LE6N, F. H .,
Decisiones, fl, 134,6 ; II, 212,1 ; MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III,9,2,24 ; II,8,9,30-34:
«Quando autem impertinentes allegationes vel intrumentorum productiones, vel capitula proposi-
ta apparent, tunc Judex admittere nova jura solet sine prejudicio publicationis sententiae.>>

34 TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 4,1,5: <Si sententia debito modo lata sit, iudex qui earn tulit
non potest postea ipsam corrigere vel mutare . . .>> ; CRESPI DE VALDAURA, C., Observationes, II,

88,13-14 . ; MATIIEU I SANZ,L., Tractatus de regimine, III,8,9,25-26 .
35 FAV 95, 2 : « . . . et eas partibus requirentibus donent scriptas>> ; 95,5 : « . . . si panes volue-

rint habere sentenciam, earn sigillatam> .
36 Furs, capitols, provisions. . ., 1564 . Cap . 47 : «Item que los originals deles provisions

ques fan en la dita real audiencia formiter & in scriptis sobre los intermedis que occoren en la
prosecucio de les causes, hajen de restar y resten infertats en los registres delsprocessos . . . .>>

3' FURS 9,1933 : <<tem, senyor corn siagran interesde tot to vostre regne de Valencia que totes les sen-
tencies que en la real audiencia se donen eprovisions sien registmdese los registres de aquelles sien conser-
vats en to vostre real arrhiu ( . .) perconservacio dels dints de aquells afavor de qui s6n donades e fetes. . .> .

38 FAV 95,8 . Certificacidn que fue practice corn(in en el siglo xm . GRATIA, Summa,3,l : <<Ego A .
notario huius sententiae prolatione interfui, et de mandato dicti domini episcopi scripsi et in publi-
camformam redegb . V6ase, en este sentido, GARCIA SANz, A ., <<El documento notarial en derecho
valenciano haste mediados del siglo xtv> . En Actas del VII Congreso International de Diplomdtica.
Valencia, 1989, I, pp. 177-199 ; BENrro FRAn .E, J . DE, <<Notas para el estudio> , ob. tit ., p . 146 .
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Este pronunciamiento formal, necesario para la validez de la sentencia39, se
podia ver unicamente alterado, a juicio de la doctrina4°, en una serie de supues-
tos, a saber: por la fuga del preso^', por actos delictivos cometidos por el
demandado durante el procedimiento42, por delitos cometidos en el dia de
Viernes Sant043' por los delitos de juego44o cuya pena fuere de menor cuantia45
o, por ultimo, cuando un juez eclesiastico delegase en unaCuria civil una causa
de naturaleza espiritual . En todos estos casos, afirmara Matheu i Sanz, se podia
dictar sentencia <<sine nulla solemnitate», y, siendo esta justa, se procedia a su
ejecuci6n .

Respecto a su contenido, la sentencia, siguiendo el principio romano opeti-
tio actoris necesarie referenda est»°6, debia contener fundamentalmente la
absoluci6n ocondena del demandadopara que esta tuviera validez 47 -« ., . e vist
to proces delpresentpleyt, aut consell del asesor e dejurats ede consellers, et
cetera. . .vistes les confesions. . . vits los testimonis . . . vista una escriptura de
defensa. . . vistfcnalment tot comnossia cert la contenVio de la part demanant. . .
donada present les parts, perfo condempnem sententialment. . . »4g-, declaran-
dose, a diferencia del Derecho castellano49, no s61o los motivos que indujeron

39 MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, 11,8,9,63 : <<Solemnitates forales ad validitatem
sententiae observari debent.>>

°° BELLUGA, P., Speculum Principum. Parisiis,1530, 2, 2; CRESPI DE VALLDAURA, C.,
Observationes, 1,2,24-45; MATHEU I SANz, L., Tractatus de regimine, 8,9,63-79.

°' FURS 9,7,74 : « . . . pays sia provat aquell trencar la dita preso e per ell no esser stat, sia
haiit per convicte e conts del crim o delicte per to qual stava pres. E contra tal puxa isserpro-
cehit a sentencia, si serd fuyt sens altre procesforidich. Mas trobat to trencament de la preso e
hadda relacio del canceller puxa esserprocehit a sentencia sens altra citacio, axi com sifos con-
victe e venfut dels dits crims o delictes .>>

4' AO,Juan II, Privilegio 84 : <<Si autem coram vobis, vel dictis delegatisper aliquos inter se
verbo, vel ipso injuria irrogetur volumus, ut sic injuriatores in continenti, absqueprocessu aliquo
condemnetur ad poenam legitimam, secundum qualitatem facti, &personarum conditionem.>>

°3 AO, Pedro 11, Privilegio 48 : <<Non obstantibus foro Valentiae si quis est qui minore poena
puniri disponat hujusmodi criminosos, non enim expedit servari fori, vel juris ordinem .>>

°^ FURS 2,22,6 : <<E la punicio castich de les dites tafureries pertanga aljusticia . . .>>
^5 El motivo, como advierte MATHEU t SANz, L., Tractatus de regimine,1I,8,9,77, es el de evi-

tar el gravamen que supondria las diligencia llevadas a cabo en el juicio: <<Et ratio est clara; nam
si in hisprocedendum esset perprocessum regulatumjuxtaformanfori, ingens damnum sequere-
tur partibus, nan plus gravarentur impensis, quam sublevarentur ex defensionibus.

^6 C. 7,481 ; FAV 98,2 : <Iudex adcertain causam datus, si de aliis pronuntiavit, que ad cau-
samnon pertinentprincipaliter vel incidenter nichil egit.> Vid. GREGORIG L6PEz, glosa a Partidas
3,22,16; CANCER, I., Variarum, 3,16,21; LE6N, F. H., Decisiones, H,198,4; CRESPf DE VALDAURA,
C, Observationes,1,32,19; MATHEU I SANz, L., Tractatus de regimine, 111,9,1,36-38 .

°' FAV95,1 : «. . . que absolutionem vel condempnationem certam non continet, pro iusta non
haberi>> . Principio que fue prontamente recepcionado tanto por la canonistica -c . 41 . 2 C. 2 q. 6-
como por la practica procesal -TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 4,1,5- .

°$ ARV. Gobernaci6n . Procesos Civiles . Aiio 1576 ; ARV. Varios . Justicia Civil . Proceso
1703 : «. . . que per to que resulta del dichos y depossicions dels testimonis produits y donats per
esta part, en to proces intitulat de condemnacio. . . queda plenament probada la intentio de la
part. . . per(7o manen condenar al dit Valero Peres. . . >> .

°9 Posiblemente el precedente seguido por el Derecho castellano pudo hallarse en un texto
de Ulpiano -D . 4,1,59 : <4n sententiis suficiet, si expresserit iudex sumntam in sententia, solvique
iusserit, vel praestari, vel quo alio verbo hoc significaverit>>- recepcionado, a su vez, por una decre-
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al juez adictar sentencia, sino, a su vez, las disposiciones normativas en que se
basaron para emitir su fallo -«. . . y escriure permans dels matexosjutges de dita
real audiencia. . ., ferma, esotascrita de ses mans ab modusjuridichs»s°-, redu-
ciendose asi el amplio arbitrio judicial al que habia llegado el ordenamiento
castellano5' .

A su vez, nos dice la doctrina foral, la condena o absoluci6n no s61o se

debia de redactar con claridad y precisi6n, sino que esta debia ser cierta y tener
un caracter definitivo, esto es, no sujeta a condici6n, por cuanto dsta orepugnat
enim naturae sententiae»52.

Por ultimo, en una disposici6n del Emperador Carlos se obliga al escriva
del dit proces a que redacte, alpeu de la dita sentencia, el perd6n, la abolici6n
o remisi6n llevada a Cabo por el Rey, o por alguno de sus oficiales; de mane-
ra que una vez que el perd6n habia adquirido firmeza, el demandado veia
como no podria ser acusado de nuevopor el mismo hecho al agotarse la acci6n
CiVI153 .

No otorgandose estas medidas de gracia, el juez ordenaba la condena en
costas, cuando, a su juicio, el condenado no hubiera actuado con <justam cau-

sam ligitandi»54 . Condena que debfa circunscribirse unicamente, a juicio la
doctrina, a los gastos que realmente se hubieran ocasionado : <<taxare soleant,
quantum pro alimentis, & litis expensis praestandum»55 .

tal de Inocencio III - c .16, X,2,27 : <<Quum autem in plerisque locis, in quibus copia prudentum
habetur id moris exsistat, quod omnia, quae iudicem movent, non exprimantur in sententiis pro-
ferendis, vobis taliter respondemus, quod, quum ex depositionibus testium praedictorum constite-
rit vobis, sententiam a iudice suo fuisse prolatam, propter auctoriatem iudiciariam preasumi
debet, omnia legitime processisse.>> Principio que sera acogido por la mayoria de la doctrina pro-
cesal : TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 4,1,5 : <<Si rationes vel allegationes partium, quae movent
iudicem ad sententiandum, non ponantur in sententia, nihilominus valet sententia» ; DURANTIS, G .,
Speculum, 2,2,5,13 . Vid ., O'CALLAGHAN, R., <<Doctrina de los Decretales respecto a fundar las
sentencias>> . RJC, 9, (1903), p . 245 ; NAVARRO VALLS, R ., <<Los fundamentos de la Sentencia
Can6nica> . En Homenaje al doctor Pietro Castro . Madrid, 1979, p. 564 ss ; doctrina que se reco-
ge, entre otras, en BENrro FRAILE, E . J . DE, <Notas para el estudio de la sentencia en el proceso
civil ordinario desde la Recepci6n del derecho com6n hasta la ley de Enjuiciamiento Civil de
1881>> . En Glosae, I (1988), pp . 153-157 ; MURILLO VILLAR, A., <La motivaci6n de la sentencia
en el proceso civil romano>> . En CHD, 2, 1995, pp . 11-46 .

50 Furs, capitols, provisions . . ., 1564 . Cap. 33 ; Cap. 46 : ohaya de posar son vot ab motius
juridichs>> . Criterio que sera mantenido tanto por la doctrina catalana -CANCER, I., Variarum,

3,17,407 ; FoNTANELLA, J. P., Tractatus de pactis, 7,3,10,49; Decisiones sacri, 287,18-19; 596,6-
como por la valenciana -BELLUGA, P., Speculum, 41,33; CRESPI DE VALLDAURA, C .,
Observationes,1,5,107 ; MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, III,11,1,22-53 .

5' ALONso ROMERO, M.a P., El proceso penal, ob . cit ., pp . 260-261 .
52 CRESPf DE VALLDAURA, C., Observationes, 11,88,2; MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regi-

mine, 111,11,1,66 .
53 FURS 9,1,25 .

5^ FAV 95,11 : <<In principali causa restituantur expensefacta victori a victo>> . LE6N,F. H.,
Decisiones, 1,5,3; CRESPf DE VALLDAURA, C., Observationes, II,48,8-9 ; MATHEU I SANZ, L.,
Tractatus de regimine,11I,12,4,1 .

55 MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimine, 111,12,4,9 ;



508 J. Alfredo Obarrio

Estos principios, recogidos en la ley o en la obra de la practica forense, pro-
piciaban que la determinacion de las decisiones judiciales fueran llevadas a
Cabo siguiendo la aplicacidn del Derecho vigente, con el fin de conciliar una
actuacion diligente en la administraci6n y resolucion de las causas con una sen-
tencia valida y definitiva, por cuanto su quebranto podrfa suponer la nulidad de
la misma.

En este sentido, el ordenamiento foral, siguiendo los criterios marcados por
el ius commune, establecfa un conjunto heterogeneo de motivos por los que se
podfa solicitar la nulidad de la sentencia16 . Motivos que, a tenor del ntimero de
preceptos y de comentarios de la practica forense, se referian fundamental-
mente a la nulidad por vicios en el procedimiento.

La solemnidad del ordo iudiciarius quiso salvaguardarla Jaime I al dispo-
ner que toda «Sententia lata contra formam fori, nulla ita est, ut non egeat
revocatione»57 ; circunscribiendose fundamentalmente al tramite de la litis con-
testatio y de la citacidn de las partes", a los medios de prueba", y al lugar, dia
y plazo en que debfa ser dada6° . Pero el abuso que la practica forense hizo de
dsta determind que, en 1342, Pedro II, siguiendo el criterio establecido por la
doctrina candnica, llevara aCabo un intento de simplificacidn del proceso, per-
mitiendo la resolucion del litigio de forma abreviada osine omnifigura iudicii,
solum atenta veritae negotti»61, to que favoreci6 la paralizaci6n, en buena
media, el gran ndmero de alegaciones de nulidad que la minuciosa regulacion
del proceso romano-canonico permitia .

5b TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 3,2, rub . Quae sententia sit ipso iure nulla .
5' FAV 97,4 ; MATHEU 1 SANz, L ., Tractatus de regimine, II,8,9,80 . Principio que sera recogi-

do por la propia prdctica forense : Practica Caussarum, Tractatus III, Cap . III : << . . . que es perque
si deixen de guardar dites solemnitas es nulle el proces y sentencia, perque com laforma estribe
en la solemniata, faltant en ella alguna solemniata es nulle to acte>> .

58 FAV 23,1 ; 97,4 : «vel dicitur nulla si lata fuit ante litem contestatam vel contra non cita-
tum legitime secundum consuetudines Valentie>> ; 98,1 ; MORLA, P. A., Emporium utriusque iuris
quaestionum in usuforensi admodumfrequentium ( . . .) Valentiae, 1599, rub. De iudiciis, fo . 183:
«Quilibet actus iudiciariusfactus sine citatione est ipso iure nullus>> ; CRESK DE VALLDAURA, C.,
Observationes,1,2,2 y 7; MATHEU 1 SANz, L., Tractatus de regimine, fl,8,9,49-50 ; IH,11,1,8-11 .59 FAV 9,1-2 ; 14,1 . En este sentido, fue explicito GREGORIo L6PEz en su glosa a Partidas
3,22,15 : «probatur hic quod non tenet sententia lata sine mediis probationum vel asignatione ter-
mini adprobandum>> .

6° Los Furs, como parte del ius receptum, sigue el principio establecido en C . 3,1,13,1 ; Nov .
49 por el cual toda sentencia dictada fuera del plazo establecido es nula . Maxima que sera segui-
da por la practica forense, Pa.LIUS, Summa, 3,3 ; MATHEu 1 SANz, L ., Tractatus de regimine, III,
8,9,47 . Frente a este criterio, el Derecho can6nico no imponfa plazo alguno : c . 20,X,2 � 1 : «Lapsus
trienni non obstante potest delegatus in causa sibi commisa procedere.o

6' FURS 1,3,7 y 10 ; 1,6,5-6; 7,2,7 . En este sentido, las Cortes de Monz6n de 1363 -FUR
7,2,5- establecen la posibilidad de que todojuicio de menor cuantfa, hasta trescientos sous, pudie-
ra llevarse a cabo «solament de nuaparaula e sens scrit e sens pleyt, ates tofeyt de la veritat>> ;
critefo que se reitera en FURS 9,19,40 al afirmarse : «Si, empero, to pret sera de bins o coses de
incerta valor (. . .), queen sia feta taxacio per to ordinari de nua paraula, sens tot proces. . .» .
Principio que hallamos tanto en la doctrina catalana -CANCER, I ., Variarum, 3,17,562-564 ; Fota-
TANELLA, J . P., Tractatus de pactis, 1,4,18- y valenciana -BELLUGA, P., Speculum, rub . 35, mim .
33 ; LE6N, F. H ., Decisiones 11, 189,4-5 ; CRESrfDE VALLDAURA, C ., Observationes, 1,116,151 .
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El caracter generico de la disposici6n de Pedro II, aunque se convirtiera en

el modelo con el que poder reformar el ordo iudiciarius, no pudo,con todo, evi-

tar que algunas sentencias se pudieran declarar nulas cuando la omisi6n del

legitimo orden judicial trascendiera del plano meramente formal o procedi-
mental, o, como afirmara Le6n, «quando talis nullitatis procedit ex defectu
solemnitatis substantialis»6Z .

Asf, se sigui6 admitiendo la nulidad de la resoluci6n judicial por ausencia
de capacidad procesal de las partes, por los vicios in procedendo, o cuando 6sta
fuera dictada contra ius.

Respecto de la ausencia de la capacidad procesal, los Furs advierten que la
disminuci6n o ausencia de esta capacidad bien pudiera darse entre las partes
litigantes o entre los propios jueces.

En concreto, se menciona como causas de nulidad por incapacidad de las
partes, la sentencia dada contra el menor de veinticinco anos63, contra el sier-
Vo6`, contra el loco o desmemoriado, cuando se hubiera actuado por fuerza o
miedo, cuando se hubiera dictado sentencia contra alguien despues de su muer-
te65, o bien cuando el procurador hubiera actuado sin suficiente podero median-
te engatiol . En todos estos supuestos, tanto las disposiciones legales como la
doctrina foral admiten la nulidad ipso iure de la sentencia .

Con relaci6n al principio de la capacidad y jurisdicci6n de la Cort, se res-
tringe el principio in dubio pro sententia cuando la persona del juzgador est6
expresamente prohibida por la leyb', o actde conjuntamente con un «notari
estrany, que no sia de la ciutat o del regne»68, porque exceda de los limites de
su jurisdicci6n territorial', o bien porque pudiera invadir competencias de otras
jurisdicciones'° .

Asimismo, y dentro de los denominados vicios in procedendo, el ordena-
miento foral, siguiendo una glosa de Btilgaro", establece que toda sentencia

62 LE6N, F . H ., Decisiones, 11,173, Responsum iuris, 189 ; II, 189,1-7 ; III,17,7 . En este senti-
do, CRESPf DE VALLDAURA, C., Observationes, II, 117,111-113 transcribe una sentencia dictada
por Alreus, en 1619, la cual «fait revocata, sive nulla declarata>> por cuanto «Quoniam omisso
dicti articuli non estex his, quae solum respiciunt ritum, & solemnitatem, sedpotius omnejus civi-
tatis, quod omnino consistit in examine, & liquidatione dictorum computorum: quo in casu omis-
sio dicti articuli in vimjuris reddit nullam dictam sententiam> .

63 FAV 82,6 : «Pupillus absque tutore in causa esse non possit, et sententia contra ipsum data
sine tutore non valet ; 82,35 .

64 FAV 17,1 y 4 ; 33,1 .
65 MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimine, III,11,1,74 : <<. . . nam si ignoraverit mortem sen-

tentia sustinenda est, & executioni mandanda contra haeredes, vel sucesores. . .>> .
FAV 23,3 .

6' FAV 33,4 y 16 .
68 FURS 7,2,8-12 .
- FAV 33,9 .
'° FAV 33, 9-10 ; 98,3 : << . . . nisi illa causa erat spiritualis, in qua iudex secularis cognoscere

non potest>> .
" PADOA SCHIOm, A, Richerche sull'appello nel diritto intermedio . Milano, 1967 . II, p . 35 .

Recoge, a su vez, la cita, AIKIN ARALUCE, S ., El recurso de apelacion en el Derecho castellano .
Madrid, 1982, p. 70, a quien seguimos en-este punto .
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venal, ya fuere por dinero, servicio, pacto o promesa, debia ser declarada nula ;
nulidad que, a diferencia del Derecho castellano, se establecia ipso iure72 .

Conjuntamente con estos motivos, los Furs, continuando con las directri-
ces del proceso romano-canonico", fijan como criterio mas relevante de nuli-
dad el de la sentencia dictada contra scriptam consuetudinem valentie71 . El
desarrollo de este principio, que aparece contemplado en diversas disposicio-
nes, establece que unicamente el error de hecho, por suponer un error sobre la
existencia de una norma, comportaba, a juicio de la doctrina, la nulidad ipso
iure de la sentencia; diferenciandose asi del error de hecho, por cuanto que este,
al implicar un error sobre la interpretacion o aplicabilidad de la norma, sola-
mente conllevaba su anulabilidad75 .

II . LOS MEDIOS DE IMPUGNACION A LA SENTENCIA

11.1 . La apelaci6n

Aunque la apelacion pervivio en el periodo denominado por Schioppa
L'eta preirneriana» , la propia rigidez estructural del proceso altomedieval, de

caracter subjetivo y ordalico, y la ausencia de un poder real que hiciera posible
el ejercicio efectivo del ius puniendi propicio que el litigio concluyese por el
allanamiento de la parte que se consideraba vencida o por sentencia16, to que
explica ola rarity dell'apello nel diritto altomedievale»".

Frente a la concepcion privativista del ordenamiento juridico altomedieval,
la Baja Edad Media favorecio la implantacion de nuevos sistemas procesales al
amparo de la recepcion del ius commune, de la consolidacion del poder real y

72 FAV 96,1 . Con relacion a Partidas 3,22,13, AItctN ARALUCE, S ., El recurso de apelacion,
ob . cit ., p . 70 .

" D. 49,8,1,2 ; D. 49,1,19; D . 42,1,32; C. 7,64,2 ; c. 41 C. 2 q. 6; TANCREDUS, Ordo iudicia-
rius, 4,2,4.

'° FAV 97,4 .
75 BELLUGA, P., Speculum, rub . 41,43-44 ; LE6N, F. H ., Decisiones, H,173, 89 ; CRESK DE

VALLADURA, C., Observationes, II, 63,13-124 ; 11,103,41 ; MATHEU 1 SANZ, L ., Tractatus de regi-
mine, III, 11,1,88-94 . Con caracter generico, CALAMANDREI, P., «La teoria dell'error in judicando
nel diritto italiano intermedio» . En Studi sul processo civile. Padova, 1930, V, I, pp . 156 ss .

76 En este sentido, L6PEz ORTIz, J . «El proceso en los reinos cristianos», ob . cit ., p . 217 ;
TOMAS Y VALIENTE, F. : «La tortura judicial y sus posibles supervivencias» . En La tortura en
Espana. Estudios histdricos . Barcelona, 1973, p . 212, afirma que el caracter sacral y magico del
proceso en las etapas mds primitivas de su desarrollo lleva anejo su valor concluyente y defini-
tivo y, con 61, su inapelabilidad . CERDA Rulz-FuNEs, J . voz «Fueros municipales» . En NEJS, X,
p . 476 . ; PAz ALONSO, M . P., El proceso penal en Castilla (siglos xnt-xvirl) . Salamanca, 1982,
p . 6 .

" PADOA SCHIOPPA, A ., Ricerche sull'apello, ob . cit ., I, pp . 205-262 . No en vano, el propio
autor, en p . 259, sostiene: «La diffuse forme d'ingiustizia diverse dalla sentenza illegale e la rigi-
ditA del procedimento altomedievale costituiscono dunque un terreno sul quale I'apello non pote-
va prosperare .»
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de la plenitudo potestatis pontificia, cuyo resultado se concretiz6 en un com-
plejo binomio formado por la consagraci6n de la idea de la justicia como fun-
ci6n inherente a la realeza, y por la concepci6n del proceso como garantia de
los particulares frente al ius puniendi del estado".

Esta necesidad de preservar el bien pdblico unido al interes de una justicia
rapida y eficaz facilit6 el que se arbitraran mecanismos de control que permi-
tiesen corregir la inseguridad juridica provocada tanto por la amplitud de atri-
buciones judiciales como por la probabilidad de un error judicial, por to que se
facilit6, a traves del recurso de las appellationes, la posible suspensi6n de una
sentencia y el traslado, en virtud del principio «Nemosit iudex in causa sua»'9,
de su conocimiento a jueces o tribunales superiores8° . Principio que, como
apunta Aikin Araluce, sera retomado por el poder real «para establecer de modo
eficaz la presencia de la autoridad real, tanto en las tierras de senorio como en
las de realengo», al propiciar la interposici6n de una apelaci6n judicial en un
tribunal real8' .

Este interes por paliar toda posible inseguridad juridica, asi como la necesi-
dadde establecer mecanismos de control que sirviesen para corregir la impericia
de los jueces, propici6 que tanto la doctrina como la mayoria de los ordenamien-
tos bajomedievales se ocupasen extensamente de este medio de impugnaci6n
contra la sentencia, al que Matheu i Sanz denomin6 «materia diffusa est nimis»82 .
En concreto, los Furs dedican dos rtibricas, De in ius vocando y De appellacio-
nibus, a las cuales cabe anadir otras tantas disposiciones y privilegios reales .

Aunque,adiferencia de otros ordenamientos coetaneos83, los Furs no apor-
tan una definici6n de este medio de impugnaci6n, cabe afirmar que, siguiendo
los principios marcados por el Derecho romano" y por la literatura juridica
bajomedieva1", del conjunto de sus preceptos se desprende que su autor conci-

'8 PAz ALONSO, M . P., El proceso penal, ob . cit ., pp . 267-68 .
'9 Como senala PADOA SHIOPPA, A ., Ricerche sull'appello, ob. cit ., p . 110, el caracter jer6r-

quico de la apelaci6n se contempla ya en la glosa de Az6n : <ulppellatio debetfieri ad superiorem,
id est ad eum qui est in grado proximo superiori eo, qui tulit sententiam» .

s° AIKIN ARALUCE, S ., El recurso de apelaci6n, p . 55 . En analogo sentido se habfa manifes-
tado con anterioridad VILLAPALOS SALAS, G.,Los recursos contra los actos de gobierno en la Baja
Edad Media . Madrid, 1976, pp . 119-125 .

a' AIxuN ARALUCE, S ., El recurso de apelacion, ob . cit ., pp . 56 .
82 MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, L11, 112,1 . Frente a este criterio FONTANELLA,

J. P., Decisiones sacri regii senatus Cathaloniae. Lugduni, 1668, Decisio 105,24, entiende que la
misma se ha de entender como <<remedium a jure naturale>, por cuanto propicia la salvaci6n de

la sentencia: «. . . appellationem quae est medicina sententiae> .
83 Fuero Real 3,25,1 ; Especulo 3,14,1 ; Partidas 3,23,1 : << Al~ada es querella que alguna de

las partesfaze deljuyzio quefuesse dado contra ella llamando e recorriendo a emienda de mayor
juez>> ; Ordenamiento de Alcald 13,1 .

s' D . 4,4,17 : <<Haec idcirco tam varie, quia appellatio quidem iniquitatis sententiae quere-
lam, in integrum vero restitutio erroris proprii veniae petitionem, vel adversarii circumventionis
allegationem continet>> ; D . 49,1,1 pr. : <<Appelandi usus quam sitfrequens, quamque necessarius,
nemo est qui nesciat, quippe quum iniquitatem iudicantiu, vel imperitiam recorrigat . . .>> .

85 TANCREDUS, Ordo iudiciarius 4,5,1 : «Apellatio est sententiae vel gravaminis relevatio per
proclamationem, a minori iudice ad maioremfactam, praetextu iniqui gravaminis vel iniustae sen-
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be la apelaci6n como un recurso ordinario destinado a impugnar una sentencia
que, aun siendo valida, se entiende gravosa e inicua16, y, por ello, se solicita a
un magistrado de rango superior su posterior enmienda o correcci6n (iudicium
rescindens et rescissorium8'):

« . . . per set gravitaroria als drets y causa de dit Prop ne appella sens perjuhi de les
nullitats . . .>>8a .

>>Francisco Ferrer notario Procurador de Asensi Agramunt saludador de la present
ciudad, suplica, diu corn millor pot que de la provisio feta per la present cort en favor
de Francesq Perales ab la qual se ha declarat que aquet deu set preferit en to arrenda-
ment de una casa propia del canonge Gil per set perjudicial als drets de esta part, ne ape-
Ila pera la Mag. del Rey nostre Sr., eo pera el jutge, o, jutges ad quods vel ad quem pot
y deu apellar.

>>Reg . la present apellacio Ii sia admesa y concedits apostols afirmatius ave saltium
reverencials cum quibus etc . quos petit etc Protestant de tempore fatals et de omnibus
alegi sibi per mesis protestatori>> 89 .

Asf, en FAV 101,24, asumiendo la maxima establecida por Ulpiano9o y aco-
gida desde la primera glosa hasta los ordines iudiciarii del siglo XV111 -<<quia
plerumque iudices iniquas ferunt sententias a iudicibus provocare necesse
est>>9'-, se afirma que cuando se juzgare injustamente, la parte perjudicada se
very en la obligaci6n de apelar -«. . . et, si iniuste contra eumfuerit iudicatum,
tenetur appellare»9z-, al entender que se ha podido dar un error in iudicando,

tentiae>>; GOTTOFREDO DA TRIANI, Summa super titulis Decretalium. Lyon, 1519 . Reed . Aalen,
1992, rub. De appellatonibus, p. 119 r. : «Appellatio est invocationem maioris iudicis pretextu ini-
quitatis prime sententie rescisionis imploratio>> ; PETRUS DE BELLAPERTICA, Commentaria in
Digestum Novum Repetitiones Variae . Reed . Bologna, 1969, lib. 49, lex 1,3: <Quid est appelatio?
Dicit Azo in summa: Appellatio magistraliter sic describitur appellatio est a minori iudice, ad
maioremper invocationem maioris sub praetextu iniquitatis sententiaefacto rescisio . Et adverta-
tis bene, dicit in descriptione aminoir iudice ad nuziorem: Quia a minori semper appellatur ad
maiorem> . Summa aurea de ordine iudiciario de Fernando Martinez de Zamora . Ed . PtREZ
MARTfN,A., <<E1 ordo iudiciarius ad summariam notitiam y sus derivados . Contribuci6n al estudio
de la literatura procesal castellana 11. Edici6n de textos>> . En HID, 1981 : <<Apelacion es agrava-
miento de la mala sentencia ( . . .) Es dicha querella de la mala sentencia quando luego apelan de
la diinitiva porpalabras, aunque ende se vaya el querelloso . . .>> .

86 La distinci6n entre sentencia nula e injusta podemos verla recogida en D . 49,8,1,2 ;
C . 7,64,2 .

$' Ambos elementos, jerarquia y reparaci6n de la sentencia, debfan coexistir, a juicio de
Az6n, en toda definici6n de apelaci6n, pot constituir la realidad esencial y caracteristica de la ins-
tituci6n . Vid . PADOA SCHIOPPA, A., Ricerche sull'appello, ob . cit .,11, p . 197

88 ARV. Real Cancillerfa. Letra B . Expediente 694 . Ano 1 .603 .
89 ARV. Procesos Real Audiencia . l . Letra A . Expediente 1893 . Ano 1.663 .
9° D . 49,1,1 . En tomo al cual, TANCREDUS, Ordo iudiciarius 4,5,4 se pregunta : oQuid autem, si

per errorem alius pro alio appelletur? Et certe, si quis appellaverit maiorem iudicem, quam debuerit,
vel etiam parem, alium tamen pro alio, talis error non nocebit appellatori, sed si appellaverit mino-
rem, nocebit, ut Dig. de appell. 49, 1, L1 . &. si qui. 3., quia cum appellat maiorem velparem, remit-
tendus est adeum, quern debuit appellasse. ut Dig. e. t. 49,1. l. 1 . imperatores. 21 (pr. et &.1 .)» .

9' Incertis autoris Ordo Iudiciorum, ed . Haenel, p . 50, citado pot PADOA SCHIOPPA, A .,
Richerche sull'appello, ob . cit ., II, p . 197 .

11 Asimismo, en FURS 3,5,67 : « . . . e donant-se sentMcia in primitiva instdncia, si alguna
part se sent agraviada, sepot appel-lan> .
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esto es, una sentencia contra ius", la cual no determina su nulidad sino su ini-
quidad' .

Este criterio sera seguido por la mayoria de la doctrina foral valenciana .
Asi, mientras Crespf de Valdaura incide en la necesidad de conceder la apela-
cion para paliar la impericia de los jueces -<<Sed et si nullum esset notoria
nullitate, sufficeret in modo dandi non esse servatam justitiam, ut etiam si
validum esse, revocandum veniret vel appellationis remedio, vel judicis offi-
cio nobili: qui per appellationem sententia valida, si superiori videatur
injusta, rescinditur, immo etiam si in pejus reformet, l. I. de appellationi-
bus»95 - Belluga, conforme a la maxima <<apellatio iure commune nititur>>, le
atribuye caracter de recurso ordinarium -oEt sic ex quod gravati vel iniuste
condemnati, habent remedium ordinarium appellationis vel correctionis,
non videtur quod possint ad extraordinarium remedium recursum habereo,
por to que concluira: oNam qui per sententiam iudicis patitur iustitiam non
audititur nisi appellet»96 ; motivo por el cual Matheu i Sanz, tras afirmar «Est
igitur appellatio: Provocatio de minori ad maiorem Judicem ratione gravami-
nis illati>>, concluye <<quae interponi non potest afuturo gravamine»97 .

Tomando strictu sensu esta concepcion, y asumiendo que el recurso de
apelacion se interpone de minori ad maiorem iudicem, cabe sostener que la
naturaleza juridica de la apelacion en el ordenamiento valenciano se debe
circunscribir dentro de un orden procesal jerarquizado, en virtud del cual
se suspende la jurisdicci6n del juez a quo, dando traslado del conocimien-
to de la causa a un tribunal superior98 ; quedando, en principio, excluida
toda apelaci6n per saltum, por entenderse, siguiendo los principios mar-
cados por el Derecho romano99, que la invocaci6n jerarquica se debfa rea-
lizar de grado en grado, por ser el orden jerarquico, en palabras de Azdn,
el elemento que diferenciaba la apelacion respecto de cualquier otro medio
de impugnacion -oapellatio debet jieri ad superiorem, id est ad eum qui
est in gradu proximo superiori eo, qui tulit sententiam (...) patet quod sup-
plicatio non habet vim appellationis, cum non appellatur ad eundem sed
ad maiorem>>-'oo,

93 Ya en el Derecho romano uno de los motivos de nulidad de una sentencia era el que 6sta
fuese dictada <contra leges et constitutiones>> . Vid . ORESTANO, R ., L' appello civile in diritto roma-
no . Torino, 1967,pp . 258 . Vease, entre otras fuentes, D.42,1,32 ; D . 49,1,19 ; D . 49,8,1,12 ; C . 7,64,2 .

9° PADOA SCHIOPA, A., Richerche sull'appello,ob . cit., fl, pp . 25-32; VILLAPALOS SALAs,G., Los
recursos, ob . cit., pp . 280-282; AixiN ARALUCE, S., El recurso de apelacion, ob . cit., pp . 8-10, 71-73.

95 CRESPI DE VALDAURA, C., Observationes, 1,10,68 ; BELLUGA, P., Speculum, rub. 31, 9;
rub. 42, 1-5; MATHEU I SANZ, L, Tractatus de Re criminali. Venecia, 1 .750, controversia 11, 2.

96 BELLUGA, P. Speculum, rub. 42,2 .
MATHEU 1 SANZ, L ., Tractatus de regimene, III, 11,2, 2-3 .

98 /bidem, III,11,2,77-78 : <<Appellatio devoluit causa cognitionem judici ad quem» ; Tratado
de la celebraci6n de Cortes Generales del Reino de Valencia . Valencia, 1677 . Reed . Valencia,
1982, Cap . 18, n . 20 .

99 D . 49,1,1,3 : <<Et si quidem, quum maiorem iudicem appelare deberet, ita erravit, ut mino-
rem appellet, error ei nocebit, si vero maiorem iudicem provocabit, error ei nihil oberit. . .»

100 Vid . PADOA SCHIOPPA, A ., Ricerche sull'appello, ob . cit ., II, p . 110 .
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El principio de invocaci6n jerarquica determin6 que los Furs, siguiendo la
tradici6n romanfstica'°', contemplasen, amodo de excepci6n, la posibilidad de
que la apelaci6n pudiera resolverse no por el magistrado inmediatamente supe-
rior al que dict6la sentencia, sino a trav6s de la jurisdicci6n real, es decir, a tra-
ves de la invocaci6n directa al monarca, para que este, como juez supremo y
titular de la plenitudo potestatis, pudiera per saltum- resolver del recurso de
apelaci6n sin necesidad de agotar las instancias o grados intermedios'oz .

En este sentido, el primer inciso del fur 3,5,58 rechaza la posibilidad de
recurrir omisso medio al emperador en primera instancia:

«Provehim que n6s en nostre primogenit no puxam tirar en evocar a n6s ne a nos-
tra cort fora-l regne de Valisncia, per nostre propi motiu ne a supplicacib d'altre, les cau-
ses dels pubills, vrdues e altres miserables persones, principals ne de appel-lacio algu-
na, si no era segona appel-laci6 de causa patrimonial .>>

Criterio que se very afectado por la propia ambiguedad del ordenamiento
foral, al permitir, como sostuvo Matheu i Sanz, <quorum doctrina in nostro
Regnopraevalet ex singulari dispositione concreta», por entender que « . . . quod
remedium (. . .) non est generaliter admissum ad omnes causas»'o3 .

Asf, en la propia legislaci6n de Jaime I se admit6 la posibilidad de recurrir
al monarcaper saltum ; aunque, como advirtiera la doctrina foral, no se permi-
ti6 que el monarca ex officio pudiera solicitar la trasmissio processus, sino que
este dnicamente podfa actuar previa petici6n de la parte perjudicada -oAt vero
inter nos ad concessionem harum litterarum solum: necessaria est unius partis
querela, vel instantia, ut in tex. dicitur ibi: si a nosferamfeyts clams (. . .) quare
in causis privatorum numquam ex officio literae conceduntur, sed spectatur ad
implementum conditionis scilicet instantia querelantis»'°4:

FAV 101,10 : « . . . retento nobis quod, si nobis exit facta querimonia et nos velimus
videre et intendere in illis causis, quod hoc possimus facere et non alius locum nostrum
tenens . . .»

'°' La posibilidad de que una sentencia inicua pudiera ser apelada omissio medio respondfa
a un principio de Derecho can6nico -C . 2, q. 6, cc . 3,4,16; c. 19,X,1,6-, segdn el cual se podia
recurrir directamente al Supremo Pontffice en su calidad de dominus mundi, sin necesidad de recu-
rrir a una instancia intermedia . Esta posibilidad de recurrir per saltum al titular de la suprema
jurisdicci6n fue prontamente recogida por literatura procesal . Asf, TANCREDUS, Ordo iudiciarius
4,5,4: <utppellatio debetfieri a minori iudice ad maiorem, et gradatim ( . . .) Excipitur tamen domi-
nus papa, ad quem potest ab audientia cuiuslibet iudices appellari» ; DURANrns, G., Speculum
Iudiciale, 2,3,4,1 : aAppellari potest adPapam, omissis mediis, sine tamen praiudicio inferiorum.»
PETRUS DE BELLAPERTICA, Comentarium, Lib.49, rub. Quis,&aquo appelletur, 5: «Lure Canonico
ad Papam omni medio excluso appellare licet, seu potest immediate. >> En tomo al Derecho roma-
no, OREsTANO,R., L'apello civile, ob . cit., pp . 259-61 .

'0Z VILLAPALOS SALAS, G., Los recursos, ob . cit., pp . 216-218; AIKIN ARALCE, S ., El recur-
so de apelacidn, ob . cit., pp . 25-27.

'03 MATHEU I SANz, L., Tractatus de regimine, Hl, 11,2,7 ; 11,4, 38 .
104 Ibidem, M,11,4,33.
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FAV 132,7 : << . . . et si dominus causam habeat cum vassallis suis, et ille vassalli
aggravati sint a domino evidenter, possint occasione dicti gravaminis quod dominus eis
faceret habere recursum ad regem . . .>> .

A estas disposiciones forales, Cabe anadir un Privilegio otorgado por Jaime II
y tres fueros extravagantes, en los que que se permite a los oficiales del reino
recurrir directamente al monarca por sentencia condenatoria en un proceso per
inquisitio :

AO, Jaime II, Privilegio 11 : << . . . procurador e balle general del regne de Valencia e
encar batles particulars e les iusticies dela ciutat e deles viles e llurs assessors els quar-
toners e tot altre iutge ordinari e official ( . . .) e Burs lochtinents . . . : aixi encara quel inqui-
ridor puga enquirir contra to official sens clamador e acusador pus li sia denunciat de so
exces per algu, otorgam empero al dit official que si fera condemnat ques puxa appellar
una vegada a nos solament mas que aquell no sia ja mes restituhit en to offici . . .>> .

In extravaganti, n . 8, fol . 1 : << . . . e si a vos Senyor era appellat per to official que per
vos senyor dins un mes apres seguen fos determenada . . .>> .

In extravaganti, n . 5, fol . 52 : « . . ., e pot esser haut recors a la dita cort, sens que no
es necessari hauer recors al sobira immediat del senyor del dit justicia, o officials» .

Posibilidad que se verd confirmada tanto por la doctrina foral -<<omisso
medio potest ad Tribunal Principis appellari»1°5- como por la practica proce-
sal. En concreto, Roca Traver aporta documentacion en la que <<als agreujats en
lur dret>> pueden recurrir directamente al rey por considerar injusta la sentencia
dictada contra su persona, colocandose asi sub proteccione -«. . . yo (. . .) sintem-
ne agreujat d'una sentencia opronuncio (. . .) m'apell al seyor rey o a qui's per-
tany en appellar me deig (. . .) per les raons seguents . . .»106.

Conforme a estos criterios, los Furs conciben la apelacidn como un recurso
tipico de la jurisdiccion ordinaria'°', en virtud del cual una vez dictada sentencia
defmitiva esta se podra impugnar otam in civilibus quam in criminalibus causis»'°8,
participando, esta ultima, de la apelabilidad que disfrutaba la sentencia civil" .

Con relaci6n al caracter definitivo que ha de tener la sentencia, los Furs,
apoyandose en la tradicion romanistica"°, asumieron el adagio atribuido a

'°5 MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimine, III,11,2,7 ; 11,4, rub . ((De remedio litterarum
causa videndi . . .>> ; BELLUGA, P., Speculum, 16,ns . 7-8 ; 31, n . 9 : « . . . quod ille saltim esset subpro-
tectione principis . . .r» ; 41,51 ; CRESPf DE VALLDAURA, C., Observaciones, 1,15,1 ; LE6N, F.H .,
Decisiones, l, 95, 8 .

'°6 ROCA TRAVER, F., El Justicia de Valencia . 1238-1321 . Valencia, 1970, pp . 198 y 456-57,
doc.lll-112

'°' En este sentido, BAs 1 GALCERAN, N., Theatrum Iurisprudentiae forensis valentinae
Romanorum iuri mirisfice acomodatae . Valentiae, 1742, 1,23,1 y 6 tras afumar <<Remedium
ordianrium in Regno ad impunanda decreta est appellatio a die notitia» concluye sosteniendo que
ademas <<Appellatio est remedium opportunum, non solum ad impugnanda decreta, sed declara-
tiones succedendi ab intestato, veljuri vinculi, &familia» .

'°8 FAV 101,2 . Vease su concordancia con C . 7,62,14 .
'°9 PADOA SCHIOPPA, A., Ricerche sull'appello, ob . cit., pp . 73-80; AIKIN ARALUCE, S., El

recurso de apelaci6n, ob . cit., pp . 85-88.
"° CTh . 11 .36,2 ; 11,36,15-16 ; 11,36,18 ; 11,36,23 ; C . 7,62,36 . Vid . ORESTANO, R.,

L'appello, ob . cit ., pp . 273ss ; BErHMANN-HOLLWEG, M. A . VON, Der civilprocess des gemeinen
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Bdlgaro «in principio refutatio, in medio non est locus remedio>>, en virtud del
cual se declaraba la prohibici6n de apelar ante sententiam, concibiendose, asi,
este recurso judicial come, un remedio contra sententiam, distanciandose, de
este modo, de la concepcidn canonical'I que permitia tanto la apelabilidad de
toda sentencia interlocutoria como la recurribilidad de cualquier agravio"Z .

Coherente con los principios ius-romanistas, en FAV 101,5 se acepta el crite-
rio de recurrir dnicamente post deffinitivam sententiam : <<Ante sententiae tempus
a iudice late appellari non licet>>, prohibicion que se reitera en FAV 101,9 al afir-
mar que: <<Ante sententiam diffinitivam aliquis appellare nonpossit. Sed si post
sentenciam difftnitivam aliqua parcium se gravatam senserit, possit infraXdies
appellare> I'3, y en FAV 13,1 : <<Suplicare causa pendente non liceat»"4, y en
FURS 3,20 : «. . . segons is dit, is vedat de appel-lar ans de sentencia diffiniti-
va . . .>> ; principio que sera recogido por la doctrina foral: oPrima est, utpossit recu-
sari hi a quibus post sententiam appellari potest. Duos sunt enim contra ducii
improbitatem remedia, post sententiam appellatio, ante sententiam recusatio>>"5.

Onicamente se exceptda esta maxima, al aceptarse la apelacion de una sen-
tencia interlocutoria cuando esta, por su naturaleza, sea definitival'6 . Criterio

Recht in geschichtlicher Entwicklung . Bonn, 1864-1874, III, p . 326 SS ; PADOA SCHIOPPA, A .,
Ricerche sull'appello, ob . cit .,1, pp . 46-73 .

"' C. 2 q. 6 c. 18; cc . 5,10,11,12,47,48,59,60,X,2,28: « ... Sacri canones et ante et post litis contes-
tationem, et in prolatione sententiae, et post sententiam singulis facultatem tribuunt appellandi, leges
autem saeculares appellationem, nisi in casibus, ante sententiam non admittunt, in causisquoque eccle-
siasticts, ubi appellationts remedium tollitur utrumque remedium denegatur et ideo, sicut appellationi,
ita et recusationi non est aliquatenus deferendum>> . TANcREDUs, Ordo iudiciarius 2,17,6 ; 4,5,14 : «Cum
autem appellatur in iudicio, secundum antiqua iura canonica poterat appellari ante litem contestatam
et post, ante sententiam et post (. . .) Hodie veroper constitutionem Lateranensis concild Innocentii tertd
c. ut debitus honor. 35. in nullo iudicio licetappellare ante diffinitivam sententiam, nisi iniuste gravetur-
tunc enim corameodem tudice causaprobabili appellandi exposita, scilicet gravamme, quadei infertur
potestlegaime appellari, tenebitque appellatto causa legitima existente>> . GRATIA, Summa, 1,9,5: <<Et ab
ista interlocutoria pars gravata, si voluerit, appellare poterit>> . PETRUS DE BELLAPER't'ICA, Comentaria,
Lib.49,1,7 : oQuaeritur tertio, quandodebet appellari? DictumDoctores, postsententiam definitivam, &
non ante (. ..) Canonistae tamen dicunt, quod appellaripotest quandoque, &ante sententiam definiti-
vam,&post, & a quoqunque gravamineper interloqutoriam illato, . ex. de appel. c. ut debitus> ; Lib. 49,
rub. Nil innovari appellatione pendeme, 9 y 14 ; aunque concluya afirmando -Lib . 49, rub. De appella-
tionibus recipiendis, vel non, 2,1- : <xAb interlocutoria regulariter iure nostro non appelatur>>

"z El principio de la irrecurribilidad de la sentencia interlocutoria fue fotmulado, como
apunta PADOA SCHIOPPA, A., Ricerche sull'appello, II, pp . 52-54, par Placentino, para quien :
<<Appellatur autem a sententia si sit definitiva, et non ab interlocutoria>> ; criterio que recogera
Az6n, -<<ab articulo, id est diffinitiva sententia, quia ante appellari non potest»- y, posterior-
mente, la glosa de Acursio . Una visi6n generica de esta evoluci6n VILLAPALOS SALA, G., Los
recursos, ob . cit., pp . 227-230 ; AMN ARALUCE, S ., El recurso de apelaci6n, ob . cit ., pp . 77-80 .

"3 Vase su concordancia con C . 7,65,7 .
"" IbIdem, con C . 1,21,2 .
"5 CRESPI DE VALDAURA, Observationes, 1,9,60 ; 1,10,83 : <<Duo Bunt contra judicii improbi-

tatem remedia . Ante sententiam recusatatio. Post sententiam appellatio : Judex enim ob gravimi-
najam illata non recusatur sedab eo appelandum est (. . .) ubi licet Jure Canonicoposse ante sen-
tentiam appellari dicatun> .

"6 FURS 7,8,12 : oEn algun pleyt o causa se faro alguna provisio o declaraci6 ab intimetur
parti, la qual de sa natura sera diffinitiva, cam aquella decedeixca e determene to article e cas
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que sera asumido por la literatura juridica valenciana. En este sentido, Le6n
recoge tanto el principio general de recurrir post deffinitivam, como la excep-
cidn senalada: «. . . quia fcet de lure cesario, et iuxta foros Regni ante senten-
tiam diffinitivam non licet appellare (. . .) Et sic a mere interlocutoria appellare
non licet iuxta dictum forum nonum eodem titulo, attamen si interlocutoria
habet vim diffinitivae, ita, quod non expectat aliam post se, nec damnum cum
ea illatum potest per diffinitivam reparari, benen potest ab ea appellari» "' .

Ambivalencia que sera recogida tanto por la practica procesal come, por las
fuentes manuscritas :

<<Les causes de apelasions se instituhixen de la manera que despues de donada una
sentensia, o feta una provisib, habens vim difinitive, la part gravada posa una escriptu-
ra de apelasi6 davant to mateix jutge que ha donat la sentensia o ha fet la proviso sent
jutge inferior a la Real Audiensia (foro e, rubrica < de apelasionibus> ) . . .»"8

Felix Avellaneda, notorio procurador de Feliciano Esteles llaurador Supp . Dir
com millor pot que ha interposat appellacio de una provissio vim definitive habentse
feta per la justicia de la persent Ciutat y Regne en 16 del correntes a instanica de Don
Baltasar Julia y munyor.»"9

Con relaci6n a la posibilidad de apelar una sentencia penal, la propia doc-
trina valenciana, adn consciente de los postulados doctrinales que desde el
Derecho romano venian denegando o limitando toda apelaci6n en material
penal'Z°, admite, siguiendo el precepto expuesto, la apelacion en causa crimi-

sobre to qual spera o no spera altra sentencia apres de tal provicio . . . que la tal provisio que de
sa natura, com dit 6s, is deffinitiva (. . .) se puxa interposar appel-lacio dins terme de deu dies e
prosegiur-se com qualsevol altra appel-lacio interposada de sentencia diffinitiva.>> Con anteriori-
dad, en FURS 7,8,9-10-11 se habia establecido el criterio general de la irrecurribilidad de una sen-
tencia interlocuotoria : <<Femfur nou que de alcuna interlocutdria o declaraci6 feta enjet civil no
se'n puxa interposar appel-laci6 alcuna justa o injusta>>, ante la cual dnicamente cabe odemanar
corretio una vegada>> . No se admitio, en cambio, la admisi6n a otras excepciones propias del ius
commune, tales como la apellatio extraiudicialis, o la apelacidn de una sentencia futura . En torno
a esta u1tima, CRESPI DE VALDAURA, C., Observationes,1,10,61 : <<Et regula est etiam, ut licet appe-
llatio gravamen praesupponat, nequeat afuturo gramamen comminatum, vel si simul cumfuturo,
a gravaminejam illato etiam appeletur>> Con caracter general, PERTILE, A ., Storia del Diritto ita-
liano dalla caduta dell'imperio romano alla codificatione . Vol . VI-part . H . Roma-Napoli-Milano,
p . 283 .

"' LE6N, F . H ., Decisiones, 1,16,7-9 : <<Interlocutoriam vim diffinitivae habere, quando per
illam non diffinitur habere, integre causa principalis, sedper indiretum tangitur diffinitur articu-
lis, qui ad diffinitivam expectat>>, 16,10 y 13 : oAppellari potest ab interlocutoria quando non spe-
ratur alia diffinitiva>>,11,129,10 .

"e Practica valentina cum adnotasionibus etprovisionibus quibus comuniter utuntur docto-
res . Ed . GARCIA EDO, V., Agradezco al profesor Garcia Edo que me haya facilitado el mencio-
nado manuscrito, toda vez que en la actualidad se halla pendiente de publicaci6n . En analogo sen-
tido, Practica Causarum Civilium, Tractatus II, Cap . IV. Tratado inedito . En la actualidad se halla
en los fondos bibliograficos del Area de Historia del Derecho . (En adelante, Practica Causarum .)

"9 ARV. Procesos Real Audiencia . Parte I, letra F., expediente 1 .938 . Ano 1661 . f. 2 .
'Z° Frente a esta limitacibn, la literatura juridica bajomedieval, a tenor de to dispuesto en

D . 49,1,4, admitib el principio opuesto, el de la admisibilidad de la apelacidn en materia penal .
DURANTIS, G ., Speculum iudiciale 2,3,110 : «1n criminalibus appellari potest, non solum a con-
demnato, sed etiam a quolibet, etiam extraneo, inuito condemnato>> ; TANCREDus, Ordo iudicia-
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nal. Asi, Matheu i Sanz, aunque reconoce que tradicionalmente ha sido regula
generalis en las «leges Hispanicas (. ..) in causis poenam corporis afflictivam
defiderantibus appellationem denegandam tam quoad definitivam quam quoad
intelocutoriam statutum habemus», advierte que este principio no ha de ser
considerado como uniforme -<<Sed ista consuetudo non est uniformis»-, sino,
que a partir de la ley de Partidas 3,23,16 se ha de entender que toda sentencia
penal puede ser apelable, a excepci6n de los supuestos establecidos en la
norma, a los cuales cabria anadir el crimen notorio, la blasfemia y la apelaci6n
del auto de tormento, delitos por los que, a su juicio, <<appellationem non ad-
mittit»`2' .

Sentado el principio general que reconoce la necesidad de conceder la ape-
lacidn atoda sentencia definitiva o interlocutoria cuando dsta definiese la causa
-<<Regula generalis: (. . .) quia appellatio regulariter in omni casu est permis-
sa»'22-, tanto el propio ordenamiento juridico como la doctrina foral, basando-
se en el Corpus Iuris y en la obra de los comentaristas del mos italicus, esta-
blecieron numerosas excepciones a la regla general, to que propici6, como
apunta Paz Alonso, que se tuviesen dudas en torno a ocual es la regla y cuales
las excepciones, hasta el punto de que parece que estas ultimas excluyen en su
casi totalidad a aquella»'23 .

Ello explica que numerosas disposiciones se vean privadas de invocaci6n
jerarquica121 . Asi, se consideraron inadmisibles, ratione materiae, las siguien-
tes causas :

rius 4,5,2: «4n criminalibus vetopost sententiam non solum condemnatus, sedetiam quilibet alius,
tam consanguineus condemnati, quam etiam extraneus, admittitur ad appellandum, etiam invito
condemnato . . .>>

'z' MATHEU I SANZ, L., Tractatus de Re Criminali, controversia II, en especial ns . 12-
16,48,55,61 . BELLUGA, P., Speculum, rub . 37, n. 4.: <<Et hocfacit contra iudices qui denegant in
casu capitali appellationem: nam ultimo supllicio puniri debet iudex (. . .) Bene est verum quod
multotiens ego consului in criminali causa denegandam appellationem ab interlocutoria tormen-
torum, quam reus est convictus per vehementissima iudicia (. . .) in notoriis non admittitur appe-
llatio .> Con anterioridad, DuRANTis, G., Speculum iudiciale 2,3,2,2 : ohomicida, veneficus, adul-
ter, &qui manifestam violentiam committit, insignis latro, vel incitator seditionis, vel dux factio-
nis, raptor virginis, si sit argumentis superatus, testitbus confessu & convictus, non auditur appe-
llans>> ; 2,3,2,13 : «7n delictus notords non admittitur appelatio.»

'2Z LE6N, F. H ., Decisiones, 1,28,3-6 y 8 : «Regula generalis, quod in onmibus casibus liceat
appellate» . En analogo sentido, MATIiEu I SANz, L ., Tractatus de regimene, IH,11,2,83-86 extien-
de el principio Appellatio regulariter admitti debet aun in casu dubio : «Quare conclusio certa ac
indubitata resultat, nempe appellationem semper admittendam esse, nisi expresse per legem, aut
Principem denegata reperiatur . . .>> ; oetiam casu quo superflua videatun>, salvo que <<expresse per
legem denegata sit>> .

ALONSo ROMERO, M. P., El proceso penal, ob . cit ., p . 270 .
En este sentido, HosTiENsis, Summa Aurea. Venetiis, 1570, 11, Cap. De Sententia, par. 8,

Quo remedio sententia retractatur, advierte hasta dieciocho posibles sentencias inapelables: <4n
momemanea possessione (. . .) ab esecutore. A nominationis muneris publici (. . .) A sententia crimina-
li, cum damnatus statim debeat puniri (. . .) Si rem non recipit dilationem (. . .) In casupublici debi-
toris (. . .) In causisfiscalibus (. . .) Si contumax non oppellat (. . .) Quando appellationi renuntiatum
est (. . .) Quando a delegante prohibitur appellari. Non apellatur a principe, a senatu vel ab arbi-
tro (. . .)Non appellatura tertio (. . .) Non appellat quilibet (. . .) Non appellaturab interloquotoria (. . .) Non
appellatur a correctione (. . .) In delictis notoriis (. . .) In tributis (. . .) a sententia excommunicationis>>.
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1 . Las venales sententiae, las cuales, al estar pronunciadas por corrupti
iudice, no tenfan validez legal, haciendose por ello innecesaria su apelacion" .

2 . Non appellentur en los juicios o sentencias de posesi6n, o cuando la
cuantia sea menor de 30 sous; permitiendose, si esta ascendiese a 100 sous,
appellatur nisi semel»'Z6 .

3 . Asimismo, los Furs, siguiendo los preceptos del Corpus Iuris'27, esta-
blecen que nadie puede apelar la ejecuci6n de una sentencia. Prohibici6n que
justificaria la literatura juridica bajomedieval afumando que la ejecuci6n intra
limites judicati no modifica la res iudicata, ni origina un nuevo perjuicio, por
cuanto su finalidad, como sostiene Belluga, es el cumplimiento de to dispuesto
en la sentencia: «Subsequenter vult dictus forus, quod ubi aliquae rationes,
positae fuerint in processu executorio, ad impediendum mandatum executo-
rium, & super illisfuerit pronunciatum mandatum executorium valere & tene-
re in totum vel in parte non obstantibus praedictis rationibus, quod a tali sen-
tentia nonpossit appellari, neque peti correctio recurri/reclamari/ vel suppli-
cari remedium vel iudicis offccium implorari»'z8 .

A esta prohibici6n la doctrina foral interpuso una serie de excepciones,
algunas de las cuales fueron asumidas por el ordenamiento foral'29 .

En este sentido, y siguiendo la exceptio onisi forte exsecutor modum
iudicationis excedat», se admiti6 el recurso de apelaci6n cuando el ejecutor
se hubiera excedido de los limites de la raz6n o de la moderaci6n al ejecu-
tar la sentencia'3° ; del mismo modo, la doctrina foral conternp16 la posibili-
dad de que un heredero pudiese apelar la ejecuci6n de un legado -FAV
92,17- quo ad utrumque effectum"', por entender que, al ser la apelaci6n de
genere praemissorum, esta unicamente se podia denegar bien por renuncia
explfcita de las partes o bien por la existencia de una disposici6n que la
prohibiese, y al no darse ninguna de estas circunstancias, entiende Matheu

'25 FAV 101,3 . Vease su concordancia con C . 7,64,7 .
'26 FAV 101,14 ; AO, Jaime II, Privilegio 121,123,141 .
'Z' C . 7,65,5 ; D. 49,1,4 . Principios que seran recogidos por el ordenamiento can6nico

-c . 29,43,X,2,28 : «Unde quum secundum ius canonicum et legale ab exsecutoribus appellari non
possit, nisi forsan modum excederent in exsequendo, nos etiam in literis super hoc directis ad
ipsum appellantionis curavimus obstaculum inhibere, appellationi ab eo interpositae nonfuerat
deferendum»-, y por los distintos ordines iudiciarii, TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 4,4: «Propter
hoc tamen non minus exsequatur sententiam, quoniam ab executore appellare non licet, nisi
modum excedat vel merito sit suspectus», DURANTIs, G., Speculum, 2,3,3,2 . Tractatus Superest
videre . Ed . PADOA SCHIOPA, A ., Ricerche sull'appello, ob . cit., II, (apendice), 5,31 : <vIb executo-
re quoque appellari non posse cavetur nisi forte executor sententie modum iudicationis interpre-
tando excedat.»

'2a BELLUGA, P., Speculum, rub . 41, n . 50 .
'29 PADOA SCHIOPA, A ., Ricerche sull'appello, ob . cit ., pp . 102 ss .
"° FAV 101,20 .
"' Frente al criterio sostenido por Matheu, BELLUGA, P., Speculum, rub . 41, n . 51, sostuvo

que la apelaci6n de un auto de ejecuci6n en materia censualium dnicamente debia set admitida
quod ad effectum devolutium tantum, y no quod ad suspensivum ; criterio que hallamos en CGVA-
RRUBIA DE LEtVA, S ., Practicarum Quaestionum Liber unicus . Salamanca, 1556, Cap . 23, n . 9 ., y
en SUAREZ, R ., Opera Omnia . Duaci, 1612, Tit . 15 .
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i Sanz que ha de ser lfcita la apelacidn del heredero112; por ultimo, aunque,
en virtud delfur 58, rub . De iure emphiteotico : «per raho de censal, o vio-
lari (...) que de tal sentencia no puxa esser appellat, recorregut, reclamat,
supplicat, e demananda correttio alguna. . .»'33, la doctrina admitio la apela-
cidn del auto ejecutorio tanto por parte de un tercero, cuando este tuviese
un legitimo interes, como por el propio reo, por cuanto entendio que, con
relacidn a la posibilidad de que un tercero interponga recurso de apelacion,
oappellare potest tertius, qui se opposset in causa executionis quantum-
cumque ; privilegiatae, licet ab ea appellare non possit executive conven-
tus»'3a, circunstancia que determinaba no solo la suspensi6n de la sentencia,
sino, como sostiene Scaccia, tambien su ejecucion : «Extende tertio, ut tes-
tii appellatio impediat executionem sententiae latae contra condemna-
tum. . .»135; criterio que hizo extensible con relacion al reo, el cual si introducia
las excepciones o razones que el mencionado fuero permitfa, y a estas el
actor interponfa un escritura autentica que le permitiese probar su dominio
y la identidad de la posesibn136, el reo, aun no justificando plenamente su

'3Z MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, II,12,2,4 . La propia practica procesal -Prdctica
y Orde Judiciari, Cap. 4, n . 15- reconoce la posibilidad de recurrir «. . . les causes executives en vir-
tut de llegats, les quals perfur son executives y se escomensen per manament executori, y de les
sentencies y provisions que es donen en dites causes de execucio en virtud de llegats, y ultimes
voluntats es permesa y admet la apelacio . ..> ; Practica Causarum. Tractatus II, Cap. XXI: «Nota,
altra differencia que hia entre dites causses eixecutives de legats y les altres, que en les de llegats,
si recau sentencia de mandatum executivum valere et tenere es admissible la appelacio.>>

'3' FRV4,58 . Fuero que vemos contemplado en una Real Sentencia publicada por Daza, el 18
de noviembre de 1615, en favor de Joseph Garcia, y en contra del Marqu¬s de Guadalest (se hace
eco de la misma, LEDN,F. H ., Decisiones, II, 197) y por la propia doctrina valenciana : LE6N, F. H,
Decisiones, 1,16, 6, quien, con relacion a la mencionada prohibicibn, comenta: «Et in executione
iusta virtute instumenti censualis, violarii, seu debitorii cum responsione interesse, hoc exprese dis-
positum estin foro 58. de iur. emphyteorfol. 123. col. 3 ( .. .) unde cumdita provisio admissionis depo-
siti factafuisset in causa executionis, videbaturab ea nonpotuisse appellari> ; n,197,6: «Sed his non
obstantibus, contrariam sententiam fuimus amplexi, declarando, appellationem esse sublatam, quo
ad utrumque effectum, suspensivum, &devolutivum: qui dictus forus, sive lex nostri Regni simpici-
ter prohibet appellationem, disponendo, no posse appellari, ibi: que tal sentencia no puxa esser
appelat: quo casu censetur sublata quo ad utrumque effectum, suspensivum, & devolutivum . . .>>

'3" LE6N, F. H . de, Decisiones, 1,16, 14 y 16 : oAppellare potest tertius notorium interesse
habens in causa executionis, ita fait decisum cum Regia sententia . Secundo licet executive con-
ventus non potest appellare ab excutione, maxime instata virtute instrumenti censualis tertius
tamen habens notorium interesse benenpotest apppellare>> ; II,129,2 : «In primo dubio dictum fait,
quod in causa, in qua est prohibita appellatio, tantum censetur illa reiecta respectu litigantium,
non autem quo ad tertium, qui executions se opposuit>> .

"5 SCAcm, S ., Tractatus deappellationibus . Venedi,1667, n . 46-47, llegaa admitir el effectum sus-
pensivum de la ejecucibnde la sentencia cuando 6sta hubiera alcanzado el valor de cosa juzgada, y aun des-
pu6s de que se hubieran dictado tres sentencias conformes: oSubextende primo igitur hanc tertiam exten-
sionem, utprocedat non solum in casu, quo testius appellat priusquam sententia habeat vim rei iudicatae,
et cuius executionem posset propterea etiam condemnatus appellando impedire ; quo casu nullum dubium
est, quod si tertius addmititur ad appellandum pro suo interesse suspendit vim sententiae; sed pnocedat
etiam in casuquoappellatpostquam sententia lata contra condemnatum habeat vim rei tudicatae, vel quia
condemnatus ab ea non appellaverit et lapsum sit tenTus adappellandum, vel qui sit tertia ut ultima sen-
tentia conformis, quia nihilominus tenius poterit appellate, et apleando impedit executionem . ..>>

"6 BAs v GARCERAN, N ., Theatrum lurisprudentiae, l, 30, 60 ; II, 56,68 et seq .
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derecho, podria apelar porcuanto al haber el actor procedido in causa ratio-
num, es decir, al haber aportado nuevos testimonios probatorios, desvirtua-
ba la naturaleza privilegiada y sumarisima del procedimiento ejecutivo para
convertirlo en un mero procedimiento ordinario'3' .

. . . que no es en ninguna manera admisible la apelacio de introducio posada per
Antoni Moron notarario ( .. .) perque a demes de haverse interposat a nullo gravamine es
de una sentencia donada en causa de eixecucio instada en virtud de un carregament de
cencal y per pensions de aquella qua non est licitum nec permisum appellate nec supli-
care>"8 .

4 . No cabe apelaci6n alguna, segdn to dispuesto en e1fur88-89 de la rub.
De notaris, scribiis et salariis, del salario fijado para los <jutges delegats dels
plets principals, o de appellacions, o assessors, cuya percepci6n se entiende
como una deuda convenida pot las partes con anterioridad a la sentencia139 .

5. Asimismo, habiendose interpuesto recurso malicioso -<<Et si aliquis
maliciose aut injuste recurreret>>- en la Cort de Governacio, esta puede obligar
a pagar los gastos in duplo a quien maliciosa o injustamente hubiera recurrido,
debi6ndose <<execui contra maliciose aut injuste recurrentem ac eius bona>>,
ejecuci6n contra la cual <<appellacione non inseritur»"° .

6. Un privilegio otorgado pot Martin I perntitio rechazar todas aquellas ape-
laciones que carecian de justa causa o de fundamento razonable; prohibiendose asi
la appellatio frustatorie del Derecho Romano Clasico'4' o la denominada pot las
fuentes medievales appellatio frivola: <<Valeat, atquepossitprivate perpetu ab offi-
cio suo, saltem notarium diamatum, quibuscumque appellatione frivola, aut alia,
& recursu remotis, & rejectis>>"', to que permitira afirmar a la doctrina valenciana:
<<semperprohibitio appellationis defrivola intelligitur>> `a3, pot onulla legitima ratio
adest, vel satimprobaliter nec allegatur>>, to que la diferenciara, ajuicio de Matheu
i Sanz, de la apelaci6n calumniosa : <<Et quando ratio appellandi nullo probabilita-

'3' LE6N, J . H ., Decisiones, 1,64,11-14 : «Nam in civitate Valentiae nil magis notum nedum
viris literatis, & causidicis, sed etiam omnibus inforo versantibus, quam testes produciposseper
reum in causa excutiva, quandoperactorem in eademproducentur: & hoc quotidie observatur in
causis executionum, quae instatur virtute instrumentorum censualium contra detinentes res spe-
cialiter in eis hypothecatas, qui appellantur dententores specialium obligatorium. Nam actores ad
probandam identitatem rei specialiter hypothecatae, producut testes, & tunc etiam executive con-
venti admittuntur ad testesproducendus.>>

'38 ARV. Procesos Real Audiencia . Parte 1 . letra F. Expedience 1 .943 . Aiio 1566 .
139 FRV 9,19,88-89 .
'^° FURS 3,20 . Iddntico criterio se sigue en FURS 1,3,20 : «Et si aliquis maliciose aut injuste

recurreret (. . .) Et quod hiis fiat execui contra maliciose aut injuste recurrentem ac eius bona per
ordinarios aut judices tocius litis omni remota appellacione non inseritur lite quia juste petita
improvissum.

'°' D . 49,1,13,1 ; D . 22,1,41 ; Pauli Sententiae 5,35,2 . Vid . OREsTANO, R ., L'appello, ob . cit .,
pp . 376-379 .

'"2 AO, Martin I, Privilegio 7 .
3 CRESPI DE VALDAURA, Observationes, 11,69,21-22 ; IIOX,73 . BELLUGA, Speculum, rub .

41,51 : « . . . quia remotio appellationis perprincipen facta, non tollit nisi appellationes frivolas ; &
eas quae ius expresse non permittit . . .>>
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tisfundamento nititur, sed intetponitur solo animo differendi, non tamfrivola quam
calumniosa existimari debet, & majori cum ratione rejicienda est>>" .

7. No se entendfan apelables, siguiendo la doctrina marcada por el
Derecho canonico'°S, las causas surgidas sobre cosas que pudieran ser perece-
deras. Asi, onon possit aliquis ad nos vel curiam appellare>> la devolucion de

la prenda que injustamente se impuso porraz6n de olos erbages oaemprius»'ab ;

los pleitos motivados por deudas, por el arrendamiento de casas, de censales, o
de otras posesiones147, o en las que se incurrfa en una finalidad protectora, tal

como la entrega de alimentos141 . En relacion con esta u1fma, Bas y Garceran'a9
sostiene : <<Facto processu petitionis alimentorum, lata sententia, & taxata
summa annuali, etiam si a sententia apellatumfuerit, exequi debet, appellatio-
ne non obstante, nam in causis alimentorum, non suspendit iudicatum, appe-
11atio a sententia interposita>> ; planteamiento que, a su vez, hallamos en Leon :
<<Regula generalis, quod in omnibus casibus liceat appelare, fallit inter alios,
in causa alimentorum (. . .) Igitur cum asententia lata in causa alimentorumnon
licet appellere, nec etiam licebit supplicare»'5o .

8 . Appellatio denegatur quo ad utrumque effectum de una sentencia inter-
locutoria, ante la cual unicamente se permitfa interponer, como ya ha quedado
apuntado, su revision <<una vegada tan solament>>, y, una vez corregida la pane
perjudicada, en virtud del fur 19 de las Cortes de 1 .629, no podfa interponer
recurso de apelacion'S' . Prohibicidn que se ve confirmada por la propia doctri-
na foral -« . . . et si de iure Canonico a sententia interlocutoria appelare licet . . .
iuxta leges sive foros Regni Valentiae non licet.. .>> ; <<Sed his non obstantibus,
contrarium fuit decisum, quia licet ab interlocutoria, tam de iure caesareo,
quam regio nostri regni regulariter non licet appellare, fallit tamem, quando
talis interlocutoria habetvim diffinitivae»'5Z- salvo <<quando non speratur alia

'°° MATHEU 1 SANZ, L., Tractatus de regimine, 9,2,142-145 .1
'°5 TANCREDUS, Ordo iudiciarius 4,5,14 : <Minima res ratione valoris vetat, ne super ea

appelletur ut C. 2. q. 6. c. anteriorum. 28 illo videlicet. et X. 1. de appell. 2,20. c. vel ex mali-
tia. 47; vel melius : ratione durabilitatis. ut C. 2. q. 6de possessione. (c. 41. p. 8.18.)>> .

'°s FURS 2, cap . 5 y 9 .
'^' FAV 76,15 ; 101, 11 : « . . . sed domini ipsarum audiant ipsas appellationes vel ipsis iudices

asignent>> . Vid . CISCAR PALLARES, E ., <<La Ferma de Dret en el Derecho foral valenciano» . En
AHDE, 62 (1992), p . 347 .

'°$ Vid ., con relaci6n al Derecho castellano, VILLAPALOS SALAS, G ., Los recursos, ob . cit .,
pp . 281-282 .

'"9 BAs Y GARCERAN, N., Theatrum Iurisprudentiae,1,21 ,111 .
's° LE6N, F. J . de, Decisiones,1,28,3,6,8 ; H, 129, 10 .
'5' LARIO, D . de, Cones del reinado de Felipe IV Las Cones valencianas de 1626 . Valen-

cia, 1973, p . 211 .
'S2 MATt1EU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III, 9,1,158 ; 11,2,124 : «sicpraxi receptum est,

ita ut a mera interloquutoria si aliquis appelationem interponat, repulsam experiatur nec aliquis
audet appellare, quin ipso libello dicat se appellari ab habente vim definitivae. Nam si interlocu-
tio diffinitiva vim obtineat, appellatio admittenda est>> ; LE6N, F. H ., Decisiones, 11,149,3-5 ; CAN-
CER, 1, Variarum resolutionum, 111,17, 143 y 165 .

153 LE6N, F. H ., Decisiones, 1,14,10 .
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diffinitiva>>, circunstancia que origina, a juicio de Leon, que «appellari potest
ab interlocutoria>013 .

9. En virtud del fur 17 de la rub. De appellationibus" se dispone que las
sentencias confirmatorias promulgadas por los jueces de apelacion en la Cort
del Consulado del mar «de tal sentencia alguna de lesparts nopuxa appel-lar>> ;
pudiendose apelar «una vegada tan solament>> cuando ola dita sentMcia sera
informatdria o revocatoria>>, de la que, siguiendo a Arcadio Garcfa, «conocfan
dos jueces, uno mercader y otro hombre de mar expertos en su arte y designa-
dos por el justicia civil de la ciudad»ISS .

10 . Por razones de interes pdblico, se declararon inapelables las causas
fiscales que fuesen manifiestasls6 . Prohibici6n que aunque no se halla expresa-
mente recogida en los Furs, raz6n por la cual Matheu i Sanz lleg6 a sostener
que «in Regno Valentiae dispositionem expressam non reperio»IS', sf se con-
templa en la Colecci6n de Privilegios reales :

AO, Alfonso III, Privilegio 18 : «Eosdem in carceribus detinendo, cum pane, et
aqua, prout forus suadet quosque dicta Civitati sit plenissime satisfactum, omni appe-
llatione seu supllicatione remota.>>

AO, Fernando II, Privilegio 31 : <<De potestate baiuli generalis : in cause patrimo-
niales non extrabantur ab eius curia per viam appellationis recursus miserabilitatis seu
al's .»

En torno a este ultimo privilegio Matheu i Sanz sostuvo que «possunt
admitti quoad devolutivum, non vero quoad suspensium, licet nec isto modo in
usu reperiri crediderim in causis ordinariis ; nam in executives privilegiaftsca-
1ia observantu»> 158 .

11 . Con relaci6n al ndmero de posibles apelaciones, los Furs, siguiendo
el criterio establecido en el Derechoromano post-clasico's9, prohibi6 apelar tres
veces en una misma causa, regla que fue adoptada por la Glosa`l y el Derecho

'- FURS 9,7,17 .
155 GAxcfA SANz, A., <Las apelaciones en el Consulado» . BSCC, 27 (1961), p . 23 .
'1b Criterio que, como apunta PADOA SCHIOPPA, A., Richerche sull'appello, ob . cit ., II, p . 98

se hallaba contemplado en la Abbreviatio Codicis a C . 7 .65,4 .
'S' MATHEU 1 SANZ,L., Tractatus de regimene,111,11,2,137 .
'S$ Ibldem, III,11, 2,141 .
'S9 C.7,70,1: <<Si quis in quacunque lite iterum provocaverit, non licebitei tertio in eadem lite

super iusdem capitulis provocatione uti, vel sententias excellentissimorum praefectorum praeto-
rio retractare . . .>> ; Nov. 82,5 .

'6° PADOA SCHIOPPA, A ., Ricerche sull'appello, ob . cit ., pp . 199-200 ; y aunque, a juicio de
Az6n, el ndmero de apelaciones podia legitimamente duplicarse, pasandose de dos a cuatro :
« . . . nam eidem non licet tertio appellare, alius autem potest semel et secundo etsi iste bis appe-
llavit, et ita quattuor feruntur sententiae» , se mantuvo el argumento de restringir el ndmero de
apelaciones posibles a tres sentencias conformes . Asf, DURANTts, G ., Speculum 2,3,8,1 : « . . . regu-
lariter super quolibet articulo vel gravamine, et qualibet interlocutoria -et diffinitiva bis tantum
appellatur Quod- intellige ab eadem pane. Nam altera pars poterit etiam super eodem capitulo,
vel sententia appelare. Si enim appellavero a sententia pro to contra me lata, et iudex appellatio-
nis sententiam confirmat, possum secundo appellare a confirmatione sententiae. Sed si haec con-
fumatio confirmetur nonpossum amplius appellare, quia non licet tertioprovocare. Si autem con-
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can6nico161, y recibida tempranamente en la mayoria de los ordenamientos
bajomedievales -<<Cascuna part en un feyt que sentencia sia donada, se pot

162appellar dues vegades, e no pus>>
La propia doctrina foral admite que in Regno Valentiae <<appellatio dene-

ganda venit ex numero sententiarum cum a tribus conformibus nulla provoca-
tio admitti possit>>, aunque concluye afirmando que <<si ultima sententia novum
gravamen contineat, appellatio admitti debet respectu illius»`63 .

12. A este conjunto de disposiciones se une el fur 33 in extravag ., el cual
dispone que no cabe inmiscuirse en las causas de Jurisdiccion de la Generalitat
-<<en los actos de cort>>-, ni en oqualsevol coses queferan fetes, provehides, e
ordenades per los deputats, administradors, comptadors, clavaris, ne altres
officials, ne ministres del dit general >, y sea oper via de simple querella, o de
appellacio, o recorsjustes, o injusts (. . .) ni per opposicions de tercers, ni altre
qulsevol causa . ..>> ; debiendo, en el supuesto de interposicidn de un recurso, o
de cualquier otra injerencia, continuar con los causas y actos emprendidos hasta
su completa ejecucion -<<E si sen feyen, que no obstant qualsevol empaig, o
impediment per vostra magestat, o los altres officials . . . proceheixquen en les
dites causa, o cauesesfins a compliment de execucio de aquelles inclusive>>" .

Esta presunci6n de certeza que alcanza toda sentencia cuando ha sido con-
firmada por la adhesion de dos nuevas sentencias la hallamos contemplada en
FAV 101,8: <<Si quis in quacumque lite iterum provocaverit, non licet ei tercio
in eadem lite supereisdem capitulis provocatione uti>> ; 101,12 : <Jn una eadem-
que (causa) nemo possit tercio appellare>>" ; 101,22 : <<Tam actor quam reus
potest bis tantummodo in una eadem cusa appellare>>, y en FURS 2,6,9: « . . . que
si alcun litigant caura del plet per tres sentencies conformes de les quals per
sentencia contraria alcuna no sera revocada>>, debiendo ol'advocat de tal plet
perdut per les dites tres sentencies>> abonar los gastos que hubiere realizado ola
part contra qui advocara>>, no pudiendo, contra la tasaci6n llevada a cabo por
el Juez ordinario, oapel-lar ni esser haiid recors a nostres officials o de nostre
primogenit, la execucio per les dites despeses sia feta realment contra to dit
advocat, cessant tota appel-lacio de recors>> .

firmatio infirmetur to poteris ab illa sententia appellate, qui hoc non est tertia appellatio, sed
prima quoad te : et si iudex appellationis infirmationem sententiae infirmet, poteris secundo appe-
lare, ultra-non; et sic sunt iura intelligenda. Et secundum hoc super quolibet articulo potest quar-
to appellari. Et sic obtinuit, licetaudiverim quemdam contrarium sustinentem, ut tantum bis appe-
lletur, sicut iuris verbs tenent» .

'6' C . 2, q . 6, c . 29 : <<Post secundam provocationem (.. .) in una eademque causa super eis-
dem capitulis, provocare non licet. Unde in VII libro Codicis, titulo non liceat in una eademque
causa tertio provocare» ; c . 65,X,2,28 : « . . . super appellatione tertio ad nos emissa utrique parti a
nobis datus auditor, interlocutus fuerit, illos non potuisse de iure tertio appellate . . .>> .

'6z Costums de Tortosa 7,7,9 ; .Especulo 5,14,23 ; Partidas 3,23,25 .
'63 MATtteu t Snrrz, L ., Tractatus de Regimene, III, 11,2,154-156 .
'6` In extravaganti 33, fol . 46 v.
161 Vase la concordancia de ambos preceptor con el primer inciso de C . 7,70,1 .
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Con todo, los Furs limitan el ndmero de apelaciones a uno cuando el liti-
gio sea de menor cuantia -« . . . de la sentencia ( . . .) valor de CCC sous (. . .) puxe's
una vegada tan solament appel-lar de la dita sentencia, e no mes»'; <<A tri-
ginta solidis usque ad centum non appelletur nisi semel»'6'-, o cuando se pro-
ceda por inquisitio contra los oficiales del reino -ootorgam empo al dit official
que sifera dondemnat que puxa appellar una vegada a nos solament. . .»'68 .

Ratione personae eran inapelables las siguientes resoluciones :

1 . La Glosa valenciana, siguiendo una maxima de Ulpiano'69, sostiene que
SententiapronuncitaperPrincipem inappellabilis est>>, porque al encamarel sobera-
no laplenitudepotestatisno tienen, come se afirma en Partidas, <vnayorales sobresi>>;
pudiendose,drricamente, interponer recurso de suplica contra la misma: <<Sentenda lata
perSenatum nommePrincipis, mapellabilis est, seasupplicabilis remanet >"°

2 . Las sentencias dadas per incomparecencia de una de las partes en el
proceso. Esta ausencia per contumacia, denominada en Partidas ocomo sober-
bia, o desden o desmandamiento en no querer venir ante el judgador a quien
deben obedecer como a mayoral>>, fue conocida y sancionada en el Derecho
romanol", y recepcionada per la escuela de la Glosa"Z, de donde pass, con
algunas modificaciones, al Derecho can6nico171, a los distintos ordines iudicio-
rum "4y a los textos bajomedievales171 .

Este <menoscabo de su derecho> , come se afirma en el Especulo, se origi-
ns cuando, habiendose procedido a su oportuna citacidn, <<inventus non venit>>;

'~ FURS 1,3,33 .
FAV 101,14 .

'~ AO, Jaime II, Privilegio 11 .
'6`' TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 4,5,14 : «Excellentia prohibet appellare, quoniam a sen-

tentia domini papae et imperatoris, praefecti praetorio, et a sententia senatorum appellare non
licet. u C9. q. 3c. cuncta per mundum . 17. et C. 2. q. 6. c. anteriorum. 26. illo . 8 in med. 2.) et
Cod. de sent. praef. praet. 7,42. l. un. et Dig. a quib . appell. non lic. 79,1 .1.1 (1 .2. . .).

"° MATHEU 1 SANz, L., Tractatus de regimine, 111,9,2,98 ; LE6N, F. H., Decisiones, 1,28,3 ;
42,1 ; 11, 165, 3; CRESPI DE VALDAURA, C., Observationes,1,9, 61 .

"' D . 49,1,23,1 ; d . 5,1,73,3 ; C . 7,65,1 ; C . 7,43,11 ; Pauli Sententiae 5,5,6 . Vid . ARU, L ., Il
processo civile contumaciale . Roma, 1934, Reed . Roma, 1971, pp . 195-212 ; ORESTANO,
L'appello, ob . cit ., pp. 357ss .

"z PADOA SCHIOPA, A ., Ricerche sull'appello, ob . cit ., II, pp . 136-148 ; AMIN ARALUCE, S .,
El recurso de apelacion, ob . cit ., pp . 112-122 .

"' C . 2 q . 6 . c . 48;C . 24 q . 3 . c . 6 .
"° TANCREDUS, Ordo iudiciarius 4,5,14: «Contemtus, id est contumacia, facit, ne possit

appellari, quoniam si quis contumaciter absens condemnaturper difnitivam sententiam, appe-
llare ab ea non potest . . .>> DURANTts, Speculum 2,3, De appellationibus, 2,1 : «Primo igitur prohi-
bita est appellatio, quia contumax non auditur appellans> ; 3,1, De notords criminibus, 1,1:
«Contumax non appellans citandus est ad sententiam>> . Criterio que sera asumido pot el Mos
Italicus, PETRUS DE VELLAPERTICA, Commentaria in digestum vetus, pp . 34 y 36: «Quod contu-
max non appellat, verum est, contumaz in non veniendo non appellat>> ; ULDARICUS ZASIUS,
Opera omnia. 1. 1555 . Reed . Aalen, 1964, pp . 442 y 451 : «. . . si non comparuerit, est nominatur
verus contumax, qui non potest postea appellare a sententia, si perseveret esse contumax>> .

"5 Partidas 3,23,9 ; Especulo 5,14,6 ; Costums de Tortosa 7,7,6 : «A quel qui es absent per
contumacia nospot appellarde sentencia que sie donad contra eyl, si doncs no venia apres la sen-
tencia .>> Ed . FoGUET MARSAL,R. Tortosa, 1912 .
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ausencia que hard inadmisible todo intento de apelaci6n por pane del contu-
maz, asf como una tutela efectiva de sus intereses"6 .

Prohibici6n que hallamos recogida en FAV 101,4 ; 15, y en un Privilegio
otorgado por Pedro I en 1248 :

FAV 101,4 : <<Eius, qui per contumatiam absens, cum ad agitandam causam voca-
tus esset, condempnatus est, negotio prius summantim perscrutato, appellatio recipi non
potest .»"'

FAV 101,15 : <<Si quis absens per contumatiam fuerit condempnatus, non possit a
sentencia appellate . . .>> .

AO, Pedro 1, Privilegio 32, en donde, tras afirmar <<confessus in crimine non audia-
tur appellans>>, se dispone que si el convicto y confeso «de crimene proditionis et furti
ac raubarie caminorum: seu etiam fractionis domorum>> hubiera «appellaverit a senten-
tia que lata fuerit contra eum : non valeat appellatio ipsa» "$ .

Criterio que la propia doctrina foral admiti6 unamimente . Asf, Crespi sos-
tuvo que al set el contumax convicto y confeso no se podia interponer recurso
de apelacion -<<Contumax non potest appellate>>-, pot cuanto la ausencia
voluntaria se convierte en prueba plena"9.

3 . Identica prohibicion se observa con relaci6n a las sentencias dictadas ad
arbritrium boni viri . Los Furs, partiendo de las fuentes justinianeas'8°, y siguien-
do los criterios marcados pot el ius commune's', sostienen que el laudo arbitral,
pot carecer de vis rei iudicata'", ha de set inapelable -«A sententia arbitri non
appelletun>'g3- . Criterio que mantendra la doctrina valenciana -<<Appellari vel
supplicari non potest adeclarationefacta in causa contentionisper arbitros elec-
tos, iaxtaforman iuris, ubi dispositum est: standum esse deliberations eorum>>"-
salvo cuando aquel se hubiera dictado procediendo dolo o corruptela'ss .

"6 Esp6culo : « . . . e to al pot que aquellos que son rebelles menoscaban su derecho, . . .» .
Ed . C6digos Espafioles . T. 6 . Madrid, 1849 .

"7 Vease su correlaci6n con C . 7,65,1 .
"8 AO, Pedro 1, Privilegio 32 .
"9 CRESPf DE VALDAURA, C ., Observationes, II,47,17 ; 82,16; MATHEU I SANZ, L ., Tractatus

de regimene,1II,11,2,107 : <<Respectu personam (. . .) appellatio deneganda est contumaci . . .>>

'8° C . 2,55,1 . Vid . BUHIGUES OLIVER, G ., La solucion amistosa de los conflictos en Derecho
Romano : El arbiter ex compromisso . Madrid, 1990, pp . 239-246 ; MERCHAN ALvAREZ, A., El
Arbitraje . Estudio historico jurfdico . Sevilla, 1981, pp . 259 ss .

'8' PADOA SCHIOPm, A ., Richeruhe sull'appello, ob . cit.,11, pp . 80-88; AIKIN ARALUCE, S.,
El recurso de apelaci6n, ob . cit., pp . 88-90.

'8z TANCREDUS, Ordo iudiciorius, 4,5,14: <<Arbitrium, quoniam a sententia arbitri non potest
appellaripropter eius vilitatem, quia iurisdictionem non habet.>>

'e' FAV 101,16 (vdase su correlacibn con D . 49,1,1,2) ; FURS 2,15,4-5 : o . . . e per to drbitre
o arbitres o arbitradors sera donada sentPncia contra aquell, no puixa recorrer de aytal senten-
cia a arbitre de bon barn ne de qualsevol jutge> .

'1° LE6N, F. H ., Decisiones, IH,2,3-6 : < Primo, quia et si de iure Canonico a sententia inter-
locutoria appellare licet ( . . .) iuxta leges sive foros Regni valentiae non licet (. . .) foro 9 de appe-
lat .>> CRESN DE VALDAURA, C ., Observationes,1,10,71-73 : u . . . a quibus non posset appellari. . .» .

'$5 BAS I GALCERAN, N., Theatrum jurisprudentiae, 1,59,44-26 : <dn Regno a sententis arbi-
trorum non potes recurri, ni fuerint prolatae dolo, aut corruptione. Sed debet probari coramjudi-
ce recursus intro triginta dies fraus et dolus, et quo poena pecuniatur quin non probaverit hoc .>>
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En consecuencia, una vez el arbitro dictase sentencia por laudo o composi-
cidn, esta alcanzaba el valor de cosa juzgada -<<arbitrium in rem iudicatam
transit, et ex tunc nulla parcium contradicere potest»'gb-; principio que 6nica-
mente se vela alterado cuando la sentencia dictada por «to cirbitre o drbitres o
arbitradors»'s' venia precedida de fraude, injusticia o dolo, elementos que una
vez probados <<davant to jutge ordinari dins X'Y dies continuament compta-
dors>>"', hacian posible, como sostiene Crespi, la reductio ad arbitrium boni
viri : «Accedit, ut quoties apparet de irrationabilijudicio aut doloso, conceda-
tur appellatio, ubi arbitrium datum est. . .»'89

4 . Por razones de interes ptiblico, el ordenamiento foral valenciano reco-
ge un conjunto de disposiciones que, en virtud de la institucion que las dicta, se
declararan inapelables . En este sentido, appellatio denegatur quoad utrumque
ejectum las <<sentencies ques donaran per los Iutges y provisions de greu-
ges»'9°; las declaraciones realizadas por el Mustagaf en materia de edificios
-« . . . non admissis ipsis appellationibus (. . .) nec de ea se aliquat intromitat»'9'- ;
la recusacidn por sospecha del <jutge asignat per el senyor directe»'9z ; las dele-
gaciones de los <<assessors del portantveus de governador>> en oalgun savi o
savis>> cuando se entendiesen motivadas oper rah6 de malaltia o per justa
raho»'93 ; el nombramiento anual de los seis notarios para la Ciudad de
Valencia, los cuales, seg6n se dispone en el capitulo 26 de las Cortes de 1552
<<nos puga interposar appellacio justa, o injusta, ni recors, ni altra ninguna
manera de contradictio>> ; las provisiones llevadas acabo por el <<taulager de la
vila de Morella en causes de clams»'94, asf como «les causes dels vassalls de la

'86 FAV 30,4 . Unicamente los Furs establecen un plazo de cinco dfas para que las partes
rehusen o manifiesten su intenci6n de no querer seguir el arbitrio dictado ; asumiendo, asf, la pena
que las panes habian fijado como garantia en caso de incumplimiento del laudo .

'8' A diferencia de otras fuentes coetaneas -Partidas 3,4,23 ; Especulo 4,2,10- y de la literatura
juridica medieval, los Furs no diferencian claramente entre arbitros y arbitradores, criterio decisivo
por cuanto las sentencias de estos dltimos podian llegar a recurrirse . Vid . DuRAta'rts, G ., Speculum,
1, 1, De arbitro & arbitrators 7,25 : « . . . numquidpeti potest reductio (ad arbitr boni viri) quando com-
pomissum est tamquam in arbitrum, arbitratorem et amicabilem compositorem . Dic inspici qualiter
sitprocessum (. ..) Nam si processit ut arbiterlocum non habetut dicunt quidam : (. ..) si cognovit ut arbi-
trator, sed pronunciavit ut arbitrer.-, tunc, ut dicunt, non reducitur, sed si e converso, tunc reducitum .

'88 FURS 2,15,5 ; fuero que sera ratificado en 1 .510 por el Rey Fernando -FURS 2,2,3- : « . . . e
que de la sentMcia que per los dits cirbitres sera pronunciada, ninguna de les parts litigants no
se'n puixan appel-lar ni puixa emetre crecors, sing per raho de dol ofrau . . .» .

189 CRESPI DE VALDAURA, C., Observationes, 1,10, 81 .
'9° Furs, capitols, provisions e actes de con fetes y atorgats per la S.CR.M. del rey don

Phelip en to any MD.CIIII ., Cap . XLIII : « . . . no se puga interposar appellacio, o supplicacio
alguna, ni usarse de remeys de recors, ni altres alguns, sino que deguen esser executades . . . . » .

'9' AO, Jaime II, Privilegio 92 .
'9z FURS 4,23,18 : « . . . si donchs perjusta novella rah6 de sospita no sera recusat. De la qual

sia conegut sumariament dins cinch dies per altre jutge no sospitos, asignadorper to dit sneyor
directe, tota appel-lac6 remoguda» .

'93 FURS 1,3,60 : « . . . tota appel-lacio remoguda» .
'9^ Furs, capitols, provisions e actes de cortfetsy atorgatsper S.CR.M. del rey Phelip en to

any MDCIIII . Reed . Valencia, 1991 . Cap . 99 : « . . . nos puixa interposar appellacio sino als
lusticia, lurats, y Prohoms de aquella, y no pera altre official, o Iutge algu . . .» .



528 J. Alfredo Obarrio

religo de Muntesa»'9s ; o, a juicio de la doctrina, la nominaci6n del testador dati-
vo : <<Appellatio non admittitur a datione tutoris>>"' .

5. Por ultimo, se entendid inapelable toda sentencia condenatoria en la
que el condenado hubiere previamente manifestado su aprobaci6n a la misma;
asi, cuando pidiera dfa para pagar -<<et ideo nonpoterit appellare>>-, o cuando
habiendo interpuesto recurso de apelacidn despues solicita dfa para abonar la
condena, circunstancia que determine que aquella <<appellatio est ex predicta
causa penitus infirmata»'9'. Matheu es explfcito al afirmar <est appellatio ei
qui post sententiam condemnatoriam postulaverit diem ad solvendum (. . .) &
rationem tradunt ex eisdemjuribus, nempe quodpostulans diem ad solvendum
sententiam approbare videtur, a quajam non potest appellari»'98.

Fijados los actos o disposiciones que por ley se consideraban inapelables, la
Glosa valenciana favorecio tanto el desarrollo de una amalgama de prohibiciones
que oin praxi judiciorum Valentiae admissa est»'9, como la posibilidad de que
previo pacto de las partes litigantes, se pudiera apelar aquellas causas excluidas
por disposicidn legal: Zed contrarium in occurrenti casu fait resolutum in Regio
Consilio, ex eo quia iudex a quo admissit supplicationem, & ita sibi praeiudicavit,
(. . .) quod quaelibet appellatio non admittenda admittitur, parte non opponente»2°° .

Planteadas estas consideraciones en torno al concepto y naturaleza juridica
de la apelacidn, cabe preguntarse quidn podfa estar legitimado para ejercer el
ius appellandi .

Esta cuesti6n, resuelta en las fuentes justinianeas al afirmar el principio oin
cuius interest appellare potest»z°', indujo a los primeros glosadores a un amplio
debate doctrinal en torno a si la legitimaci6n incumbfa dnicamente a la parte
agraviada con la sentencia, al victus, o si cabria trasladarla al beneficiario de la

'95 FURS 3,5,68 : « . . . no puxen isser tretes ne levades de la conexenpa del dit mestre e coma-
nador, per evocacio que-sfes de dites causes per sa magestat e loctinents generals o altres qual-
sevol officials, era sia enprimitiva instdncia o en la causa de appel-lacio, supplicaci6 ni en altra
manera> .

'9s LE6N, F. H ., Decisiones, 11,151 ; BAs v GARCERAN, N., Theatrum lurisprudentiae, 1,23,7 .
197 FAV 101,21 .
'98 MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regime, III, 11,2,108 .
'99 Ibidem, III, 11,2,90, 91,106, 150-154 senala, entre otras, «quod appellatione prohibita in

negotio principali censetur etiam prohibita respectu incidentium, & emergentium>> (. . .) notan-
dum est, quodprohibita appellatione, etiam censetur prohibita appellatio arejectione illius, quia
alias prohibito principalis nullius roboris, vel efficaciae remaneret, nec suum posse[ producere
effectum (. . .) quad in Praxi Valentiae pariter admissum est>>, oexprivilegiis specialibus appella-
tiones aliud tribunal denegatae sunt in causis Patrimonialibus ( . . .)», o la exclusion de la «appe-
llatione remota», practice originaria del Derecho canonico, y «cujus doctrina in praxi Valentiae
obtinuit>> .

200 LEON, F. H ., Decisiones, 11,165,4 . ; III, 35 .
2°' D . 49,1,4,2 ; D . 49,5,1 pr. : onon solent audiri appellantes nisi hi quorum interest . Vid.

ORESTANO, L'apello, ob . cit ., pp. 300-301 . Principio que podemos ver recogido tanto en la prime-
ra canonfstica, C . 2 . q . 6 c . 30 ; c . 16,X,1,6, como en los ordines iudiciorii bajomedievales, TAN-
CREDUS, Ordo iudiciarius, 4,5,2 : «Quis potest appellare? Respondeo, is, cuius interest, vel cui
mandatum est, vel qui negotim gerit alienum .>>
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misma, al victor, cuando este entendiese que no ha sido satisfecha totalmente
su pretensi6n procesal, actuando in defensione iuris sui.

Asi, mientras en una glosa an6nima al C. 7, 62,6,5 se afumaba que «solus
enim victus, quia succubit, appellat, victor non appellat. . .», Az6n legitimaba al
victor para que apelase de aquellas pretensiones que a su juicio no habian sido
valoradas conforme a derecho por el iudex, y no de aquella parte de la sentencia
que habia sido dada a su favor -«Victor potest appellare. . . ; sed male posuit vic-
tor, nec enim victor appellat in eo quod vincit, sed in eo quod succumbit. . .»2°Z- .

Los Furs, no ajenos a esta poldmica doctrinal, establecieron como criterio
objetivo de legitimaci6n procesal la existencia de una sentencia gravosa, cuyo
perjuicio motivaba el ius appellandi -o . . .illico appellare, cum resfuerit iudica-
ta . . .>> ; « . . . aliqua parcium se gravatam senserit, possit infra X dies appella-
re»z°3-, to que permitfa que oper qualsevol de les parts»2°4 se pudiera interpo-
ner el recurso de apelaci6n. Asi to recogera la practica procesal del siglo XVIII,
al hacer mencion expresa de la legitimidad que tiene el victor:

<<Si la persona a favor de qui fonch donada la sentencia, o feta la provissio tenint
forsa de definitiva sap que la part succumbent ha apelat,y vol abreviar la causa avans
que se li notifique la pot introduhir beneficio appellantis>> "

Coherente con la maxima ois cuius interest appellare potest>>, los Fueros
contemplan la posibilidad, conocida ya en el Derecho romano2°6, de que no solo
pudieran estar legitimadas las partes que intervinieran directamente en el pro-
ceso, sino que, a su vez, esta legitimidad podia hacerse extensible a sus here-
deros2°' o a quienes pudieran representar al verdadero titular de la relaci6n Juri-
dica ; permitiendose, asi, recurrir in alieno nomine a traves de un procurador.

Posibilidad que indujo a los juristas medievales a una amplia controversia
en tomo a si el procurador estaba o no obligado a apelar una sentencia gravosa
para el dominus liti . Controversia que deriv6, fmalmente, frente al razonamien-
to de algunos glosadores como Martino o Placentino, que sostenian que el pro-
curador estaba obligado a llevar el recurso de apelaci6n hasta el final, en el cri-
terio de que el procurador dnicamente estaba obligado a interponer la apelacion

2°z PADOA SCHIOPPA, A., Ricerche sull'appello, ob . cit ., pp . 126-27 . ; Aucua ARALUCE, S ., El
recurso de apelaci6n, ob . cit ., pp . 102-103 .

203 FURS 1,3,28 : « . . . si sentencia sera donada contra (. . .) d'aquella sentiincia sea appeblat>> ;
FAV 37,9 : « . . . vel, si dederit sentenciam contra actorem, actor possit a sentencia appellare ad
curiam Valentie>> ; FAV 37,14 ; 101,2 ; 101,9 ; 101,18 : «A sententia contra se lata si quis simplici-
ter appellaverit . . .>>

z°° FURS 7,8,4; FURS 3,5,67 : « . .. donant-se sentPncia in primitiva instancia, si a1gunapart
se sent agraviada, se pot appeldar>> .

205 Practica y Orde Judiciari de les Causes Civils de Contenciosa Jurisdiccio . Ed . CANET
APARIsi . T. Valencia, 1984, p . 184 ; Practicum Causarum . Tractatus II, Cap . IV ; Practica valenti-
na, Tractatus IV, Rub . Com sefasen les causes de apelasio .

206 OREsTANo, R ., L'appello, ob . cit., pp . 311-320 . En concreto, v6ase D . 49,1,4,2 y C . 7,66,1 .
z°7 FAV 101,6 : <<Etiam post mortem eius, qui appelavit, neccesse est heredibus eius vel red-

dere causas provocationis vel statutis adquiescere.»



530 J. Alfredo Obarrio

pero no a continuar su tramitacion ; la cual, de fevarse a cabo, obedecerfa mas
a un principio de bonafide que a un estricto mandato procesal~°8 .

Frente a la opinion mayoritaria de la doctrina, el ordenamiento foral valen-
ciano sostuvo que el procurador no solo debfa obligarse a seguir la causa hasta
que fuese dictada la sentencia definitiva, sino que «si iniuste contra eumfuerit
iudicatum, tenetur appellare>> ; imperativo que se mantendra aun en el supues-
to en que no se desee continuar con el recurso de apelaci6n si previamente se
le hubiese ordenado queto interpusiese y to prosiguiese...: <<Non tamencausam
appellationis tenetur invitus prosequi, nisi a domino sit ei mandatum quod
appellet et appellationem prosequatur. . .»2'°.

Por dltimo, cabe resenar cdmo los Furs no contemplan la posibilidad de
que un tercero que tuviera un interes legftimo en la causa pudiera, en conse-
cuencia con el principio ius cuius interest appellate potest, interponer el recur-
so de apelacidn. .

Esta posibilidad, que ya habfa sido reconocida en el Derecho romano al
afirmarse «alio comdemnato is cuius interest appellare potest»2", y asumida
pot la Glosa212, sera contemplada pot la doctrina valenciana . En este senti-
do, Le6n sostiene que el tercero puede apelar en interes propio -oappellare
potest tertius>>-, ya sea oin causa executionis: «Secundo licet executive con-
ventus non potest appellate ab executione, maxime instata virtute instru-
menti censualis, tertius tamen habens notorium interesse bene potest appe-
llare>> o aun cuando el actor no to haga o al reo se le tenga prohibida la ape-
laci6n ; debiendo, previamente, justificar su derecho y probar su perjui-
clo .> 213

Establecida la capacidad procesal, el procedimiento de apelaci6n se inter-
ponfa ante el juez a quo2'4 con la declaracion de la parte que se sentia agravia-
da con la sentencia dictada. Declaracidn que podia tramitarse oralmente o pot
escrito, a traves de un libellum appellationis2'S .

z°$ PADOA SCHIOPPA, A., Ricerche sull'appello, ob . cit., pp . 128-130; AIKIN ARALUCE, S ., El
recurso de apelaci6n, ob . cit., pp . 104-105 .

1 Los Furs no contemplan, a diferencia de otros ordenamientos coetaneos -c . 69,X,2,28 ;
Partidas 3,23,2- la posibilidad de que el procurador no interpusiese el recurso solicitado, ass como
las consecuencias que tal omisi6n provocarfa .

2'° FAV 101,24 . Vease su correlacion con C . 2,13,17 .
2" D . 49,1,5, pr .
1'z PADOA SCHIOPPA, A ., Ricerche sull'appello, ob . cit ., pp . 131-136 ; AIKIN ARALUCE, S ., El

recurso de apelacion, ob . cit ., pp . 107-109 .
Z'3 LEON,F. H ., Decisiones,1,16 y 129.
2'° El proceso de apelaci6n debfa necesariamente iniciarse delante del juez a quo, pot cuan-

to un error en su tramitaci6n provocaria la nulidad del mismo . Vase, en este sentido, LEON, F. H .,
Decisones,111,35,4-5 : <<Appellatio regulariter debet interponi coram iudice a quo. (.. .) quod si non
sit interposita coram iudice a quo, appellatio est nulla; & ita non operatur neque efectum sus-
pensivum, neque devolutivum . . .»

Z'5 BALDO DE UBALDIS, Ad tres priores libros decretalium Comentaria . Ed . Lugduni, 1585 .
Reed . Aalen, 1970, rub. De appellationibus 1, p. 257 r.: <<Appellatio dicitur dubus modis. primo
pro actu, puta pro voce, vel scriptura apellantis.»



Ius proprium-ius commune . La sentencia en el ordenamientoforal valenciano 531

La apelacion de viva voz consistfa en un formula breve -<<appellare
voce»zlb, <<appello», <<alzome», oappellme»zl'- que debia interponerse en el
momento de la notificacion de la sentencia. F6rmula que hallamos recogida
en FAV 101,2: <<Litigatoribus copia est in scriptis et sine scriptis illico
appellare . . .»218, y en torno a la cual Matheu i Sanz, tras preguntarse <<Sed
dubitari etiam solet, an appellatio verbo interposita subsistat?», concluye
afirmando: <<Quod in Regno valentiae dubitatione caret; nam in for. 2. de
appellat. clare dicitur, ibi: tantos ab scrits, o meins de scrits se pusque appe-
11ar»219 .

Si, por el contrario, la pane que se sentia agraviada con la sentencia deja-
ba transcurrir algun intervalo de tiempo, debia, dentro del plazo legalmente
establecido, apelar por escrito, mediante un libellum appellationis, ante el
mismojuez que dict6 la sentencia.

Esta apelaci6n consistia en la presentacidn de un libello ante el juez a quo,
en el cual el apelante hacia constar su inconformidad con la sentencia y su
intenci6n de recurrir ante un juez superior. Peticion que debia contener una
serie de menciones basicas, tales como el nombre del agraviado, del apelado, y
el del juez a quo; el agravio cometido22°; la petici6n de apostoli ; la declinatoria
al juez a quo de su jurisdicci6n ; y, en menor medida, se aludia vagamente al
juez ad quem, al cual se le solicitaba sub protectione ; dejandose al margen,
hasta las Cortes de 1564221, la causam et rationem del gravamen, por conside-
r,, siguiendo los principios marcados por el Derecho romano y acogidos por
la G1osa222, que la causa appellandi debia expresarse unicamente ante el juez
ad queMZZ3.

216 Cth . 11,30,7 .
z" D . 49,1,5,4; Partidas 3,23,22 ; Costums de Tortosa 7,7,1 .
z'$ Vease su concordancia con C . 7,62,14 .
z'9 MATHEU 1 SANZ, L ., Tractatus de regimine, III,11,2,12-13 . Asimismo, en una alegaci6n

juridica del siglo xviii se afirma: «A que se anade, que aun, quando ay necesidad por estatuto
de interponer la apelacion por escrito, si uno apela en voz, anadiendo: salvo el derecho de ape-
larpor escrito, no se perjudica, como toprueva Menochio (en nota) : Quo loci scriptum est quod
si quis a lata contra se sententia appellat viva voce, cum in scriptis appellare debuisset, & adjis-
ciat haec verbs salvojure appellandi in scriptis, ex ea appellatione viva vocefacta nullum dici-
tur illatum prejudicium appellationi in scriptis porrigendae.» En Biblioteca de Historia del
Derecho . Papeles Varios, 46 . Universidad de Valencia .

'2° Con relaci6n al agravio, FAV 101, 18 : <<A sententia contra se lata si quis simpliciter appe-
llaverit non specificando capitula in quibus se dicat appellare, in omnibus capitulis, in quibus est
condempnatus, intelligitur appellasse . . .»

z2' Furs, capitols, provisions e actes de corts fets y atorgats per la S.CR.M. del rey don
Phelip en to any MD.LXIII . Reed . Valencia 1 .991 . fo . 9 r ., Cap . 70 : « . . . e tingaper ve de provehir
ymanar que to qui appellar de alguna sentencia en la scriptura de dita appellacio, y en la sup-
plicacio que posarapera obtenir evocacio de dita appellacio, haja, e sia tengut defeelment expri-
mir y specificar la qualitat de la causa, en la qual es estada donada sentencia : de la qual se appe-
lla, e que nospuga admetre evocacio de causa de appellacio, que primerto Regent, la Cancelleria
no veja y regonega la dita escriptura de appellacio, e la dita supplicacio, per que sia realment
certificat de la qualitat de la causa» .

222 D.49,1,1,4 .
223 V6ase AMIN ARALUCE, S ., El recurso de apelacion, ob . cit ., pp . 123-131 .
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«Iesus .
Agosti Abril de la present vila de Carcaxent proposant diu corn millor pot que la

sentencia promulgada per vosses mercedes Pere Talens y Frances Gibert, notaris jutges
contadors en la causa de contes se ha portat davant de vosses merceds de part de dit pro-
posant de una, y Josph Sans de altra en nou dies dels presents, en part es gravatoria y
perjudicial als drets y justicia de dit proposant, per tant, et alias dicendo de nullitatibus,
diu que de vosses mercedes y de dita sentencia en aquella part y caps que sia perjudi-
cial als drets y justicia de dit proposant en apella para la Magestat del Rey nostre senor,
eo, pera davant de aquell jutge, o jutges al qual, o al quals de justicia li es licit y per-
mers protestar, requerint dita apellacio esserli admesa y concedit Apostols affirmattius
aut saltum Reverencials ab los quals se puixca presentar davant del jutge ad quern quos
petit et protestan .»ZZ°

Con relaci6n al intervalo establecido por el ordenamiento foral para inter-
poner la apelaci6n se dispuso, siguiendo los principios del proceso romano-
can6nicol", el plazo de diez dfas"b -<<sed si post sentenciam diffinitivam ali-
quaparcium se gravatam senserit, possit infra Xdies appellare»ZZ', periodo que
debfa comenzar a contar oex die sententia latae>> si el agraviado se hallaba pre-
sente, o, estando ausente, oex die scientie», es decir, desde que se tuviese noti-
cia de la sentencia. Termino que fue establecido con caracter de improrrogabi-
lidad -a debito tempore- y de fatalia, al entenderse que una vez transcurrido, la
parte perdfa todo su derecho a impugnar la sentencia, to que la convertfa en res
iudicata, y, por tanto, en ejecutable228 : <<Qui licitam provocationem miserit, per-
petuo silere debebit nec a nobis imprudens auxilium petere temptet, quod si
fecerit, desiderio suo carebit»z29 ; y asf to hizo constar la propia doctrina foral,
al afirmar Matheu i Sanz : <Nota quod decem dies ad appellandumfatales sunt,
& computandi de momento ad momentum ut dixi, non respectu horarum, sed
dierum, ita ut neque auctoritate judicis, vel conventione partium fieri possint
prorrogabiles (...) & in nostro textu dicitur, ibi: e que to dit temps no puxa esser
porrogat per to ditjutge. . .»23° ; o, en palabras de Belluga: <<Cum appellants sunt
lapsa fatalia sententia, ipso iure sententia transit in rem iudicatam. »23'

2Z° ARV. Real Audiencia . Gobemaci6n . Procesos Criminales . Expediente 2.224 . Ano 1606 .
22' Nov . 23 ; C . 2, q . 6, c . 28 ; c . 32,X,1,6 ; c . 36,X,2,20 ; c . 15,X2,27 ; C .I . 154 ; PILLIUS,Summa

de ordine iudiciorum 3, 17 : <<Lata sententia appellari postest statim vel infra decem dies ; TAN-
CREDUS, Ordo iudiciarius 4,5,7 ; GRATIANus, Summa de iudiciario ordine 3,3 .226 Plazo necesario para ratificar al procurador que appellatione interposita non habentem man-
datum . MATIEu I SANz, L ., Tractatus de regimine, III,11,2,33 : << . . . iaut si appellatio interponatur per
falsumprocuratorem, ratihabitio necessaria sit intra dictos decem dies, alias nullius momenti exit . . .>> .

227 FAV 101,9 ; FURS 7,8,12 . MATHEu I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III,11,2,8-9 :
<<Appellatio, si juris civilis antiquiores dispositiones observemus, interponenda erat in causa pro-
pia intro biduum, in causa aliena intra triduum justa (. . .) In Regnis Castellae appellandum erat
dejure antiquiori intra tres dies 1. I tit. 15 Lib. 2 . jori legum . jure partitarum intra decem . l. 22 . tit.
23 . part. 3 . nunc autem intra quinque dies. LL tit. 16. lib . e. ordin. 1. I. tit. 18. lib . 4 recopilat. de
quo videndi Montlavus, Gregorius Lopez, Didacus Perez, & Azevedo in his jurius .>22' AIKIN ARALUCE, S ., El recurso de apelaci6n, ob. cit ., p . 134 .

221 FAV 13,2 . Vease su concordancia con C . 1,21,3 .
Z3° MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, M,11,2,32.
'3' BELLUGA, Speculum Principum, rub . 42, n . 3 ; LE6N, F. H ., Decisiones, 1,17,9 : <<Et hoc

tempus decendii datum ad appellandum est improrrogabile . . .>
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Una vez cumplimentada la apelacidn en el plazo fijado por la ley, esta, en
la practica procesal, si era interpuesta ante un Tribunal Superior, se transferia al
escriba de la Cori o ante oqualsevol notari», y si, por el contrario, se introducia
ante la Real Audiencia, se podia entregar bien a cualquiera de los oEscrivans
de mananment»,o bien depositarla directamente ante la casa del oRegent de la
Real Cancilleria>>, para que se these constancia oficial de la notificacion a tra-
ves del oportuno calendari: <<que qualsevol notari reba, oposse calendari: que
to tal ha appellat»z3z .

Notificada la apelaci6n en tiempo y forma, el juez a quo debia emitir las lit-
terae dimissoriae o los denominados apostoli reverentiales -por el acatamien-
to a la evocacion hecha al superior-, dimisorios -por la declinatoria de juris-
diccion-, o testimoniales -por ser presentados propter metus ante un notario, o
ante dos o mas personas de buena fe211.

Los Furs son explicitos al configurar su admision como un deber juridico
del juez, por cuanto ellos no solo constitufan unaprueba evidente de que el agra-
viado habia presentado el recurso en el plazo de diez dias, sino porque, a su vez,
con ellos el juez entregaba el proceso junto con la declinatoria de su jurisdiccion :

FURS 7,8,4: «Item interposada apel-lacio per qualsevol de les parts to jutge de qual
sera apel-lat pusque e sia tengut dins XV dies comptadors continuament aprds 1i sia liu-
rat, continuat e comprovat de reebre o de negar la dita apel-laci6 e atorgar apostols afir-
matius o negatius . E si no u fara, pus que-n sia request en loch e temps convinent, d'a-
qui avant to appel-lant pusqua proseguir la dita apel-latib denant juge competent .>>

FURS 7,8,5 : oPer tal provehim, statuhim e ordenam que, apres que alga dels litti-
gants se sera appel-lat de alguna sent~ncia de jutge ordinari o delegat, a aquell tal
appel-ant 1i hajen a 6sser dats apostols per to jutge, to qual haura pronunciat tal senten-
cia dins terme de XV diex aprds que la tal appel-lacio serA interposada continument
comptadors .o

La doctrina foral, tras reconocer que la parte perjudicada debia solicitar al
juez a quo testimonio de los autos para poder presentarse ante el juez ad quem
-<<Posquam appellatio legitime & debito tempore interposita est, apostoli
petendi, impetrandi, atque reportandi sunt»z34-, advierte que la inadmision de

la apelacidn por el juez no paralizaba el recurso por cuanto la mera introductio
appellationis habetvim apostolorum, de ahi que se afirme : <<apostolis non con-

232 Practica Causarum . Tractatus II . Cap . IV, p . 89 v . ; Practica Valentina, p . 36 ; Prdctica y
Orde, pp . 46; 147-149 .

3 VILLAPALOS SALAS, G., Los recursos, ob . cit., pp . 287-289; AiKIN ARALUCE, S ., El recur-

so de apelacion, ob . cit., pp . 136-143. MATHEU I SANz, L., Tractatus de regimine, III,11,2,27 :

«Reverentiales apostoli dicuntur libelli dati per Judicem, quando appellationem concedit, seu

verius, earn denegare, expresse non audet, propter reverentiam superioris ad quern appelatum est.

(. . .) Testimoniales quando non appellatur coram Judice ex perhorrescentia, vel quia ejus copia

haberi non potest, set coram authenticis personis. Refutarois quando Judex appellationi non

desert . . .>>
2''' En este sentido, IRANZO, Praxis protestationum . Valentiae, 1667, al comentar el fur 8,7,5

sostiene : «Si enim appellans omnem diligentiam adhibuit, ut illi traderentur apostoli, & per
Judicem steterit, tunc enim si fuerit saepe saepius protestatus de tali impedimento, non videtur illi
currere tempus aforo praefixum, & consequenter appellatio non censebiutr deserta.»
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cessis, appellanspotest prosequi causam»z'5,o como se dispone en FAV 101,1 :
oAppellatione interposita, licet a iudice repudiata sit, in preiuditium delibera-
tionis nihilfieri debere et in eo statu omnia esse, que tempore pronuntiationis
fuerint, sepissime rescriptum est>> .216

Asf, a tenor de to expuesto, si el juez reconocia que la apelacion no habfa
sido interpuesta maliciosamente, esto es, sine causa appellandi probabilis,
debfa admitir la apelacion como legitima y conceder las litterae dimisoriae o
apostoli, to que favorecia el desenvolvimiento ulterior del proceso, al posibili-
tar a la parte recurrente introducir la causa de apelacidn delante del juez ad
quem, ya fuere en el plazo ordinario de quince dfaS211, o en el plazo de un ano
y un dfa cuando entendiese, como afirma la practica procesal, «que la causa de
appellacio no es termine tan presto, o quant y ha algun inconvenient, o per
haver cessat la R. A. per absencia del Sr. Virrey, o no yja en to Regne Tribunal
superior»238 ; plazo que se verd ratificado por la doctrina : «Sed casu quo iste
ludex a quo appellationem admittit, & apostolos concedit, non reperitur tem-
pus praefinitum perforos ad eam introducendam, nam assignatio temporis res-
picit concessionem apostolorum, ut in dict. for. 4 & in nostro textu licitum, &
sic recurrere debemus adjus commune perquod statum est quod infra annum
fieri posit, 239

Interpuesta la causa appellandi ante el juez ad quem, si al pie de la escri-
tura se inclufa la provisio : oAdmissa introductione in quatum intimetur ad ter-
tiam, et ad dicendum»z1 se daba por aceptado el recurso, del cual el apelante
debfa dar traslado a la otra parte, o a sus herederos", en el plazo improrroga-

211 CRESPI DE VALDAURA, Observationes 1,15,146-151 y 188; MATHEW SANZ,L., Tractatus
de regimine,111,11,2,22-26 .

2'6 Vease su concordancia con C . 7,62,3 .
23' Plazo que podrfa verse reducido si la persona «afavorde quifonch donada la sentencia»

conocedora de la apelacion de la parte agraviada «avans que se li notifique la pot introduhir vene-
ficio appellantis», con to «que no to que esperar los 15 dies que to apellant to pera introduhir
sino introduhir en continent el que obtingue la sentencia, y de esta forma no es deferix tant la
caussa de appellacio>> . Vid. Practica Caussarum. Tractatum II . Cap. IV, p. 88 v. ; Prdcticca y Orde
Judiciari, Cap. 7,2, n. 8-9; Practica valentiana, Tractatus IV, n. 4.

2'8 Practica y Orde Judiciari, p . 49 .
2'9 MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimene, III,11,2,23; CRESPf DE VALDAURA, C.

Observationes, 1,15,149-50: «Eis autem obtentis, datur annus ad introducendam appellationis
causam (. . .) sive affrmativi sint, sive refutatorii, sive reverentiales, sive testimoniales. . . Itaque
pars in casu, de quo agimus, sollicita debet esse ad obtinendos Apostolos ajudice, qui sententiam
tulit, ut saltem constet, non stare per eam, quo minus concedantur sed per judicem, & habebit
annun integrum adprosequendam appellationem absque desertionispericulo>> ; BAS I GALcERAN,
N., Theatrum Iurisprudentiae,1,23,15 .

2^° Si, por el contrario, laprovisio incluyera: «intimetur ad dicendum cur introduction locus
non sit>> el recurrente debfa justificar que el recurso aducfa razones juridicas suficientes para esti-
mar que la sentencia apelada habfa sido injusta, bien porque no se habfan observado las formali-
dades preescritas, o bien porque no se habfan tenido en cuenta algunas de las pruebas aportadas .

2^' FAV 101,6 : «Etiam post mortem eius, qui appellavit, neccesse est heredibus eius vel red-
dere causas provocationis vel statutis adquiescere .>> Vrsase su concordancia con C . 7,65,7 i . En
virtud de este precepto, MATHEU t SANZ, L ., Tractatus de regimene, M, 11,2, n . 206-211, tras pre-
guntarse «Si pendente appellatione mors intercedat appellantis, nemini duBium erit quod haeres
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ble de cinco dias, si esta se hallaba en la ciudad o villa donde se dict6 la sen-
tencia, o, «si seran absent, en el plazo de diez dias".

Cumplimentada la introducci6n y notificaci6n de la causa, y no siendo ape-
lado el auto de admisi6n"3, el apelante debia presentarse en el plazo de seis dias
ante el Tribunal Superior con el traslado de todo el proceso, esto es, aportando
una copia integra del primitivo proceso sub desertionis poena" :

« . . . Providet que sia manat a Assensi Agramunt que dins sis dies fasase del primi-
tiu proces ab integro sub desercionis pena . . .>"

« . . . ut dictum processum sub desertionis poena exhiberet, id agere non curavit in
sua contumacia hadenus perseverans. Id circo, et alias deliberationem in Regno Consilio
sumptam insequendo pronuntiamus, et declaramus dictam apellationis caussam esse
desertam . . .>zab

Esta necesidad de actuar con «summa diligentia>> determina, como declara
Matheuz47, que «qualibet omissione, vel negligentia desertionem incurrit>>, por

to que, para evitar incurrir en esta «desertio odiosa> , el recurrente podia valer-

se del remedio de nulidad o bien solicitar su revisi6n, justificandolo «en que to
primitiu proces es mol gros, y que to Escriva per dit llimitat temps y ocupacio
de son ofici no potfer la copia, y altres»248 :

prosequi appellationem poterit>> concluye «7n praxi obsevari vidi quod haeres appellet a die noti-
tiae (. . .) nam licet fictione juris haeres eadem persona cum defuncta censeatur ( . . .) de jure
Valentiae infor. 23. de appellation. clare dicitur quoddefuncto appellante haeredes teneantur pro-
sequi appellationem, vel parere sententiae, & cum haec decisio desumpta sit ajure nempe a dict.
1. L C. si pendent appell .> . En analogo sentido, LE6N, F. H, Decisiones, II, 142,4 .

zaz FURS 7,8,5 .
z'" Prdctica y Orde judiciari, Cap . 7,3, n . 3 : «La clausula de intimetur ad tertiam obra que

si la part altra to algunes sospites de!jutge com son ser parent del que apela, contrari al que ha
obtes la sentencia, o Advocat en la causa principal, o altres, deu alegarles dins tres dies, passats
los quals ya no espoden propossar . . .>>

zaa Furs, cattols, provisions e actes de cort fet y atorgats per la S.C.R.M. del rey don Phelip
en to any M.DC. XXVI . Los dos bracos eclesiastichs . . . Cap . 19, fo . 97 : « . . . tenen obligacio depre-
sentar ab integro los primitius processos, y que poden ser obligats a presentarlos dins sis dies,
subpoena desertionis> .

2'5 ARV. Procesos . 1 . Letra A . Expediente 1 .892 . Ano 1664 ; Expediente 1893 . Ano 1663 .
z'6 Decisiones Sacri Regii Senatus Valentini Regni . Anno 1544 . BUV, Manuscrito M-953 .

Sentencia publicada por F . P. Alreus, die 4, mensis Julii, 1606, mum . 14 : «appellans tent ponere
processum integrum hodcum copia omnium actuum de quibus in ipso factafaitfides ; Manuscrito
de Borrull, Obras varias, siglo xvm, BUV, M-509, Sentencia publicada por F. P. ALREUs, die 4
january 1588 : « . . . etiam constat appellationem per dictum Chaves interpositam fuisse desertam,
cum necfuerint detenti apostoli intra tempus a foro profirum, et consequenter dicta inta transi-
rint in rem iudicatam. . .>> .

zap MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimene, 111,11,2,40-45, 164-167 ; LE6N, F. H .,
Decisiones, I, 106,4 : «Seddubium est, an appellans, nedum teneatur exhibere acta processus, sed
etiam instrumenta, quaefuerunt producta in primitivo processu, quibus visis iudex tulitprimama
sententiam?» ; 106,5 : «Forus 40 de appelation . aparte probat, appellante teneri exhibere instru-
menta, de quibus fuit factafides in primitivo processu> ; 106,6 : «Deserta est causa appellationis,
si appellans non exhibet instrumenta, de quibus fuit facta fides in primitivo processu, ita fait
declaratum in Regia Audientia>> ; BAS t GALCERAN, N., Theatrum Iurisprudentiae,1,23,25 .

211 Prdctica y Ordejudiciari, Cap . 7, 3, n . 5 .
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Agustf Ballester notari procurador de Ambros Balaguer de la ciutat de Oriola sup-
plicant diu corn millor pot quod beneficio nullitatum vel als . Se deu manar revocar ( . . .)
millorar la provisio to manament que se ha notificar al dit suplicant a instancia Gordi
Ortis que infra sex fasase a del primitiu proges de que se ha de fersee, se ha de portar de
dita Ciutat de Oriola y aquell segons se insinuat to principal tindra pus de quatrecentes
cartes per to que ha menester temps competent pera presentarlo . Per tant et als supplica
to dit suplicant se li mane concedir ad minus un mes de temps pera portar dit primitiu y
presentarlo al present tribunal cum sic et licit .>>

Si transcurrido este plazo no se habfa aportado la copia del proceso, o en
esta se habfa observado un cierto deterioro o manipulaci6n -odefectuosa o
diminuta>>-, la parte apelada debia solicitar por escrito que la causa fuese decla-
rada desierta . Escrito que se comunicaba al recurrente para que en un nuevo
plazo de seis dias pudiera, purgando moramet refactis expensis, hacerse con la
copia del primitivo proceso, o en su defecto que «tal appel-lacio ipso foro sia
passada en cosa jutgada e sia menada a eixecucio» 2°9, sancidn que fue califi-
cada por la doctrina valenciana como de opoena gravissima>>, pero necesaria
para impedir el abuso de apelaciones dolosasz5o .

Una vez aportada la copia oy cosida en to proces de appellacio>>, el juez ad
quem procedfa a un mero juicio revisor de la primera sentencia, criterio que,
como apunta Aikin Araluce, se debfa a un principio de economia procesal, en
virtud del cual ola repeticion del proceso anterior en la apelacion no tenia razon
de ser»z5' .

Expresion de esta concepci6n restrictiva la hallamos en el caracter excep-
cional que posee la prueba en el proceso de apelaci6n.

Los Furs, coherentes con la tesis que afirmaba que el juez ad quem debia dni-
camente conocer de las pruebas y hechos acaecidos en la causa juzgada en primera
instancia, prescindio, siguiendo el criterio de la Novela 90,4,1, de la aportacion de
nuevas pruebas, a excepcion de la escritura pdblica; o como se afirma en la practica
procesal : «En les causses de appellacio no es admisible la provade testimonis (nissi
in cassu quo aliquid emerseritnovi, o si en la cussaprincipal no se haguesen donat)
perno admetres justificacio en aquella, sino ab los mateiws actes del primitiu o ab
altres instruments publich»15z; de ahi que se concluya afirmando que nadie pueda
dilatar el proceso con la aportacion de nuevas pruebas o de otras justas alegaciones :
«nisi causa probationum vel alia iusta causa diferre oportuerit»'53 .

Sin embargo, en la practica, como advierte Matheu i Sanz, los Tribunales
Superiores «admittendi ad probandum per testes in judicio appellationis eum
cui dilatio concessa non fuit in prima instantia non circunscribitur ad proba-

2°9 FURS 7,8,40 ; Prdctica y Orde Judiciari, Cap . 7, 3, ns . 6-8 ; Practica Valentina . Tracta-
tus IV, n . 4 . ; Practica Caussarum . Tractatus II . Cap . IV, p . 89 v .- r.

"° MATHEU t SANZ, L ., Tractatus de regimine, III, 11,2,184 y 186 : «!nprimis notare debemus
quodista poena introductafait neappellantes dolose se gererent inprosequendis appellationibus,
quae eorumfavore facillime recipiuntur»

ZS' Attctrr ARALUCE, S ., El recurso de apelacion, ob . cit ., p. 136 .
252 FURS 7,8,36-37 : « . . . no puxa isser proposada alcuna cosa de nou nefeta alcuna escrip-

tura, . . .» ; AO, Jaime Il, Privilegio 28 ; Practica Caussarum . Tractatus II . Cap . IV, p . 92 v.253 FAV 101,14 .
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tionemfaciendam in materia principali, de qua est lis, sed extenditur ad mate-
riam objectivam testium productorum per adversarium: Nam quantumvis de
jure, valde controversum sit an objets : testium probari possint in secunda, vel
ulteriori instantia, quia ante sententiam provari oportere suadet . ..>>" .

Una vez remitada la causa en su integridad, practicadas las pruebas perti-
nentes y recibidos los descargos y declaraciones de las partes, el juez ad quem
juraba «per nostre senyor Deu e los sants evangelis>> concluir el proceso en el
lugar oin quoappellationesfacte erunt»255, y, salvo desestimiento del apelante",
en un plazo inferior a un mesz5' ; periodo que se very ampliado por Pedro II a
dos meses218, y, posteriormente, por el Rey Marti a seis meses, de acuerdo al
tenor prescrito en los Fueros y Privilegios259 . Plazo que no debia verse alterado
cuando el appellans intentase demorar el pleito de la apelacidn dolosamente,
por cuanto el recurso podia tramitarse sin su presencia, resolviendo el juez en
base a las razones esgrimidas en el pleito principal26° .

En su resolucidn, siguiendo los requisitos que determinan la validez de una
sentencia, e1juez ad quem debfa revocar oconfirmar la sentencia anterior sobre
la base de las razones expuestas; no admitiendose, por pura congruencia proce-
sal, la reformatio in peius, esto es, una resolucion mss onerosa atin que la dada

u° MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimene, 111,11,2,197-198 ; LE6N, F. H., Decisione, 1,
96,10; Practica valentina . Tractatus IV. Cap. 4,4: «En les causes de apelasio no es admisible la
prova de testimonis (nisi casu in quo aliquid interserit nasitur) per no admetre's justificasi6 en
aquella, sin6 ab los mateixos actes, delprimitiu, o ab altres instuments publics, si no fos que al
appellant ante appellasionem sell probasionemprime sentensie, no se li ages consedit ni corregut
dilsi6 per a donar testimonis, empero no is aVd tan cert, que en altres ocasions se ha delcarat en
contra . ..» ; Practica Caussarum. Tractatus II . Cap. IV, p. 92 v. - r.

u5 FAV 101,17, FURS 7,8,28 .
16 Posibilidad que se contempla en FAV 101,25 : «Quicumque appellaverit a sententia con-

tra se lata, potest renuntiare appellationi», siempre que «quod adversarium suum servet indemp-
nem super expensis in causa appellationis ab adversario factis.» MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de
regimene, III,11,2,68, confirma esta posibilidad al entender que al ser la renuncia un hecho natu-
ral, cualquier causa, por minima que sea, puede propiciar su disentimiento: «Et cum renunciatio
strictisimae naturae sit, qualibet levissima caussa suficit naturae sit. ..»

'5' FAV 101,23 : «Causaprime appellationis terminetur infra unum mensem a die qua appe-
llatum est computandum. . .» . Plazo que se hard extensible a la segunda apelaci6n FAV 101,13 :
<Appellationum omnium placita infra duos mensesfiniantur scilicet, prima appellatiofiniatur et
terminetur infra unum mensem, et secunda appellatio finiatur et determinetur infra alium men-
sem. . .» . Vid. Hum, A., Coleccion diplomdtica de Jaime 1, El Conquistador. Tomo 111, 2 parte.
Valencia, 1922, p. 343: «quod interim illi, quia ea, autoritate nostra, exercere voluerint, non
intrent in possessionem eorumdem, donec vos super ipsa appellacione ad nos veneritis vel mise-
ritis procuratores vestros et nos viderimus super ipsis et nostrum facerimus madamentum, it,
tamen, quod infra unum mensem, post ipsam appellacionem, ante nos compareatis per vos vel
procuratorem vestrum. . .o .

'58 Fuas 7,8,41 : « . . . dins dos messes continuament comptadors del dia avant que to proces li
sera presentat e Mural, continual e comprovat sots pena se Xmorabatins d'or . . .»

'59 FURs 7,8,42-43: «. . . pus larch dins sis meses apres que li seran liurats los procesos aura
acordada la sentMcia en to ditpleyt ( . . .) e si to jutge (. . .) no voldra fer to ditjurament ( . . .)force
o costrenga to ditjutge to ditjurament . . .» .

2` FAV 126,29 : « . . . licet apud se lis non fuerit contestata cum sufficiat in causa prima pri-
nipali inter eas panes, litis contestationem essefactam» .
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en la primera instancia. Criterio que sera mantenido por la doctrina valenciana
y observado por la communis praxis Regni valentiae: oAppellationis causa rite
prosecutajudex qui de ea cognoscitpronunciare debet dejustitia, vel injustitia
sententiae, & nullatenus valet extendere judicium ultra id, de quo in prima ins-
tantia tractatumfait.»261

Si el pronunciamiento de la sentencia era favorable al apelante, los Furs,
siguiendo los principios del ius commune262, permiten que esta decisi6n no s61o
repercutiese a quien habia impugnado la sentencia, sino que, por extensi6n, a
todos aquellos que hubiesen sido condenados solidariamente .

Asi, en FAV 101,7, siguiendo el principio establecido en C . 7,78,2, se hace
extensiva la apelacidn de uno de los socios en favor del que no lleg6 a interpo-
ner recurso de apelacidn, a excepci6n de que omanifeste renuntiaverint contra-
dixerint appellationifacte>>, o en palabras de Matheu i Sanz : «. . . quod appella-
tio litis consortis prosit sociis nisi casu quo manifeste renuntiatum sit>>263 .

Por el contrario, si el pronunciamiento de la sentencia es condenatorio para
el litigante que no acredit6 una iusta causa litigandi, sera condenado al pago de
los gastos procesalesz61, salvo que de la sentencia hubiera obtenido algtin bene-
ficio, «etiam modicam quantitatem>>, en cuyo caso onon teneatur expensas
adversario reddere in causa appellationisfactas»Zbs .

Pronunciada la sentencia, la ejecucidn de la misma era acometida por el
juez a quo266' salvo que, con caracter de excepcionalidad, el juez ad quem
debiera retener, como afirma Matheu i Sanz, la causa: «Sed in Regno Valentiae
rarissime causae retinentur, quando sententia confirmatur (. . .) Sed si in aliquo
gravasset partes appareat tunc causam Judex Superior retinere debet. . .»zb' .

II .2 . Recurso de suplica

Los Furs, siguiendo la sistemafca de los ordines iudiciarii bajomedieva-
1es268, no abordan el estudio de este medio de impugnacidn de la sentencia en

261 MATHEU I SANZ, L, Tractatus de regimene, III, 11,2,215-216 .
262 OPESTANO, R., L' appello civile,ob . cit.,pp . 233, 311 y 429; PADOA SCHIOPA, A., L'appello,

ob . cit., II, pp . 186-187; AiKIN ARAULUCE, S ., El recurso de apelaci6n, ob . cit., pp . 218-220.
261 MATHEU 1 SANZ, L ., Tractatus de regimene, III, 11,2, 65 .
2- FAV 95,9 .
265 FAV 101,19 .
266 Practica Valentina. Tractatus IV. Cap. 4: «Quant en la sentMcia que es dona en la Real

AudiMsia en grau de apelasid interposada de sentensia donada per tribunal inferior, se confor-
ma y restituhisen lesparts, y causa aljutge a quo, si to adversari no es val de remei algd, ypasa
en cosajutjada, se trau la cdpia de la sentMsia, yse hacudix aljutge a quo, yfent-li ostensio de
aquella, provehix queper quant perReal SentPnsia publicada per tal etc., se ha confermat la sua
SenMnsia, es pase havent en la causa en to punt en qua estava, ante apelaslonem.» Practica
Caussarum. Tractatus II . Cap. IV. p. 96 r.

'6' MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimene, III, 11, 2,238-239 .
1 La unica excepci6n la hallamos en la obra de Dur2ANTis, G ., Speculum Iudiciale 2,3 en

donde se dedica una breve rubrica -De supplicatione- al estudio de esta instituci6n .
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una rfbrica independiente269, sino que, por el contrario, aparece recogida resi-
dualmente dentro de la rdbrica De appellacionibus, destinandole apenas tres
preceptos, a los cuales cabe anadir dos privilegios reales, dos fueros de cones
y un fuero extravagante .

Contrariamente al Derecho castellano, en donde el fundamento de esta institu-
ci6n, como afuma Villapalos', se debfa a «razones de equidad, mas que de t6cni-
ca juridica», el ordenamiento foral valenciano concibe la suplica, en palabras
de Matheu i Sanz, no como una petici6n graciable en la que el rey puede, con
caracter extraordinario, revisar opor merced»z" la legalidad de una sentencia
-oSupplicationis remedium, jure extraordinario ex mera Principis gratia introduc-
tum . ..»-, sino como un recurso ordinario, oconcediturfinita lite>>, tendente unica-
mente a la revision de la sentencia, to que le pemiite, dado este cariz judicial, «non
pesiderejamex gratiosa Principis concessione>>, por cuanto oconcedendum necessa-
rie (..) in casibus ajurepermissis (. . .) vel denegatur in casibus injure expressis>>272 .

En este sentido, un fuero otorgado en las Cones de 1604, tras reconocer su
naturaleza ordinaria -«Item, perquant to remeyde appellacio y supllicacio, es
remei ordinari, ydejusticia introduidit per asl agreujats . . .>>-, sostiene que cual-
quier limitaci6n de su use podria conllevar graves inconvenientens juridicos,
por to que concluye solicitando -<<a vostra Magestat>>- que su practica se siga
admitiendo segun olo acostumat»2'3.

Con todo, y a pesar de que la suplica fue concebida como un recurso ordi-
nario, to que permiti6 afirmar: o. . . appellatio, & supplicatio a pari procedunt
in nostro Regno . . .»z'4, la propia doctrina valenciana reconoce su caracter de
subsidiaridad con relaci6n al recurso de apelaci6n -« . . . ut concedatur in omni-
bus casibus in quibus appellatio denegata . . .>>-, to que, en virtud de <<observa-
tae in foro, & praxi nostri Regni Valentiae> , cabe diferenciar ambas institu-
ciones2'S.

269 Dentro de los grandes cuerpos juridicos bajomedievales, dnicamente las Partidas - 3,24,1
y 4- recogen una rubrica especffica en tomo al recurso de stiplica.

z'° VILLAPALOS SALAS, G ., Los recursos, ob . cit ., pp . 290-291 . En analogo sentido, ALONSO
ROMERO, M. P., Elproceso penal, ob . cit ., pp . 277-278 .

"' Partidas 3,24,proemio: « . . . queremos aqui mostrar de la merced que demandan los hom-
bres a los reyes sobre los juicios que les dan de que ninguno non sepueda alzar . . .» ; Doctrinal 6,2,1
y 3 : <<Commo losjuyzjos se pueden rrevocar & oyr de cabo quando el rrey quisyere fazer merged
a alguno . . .» ; Las Flores del Derecho 3,2,3 : « . . . se non fuere de sentencia del Rey ode qual quiere
que tiene suas uezes entodo el Regno; ca desta sentencia que estos dan non se puede nunguno
alpar, mas bien lospueden piedir merced que elos caten aquela sentencia que gela meyoren» .

2'Z MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III, 11,3,1-8 : « . . . supplicatio namque, revisio,
& reclamatio sinonimia sunt, & effectu unum & idem (. . .) Sedjam ordinarium remedium effectum
est, postquam lege expressa concessum . . .» ; 11,7,2 : «Hac de causa eis quibus remedium ordina-
rium appellationis, supplicationisve denegatur . .» .

2'3 Furs, capitols, provisions e actes de cort fets y atorgats perS.CR.M. del rey Phelip en to
any MDCIIII. Cap . XII, fo . X r ., fo . XI v .

2'^ LEON, F. H ., Decisiones,1,23,3 ; 1,42,1 ; 1,103,2 : «Regius Senatus consideravit appellatio-
nem, & supplicationem regulariter aequiparari . . .» ; H,165,3 ; H,166,11 ; MAT14EU I SANz, L .,
Tractatus de Regimene, III, 11,3,9 ; CESPf DE VALDAURA, C ., Observatio, 11, 1118,9 .

275 MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de Regimene, III,11,3,10 .
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Asf, la propia doctrina foral y los tratados de practica procesal senalan
como ambas instituciones poseen caracteres singulares que les permiten poseer
una identidad propia . Aeste efecto, las diferencias entre la apelacidn y la stipli-
ca se pueden resumir basicamente en las siguientes :

En primer lugar, la apelaci6n y la suplica se diferencian en virtud del drga-
no ante el cual se interpone el recurso, por cuanto la apelacidn, siguiendo el
principio Nemo sit iudex in causa sua, introduce este ad superiorem Judicem,
mientras que la supplicatio interponitur ad eundem Judicem, sive Tribunal,
salvo que, como se afirma en un privilegio otorgado por Fernando 11, «suppli-
cationis reservatae Principb 276.

Esta ausencia de superior jerarquico, que permitfa que los Tribunales
Superiores pudieran enmendar sus propias sentencias mediante un nuevo exa-
men del proceso2", determin6 que este recurso se llamase, a su vez, «reviso, &
reclamatio»z'8, por cuanto, como sostiene Alonso Romero279, en estos drganos,
a diferencia de la apelacidn, se agotaba la via ordinaria del recurso al impe-
dir, siguiendo los criterion del ordenamiento roman0210' una segunda sdplica:
« . . . quod appellatio potest bin interponi a quolibet gravamine (. . .) Nisi illato
novo gravamine, nam hoc in casu, ab eo supplicatio admittitu, quae non secun-
da, sed prima effectu est»z8' .

En consecuencia, al no contemplar el caracter devolutivo del recurso de ape-
lacidn, la sdplica, en el ordenamiento foral valencian0212, no participa del efec-
to suspensivo propio de la apelacion, por cuanto, una vez prestada por el appella-

2'6 MATHEU I SANZ,L., Tractatus de regimene, IIIJ1,3,11-14; LE6N, F. H. Decisiones, 1,28,3 ;
11,165,3 ; Prdctica y Ordejudiciari, cap. 7, n. 2, p. 142: «. . . la apelacio es de tribunal inferior a
superior, encara que sia a la RealAudiencia, y entonses es diu apelacio, oapelar Suplicar se diu
quant en la Real Audiencia es suplica de una Real Sala Civilpera la altra Real Sala Civil, opera
el S.S.R.C. de Arago>>; AO . Femando H, Privilegio 36 .

"' En este sentido, LE6N, F. H., Decisiones, 1,88,13 : «. . . & supplicatum fuerat in Regia
Audientia super desertioni declarari, & sic ibi era caeptum iudicium; & quia neque emanaverat
inhibitio (quae nunquam emanat in causa supplicationis) nec iudex superior manum apposue-
rat. . .>> ; MATHEUI SANz, L, Tractatus de regimene, HI,11,3,33-34: «. . . quos Judex appellationis
inhibet eo ipso quo appellationem ipsam admittit, Judicem a quo provocarum (. . .) At vero in sup-
plicatione inhibitio non conceditur neque necessaria est. . .» .

2'8 MATHEU 1 SANZ, L., Tractatus de regimine, III, 11,3,2 : « . . . supplicatio namque, revisio, &
reclamatio sinonima sunt, & effectu unum & idem. . .> .

2'9 ALONso ROMERO, M. P., El proceso penal, ob . cit ., pp . 277-278
2$° C. 1,19,5 : «Si quis adversus praefectorum praestorio sententias duxerit supplicandum,

victusque fuerit denuo, nullam habebit licentiam iterum super eadem causa supplicandi.» Vid.
BENTHANN-HOLLWEG,M. U. VON, Civilprozes den gemeinen Rechsts in geschichtlicherEntwidlung .
Bonn, 1866, 111, pp . 338-340

28' MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III,11,3,29-30 . Posibilidad que unicamente
halla, a modo de excepcibn, en el reino de Castilla : «in quo certis in casibus supplicatio secunda
admittitur juxta legem (. . .) Sed haec dispositio solum in eo Regno observatur>> .

282 Furs, capitols, provisions e actes de con Jets y atorgats per la S.C.R.M. del rey don
Phelip en to any M.DC1111. Cap . 43 : «Que les sentencies que donaranper los Iutges, yprosions
de greuges, tingue execucio, donada caucio per la part que la haura obtesa, no obstant se haja
interposat appellacio, o supplicacio, o usat de remey de recors, o altre>> . Con relaci6n al ordena-
miento castellano, AnctN ARALUCE, S ., El recurso de apelacion, ob . cit ., p . 6, nota 8, advierte
c6mo en dste la sdplica sf posee un efecto suspensivo .
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tus la cauci6n exigida por la ley", se procedia a la ejecuci6n de la sentencial .
No en vano, en un contrafuero otorgado en 1604 se censura una disposici6n dic-
tada el 24 de octubre de 1600, en la que, una vez interpuesta la oportuna stipli-
ca y su posterior cauci6n -« . . . e offerinse prompte de prestar la cautio acostu-
mada, y disposta de raho natural, escrita, y a Regno capto practicada . . .>>- el
juez deniega la ejecuci6n de la sentencia -<<nos provehi, de que dita Real
Sentencia, praestita dicta cautione, tingues execucio>>-, por to que el contrafue-
ro no s61o se limita a reprobar la medida por ser contraria al use y a la raz6n
-<< . . . no sols sia contra to us y costum sobredit, y to dispost de raho natural escri-
ta . ..>>-, sino que, a su vez, exige que la <<execucio se proveheixca»'85 .

Principio que sera reconocido por la propia doctrina al afirmar: «. . . quod
apellatio regulariter suspendit judicatum (. . .) At supplicatio judicati effectum
non suspendit, si cautio debita praestetur. . »286 .

Con relaci6n al fundamento juridico del recurso, la doctrina subraya c6mo
la sdplica, a diferencia de la apelaci6n, no se basa en la existencia de un agra-
vio judicial, de un error judicis motivado por una conducta inicua o ignorante
del juez en el cumplimiento de su cargo, sino en la existencia de un error pro-
prium, o de un engano del contrario que el suplicante <accusare debet>>28' .

Por ultimo, en referencia a la tramitaci6n del recurso, ambos medios de
impugnaci6n adoptan unos plazos de admisibilidad que les son propios a cada
instituci6n . Asi, si en la apelaci6n el requisito de la petici6n de apostoli se con-
vertia en un tramite fundamental que condicionaba la propia introducci6n del
plazo de interposici6n del recurso -<<te un any y un dia cas en que consegueix-
ca los apostols, contadors to any y el dia desde el dia de la consecucio de dits

283 La doctrina valenciana, LE6N, F. H ., Decisiones, 1,103,3 ; MATHEU I SANZ, L .,
Tractatus de regimine, III,11,3,23-27 advierten c6mo el requisito que tiene todo appellatus
de prestar la oportuna cauci6n constituye, en si mismo, una diferencia notable con la ape-
laci6n .

Z1° Principio que hallamos en Nov . 119,5 : « . . . ut hoc subsecuto non aliter exsecutioni sen-
tentia contradatur nisi priusfideiussiones dignas praebuerit victrix pars tantae quantitatis, quan-
tae fait condemnatio, ut, si post hanc retractionem modo legitimo procedente sententia resolvetur
res ei cum augmentis legitimis restituatur» .

285 Furs, capitols, provisions e actes de confets y atorgats per la S.CR.M. del rey Phelip en
to any M. DCHIL Taula de contrafurs, Cap . XXIV. De este fuero se hizo eco la propia literatura
juridica procesal, en concreto to hallamos en Practica Caussarum . Tractatus II . Cap . IV: «Les
causses de suppllicacio no suspen to jutjat, perpo que prestita idonea cautione es poden possar
en eixecucio, en cara que se obtinguessen les lletres citatories del S.S.C. de Arago, per estaraixi
dispostper tofur 24, fol. 2 en les cons del any 1604.»

116 MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III,11,3,31-32 . En analogo sentido, LE6N, F.
H ., Decisiones, 1,103,4-5 ; CRESPf DE VALDAURA, C., Observationes, 11,128,4 : <<Pendente autem
supplicatione, sententia exequutioni deduci potes, fidejussione praestita.>>

281 MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, III,11,3,27-28 ; CRESPf DE VALDAURA, C.,
Observationes, 1,9,61 ; 118,2: <<Differt autem appellatio, sive provocatio a supplicatione, quia
appellatio iniqutatem judicis arcuit; supplicatio errorem, negligentiam, vel dolum partis impor-
tat>> . Con anterioridad, la literatura juddica procesal bajomedieval, a tenor de to dispuesto en
D. 4,4 17, se habia hecho eco de esta diferencia . En este sentido, TANCREDUS, Ordo iudiciarius
4,3,1 : «. . . quia supplicatio continet petitionem veniae propii erroris vel allegationem circumven-
tionis adversarii, ut Dig. de minorib. 4,4 l. . praefecti. 17>> .
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apostols, y sino deu introduhir la causa dins quinze dies»Z88-, en el escrito de
sdplica «vero non requirit apostolorum postulationem»z89, to que determinara
que el suplicante tenga el mismo plazo, un ano y un dfa, para introducir la stipli-
ca, pero ocontadors desde el dia que suplica pera introduhir la causa de supli-
cacio en la altra Real Sala o en to S.S.R . C. de Arago»Z1 ; pasado el cual, si no
interpusiese el recurso la causa caerfa en <<deserta, do sententia transit in rem
judicatam»Z9' .

Una vez planteado el caracter ambivalente del recurso de sdplica, asf como
las diferencias que pudieran existir con la apelaci6n, cabe analizar c6mo se sus-
tanciaba este recurso, ya sea ante la Real Audiencia, o ante la Real Sala del
Sacro Consejo de Aragon292 .

Inicialmente, la posibilidad de interponer el escrito de stiplica no se daba en
ambas instancias, sino que, como se desprende de un privilegio otorgado por
Fernando II en 1507293, asi como de los comentarios vertidos porMatheu i Sanz
al derecho foral, la parte perjudicada por la sentencia podfa dnicamente supli-
car ante el Sacro Consejo de Arag6n -« . . . tenendum est quod in suo origine
cognitio harum causarum totaliter pertinebat ad Supremum.. .»294-, hasta que,
<<post moltos annos», en las Cortes de 1604, se permitid la sdplica en la Sala de
la Real Audiencia Criminal por una cuantfa menor a mil libras295 . Anos mas
tarde, en las Cortes de 1626, se admiti6 que el recurrente pudiera elegir, cuan-

288 Prdctica y Ordejudiciari, Cap . 7, n . 5, p . 143 .
289 MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimine 11,3,22 .
29° Prdctica y Orde judiciari, ob . cit., Cap. 7., n. 5, p. 43 ; Practica Caussarum, Cap. 8, f. 27 ;

Tractatus 111. Cap . IV, f. 93 ; In extravaganti II, f. 58 v. : «. . . quod pars supplicans infra unum
annum a die supplicationis . . .» .

29' La doctrina foral, LE6N, F. H ., Decisiones 1,99,9 ; CRESPI DE VALDAURA, C .,
Observationes, I, 45,145-151 ; MATHEu I SANZ, L., Tractatus de regimine, M,11,3,22, recoge el
sentido expuesto en un fuero extravagante del rey Pedro II - in extravaganti 2, f. 57 r. -58 v.-
«. . . dictum infra decem dies ad nosfuerit supplicatum quodgars supplicans infra unum annuma
die supplicationis in antea continue secuturum causam eiusdem supplicationis prosequi teneatur
& ipsa causa infra unum annum debeat terminari alias quod lapso dicto anno ipse sententie in
rem transeant iudicatm, &pro transatis in rem iudicatam habeantur vigorem legis in omnibus
volumus obtineren .

292 MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, III,11,3,35-37 : «His differentiis notatis, ad
quas caeterae, si quae sunt, reduci possunt; cum duo sint genera supplicationum in praxi Regni
admissarumjuxta foros; unum earum quae interponuntur ad idem Tribunal in alia Aula civili, &
aliud earum quae deferuntur ad Supremun . . .» . Asimismo, los fueros extravagantes -In extrava-
gantis III, fo . 58 v.- Ilegan a sancionar «sub pena mille morabatiorum auri nostro applicandorum
erario iopsofacto» la intromisi6n de «singulares iudiceso .

13 AO, Femando II, Privilegio 36 : « . . . sino tansolament les causes de supplicacio deles sen-
tencies promulgades o promulgadores en dit nostre real consell . . .» .

Z9° MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III,I 1,3,35-37 . Esta circunstancia motiv6 que
adn en ]as Cortes de 1635, Cap . 170, se advirtiera el inconveniente de oQue to Consell Supermo
de Arago sia coneixedor de totes les causes Civils, y Criminals.

295 Cortes de 1064, Cap. XVIII: 4tern suppliquen a vostra Magestat mane provehir que nos
puga introduhir en to Consell Supremo deArgo causa alguna de menor summade Mil Mures, sino
que se haja de tractar en lapresent Ciutatper via de supplicacio en la Sala de la Real Audicencia
Criminal. Exceptades les causes de bens subjectes a vincle yfedeicomis.»
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do la suma no superase las dos mil libras, «introduhir la causa de suplicacioo
bien en la Real Audiencia Civil de Valencia, o en el Supremo Consejo de
Arag6n, inclinandose el legislador por la Audiencia, al entender que por esta
via se podia oescusar los excesius gastos quesfaran en proseguirles en to dit
Supremo Conselb 296 .

A tenor de to expuesto, si las causas por las que se recurria no superaban la
cantidad de dos mil libras, el recurso se debfa interponer ante una Sala de la Real
Audiencia, por cuanto un error en su iniciaci6n conducfa,como afirma la doc-
trina, a la nulidad plena del recurso -<<Quare si aliter fiat causam supplicatio-
nis majoris summae, vel de re subjecta fideicommisso in alia Aula introducen-
do, nullius momentijudicium erit>-, por to que, al no conceder la legislaci6n ni
la praxis juridica una pr6rroga o un perfodo de tiempo en el que las partes
pudieran subsanar los defectos de forma cometidos, el recurso quedaba en sus-
penso -<<Neque iste defectus sanari poterit consensu partium, vel ex tacita, aut
expressa prorogatione : quia jurisdictio limitata ad certam summam porogabi-
lis non est. >>297

Este orden complejo, que conduce a una alternancia o a una concurrencia
procedimental, no viene explicitado en la legislaci6n foral . No obstante, esta
inseguridadjuridica que provoca el silencio normativo se puede suplir, en parte,
a traves del estudio de la tradici6n manuscrita, de la literatura juridica procesal
y de la propia doctrina foral.

Con relaci6n al escrito de stiplica interpuesto ante una de las salas de la
Real Audiencia, este se debfa presentar, segun una Pragmatica real de Pedro II,
en el plazo maximo de diez dfas desde la notificaci6n de la sentenciO8 -« . . . infra
terminum decem dierum sicut eis de iure licet ad nos supplicant . . . 299-, pasados
los cuales la sentencia se tenfa por firme e inimpugnable -ola sentencia a qua
passa en cossa jutjada>>" .

<<Suplicacio que to interposada de la Real Sentencia que se ha publicat contra ell y
en favor de Chatherina Aguilar y de Badia en cert nom per Frances Pau Atreus, cava-
ller, escriva de manament en quinze de Mars pasat del present any, ab suppliacio posa-
da en dibuyt de dits mes e any . . .»1°'

Esta sdplica, a diferencia de la interpuesta ante el Supremo Consejo de
Arag6n, requerfa, como sostiene Matheu i Sanz, una menor solemnidad proce-

296 Cortes de 1626 . Cap . IX .
'9' MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, III,11,3,38-45 ; CRESA DE VALDAURA, C.

Observationes,1, 6,13 ; LE6N, F. J . Decisiones,1,105, 6 y 14-15.
298 En FAV 13,1, siguiendo el criterio establecido en C . 2,1,21, se sostiene la maxima :

«Supplicare causa pendente non liceat, nisi vel actorum vel pronuntiationis editio dene-
getur.

291 In extravagantis 11, f. 57 r . Plazo cuyo incumplimiento vendra sancionado con dos mil
florines, a distribuir entre el Rey y la parte contraria : << . . . in penam duorum milleforenorum pro
qualibet vice qua ad nos, vel officiales nostros recursum habuerit pro premisis, cuius medietatem
nobis acftsco nostro, 6 aliam medietatem parti . . .» .

3°° Prdctica e Orde Judiciari, Cap . 7,4,10 ; LE6N, F. J ., Decisiones,1, 88,8-9 .
301 ARV. Real Audiencia . Procesos . mim . 1 .468 . Aflo 1635 .
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sal3o' . Unicamente, quien recurria se fmitaba a relatar los hechos acaecidos y a
solicitar la admisi6n de su stiplica por considerar que la sentencia dictada habia
sido perjudicial a sus intereses3o3 :

ollmo y Exmo. Sr.
Die sexto mensis juli MDCXXVIII

Joan Pena, sinergia, y Matheu Llistar, mercader, vehins y habitadors de la villa
de Onda supplican et dihuen que en to dia de ayr, ques contaven 5 del present mes
de juliol, anantsesen de la present ciutat a dita vila de Onda ( . . .) feren mig dia en al
vila de almenara, en to Hostal de fora ( . . .) y de alli a cosa de una hora havents posat
a dinar dits supplicants ( . . .) dit justicia ( . . .) captura a ditos supplicants dient que
havien encorregut en pena de cinquanta liures ( . . .) Pergo, ets als representats dites
coses a Vostra Excellencia y Real Audiencia tam per viam recurs appellationis, sim-
plicis querella que als omni miliori modo quo postest sunt suppliquem sia servici de
Vostra excellencia y Real Audiencia en manar, provehir que per to dit no han enco-
rregut en pena alguna . . ., y que la present causa sia evocada y comesa a hu dels mols
nobles y magifics Doctors de la Real Cancelleria criminal, juxta forum quod supli-
cat, et cetera .

Evocata causa, Magnificus . Altissimus, et cetera .> 3°^

Una vez que el Escriva de manament tenia constancia de la misma, debia
analizar la posible existencia de agravios o perjuicios inferidos con la senten-
cia, y si, a su juicio, estos se diesen", admitia a tramite el escrito de suplica,
generalmente mediante la provisi6n caveat iuxta pragmaticam, et intimetur1ob,
ante la cual, la parte beneficiada por la sentencia podia interponer recurso de
nulidad o de revisi6n, y si este no prosperaba, el suplicante solicitaba la admi-
si6n de las oportunas garantias o cauciones con las que se pretendia garantizar
los posibles gastos procesales causados con el litigio :

'°2 MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimene, 11,3,46: «Causae igitur rite introductae in
alia Aula Regiae Audientiae per supplicationem, faciliter instruuntur nam solemnai prae mani-
bus habentur inspectis actis primae instantiae : littere citatoriae non expediuntur cum citatiofiat
per injunctionis, admissae ; nisi supplicatus absens reperiatur quia tunc postulandae, & conce-
dendae litterae sunt, cumtermino competenti ad comparendum. Compulsoria non requiritur cum
peracta originalis processus suplicationis causa expediatur ( . . .) Nongravantur litigatores onere
solvendi sportulas cum ita cautumfit in d. for. 18.»

'°3 Furs, capitols, provisions e actes de con jets y atorgats per la S.CR..M. del rey don
Phelip en to any M.D.LXIIII. Cap.70, fo . 9 r. : «. . . e tinga per be de provehir ymanar (. . .) en la
supplicacio que posara pera obtenir evocacio de dita appellacio, haja, e sia tengut defeelment
exprimiry specificar la qualitat de la causa, en la qual es estada donada sentencia. . .>>

3°° ARV. Procesos . Real Audiencia . Ano 1628 .
3°5 Si por el contrario, el Justicia hubiese entendido, una vez analizada la sentencia, que no

habfa motivos para la sdplica procedia a decretar su inadmisi6n . ARV. Real Audiencia . Procesos .
Expediente num . 997 . Ano 1626 : « . . . Joan Cafra, vergeta ( . . .) vista la supplicacio (. . .) vista la Real
Commisio, y provisio e intima de aquella, vist to acte comparendo (. . .) vist tots los actes exhibits
en proces ( . . .) que no procehex ni a loch dejusticia a dita denunciacio, eo modo quoposita fuit>> .

306 ARV. Real Audiencia. Procesos . Expediente 1 .409 . Ano 1635 : oProvissio per nobilem
Gaparem Tarrega, Regenteum cancilleriam die duodecimo mensis octobus anno millessimo sex-
centesimo quarto. Valentia . Jhs. die duodecimo mensis octobus, anno millessimo sexcentesimo tri-
gessimo quarto, caveatjuxta Pragmaticam et intimetur>> ; Prdctica e Orde Judiciari, Cap. 7,4,1 ;
Practica Caussarum, Tractatus II, Cap. IV., f. 92 ; Practica Valentina, Tractatus 4us, f. 38 .
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<<Otro si digo, que pot cumplir con la real provisidn echa por la Real Audiencia de
caveat iuxta pragmatica, offresco per fiador a Francisco Sans, carpintero, natural de la
dicha ciudad de Valencia, persona honrrada y suficiente, que la presence en esta cone, y
supplico que sea recibida su oligacion en forma . . .»3°'

Admitida a tramite la presentaci6n de las garantias, el Escriva ordenaba dar
traslado de las mismas a la parte contraria para su posible replica:

« . . . to noble don Balthasar Sans de la Llosa, doctor del Real Consell, auditor de la
present causa, instant y supplicant to doctor miser March Antoni Bysse, provehi que sia
manant altra que pera dema tot dia posse proces y actes, diga y alleggue to que vulla
super admissione vel repulsa supllicationes interpossita per to dit don Bysse . . .

(R6plica) Perro que dita pretesa supliacio se ha interposat a nullo gravamine ( . . .) y
en cas sempre negat que se hagues de admetre dita preteta supplicacio . . . y no pot dita
part altra donar pretesa causio alguna . . .»'°$ .

Recibida la contestaci6n, si ajuicio del Escriva de manament las fianzas apor-
tadas se ajustaban aDerechol, denegaba el escrito de replica mediante la oportu-
na provision a favor de estas -« . . . recipiatur cautio quia idonea et intimetu»>-,
momento que debia aprovechar el agraviado para introducir la suplica en la Real
Audiencia, por cuanto si dejaba transcurrir el plazo de un ano y un dfa fijado por
la ley, la causa, como aftrma Ledn, <potest declarare super desertione»3`0:

<<Excellentissimo Seiior.
Fulano T. supplicant, diu com millor pot que ab suplicacio de tal de tal ha inter-

possat supplicacio de la Real Sentencia publicada per X Escriva de manament en t . de
t . en favor de T. y contra el supplicant; la qual supplicacio li ha estat admesa, y en sa
seguida ha donat fianzes aba supplicacio de t . de t . y en execucio de la provissio feta al
peu de la prop dita supplicacio se han admeses, habilitat, y manades rebre com ab tot
effecte se han rebut en t, det y desiche proseguir dita causa de supplicacio en la altra
Real Sala Civil a hon no aistix to Noble Don F. T., Doctor en Dret de la Real Cancilleria,
sub cuius examine se ha donat dita Real Sentencia .

30' ARV. Real Audiencia. Procesos . Expediente 1 .409 . Ano 1635 . In extravagantis I, f. 57 r. :
« . . . non aliter ipsa supplicatio admittatur nisi prius dictus talis supplicans ido neam in dicta
Curia dederit cautionem quod casu quo in causa eiusdem supplicationis subcumbat expensasfeen-
das, &damna sustinenda per alteram partem occasione dicte cause solvet, & resartiet interiter &
complete>.

1e ARV. Real Audiencia. Procesos . Expediente mim . 1 .468 . Ano 1635 .
309 MATHEU t SANZ, L ., Tractatus de regimine, III, 11,3,86: Zedcum in Regno Valentiae (. . .)

eorum ab arbitrio pendet discernere quae cautio idonea» .
3'o LE6N, F.H ., Decisiones, 1,88,8-11 : <<Annus enim debet computari a die interpositae sup-

plicationis, & non a die provisionis factae eam admittendo»; MATHEU t SANz, L., Tractatus de
regimine 111,11,3,68 ss ; In extravagantis II, f. 58 v. ; AR.V. Real Cancillerfa . Procesos . Ano
1628 : <<Digo: que la Real sentencia de que suplico la parte contraria se publico en 11 del mes de
octubre de 1636, y la suplica de la parte contraria en 12 del mismo mes, y asta el 3 de susodicho
este ano no introduxo la causa en este supplicacio conopor manera que sia nuebe dias antes que
espirase el anofatal. Por todo to qual (. . .) viene a ser la causa notoriamente eserta et visius des-
tertionis afecta»; Practica Causarum . Tractatus II . Cap. IV., f. 94 ; Prdctica y Orde Judiciari.
Cap 7,4,13-14; Practica Valentina. Tractatus 4us. fo.39.
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Per tant et alias, y ab la calusula non solum paemisso, sed etiam omni alio et melio-
ri modo, etc diu que introduhix dita causa de supplicasio en la dita altra Real Sala Civil,
supplicant que la present introducio li sia admesa, evocada y comesa a hu dels nobles y
Magnifichs Reals Doctors de la Real Cancilleria de dita altra Real Sala Civil qui earn,
et cetera. Per set aixi, e t cetera, et licet, et cetera .

Altissimus, et cetera >311

Una vez introducida la sdplica, esta se comunicaba al Regente de la Real
Audiencia, quien procedfa sin mayordilaci6n a nombrar al Juez ad quem .

La causa, al prescindirse de la fase probatoria3'2, se dirimia, en general, con
gran rapidez, limitandose, en esencia, a la revisi6n de las actas del proceso y a
los escritos que pudieran presentar las partes3`3 . No en vano, la Real Pragmatica
dictada por Pedro II en 1370 establece un plazo maximo de un ano para dictar
sentencia, pasado el cual 6sta alcanzaba el valor de res iudicata -« . . . ipsa causa
infra unum annum debeat tenninari alias quod laspso dicto anno ipse senten-
tie in rem transeant iudicatm, & pro transactis in rem iudicatam habeantur
vigore presentis pracmatice . . .»3ta.

La necesidad de mitigar el excesivo rigor con el que se sancionaba toda
negligencia procedimental, llev6 al propio ordenamiento foral a ordenar, en
1542, que la causa tinicamente pudiera ser declarada desierta cuando hubiera
transcurrido el plazo de dos anos sin haberse dictado sentencia3'S ; y, aun
habi6ndose cumplido este lapsumfatale, el monarca podfa, en virtud de su ple-
nitudo potestatis, <<instaurare causam desertam»316 cuando asf le fuere solicita-
do3t' . Lo que determinara que en la prdctica, como sostiene Matheu i Sanz,
tanto la Real Audiencia como el Supremo subsanen este vicio de forma sin
necesidad de que se tenga oex mera gratia concessio»3'8 .

Si, por el contrario, la cuantfa superaba las dos mil libras, el escrito de
sdplica debfa interponerse ante el Supremo Consejo de Arag6n . La diferencia,
come, apunta Matheu i Sanz3'9, recafa en la exigencia de un mayor ndmero de

"' Prdctica e Orde Judiciari, Cap . 7,4,9 .
3'Z FURS 7,8,37 : «. . . provehir e ordenar que, aixt corn en les causes de les appel-lacions no

poden produhir testimonis, que en les causes de supplicacions no-s puxen produhir testimonis
alguns». Prohibici6n que recoge la doctrina foral, CRESA DE VALDAURA, C., Observationes,
11,118,27 : «. . . cum pars, quae recursu interposuit, a denegatione probationis vel testium recep-
tionis ...» .

"3 En analogo sentido, ALONso RoMERO, M. P., Elproceso penal, ob . cit ., pp . 279-280 .
3'^ In extravagantis 11 fo . 58 r . Vid . LE6x, F. H ., Decisiones,121,1-10 ; MATHEU I SANz, L .,

Tractatus de regimine, 111,11,3,60-62 .
315 FURS 7,8,6 .
"6 LE6tv, F. H., Decisiones,1,107,6 y 18 : «Quodpostquam causa est declarata deserta, solus

Rex de plenitudine potestatis potes earn instaurare, & ei insufflare spirium vitae, & ita to quitur
jorus sptimus de appellat. secus tamen est, antequam causa appelationis, vel supplicationis,
declaretur desarta per Regium Consilium.

3" FURS 7,8,7 .
"$ MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimine, 111,11,3,60-64 y 72 .
"9 Ibidem, I11,11,3,47-48 : «Causa vero quae pertinet ad Supremum difcilius aguntur cum

ad admissionem exigatur exhibictio solemnium, quae consistum in libello supplicationis interpo-
sitae cum provisione fieri solita per Regiam Audientiam, quando admissibilis est, nempe caveat
junta pragmaticam in cautione oblata, admissa atque recepta per publicum instrumentum, & in
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requisitos formales, por cuanto la causa pasaba, no de una a sala a otra sala,
sino de la Real Audiencia al Supremo Consejo, por to que se hacfa necesario
despachar reales letras citatorias y compulsorias con las que poder citar a la
pane beneficiada con la sentencia.

Notificado a la parte contraria el escrito de suplica3l, el agraviado, antes de
introducir el recurso ante el Supremo Consejo de Arag6n, debia acudir al escri-
ba de la causa para que cosiera las letras al proceso; y, una vez cosidas, solici-
taba al Juez la fijaci6n del dfa y la hora en que el escriba debfa compulsar una
copia del mismo32' . Verificada esta, y signada por el Regente de la Real
Audiencia y por el Juez a quo, la copia se presentaba al Supremo:

«Gavino Penducho, en nombre de Geronimo Carrio, Andres Antrih y u otros litis
confortes, todos del oficio de carpinteros de la ciudad de Valencia, afiendo presentaci6n
de mi poder ( . . .) digo : que en onze de octubre del ano passado, 1634, se dio un senten-
cia poer el Virrey y Real Audiencia de Valencia en favor del Sindico del dicho officio
de carpinteros y contra mis panes, de la qual per series perjudicial y gravatoria an sup-
plicado pasa ante el Mag . y este S .S . Consejo, y la suplicacion les fue admitida como
consta en los solemnes que presento . Por Canto, introduzgo la causa y supplicacio que
me sea admitida y cometa a uno de los nobles y magnificos regentes de este S.S .
Consejo, y se me den las reales letras citatorias y compulsorias iuxta stilum .»3z2

Admitida a tramite la suplica313, las partes, como se desprende de un fuero
otorgado en las Cortes de 1604314, podfan win introducir nuevas actas, to que no

simplici copia ab scriba Mandati designata, ipsius sententiae. His enim exhibitis in Supremo,
simul cum supplici libello introductionis, admittitur & conceduntur litterae citatoriae & compul-
soriae cum termino assueto.»

311 Notificacidn que, a tenor de to dispuestoen los libros de practica procesal, debfa hacerse oper-
sonalment a la persona, opersones que han obtes la sentencia, y no alprocurador de aquell (. . . ) ysifos
mor to que ha obtes dita sentencia, dites lletres se han de notificar al hereu, o hereus de aquell, y si
estosfossen menors, se dehuennotifcar al tutor, o curador de aquells . I si per algun accident succehix
que el que ha obtes les sentencia esta extra Regnum, entonces deuprocurar to appellant vuscar testi-
monis pera provara hon esta, yferli decretar un curadoradlites . . .>> . Practica Causarum . Tractatus 11 .
Cap. IV, f. 94 ; Prdctica e Ordejudiciari . Cap. 7,5,6, Practica Valentina. Tractatus 4us, f. 40 .

'Z' ARV. Real Audiencia . Procesos. Expediente 1 .409 . Ano 1635 : « . . . to noble Don Andreu
Sanz del Real Conell, oydor de la present causa, instant y supplicant to dit Gerony Carrio dictis
nominibus . Probehi que sia manat el escriva de lapresent causa abque alicuius ponea . . . done y
liure copia signada autentica y sefahent al dit supplican . . .>> . Practicum Caussarum . Tractatus II .
Cap . IV. f. 93-95 ; Practica Valentinae. Tractatus 4us. f. 39-40 ; Prdctica y Orde Judiciari . Cap . 7,4,1-
5 . Furs, capitols, provisions e actes de confets y atorgats per la S.CR.M. del rey don Phelipe en
to any M.D.LXIII . Cap . 74, f . 10 : « . . . que los dits Scrivans de manament residents en Cort, sien
tenguts y obligats de liurar copia, e trellat auterntich delproces . . .>> .

'22 ARV. Real Audiencia. Procesos . Expediente 1 .409 . Ano 1635 .
323 Prdctica e Online judiciari . Cap . 7,5,5 : «Moltes vegades sol sucehir que segons la cali-

tatde la causa es denega la supplicacio quoad utrumque efectum suspensivum etdevolutivum, (. . .)
y en este cas to supplicantdisn tres dies deu recorrer y alpeu de la supplicacio dels recors es sol
provehir iamfuit debite provisum, y entonces de esta provissio es possa supplicacio de introduc-
cio de Jet a altra Real Sala o al S.S.R. . C. de Arago>> ; Practica Caussarum . Tractatus II . Cap . IV.
f. 95 ; Practica Valentina . Tractatus 4us . f . 40 .

32' Furs, capitols, provisions e actes de confetsyatorgats per la S.CR.M. del rey don Phelip
en to any M.D.CHI. Cap . 49, f . 15 : << . .. apres de hauerse trames algun proces, en virtut de lletres
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impedfa que el procedimiento se sustanciase, al igual que en la Real Audiencia,
en un plazo breve de tiempo .

Una vez dictada sentencia, esta, si era confirmatoria de las anteriores,
alcanzaba el valor de cosa juzgada, al no permitirse un nuevo recurso o una
segunda sdplica'15 .

11 .3 . El recurso de nulidad

Conjuntamente con el escrito de apelaci6n y el de sdplica, el Derecho foral
valenciano, al igual que la mayoria de los ordenamientos bajomedievales"6, se
vali6 del recurso de nulidad para impugnar una sentencia definitiva cuando esta
no hubiera observado el legitimum ordinem iudiciorum, superandose, asf, el
concepto romano de nulidad como sentencia inexistente"' .

No en vano, como apunta Padoa Schioppa3", fue a partir de la Glosa
cuando se admiti6 por primera vez la posibilidad de acudir a un juez superior
para obtener una declaraci6n de nulidad, planteamiento que fue asumido por
los Decretalistas de la segunda mitad del siglo xIII y por la propia literatura
jurfdica procesal al comprender que a traves de la querella nullitatis se podfa
asegurar el cumplimiento estricto del orden procedimental, solicitandose la
nulidad de la sentencia ya sea cuando esta se mostrase manifiestamente injus-
ta o cuando se hubieran observado simples vicios in procedendo o posibles
alteraciones en las garantfas procesaleS129. En este sentido, Durante reconoci6

Reals, causa videndi & recognoscendi, al Consell de la Corona de Arago (. . .) que a qualsevol de
les parts litigants sia licit y permes, apres de haverse trames to proces principal al dit Consell
supremo de Arago, presentar y produhir quals sevol nous actes en dita Real Audiencia de
Valencia; los quals coma part del proces principal se hajen de trametre en virtut de noues lletres
remissories al dit Consell Supremo de Arago . . .>> .

321 En relaci6n con el Derecho castellano, VILLAPALOS SALAS, G., Los recursos, ob . cit .,
p . 296 menciona c6mo la posibilidad de introducir la llamada Segunda Suplicaci6n se instaura en
1387 con las Cortes de Briviesca .

326 Partidas 3,22,5 ; 3,22,12-13 ; 3,22,15 ; 3,26,4-5 . En este sentido, PADOA SCHIOPPA, A.,
Recherche sull'appellatione, ob . cit .,11, pp . 32, advierte c6mo ya en el tratado atribuido a Irnerio,
De Appellationibus Superest Videre, se reconoce la posibilidad de acudir a este recurso cuando se
altere el ordo iudiciorum establecido .

32' Veanse, entre otros, ORESTANO, R ., L'appello, ob . cit ., pp . 273 SS ; RAGI, L ., Studi sulle
impugnazioni civili nel processo romano . Milano, 1961,1, p . l l y ss, para quien : «Alla concezio-
ne romana della nullity come inesistenza, sempre rilevabile senza termini di prescrizione, una
lenta evoluzione storica 6 venuta infatti contrapponendo la querela nullitatis, soggetta a prescri-
zione al pari dell'apello, e con cui finalmente si equiparava il trattamento della sentenza nulla a
quello della sentenza ingiusta . Tale nuovo criterio ha le sue prime affermazioni nella legislazione
statuaria italiana del XII secolo, ed ha aperto la via al moderno principio del cosidetto assorbi-
mento delle nullity nei mezzi de gravame, per cui, salvo poche eccezioni, s'intendono sanate la
nullity per le quali non si sia fatto ricorso all'impugnzaione .»

321 PADOA SCHIOPPA, A., Richerche sull'appello, ob . cit .,11, pp . 43-52 . Planteamiento que, a
su vez, vemos recogido en AtKiN ARALUCE, S ., El recurso de apelacion, ob . cit ., pp . 74-76 .

329 c . 9,X,2,27 : «Sententia iniqua retractaturper superiorem ; licet causafuerit appellatione
remota commissa. Si autem continet manifiestam iniquitatem, est nulla . >> En torno a la nulidad de
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una multiplicidad de supuestos que hacian anulables la sentencia, a saber:
<<Nulla dicitur sententia multis modis, scilicet Ratione iudicis: Ratione iuris-
dictionis: Ratione litigatorum: Ratione loci: Ratione temporis : Ratione cau-
sae: Ratione qualitatis, Ratione modi: Ratione processus: Ratione manifestae
iniquitatis»330, por to que, a juicio de la Doctrina foral, cabria plantear este
recurso como un auxilio ordinario del que valerse para cuestionar el principio
de la intangibilidad de toda sentencia -<<Nullitatis namque remedium dici
solet auxilium commune, propter utilitatem publicam introductum, dum per
illud causarum merita discutiuntur ut veritas patens elucescat, & solemnitas
judiciorum examinantur, ne contra juris ordinem procedatu»>"I- por cuanto,
como afirmara Ledn, <<Nullitas, quae vagatur per totum procesum, est insa-
nabilis.»332

Sobre la base de estos precedentes, el ordenamiento foral y, fundamental-
mente, los Comentaristas y Practicos valencianos entendieron que frente al
interes legitimo del Estado por una justicia rapida y eficaz se podia dotar de
medios de impugnaci6n capaces de tutelar las garantfas procedimentales .

En este sentido, tanto los tratados de practica procesal como la doctrina
foral pusieron de manifiesto la posibilidad de recurrir la sentencia cuando
dsta fuese notoriamente injusta o inicua, ya mediante una accion impugna-
toria o a traves de una excepcidn con la que se pudiera no solo impedir la
ejecuci6n de la sentencia sino el que esta alcanzase el valor de cosa juz-
gada333.

Asf, cuando la parte perjudicada con la sentencia entendiese que se habian
vulnerado bien las formalidades que el Derecho y la practica exigian -nullita-
tem ad ritum- o bien las Leyes y la Justicia del reino -nullitatem ad rectum-
cabrfa interponer recurso de nulidad en el plazo perentorio de diez dias desde
que se hubiera publicado la sentencia314, ya sea conjuntamente con el escrito de
apelaci6n ya sea mediante un recurso independientemente331:

AO Pedro I, Privilegio 23 : <<Adhuc statuimus, et ordinamus, quod aliquis nequeat
dicere quod sententia sit nulla nisi in appellatione : quam nullitatem posuerit infra decem
dies, postquam sententia lata fuerit: et transactis dictis decem diebus, nullatenus possit
dicere quod sententia sit nulla .>>

AO Jame H, Privilegio 82 : « . . . quo cavetur quod sententia habeat dici nulla infra
decem dies, et in appellatione . . .>> .

la sentencia en el ordenamiento candnico, DELLA ROCA, F., La nullitd della sentenza nel diritto
canonico . Roma, 1939, pp . 79 ss .

33° DURANTIS, G ., Speculum Iudiciale 2,3,8, 1 .
33' MATHEu I SANz, L ., Tractatus de regimine, III, 11,5,1 .
332 LE6N, F. H ., Decisiones, 11,173,13 .
333 MATHEu I SANz, L., Tractatus de regimine, IH,11,5,3-5; LE6N, F. H. Decisiones, 1,1 1,1 .
33' Aexcepcidn de las nulidades notorias, las cuales tenfan un plazo de treinta aiios para ser

deducidas . Vid. CANET APARICI, T., Practicay ordejudiciari. Cap. VI . n. 12 ; Practica Caussarum.
Tractatus 11 . Cap. III : « . . . y si son notories, no sols es poden dir dins 10 dies, pero dins 30 anys,
com son sino hagues acordat to proces, ni citat a sentencia, y altres semblants, . . .>> .

331 CANET APARici, T., Prdctica y orde judiciari . Cap . 11,8, ns . 2-4 ; Practica Causarum .
Tractatus II . Cap . III ; Practica Valentina . Tratatus 4us . Cap . 3 .
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De to dispuesto en ambos privilegios reales se inhere que no s61o se debia
introducir el recurso en el plazo de diez dfas, sino que ademas este se debia inter-
poner incidentalmente, esto es, presentando la nulidad al mismo tiempo que el
escrito de apelacidn, por cuanto, como afirmara Matheu, oexpresse prohibetur
dicere nullitatem nisi in appellatione»336 :

AO Pedro I, Privilegio 23 infine : « . . . ducat causam de nullitate, vel de appellatio-
ne quamlibet ipse voluerit aut totem insimul . Qua quidem causa nullitatum, aut appe-
llationis, sit determinata in una sententia per illum judicem qui in ea fuerit assignatus» .

Frente a esta concepci6n, la practica procesal entendi6 que la nulidad de
una sentencia podfa, asimismo, alegarse como una accidn independiente de la
apelaci6n, y por tanto se debfa presentar ante el mismojuez que habfa dictado
la sentencia3":

« . . . juntament se poden dir nulitats, y apelame o suplicame en una mateixa escri-
tura o suplicacio, y entonces les nulitats segueixen la naturalea de la apelacio, y se han
de proseguir ab los mateixos termens, y dins la dilacio mateixa, pero este estil no es tan
ordinari ni observat com to estil seguent .

Y es que les nulitats se poden dir, y es dihuen, separades de la apelacio en los
Tribunals inferiors possant escritura, y en la Real Audiencia possant suplicacio, y aixi
en los Tribunal inferior, com en la Real Audiencia, les nullitats se dihuen davant to
mateix Jutge que ha donat la sentencia contra la qual se diehuen les nulitats . . .» "s .

Del estudio de la documentaci6n hallada en el Archivo del Reino de
Valencia se advierte que, aunque to mas frecuente es ver cdmo se utilizan con-
juntamente ambos recursos339, cabria, asimismo, tramitar el recurso por via
principal, procedimiento que, tal y como se desprende de los Tratados de prac-
tica procesal, era muy simple .

Unavez conocida la sentencia, se interponfa el recurso de nulidad ya fuere
ante el mismo juez que habfa dictado la sentencia, si se planteaba por via prin-
cipal, o ante los superiores jerarquicos, si se hacfa incidentalmente:

«Ioannes Baptista Queyto Notarius, procurator Francisci Ludovici Blanes nullita-
tes allegavit adversus sententiarn latam in Regia Audientia Valentina contra eum ; & in
favorem Ludovici Baldo, Raphaelis Zapena, & litis consortium, a qua etiam Regia
Audientia allegavit earn esse notorie iniustam, & sic quod respiciebat rectum, & prae-
tensam iniustitiam dictae Regiae sententiae .»'°°

3'6 MATHEU I SANz, L., Tractatus de regimine, III,11,6,8-11 .
3;7 LE6N, F. H ., Decisiones, 1,11,1 : «Et videbatur posse, quia quando nullitas deducitur prin-

cipaliter contra sententia, potest intentari, vel coram iudice ordinario, qui sententiam protulit.»
338 CANET APARICi, T ., Prdctica y orde judiciari, Cap . VI ., us . 2-3 . En iddntico sentido .

Practica Caussarum . Tractatus II . Cap . HL ; Practica Valentina . Tractatus 4us . Cap . III .
339 No cabe abordar la tramitaci6n por via incidental por cuanto 6sta se sustanciaba siguien-

do el esquema procedimental de la apelaci6n : «Pera major inteligencia deljuhy de nulitats, quant
se dihuen separades de la apelacio, se ha de tractar de aquelles corn enjuhy de nulitas, pero quant
se dihuen juntament ab la apelacio es tracten corn a juhy de apelacio . . .», Prdctica y orde judi-
ciari . Cap . VI . n . 11 .

3''° LE6N, F.H . Decisiones, I, 11, proemio .
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Presentado el escrito de nulidad, y siempre que este no fuese ofrivolo,
improbable o calumnioso»34t, se procedfa a poner «to calendari en la escritura
de nullitat>>, momento que el recurrente debia aprovechar para notificarle al
beneficiario de la sentencia su alegaci6n, por cuanto unicamente se le concedia
el plazo de tres dias desde la interposici6n de la provision compulsoria por pane
del escribano" . Recibida la nulidad y la probable contestacidn a esta, y dado
que estaba prohibida la alegaci6n de nuevas pruebas o el examen de nuevos tes-
tigos", el juez dictaba la sentencia en un breve espacio de tiempo, toda vezque
onullitas dicta separatim ab appellatione, non producit de jure effectum sus-
pensivum»344 .

Una vez dictada sentencia, ya declarase esta la anulacion y la revocacion del
dictamen anterior, o ya manifestase no haber lugar a la nulidad, la mismaquedaba
en suspenso hasta que hubiera transcurrido el plazo para apelar o suplicar, por cuan-
to se afirma que «la part que ha sucumbit en aquella pot apelar, o suplicar >341 .

Cabe, por ultimo, advertir que el ordenamiento foral valenciano, al igual
que el Derecho Castellano346, pronto comprob6 que un excesivo rigor en el
cumplimiento de las formalidades ocasionaba no solo grandes dilaciones pro-
cesales, sino que, con el paso del tiempo, se iba generalizado el ndmero de
recursos por nulidad, to que desvirtuaba su naturaleza341.

Para paliar las consecuencias derivadas de la observacion estricta del
solemnis ordo iudiciarius se acogi6, en la mayorfa de las legislaciones secula-
res, la interpretacion del Papa Clemente V, en 1306, a la clausula de Derecho
canonico «simpliciter et de plano ac sine strepitu etfigura iudicii>>, en el senti-

'^' MATHEUI SANZ, L., Tractatus de regimine, 111, 11,5,64, BELLUGA, P, Speculum, rub. 41,19:
. . . ergo nullitas est evidens, quia constat de non calumnia opponentis, potest dici de nullitate...» .

El propio ordenamiento foral, para evitar «les calumpnies», establece -FURS 7,4,12- que cuando
se hubiese dictado «tres sentMcies conformes» no se pueda alegar ninguna «excepcio de nul-litat
evident o no evident encara que-s mostrds per proces o per actes publichs encare que fos per
incompetencia dejutge» . Asimismo, en el Capitulo IX de las Cortes de 1604 se mantiene el deseo
de reprimir todo recurso que pudiera entenderse improbable o frfvolo, y para ello se ordena la
imposicion de una pena para quien recurra «de dos provisions conformesfetes ab conexenga de
causa, y subcumbint en aquellesn .

3°Z MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, III, 11,5,33: «. . . ex nostro textu jus denegandi
terminum adprobationem extrinsecam . . .» . CANET APARICI, T., Practica y ordejuiciari. Cap. VI,
N. 7: «. . ., exceptat que en to juhy de nulitats esta prohibit donar testimonis, pero no obstant dita
prohibicio, sempre que el que ha dit les nulitats intenta donar testimonis, la partaltra deufer con-
tradiccio, no sia queper no haversefet contradiccio se le concedeixca que done testimonis, ab to
motiu qui nihilfait dictum .

141 Ibidem .
3°° MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimine, 11,5,21-23 .
3°S CANET APARICI, T., Prdctica y ordejudiciari. Cap . VI . ns . 9-10 .
1'6 Coetdneamente al Derecho foral, el Derecho castellano recogi6 la influencia de la men-

cionada clementina en las Cortes de Alcald de 1348, cap . 19, siendo asumida, posteriormente, por
todas las recopilaciones hasta el siglo xix (Ordenanzas Reales de Castilla 3,15,2 ; Recopilaci6n
4,17,2 ; Novisima Recopilacidn 11,18,1) .

3°' ALONso ROMERO, M.a P., El proceso penal, ob . cit ., pp . 281 y 290-295 ; AIKIN ARALUCE,
S ., El recurso de apelacion, ob . cit ., pp . 69-70 .
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do de prescindir de aquellas formalidades procesales que no fuesen estricta-
mente necesarias para la averiguaci6n del hecho litigioso34a .

La influencia de esta clausula, por la que se ordenaba proceder osumaria-
mente y de plano, sin estrepito y forma de juicio», la vemos recogida en dis-
tintas disposiciones forales :

FURS 1,3,7 : <Caeterum statuimus et etiam ordinamus quod in curiis ordinariorum
et delegatorum dicti regni procedi valeat sine omni figura iudicii, solum attenta veritate
negotii, et quod aliqua sententia non valeat dici nulla occasione obmissionis ordinis
iudiciarii substantialis, puta oblationis libelli, litis contestationis solemnis et prestationis
calupniae iuramenti .»'^9

FURS 1,6,6 : <<Stablim e ordenam que en tots plets o causes civils puxa dsser enan-
tat sens tota figura de plet o juhi, attesa solament la veritat del fet o negoci . Empero, si
sera enantat solempnialment en tot o partida, to procds per la dita rahb no-n valla meyns
ne-n puxa dsser irritat o anul-lat .»

En defmitiva, se acepta, en un intento por simplificar el proceso, que el
fallo judicial no pudiera ser anulado por un mero defecto de forma, por cuan-
to debfa prevalecer la verdad del hecho litigioso sobre la observancia rigurosa
de las formas procedimentales, llegandose a sostener, por parte de la doctrina,
que to dnico realmente esencial para la validez del fallo judicial era que la ver-
dad del hecho controvertido apareciese claramente demostrada en el proceso:
« . . . & quod in eis sententia licet nulla detegatur, venit confirmada si justa
est. . .» 350 .

111.4 . La restitutio in integrum

Siguiendo los principios del proceso romano, el ordenamiento medieval con-
templo la posibilidad de acudir al auxilium extraordinarium de la restitutio in inte-
grum35' cuando, segun se afirma en Partidas, los menores al razonar «supleyto, non
to fizieron cumplidamente, o porque razonando erraron, conosciendo, o negando
to que no deuian», por to que se concluye que 4as sentencias quefuessen dadas

'°8 SALUtot.t, G ., Storia della procedura, ob . cit ., pp . 332-333 ; PERMS, A, Storia del Diritto,
II, pp . 155 ss, para quien « . . . colla decretale Saepe contingit spieg6 doversi intender per esse, the
bisognava evitare le dilazioni, e the la lite s'aveva ad abbrevieare quant'era possibile, senza nuo-
cere alla dimostrazione della verity e all'esposizione delle ragioni delle parti ; conservando quegli
atti e quelle solennita the avevano un valor sostanziale, ed omettendo quelli the erano di pura
formality . . .» . Planteamiento que vemos recogido en ALONso ROMERO, M.a P., El proceso penal,
ob . cit ., pp . 290-291 .

'°' FURS 1,3,10 ; 1,6,5 . Incidentalmente cabria vislumbrar este principio ya en AO, Jaime I,
Privilegio 27 y 65 ; Jaime 11, Privilegio 32, 121 y 123 .

'1° MATHEU t SANz, L, Tractatus de regimine 11,5,13 y 62-63 : <<At nullitas ritualis si senten-
tia quoad merita justa est venit confimanda . . .o ; LE6N, F. H., Decisiones II, 189,3-5.

3s' D . 4,4,16 : « . . . non debet ei tribui extraordinarium auxilium . . .» ; D . 4,6,2 . Vase, entre la abun-
dante bibliografia al respecto, RAGGi, La <<restitutio in integrum» nella <<cognitio extra ordinemv .
Milano, 1965, pp . 267 ss ; FABRINI, < Per la storia della "Restitutio in integrum" . labeo 13 (1967),
pp . 204 ss ; BInGUES OuvER, G., La rescision de los hechos y actos juridicos en Derecho ronuuto
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contra los de menor edact se pueden desatarpor entrega, a que dizen en latin res-
tltudo 352.

En este sentido, tanto la Glosa como la canonistica conciben la restitutio
como un auxilio que permite, ya sea por razones de misericordia o por razones
de equidad353, otornar las cosas en aquel estado, en que eran, en ante quefues-
se dado en juyzio sobre ellas»354; no en vano, ya en la Summa Codicis de
Imerio, y posteriormente en el Decreto de Graciano se definio este auxilium
restitutionis como la reintegracion a un Estatus juridico anterior -<<restitutio in
integrum est quando quis honoribus aut ordinibus aut coeteris restituitur»355-,
concedido, segun Tancredo, a los menores de veinticinco anos, ovel etiam
maiori absenti>> para dejar sin efecto aquellos actos que les hubieran podido
causar una lesion en su patrimonio356, aunque ello pudiera provocar un grave
quebranto procesal -«Enasce della muy gran pro: ca quebranta los juicios que
son dados contra los menores. . .»35'- .

Con todo, Azon358 advertird que este beneficium personale159 debia solici-
tarse tinicamente en aquellos pleitos en los que fuesen juzgados los menores
estando sus tutores o curadores presentes, por cuanto su ausencia determinaba
la nulidad de la sentencia .

Los Furs, pese a no recoger todos los supuestos contemplados por el orde-
namiento romano,permiten la rescisi6n de aquellas sentencias que aun siendo
firmes podian suponer un dano patrimonial al solicitante, ya fuese este un

(Premisas para unestudio dela Restitutio in integrum) . Valencia, 1992, p . 21 . La propia doctrina valen-
ciana , en palabras de MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, III,11,6,1, to define como un auxilio
extraordinario : «Restitutionis in integrum beneficium dicitur ab Ulpiano in l. in causa cognitione 16.
in grin. ff de minor. & a Calistrato in l. 2f ex quib. caus. major. Auxilium extraordinarium .H

112 Partidas 3,25, proemio; Flores del Derecho 3,3 : oRestitucion quier dizir entregamiento de
danno ode enganoque recebido aquel que era menordeXXVannos, eglesia o ciutat en preyto oen con-
tracto, opor liuiendat o por nescidat de si mismo de mientre que andavan enel pleyto ofazian el con-
tracto» ; Doctrinal 6 .3,2 : oRestitufion (restitutio) en latin tanto quierede;jr en romanVe, como tornar las
cosas en aquel estado que eran ante quefuesen dado e1 juy4jo que son dados contra los menores . . .>>

353 TANCREDUS, Ordo iudiciarius 4,5,1 : Zed harum restitutionum alia debetur sola miseri-
cordia, alia de iustitia debita.»

3- Partidas 3,25,1 .
ass C. 2. q. 3. c. 8 ; C. 2 q. 6. c. 10 ; IRNERIUS, Summa Codicis. De . FrrrrN,H. Berlin, 1894, 2,

9,2: «Est autem in integrum restitutio amisse cause (communi uidelicet ratione) redintegratio spe-
ciale iure dindulta . (. . .) Hi autem demun restituuntur qui lesi sunt: ex his uidelicet causis que res-
titutionen suadent. . .»

316 TANCREDUS, Ordo iudiciorum 4,5,1 : <<De iustitia debita debetur illa in integrum restitu-
tio, quae datur ecclesiae, reipublicae, minori viginti quinque annis, vel etiam maiori absenti ex
iusta vel probabili causa, adversus contractum vel quasi contractum, adversus sententias vel iudi-
ciorum processus, adversus delictum vel quasi, in quo soli minori interdum subvenitur»
Concepci6n que se halla presente en D . 4, 1, rub . De in integrum restitutionibus ; D . 4 .4, rub . De
minoribus vigintiquinque annis .

35 Partidas 3,25,1 .
358 AZ6N, Summa super Codicem . Corpus Glossatorum Juris Civilis II . Ed . VIoRA, M., rub .

Si adversus rein iudicatam .
359 DURANrts,G ., Speculum Iudiciale 2,3,5 .
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menor, una comunidad o una persona <<a la qual pertanga benefici de restitu-
ct0»360.

La propia doctrina foral reconoce explicitamente, a tenor del fuero segundo de
la rdbrica De minorum restitutione, que todo supuesto agraviado debfa postular la
admision de este recurso cuando la sentencia defmitiva le fuese adversa -<<De res-
titutione in integmm, implorata adversus sententiam diffinitivam, vel remjudica-
tamad interpretationem fori 11. de resti . minor»36'-, peticion que podia formular-
se bien al juez a quo o, en su defecto, al juez ad quem36z, por cuanto no se con-
templaba, segdn Matheu, la posibilidad de recurrir al auxilium del Principe363 .

En este sentido, los Furs, siguiendo los criterios marcados por el ius com-
mune36', condicionan la concesi6n de la restitutio a la concurfencia de dos
requisitos ; a saber, la existencia de una justa causa y que esta sea promovida
dentro del plazo fijado por la ley, requisitos que, una vez justificados, provoca-
ran la suspensi6n inmediata de la sentencia161 .

Con relacidn a la exigencia de una iusta causa petendi que pueda justificar
la concesion de la restitutio, el ordenamiento foral menciona que tanto el menor
de veinte anos31 como aquellas otras personas que deban recibir el beneficio de

3- FURS 2,13,2 ; FAV 28, 10 : « . . . minoribus XX annis et aliis personis que habere debent
beneficium restitutionis . . .>

3s' FAV 28,2 .
12 Partidas 3,25,3 : «Delante aquel mismo Judgador que dio el juyzio contra los menores, o

delante su Mayoralpuede serfecha demanda, que se desate, pormanera de restituticion . . .> . Gregorio
Lbpez, en su glosa a la mencionada Partida, comenta que aunque esta posibilidad no estaba explfci-
tamente reconocida en la doctrina del bajomedieval, la misma podia inferitse de la opini6n vertida por
Az6N, Summa Codicis, rub. Si saepius in integ. restitu . postultur, 2,44,1 : «Si post sententiam.
Appelandi ius vobis restituimus . Patet ergo per legem istam quod plus est si aliquis restituitur ad
totam causam quam ad appellandum. ..>>, y por DuRANTis,G ., Speculum Iudiciale 2,35,1 : «Vtdendum
restat, quispossit restituere. Et quidem quilibet iudex, tam ordinarius, quam delegatus, sive sit dele-
gatus a Principe, sive abalio ordinarioadministrationem habente: &hoc, sive principaliter sive inci-
denten>. La doctrina foral, MAT'tEU t SANz, L., Tractatus de regimine, 111, 11,6,44-49 tras reconocer
oquis Judicum cognocere debeat de restitutionis quaestione pariter dubitari solea> concluye afir-
mando que aunque es practica habitual introducir el recurso ante el juez a quo: «Restitutionis benefi-
cium regulariter imploratur coram Judice proferente sententiam»; cabe, no obstante, interponerlo
ante el superior jerarquico; «Restitutio in integrum potest implorari coram superiori.>

'6' MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, IIIJ1,6,6 : «Quae quidem verbs excluduntur
ad restitutionem gratiosam per Principem facienda, de qua hic non agimus, sed restitutionem
comprehendit aequitate suadente per viam justitiae concedendam . . .> El propio ordenamiento
foral es explicito al afirmar que ha de set la Curia, estd o no presente el Rey, quien ha de conce-
der el beneficio de la restitutio . FAV 28,10 : «Curia possit, presente vel absente domino rege, dare
beneficium restitutionis minoribus XX annis, et aliis personis . . .>>

3- D . 42,1,35 ; C . 2,44,3 : «In una eademque causa iteratum in integrum restitutionis auxi-
lium non iure, nisi novae defensiones praetendatur posci, saepe rescriptum est» ; C . 7,52,4-5 ;
Az6N, Summa Codicis 2,44,2-3 : oPatet quod nisi novae praetendantur defensiones, quod restitu-
tionis auxilium non poterit iterari>> ; TANCREDUS, Ordo iudiciarium 4,6,2 : « Praeterea non datur
restitutio secundo loco, nisi novae defensiones praetendantur>> ; c . 20-21,X,2,27 .

365 MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III, 11,6,17 : «Nisi calumniose petatur animo
scilicet impedienda executionis. (. . .) At vero hoc beneficium restitutionis in integrum imploratum
intra tempus duorum annorum suspendit effectus sententiae.>>

366 Aunque en la rubrics De minorum restitutione se rebaja la minorfa de edad a los veinte
anon, cabe apreciar cdmo en un gran numero de preceptos, siguiendo los criterion del Corpus luris
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la restitucidn161 pueden pedir este siempre que prueben'61 el perjuicio o el
menoscabo ocasionado no solo con la sentencia adversa, sino, a juicio de la
doctrina, con todos aquellos actos o contratos que les hubieren sido lesivos",
to que permitiria a la Real Audiencia denegar un gran ndmero de peticiones
cuando entendiese que estas eran calumniosas, o bien no estaban plenamente
justificadas"o :

FAV 28,12: «Non semper ea, que cum minoribus XX annis geruntur, rescindenda
sunt, sed tun demun, cum manifestum sit dolo adversarii esse factum aut minor negli-
genter sui facilitate in ipso contractu versatus est .>>

Por to que respecta al plazo para interponer el recurso, se establece, con
independecia de la edad del postulante y de los criterion marcados por el pro-
ceso romano-can6nico3", un periodo de don anon desde el pronunciamiento de
la sentencia172, pasados los cuales no cabe interponer este auxilium extraordi-
narium311.

Cabe, por ultimo, indicar que si bien los Comentaristas al ordenamiento foral
constataron la validez de la maxima que establece oratio est, quia adest reme-

Civilis, se eleva 6sta a los veinticinco anon . FURS 1,3,41 ; 2,13,23; FRV 9,19,9 ; 9,24,88; /n extra-
vagantis, rub. De electio de diputats, e comptador del general, fur 19 ; Cortes de 1626, Cap. 127.
Vid. CRESPI DE VALDAURA,C ., Observationes, 1, 17,1 .

367 FAV 28,1-3-10-12-14-15 ; FuRs 2,13,2 .
361 prueba que provocara, a juicio de los Comentaristas, una «differentia versator inter

implorantes majores, vel minores>>, al entender «quod minor directe restituitur adversus senten-
tiam, majores vero tantum ad appellandam» ; esto es, se parte del principio establecidio por
Ulpiano en D . 4,4,42, segdn el cual : «quod enim appellatio interposita maioribus praestat, hoc
beneficio aetatis consequuntur minores>> para concluir afirmando «eo sensu ut minor per restitu-
tionem consequatur eundem effectum ac major per appellationem>> . Vid . MATHEU I SANz, L .,
Tractatus de regimine, Ul,11,6,9-12 .

369 LE6N, F. H ., Decisiones, 11,182,7-8 : « . . . dicendi nullum contractum, vel petendi restitu-
tionem in integrum, quando ex eo fuit laesus . . .>> ; MATIIEU 1 SANZ, L ., Tractatus de regimine,
III,11,6,7-8 : «Neque hoc auxilium adversus sententias tantum in usu est ( . .) sed etiam adversus
contractus, & caeteras res gestas ex quibus laesio sequatur & causa implorandi legitime osten-
datur (. . .)H ; 11,8,36-38 : <atd beneficium restitutionis admittendum praecedere debet examen jus-
tificationis laesionis . . .>> . Vid . D . 4,4,1 ; D . 4,61 ; FURS 2,13,2: << . . . tan solament apres que aurafet
to contracte o acte en qui;.s tendril lesa o li'n pertanyera restitucid» .

"° MATIIEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III,11,6,22 non hace ver cdmo en este supues-
to, si el beneficio de la restitucidn fuese denegado, cabria «a tali denegatione appellatio interpo-
natur>>, to que no impediria la ejecucidn de la sentencia: «etiam, si admissafuerit, non suspendit
executionem sententiae contra quam imploratum fuit.. .>> .

"' El plazo de los cuatro anon fijados en el Corpus luris -D . 4,4,13, pr. ; C . 2,33,1- ser5
asumido por la Glosa medieval . Vid . AZONIS, Summa, 2,53 : « . . si minor laeditur in contractu
temporis quadriennio vel maiori tempore, pates restituitonem petere in toto tempore minoris aeta-
tis et tanto tempore post viginti quinque annos, quanto tempore fuit laesus, non ultra quatuor
annos> ; Lectura Super Codicem . Corpus Glossatorum Juris Civilis . Ed . VIoRA, M., 1 .966,11,51,1 :
«Quadriennium ad impetrandam restitut>> ; TANCREDUS, Ordo iudiciarius 4,6,3 ; DURANTIs, G .,
Speculum iudiciale 2,3,4,1 ; CRESPIDE VALDAURA, C., Observationes, 1,33,1 : «Tempuspetendi res-
titutionem in integrum post impletam majorem aetatem, jure communi monori est quadriennii (. . .)
Sed Foro nostro (. ..) est tantum biennium .

372 FAV 28,1-3 : « . . . possit petere restitutionem infra duos annos. . .>> .
171 CRESPI DE VALDAURA, C., Observationes, l, 33,3 .
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dium ordinarium, cessat extraordinarium»374, asimismo advirtieron, conjunta-
mente con la practica procesal valenciana, la posibilidad de interponer el recurso
extraordinario de la restutio bien, como afirmara Belluga3'5, ante la ausencia del
escrito de apelaci6n, bien conjuntamente con el recurso de s6plica o de nulidad,
por cuanto «ergo bene possunt concurrere haec duo remedia, supplicationis, &
in integrum restitutionis, & unum non impedit aliud»3'6, motivo por el cual una
sentencia dictada por Alreus en 1630 rechaz6 el criterio de Frances Martf, para
quien habiendose el recurrente valido del recurso de suplica, no cabria interpo-
ner, conjuntamente, el de restitutio, por ser este «subsidiari, y extraordinari»3" .

II .5 . El recurso por simple querella

Por ultimo, los Furs, siguiendo el proceder de la mayorfa de los ordena-
mientos bajomedievales3'8, aluden indirectamente al recurso mas elemental que
un agraviado podfa utilizar, la denominada simple querella, al quedar su ambi-
to de aplicaci6n diluido entre las rtibricas De Curia y De querimonia non
mutanda.

Este medio de impugnaci6n de la sentencia, cuyo precededente to hallamos
en las fuentes romanas179, fue asumido por el proceso romano-canonico, en par-
ticular por la canonfstica, al entender que era necesario arbitrar mecanismos
procesales que pudieran garantizar a los particulares la posible revisi6n de un
gravamen extrajudicial o un defectus iuris vinculado al proceso. En este senti-
do, cabe afirmar, siguiendo a Villapalos, c6mo la simple querella, a diferencia
de la apelaci6n, no fue concebida como un medio para impugnar una sentencia
injusta, sino come, una denuntiatio tendente a la reclamaci6no correcci6n de un
agravio incidental, o de una negligencia, por cuanto que esta, como afirmara
Baldo, no podia ser objeto de apelaci6n, sino tinicamente de querella : «Quod
propter negligentiam iudicis recurritur ad superiorem nenc apellatur»3so

"a LE6N, F. H ., Decisiones, 11,166,11 .
"s BELLUGA, P., Speculum, rub. 6,7,: «Unde dicit ipse ubi supra quod quando iudex nullo

modo procedit, non appellatur pro eo: quia non pronunciat tacite vel expresse. Sed si ex hoc
sequitur laesio, competit restitutio .

"6 LE6N, F. H ., Decisiones, 11,156,6 ; MA'rtiEU t SANZ, L ., Tractatus de regimine, III,11,6,24-
26 y 30-32 : «Restitutionis remedium concurrere potest cum remedio nullitatis.»

"7 CANET APARici, T., Prdctica y orde, Cap . 7,4,25 .
378 Fuero Real 4,20,3 ; Espiculo 5,7 ; Partidas 3,2,4 : «Libellus en latin, tanto quiere dezir

como demanda fecha por escrito. E esta es una de las maneras, por que se puedefazer E la otra
es, porpalabra.n Vid . VILLAPALOS SALAS, G., Los recursos contra, ob . cit ., p . 271, cuyo plantea-
miento seguimos en esta instituci6n .

379 COLLMEf, P., «La nature desQuerelae des origenes A Justinian» . SDH/, 19 (1953), pp . 251-
306 . Aunque a juicio de la romanfstica caben numerosas acepciones en torno a su naturaleza, el
propio autor - pp . 253-260- senala c6mo 6sta es uniforme, configurAndolo come, un medio de
impugnaci6n de la sentencia de escasa trascendencia, destinado unicamente a paliar los agravios
o negligencias causadas en el curse, del proceso .

380 Cita en VILLAPALOS SALAS, G ., Los recursos contra, ob . cit ., p . 274, nota 959 .
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La propia doctrina foral se hace eco de esta concepcidn al contemplar la
simple querella como un recurso extraordinario, tendente a suplir o comple-
mentar el escrito de apelacion y stiplica181 . En este sentido, Matheu i Sanz, tras
afirmar <<nam omnis appellatio Querela est (. . .) Sed non omnis querela appe-
11atio est>>, advierte como habiendose denegado la interposicidn del recurso de
apelacion y suplica, cabe interponer querella cuando pervive el agravio -<<Ne
enim iniquitas haec praevaleat, opportunum, ac necessarium fuit concedere
aditum ad Superiorem per viam recursus, & simplicis querelae . . .>>-, o incluso
<<quando sententia dicatur manifestam iniquitatem continere>>, debiendose, en
dste supuesto, recurrir, omisso medio, a la intervencion personal del Prfncipe,
por cuanto este, como ordinarius omnium, debfa ofacere judicium, &justitiam,
& liberare de manu calumniatorum vi oppressos>> 382 :

In extravaganti V, f . 52 r.: <<Item si alcun justicia, o altres officials dels infants,
barons, richs homens, cavallers, e persones generoses ( . . .) son atrobats en fadiga de jus-
ticia per algun qui no sia sotsmeses lur es, e pot esser haut recors a la dita cort, sens que
no es necessari hauer recors al sobira immediat del senyor del dit justicia, o officials .>

Este caracter ambivalente, que permite concebir la simple querella tanto
como un medio para impugnar un gravamen o un defectus iuris, como, en pala-
bras de Villapalos, en <<una vfa auxiliar de la apelaci6n>>, to hallamos recogido
en un fuero otorgado porPedro II en 1363, y en un fuero extravagante promul-
gado por el Rey Martf en 1403 .

La posibiliad de que los actos de los jueces u otros oficiales pudieran ser
objeto de denunciatio se contempla en el inciso inicial de los fueros menciona-
dos, al sostener como el fundamento de la misma debfa encaminarse a la recti-
ficacion de los agravios que pudieran haber cometido los oficiales reales en sus
actos de gobiemo; en concreto, a las infracciones al derecho -<<en fadiga de
dert>>- llevadas a cabo por los jueces ordinarios :

FURS 1,3,19: « . . . - om sia limitat solament per via de simple querella, sens fadiga
de dret en los dits ordinaris attrobada-s'entrameta dels dits feyts principals, de al qual

3$' CRESPf DE VALDAURA, C., Observationes, 1,317-318: <<Duplex remedium competit ad
revocationem eorum, quae adversus Forosfiunt. Alterum ondinarium ; alterum in subsidium, sive
extraordinarium . Ondinarium est appellatio, recursus, supplicatio, nullitas; & alia, quibus in judi-
cialibus utimur

Extraordinarium est, querelae contra Judices, vel Officiales contravenientes. Hae in Curiis
generalibus idiomate Greuges Appellantur Sunt autem Judices gravaminum Officiales Regi, quia
a Principe eliguntur & nominatur>>

382 MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, III,11,7,1-6 : <<Hac de causa eis quibus remedium
ordinarium appellationis, supplicationisve denegatur competit remedium recursus ad Superiorem,
iniquitatem sententiae allegando, ut re inspecta mature, gravamen auferatur & quod dejure proce-
dat pronunicetur Nam licet pluribus ex causis appellatio, vel supplicatioprohibeatur ut in superio-
ribus dixi ; recursus ad Superiorem prohibitus non est>> ; 11,7,15-16: «Neque regulariter in causis
civilibus in usu est, nisi in casu denegatae appellationis, vel supplicationis .> En andlogo sentido,
BELLUGA, P., Speculum Principum, rub . II, In restat 7; 38,3 : <<Nam quando iudex denegat, vel negli-
gitfacere iustitiam, potest haberi recursus ad superiorem, per viam simplicis querelae.>>
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cosa se seguexen alongaments e diffugis als pledejants ; supliquem, per go, per v6s, sen-
yor, 6sser provehit e declarat la dita cort de la governaci6, per via de simpla querella ne,
en altra manera,per qualsevol causa, manera o rah6, no deure haver conexenqa, ni entre-
metre's de alguns feyts o plets principals qui sien en alguna de les altres corts del regne
de Valencia, sin6 solament en fadiga de dret en los ordinaris de les dites cons atroba-
des>>3s3 .

In extravagami 1, f . 29 r .: «Es a saber que no sia ni puxa esser haut recors al dit
senyor, ne a son governador de injusticies, e greuges fets, o fahedors per los maestres,
e loctinents lurs comanadors, o frares del dit orde de Muntesa, o per officials ordinaris,
o delegats lurs, o dalcu dells sino demanada primerament corrctio del greuge, o injusti-
cia,e puys trobada justa fadiga de les dites injusticies, o greuges ( . . .) La qual fadiga atro-
bada puxa la donchs esser corregut, e haja lochs to dit recors .»3s°

Contodo, el propio ordenamiento no reduce su naturaleza juridica a la mera
impugnaci6n de un gravamen, sino que, a su vez, contempla la posibilidad de
acudir potestativamente a este medio de impugnaci6n de la sentencia «quoties
remedium ordinarium denegatur>> :

In extravagantis 1, f . 29 r. : «puix de les dites injusticies, o greuges, to agreujat no
pogues haver remey, o auxili de appellacio o suplicacio, no es rahonable, que no puixa
recorerr en haver extraordinari auxili de recors>> .

Este caracter de subsidiariedad es to que permiti6 a la doctrina foral afir-
mar c6mo en la practica fnicamente se daba el recurso per simplicem querelam
osolum . . . si non habeat remedium ordinarium exforo>>"' .

En consonancia con su naturaleza juridica se regul6 un recurso en donde
la simplificaci6n de las formas procedimentales configuraron, a diferencia de
las complejas y lentas tramitaciones del solemnis ordo iudiciarius del escrito
de apelaci6n, un unico y breve t6rmino procesal, por cuanto, como sostiene
Baldo, la simple querella no comportaba la supensi6n de la sentencia dic-
tada3s6.

3s' Fuero que se completa con una disposici6n dictada por Jaime II en 1374 -FURS 1,3,20-
: «Item, com, segons furs e privilegis e provisions reals, la con de la governacio del regne de
Valencia no pusca ne deja entremetre d'alcuns pleyts o affers pertanyents a la jurisdicti6 dels
ordinaris de la dita ciutat e viles e lochs del regne, sin6 tan solament en cas defadiga attrobada
en los dits ordinaris o en cas de apel-laci6 . . .>>

3s° En analogo sentido, In extravagantis IV, f. 52 r . : «Empero sens appellacio, efadiga per
viam simplicis querele pot reduhir e manar reduhir ajusticia tots, e sengles greuges, torts, e inju-
riesfeyts per los ordinaris, e aquells reduhits ajusticia remetre la conexenfa, e proces del dit feyt
als dits ordinaris .>>

385 MATHEU I SANz,L., Tractatus de regimine, HIJ 1,7,8 y 10 : cc . . . de recursu admisso adver-
sus sententiam quae appellationem, vel supplicationem non admittit>> ; BELLUGA, P., Speculum
Principum42,2 : «Et sic ex quo gravati vel iniuste condemnati, habent remedium ordinarium appe-
llationis, vel correctionis, non videturquodpossintad extraordinarium remedium recursum habe-
re (. . .) Nam qui persententiam iudicis patitur iustitiam non auditur nisi appellet ( . . .) Et sic sentit,
quod tali casu non potest per querelam venire>> ; LE6N,F. H., Decisiones,1,2,34; 166,3 ; CRESPf DE
VALDAURA, C., Observationes,1,320 y 323: (In hoc subsidiario remedio observandum est, num-
quam ei fieri locum, si adsit remedium ordinarium .>>

386 BALDO DE UBALDIS, Ad tres priores libros, rub . De appelationib . Cap 52,8 : «Sednumquid
simplex querela suspendit iudicatum . respondeo non.>>
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A este respecto, los Furs, tras afumar que el recurso debfa sustanciarse uni-
camente de palabra -<<sia tractat e menat de nua paraula e sens alguna scrip-
tura»387-, confirman que toda querella debfa tramitarse en el plazo maximo de
tres dfas osi to pleyt sera dins la ciutat de Valencia»388, o, en su defecto, de diez
dias cuando «lo pleyt sera en altrs lochs, por cuanto una vez transcurrido el
plazo el agravio se tenfa por reparado: <<Enaixf que si, passat to dit temps, to dit
recors no sera purgat, sia haiit per purgat.»311

En este sentido, la doctrina foral, una vez que ha puesto de relieve como
<<in Regno Valentiae recursus non servat tempora appellationis, & brevissime
expediri debet>>, concluye reconociendo no s61o la sumariedad del mismo: <<Sed
si emittatur tanquam remedium extraordinarium per viam simplicis querelae,
summarie, brevissime instruendus, atque concludendus est (. . .) nam dum in
nostro textu clare dicitur quod si causa ductsfait verbaliter, sine scriptis recur-
sus expediendus est. . .»39°, sino la imposibilidad de interponer recurso de apela-
cidn a la sentencia, por cuanto opraeceptum iudicis, est sententia (. . .) neque a
declaratione recursus appellationem admittet»39' .

III . EFECTOS DELA SENTENCIA

Admitida la validez de la sentencia, ya fuera porque se hubiera dejado
transcurfr el plazo de los diez dfas exigido por el ordenamiento foral para su
recurso, o ya porque hubiera sido ratificada por el consentimiento de las partes
o por el Tribunal competente391, el fallo adquiria plena validez juridica, o como
se afirma en un privilegio otorgado por Juan 11, «. . . promulgata vim legis obti-
net, &pro lege servanda est generaliter inter omnes>>393 ; al haber adquirido, en
contraposicidn al Derecho alto-medieva1394, el valor de cosa juzgada o fuerza de
ley : <<pro veritate habetur »391

En este sentido, tanto el ordenamiento foral como la doctrina y la prac-
tica forense196, siguiendo los principios marcados por el Derecho candni-

'8' FURS 1,6,16 . En el propio fuero se llega a sancionar al Escriva que incumpla con el deber
de tramitar el recurso verbalmente con la pena ode cinquanta morabatins d'or per quantesque
vegades contrafaran» .

388 Plazo que el Rey Fernando ampli6, en 1528,a un mdaximo de cinco dias . Vid . FURS 1,3,23 .
Plazo que hallamos en Especulo 5,14,17 .

'89 FURS 1,3,22 . Plazo que hallamos en Partidas 3,23,22 .
'9° MATHEU I SANz, L., Tractatus de regimine, III,11,7,19-21 .
39' BELLUGA, P., Speculum Principum, 38,7 .
392 FAV97,4 : «In rem iudicatam sententia transire diciturpost Xdies, ex quo nonfuerit appe-

lantum, vel in Xdies, si expresse aprobeturapartibus, vel etiam si, postappellationem legitime inter-
positam, renuncietur appellationi, elapsis X diebus, tacite vel expresse»; 101,21 ; 126,7. MATHEU t
SANz, L., Tractatus de regimine, HI,11,1,20 : <<. . . quando sententia ob omissam appellationem, prop-
ter desertionem, vel ex consensuspartium ei acquiescentium transitumfecit in judicatum» .

393 AO, Juan II, Privilegio 1 .
39^ PERTILE, A ., Storia del Diritto, ob . cit ., VI, pane II, p. 237 .
395 BORRULL DE ARvizu, P. J . Manuscrito 711 . Alegacion mim. 2. BUV.
396 Prdctica y ordejudiciari, 4,7,4.
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co397, son explicitos al afirmar que los efectos derivados de la sentencia sur-
gen dnicamente cuando se produce el transito de la cosa juzgada -<<senten-
ta effectus operantur quando facit transitum in remjudicatam»398, esto es,
no desde el momento en que el juez la adoptaba399, sino una vez pasado el
plazo preceptivo de los diez dfas para la impugnaci6n.

Efectos que, a nuestro juicio, cabrfa sintetizarlos en el valor de cosa juzga-
da que adquiere la resoluci6n judicial y en la propia ejecuci6n de esta .

Hl. l . El valor de la cosa juzgada

Con relaci6n al valor de cosa juzgada, Borrull, siguiendo la maxima roma-
na res inter alios iudicata aliis non praeiudicaf, sostuvo que toda sentencia
<<constituye derecho entre las partes»4°', teniendo, de esta forma, su pronuncia-
miento validez unicamente sobre ellas y no respecto de otras" . Criterio que
pudo verse alterado en ciertos casos, como porejemplo en las sentencias dicta-
das <<respectu iuris publici contra certas personas», en las que se determinaba
el statuspersonae ola validez de unaposesi6n, y, especialmente, en los supues-
tos en los que estuvieran afectados una pluralidad de sujetos. En todos estos
casos se afirma que esta nocet aliis4°3 .

Una vez f1jado el derecho valido y determinante para las partes -ius fecit
inter partes-, el efecto excluyente de toda sentencia surgia preclusivamente a
traves de la exceptio rei iudicatae, excepci6n que podia interponer el deman-
dado si el demandante reprodujera la misma acci6n, por cuanto se reitera el
viejo aforismo ne bis in idem .

En este sentido, es explicito el fuero 14 de las Cortes de 1626 al disponer :

« . . . que sempre que to lusticia ( . . .) hauran condemnat algun delinquent, y apres to
hauran rite & recte remes, o composat, no puga la Real Audiencia ab ningun pretex de

397 PILLIUS, Summa, 3,16 ; TANCREDUS, Ordo iudicarius, 4,1,6: <Effectus sententiae sive rei
iudicatae maximus est, quoniam iusfacit inter eos, inter quos lata est, ex quo transit in rem iudi-
catam, etiamsi lata sit contra ius litigatoris, ut C. 2. q. 6 difinitiva (c. 41 . p. 8. & 6.) X. 3. de sent.
et re iud. 2, 18 . c. cum inter vos. 3. inf. ) . . .» ; GRATIAE, Summa, 3,3. Sobre su origen y evoluci6n,
MUSSELLI,L., Il concetto di giudicato nellefonti storiche del Diritto canonico. (Dalla origini al
XVIL° secolo). Padova, 1972, pp . 33 ss .

398 MATHEu I SANz, L., Tractatus de regimine, III, 11,1,79-80 ; LE6N, F. H ., Decisiones,1,107,3 .
'99 AzON, Summa Codicis, rub . De rejuicata, 7, 52: «Superest ut videamus quando dicatur

res iudicata et quanta sit eius auctoritas. Est autem res iudicata quaefinem controversiarum pro-
nunciatione iudicis accipit quod vel condemnatione vel absolutione contingit . . . >> . Cita que puede
verse en AsELLAN, M., <<Sententia» y ores iudicata» . Conceptos romanos y evoluci6n posterior .
En Estudios en Homenaje al ProfesorJuan Iglesias . l . 1988, p . 5

°°° D . 42,1,63 : <«Saepe constitutum est res inter alios iudicatas aliis non praeiudiciare . . .» .
Principio que ser6 con posterioridad recepcionado por la canonistica: c . 17 y 25,X,2,27

°°' BORRULL, Manuscrito 711 . Alegacion n6m . 2 . BUV.
°°Z En aplicaci6n a este criterio, LE6N, F. H ., Decisiones,1,93,15 llega a sostener: oSententia lata

super legitimate contra possessorem uniuspartis haereditatis, non nocetpossessori alterius partis» .
403 LE6N, F. H ., Decisiones,1,78,4 ; II1,13,25
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nou entrometres en volerfer proves del dit crim contra la dita persona condemnada, com
no dega fer jutjat dos vegades per un delicte, segons furs del Regne> ^°' .

Admitida la vigencia del principio ne bis in idem, la doctrina entendio que
una aplicacidn extensiva de esta maxima podria conllevar una cierta inseguri-
dad juridica, por cuanto, como afirmara Leon, para que se produjera este efec-
to excluyente se debfa circunscribir la cosa juzgada a la identidad subjetiva de
la persona y a la identidad objetiva del hecho o de la cuesti6n juridica : «eadem
idem ius: eadem causa petendi: & eadem conditio personarum»4°5 .

En este sentido, el ordenamiento foral, haciendose ecode la tradicion roma-
nistica, sostuvo la no admision de la excepci6n de cosa juzgada cuando, con
identica alegacion406, la reclamacion viniera dada por las mismas personas, aun-
que por distinta raz6n4°' .

lH.2 . La ejecucidn de la sentencia

La trascendencia juridica de esta fase del proceso, unida a la inseguridad
juridica que las numerosas lagunas legales habian originado, motivd una exten-
sa elaboracibn por parte de la doctrina y de la practica forense, construida sobre
la amplia obra que el ius commune habia creado en torno al proceso .

En este sentido, y con la finalidad de no dar un excesivo margen al arbi-
trio judicial, la doctrina y el estilo judicial, aun con titubeos, consiguieron
dar homogeneidad a los conceptos, principios y esquemas que el proceso
romano-candnico habfa aportado, propiciando tanto la extension de los esca-
sos preceptor legales, como la adecuacidn de los mismos a la realidad jurf-
dica^°8.

Asi, la ejecucibn de la sentencia, en palabras de Matheu i Sanz, no s61o se con-
vertia en el ultimo acto judicial, sino que a traves de la misma la resolucidn judicial

^°° Ed . LAM RAiotfREz, D ., Cortes del reinado de Felipe IV. L Cortes Valencianas de 1626 .
Valencia, 1973 .

°°5 LE6N, F. H ., Decisiones,1,78,3 : «Et ut obstet res iudicata, requiritur ut fint eaedem per-
sonae, eadem res, idem ius &eadem causa petendi. . .>> ; Ell, 1,81 y 87: «Et sic est diversa causa, si
diversum ius, quodtunc deducebatur in iudicio : & per consequens illa sententia non parit excep-
tionem rei iudicatae in occurrenti casu. . .>>

°°6 FAV 97,7 : «. . . tunc enim obstat exceptio rei iudicatae agenti, cum idem corpus sive eadem
res permanent que petita sit, vel eadem quantitas et eadem causa petendi, et eedem persone; que,
nisi omnia occurrant, excepcio rei iudicate non obstat agenti>> .

°°' FAV 97,5 : «. . . si postea eundemfundum ab eo petat ex alia causa, dicendofimdum ad se
pretinere ex causa emptionis, audiendus erit a iudice; nec obstat ei excepcio prioris sententiae,
cum nunc ex alia causa petat>> ; 97,6-8 ; 97,11 .

°°8 En este sentido, el manuscrito Practica Caussarum Civilium dedica a la ejecuci6n de la
sentencia quince rubricas ; el manuscrito Prdctica y Orde Judiciari de les Causes Civils de
Contenciosa Jurisdiccio le dedica un capitulo IV, Del juhy executiu, subdividi6ndolo en catorce
rubricas ; y en el manuscrito Practica valentina cum adnotasionibus etprovisionibus quibus comu-
niter utuntur doctores, dentro del Tractatus 3us,se hallan seis nibricas .



562 J. Alfredo Obarrio

alcanzaba plena validez, al permitir, a travgs de nuevos medios procesales, que 6sta
no se desvaneciera : <dmo sententia evanescit si executioni non deducatup>409 .

Criterio que sera asumido por el autor de los Furs, el cual, siguiendo los
principios fijados por el ius commune411, establecia que si el condenado no aca-
taba la decisi6n judicial, el actor debia solicitar del juez competente medidas
coercitivas encaminadas a su cumplimiento4", por cuanto, como afirmara
Cancer, onon est tribuenda executio sine exhibitione actorum»4'Z .

Admitida esta verdad procesal, la duda surgia a la hora de determinar que
juez debia proceder a la ejecuci6n de la sentencia: si el mismo que la habia dic-
tado o, como lleg6 a entenderse por un sector de la doctrina, por otro diferente
-<<exequendi jus, non semper competit ei cui competit jus cognoscendi, atque
pronuntiandi»4'3-. Esta polemica, motivada por la praxis real del proceso, con-
cluy6 al imponerse, siguiendo el tenor de to dispuesto en FURS 3,4,14 ; FAV
97,5 y 126,284'4, la admisi6n de la competencia del juez ordinario, y, en defec-
to de 6ste, la del juez delegado, por entenderse que a aquel a quien se concede
jurisdicci6n se le otorga, a su vez, toda la potestad, porque sin esta <<iurisdiccio
explicari nonpotest» 41s ;

Cortes de 1626, Cap. 59 : « . . . se hajen de proseguir fins a sentencia difinitiva per
los dits Iusticies respectivament, . . ., e que apres de publicada la sentencia to tal justicia,
si fera confermada en grau de apellacio se hajen de restituir ne la mateixa sentencia con-
firmatoria, les parts y causa al justicia, pera que execute la dita sentencia. . .»^'6 .

^°9 MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, IH,12,1,1 : «. . . ultimus actusjudiciarius expe-
ditus coram Judice aditio, sive in plenario, sive in sumario; quo mediante creditor, aut Dominus,
id quod ipsi debetur consequitur vel rein recuperate> ; 12,1,17.

°'° TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 4,4,2; DURANTIS,G., Speculum, 4,2,1 ; MATHEU I SANz, L.,
Tractatus de regimine, IH,12,1,7: «Describi igitur executio potest in hunc modum(. . .) Quae defi-
nitio, sive descriptio deducitur ex tex. in l. aDivo Pio. 15. . .»

^" FAV, 97,3-4 ; 126,7 .
"'Z CANCER, I ., Variarum, II,19,61 . En este sentido, aunque inicialmente la propia doctrina foral

-LE6N, F. H ., Decisiones, 1,61,2 ; MATHEu I SANz, L ., Tractatus de regimine, lH,12,1,58- se plantease si
era o no perpetuo el derecho a solicitar la ejecuci6n de la sentencia -«Circa quae frequenter dubitari
soletan jus exequendi perpetuum sit, an vero praescriptione, seu temporis cursu perimi possit>>-, esta
concluira admitiendo el plazo de 30 ahos, as die pronunciationis>> , establecido en FAV 94, 1 infine .

°" CARLEVALIO, T., Diputationum juris, 11,17,1 : <Non semper idem ludex qui sententiam
potulit, earn mandat executioni, sed interdum per alium>>; FONTANELLA, J. P., Decisiones, Decis.
309, 18 : «. . . multos casus adducit injure decisos, in quibus unus habetjus cognoscendi, & con-
demnandi, aliusjus exequendi>>; CANCER, I., Variarum, 11,15,1 .

°'° FURS 3,4,14 : oEt donada la sentencia confirmatoria de la condepnacio e aquella pas-
sada en cosa jutgada, encontinent la execucio e venda sia realment feta, acabadaper la con o to
jutge qui aurafeta la condempnacio de pena de quart ; FAV 97,5 : «Curia mandet executions tes-
tamenta et sentencias. . .>> ; 126,28 : <u1b ordinario et delegato a nobis executioni mandatur senten-
tia poipia quam tulerint . . . >> . TANCREDUS, Ordo iudiciarius, 4,4,2: «Fit autem exsecutio sententiae
a iudicibus ordinaris (. . .) Et ille ordinarius debet sententiam exsecutioni mandare. . .>>

°'S FAV 37,13 . Vease, asimismo, FAV 3,6 ; FURS 1,3,54 ; FAV 33,18 ; 98,2 . Principio que MA-
THEU I SANz, L ., Tractatus de regimine, 111, 12,1,17, reconoce que se toma del ordenamiento roma-
no, en concreto de D . 42,1,15 pr . y de C . 1,29,7 .

°'6 Cortes del reinado de Felipe IV. L Cones valencianas de 1626 . Ed . LARIo RAWREz, D . DE,
Valencia, 1973 . Criterio que sera confirmado por CANCER, I ., Variarum, III, 17,368-369 : « . . . iudi-
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Unicamente se exceptda este criterio en ]as ejecuciones por actos extraju-
diciales -<<In conventionibus, pactis, transanctionibus ex contractibus»-, al
entenderse que en 6stos, aunque en el texto se pudiera afirmar que la ejecucion
de los mismos corresponde al juez ordinario, onon semper ei competit»4t', por
cuanto Cabe la posibilidad de incluir la clausula renunciant a son propi for,
sometense alfor elegidorper to crehedor, abfacultat de variar tones quoties°tg,
to que permitiria al acreedor, dentro de los limites <<de to que es lfcit ypermes>,
variar la causa de un Tribunal a otroa'9.

Una vez delimitado el ambito competencial, la literatura juridica plantea la
existencia de una doble ejecucion: una de Derecho y otra de hecho42° .

111 .2 .1 . La executiojuris, a juicio de Matheu, era un juicio sumario, de
apenas diez dfas de duracidn, encaminado, fundamentalmente, a determinar
si la demanda de ejecucion se ajustaba o no a Derecho; motivo por el cual,
infiere el autor, fue conocido per nostros practicos como Judicium ratio-
num.

Su procedimiento nos viene dado a traves de las distintas obras judiciales,
de la doctrina foral y de la tradicion manuscrita .

En esencia, el esquema era muy simple : una vez que la sentencia alcan-
zaba el valor de cosa juzgada"', el beneficiario de la misma, pasados los diez
dias de la condena"2, debia solicitar el reclam o reclamatio423 esto es, la peti-
cidn de su ejecucion, toda vez que en el Reino de Valencia, a diferencia de

ci primo si nonfuisset appellatum, executio competebat, ergo declarata appellatione nulla, aut
iniusta, aequum est, ut tanquam cessante impedimento, executio revertatur ad ipsum» .

°" MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, IH,12,1,25 .
°'e Prdctica y Orde, 4,1,7 : « . . . per quant renuncia to deutor a son propifory el somet alfor

elegidor per to acreedor y durant la execucio podra to crehedor variar la causa de hu a altre, o
altres, Tribunals del present Regne» ; Practica Caussarum Civilium, Cap . 2, De les causses de exe-
cucions . Practica que, a juicio de CANCER, I ., variarum, 1, 17,45 era comdn en la praxis judicial :
«. . . & ista praxis est quotidiana in Cathalonia» .

"I En este sentido, LE6N,F. H., Decisiones, II,134,2 entiende que la posibilidad de cambiar
de Tribunal cesa cuando la causa est'a en al Real Audiencia -<<variare non licet causam executio-
nis ab uno tribunals ad aliud quando in ea est conclusum»- o cuando afecta al estamento ecle-
siastico, por cuanto -Decisio 148,3- «. . . clericus non potest renuntiare privilegio fori (. . .) nec
potest prorrogare iurisdictionem saecularis iudicis. ..» .

410 MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, 111,12,2,1 : <<Duplicem executionem praxis
Regni Valentiae observat aliamjuris, &aliamfacti. . .»

^Z' Criterio que, en virtud de las Cortes de 1585, Cap . 75, serfi excepciondo cuando la canti-
dad a reclamar fuere menor a trescientas libras, por cuanto en este supuesto podr5 ejecutarse la
sentencia otorgando la caucibn establecida : no obstant que de aquelles se haja appellat e intro-
duhit dita appellacio en la real Audiencia .

422 FURS 3,4,13 ; 4,23,58 ; 7,4,10 y 13 . DURANTIS, G ., Speculum, 2,3,4,1 ; TANCREDUS, Ordo
iudiciarius, 4,4,4 .

°23 BELLUGA, P., Speculum, rub. 41, num. 15 ; LE6N,F. H., Decisiones,1,7,5 ; MATHEU I SANZ,
L., Tractatus de regimine, 111,12,2,5-9 ; CANCER, I., Variarum, II,13,3; 14,17: «!n Cathalonia
tamen debetfieri reconventio intra octo dies, ex quo actorpetitionem suma obtulit.»



564 J. Alfredo Obarrio

Cataluna, no se requerfa que esta fuera acompanada de ningtin otro docu-
mento probatorio424 .

Interpuesta la reclamatio, el juez ordenaba la citaci6n del reo personaliter, vel
in domo proprie, o, en su ausencia, se le comunicaba a los familiares o vecinos la
necesidad de que compareciese ante la Curia, por cuanto la ausencia de dsta
garantfa procesal provocaba la nulidad de to actuado : «anulando executionem,
& revocando sententiam Regiae Audientiae, ex defectu hujus citationis»426 .

Recibida la oportuna citaci6n, el ordenamiento foral concede al reo un
plazo de diez dfas, para que interponga cuantas excepciones estime oportu-
nasz2' . Plazo que el Emperador Carlos, en 1533, ampliara a trece dfas, contados
de momento ad momentum428.

Presentadas las alegaciones,eljuez, a tenor de to expuesto en diversas disposicio-
nes legales4z9, debfa proceder de oficio a examinar si estas se ajustaban a Derecho°3°
-osia tengunt veure si tals rahons y excepcions son de les que per to ditfur se poden
admetre, o no»-, evitandose, asf, que mediante el abuso de las mismas se pudiera
oempachar dites execucions>> .

La legislacion foral, atin consciente del abuso que de las mismas se venfa
haciendo por parte de los abogados y procuradores, no supo recoger la amplia
gama de supuestos que la practica forense ofrecfa, to que derivd a que muchas
de estas lagunas vinieran a ser suplidas, de nuevo, por la doctrina y por trata-
dos de practica forense.

En concreto, frente a los dos unicos supuestos que se contemplan en los Furs :
la primacia de la prueba documental sobre la testifical y la imposibilidad de
excepcionar tres sentencias conformes, doctrina y praxis no solo no extienden
estos supuestos, sino que cuestionan la realidad juridica de los mencionadosa3' .

424 MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, III,12,2,9 : <4n nostro vero Regno reclamatio
non requiritur ad obtinendam executionem instrumenti guarentigia corroborati. . .>>

421 FAV 97,4 ; 98,1-2 .
426 Sentencia publicada en mayo de 1675, recogida por MATHEU t SANZ, L., Tractatus de regi-

mine, III,12,2,20-21, y en cuyo fundamento se advierte : «ex eo non potest suppleri defectus cita-
tionis, necesariofeendae in persona, vel domo rei executive conventi, justa foros & communem
praxim dicti Regni» .

°Z' Cortes de 1626, Cap . 16 : «. . . que los dies de les feries de Nadal, y de la Semana Santa, y
Pasques (. . .) ni entren, ni hajen de entrar en conte dels deu dies del manament executors. . .» .

428 FURS 4,23,62 .
°Z9 AO, Jaime II, Privilegio 165 : «executionibus non admitatur aliquod exceptio nisi probata

fuerit cumpublico instrumento>; FURS 7,4,8-11 ; Furs, capitols, provisions e actes de cortfets per to
serenisimo don Phelip den to anyMD.XXXW1/ . Cap . 20 ; Prdcticay Orde, 4,1,23 : «Lo qual mana-
ment executors es notifica al deutor deixantli copia per medi de unministre, oporter, y si to deutor
dins los deu dies contenguts en to manament executori, contadors en apres de la intima, aquell no
es val de remey de rations passa to executori en jutgat, y es possa la Cort contra el deutor . .»

41' Obligaci6n que, aunque estaba sancionada legalemente -Cortes de 1547, Cap . 20-el pro-
pio MATHEU t SANZ, L ., Tractatus de regimine, III, 12,22 reconoce que no siempre se llevaba a
cabo : «. .. quas Judex ex officio examinare tenetur (. . .) de cujus observantia non semper curatur
in Rega Audientia . . .>> .

^" FURS 7,4,8-13 . Entre las excepciones que la doctrina y prdactica entienden como oponibles
cabe destacar las excepciones modificativas, como por ejemplo la excepcibn por evicci6n -FAV
109,7-, o las que, a juicio de CANCER, I ., Variarum, II,3,106 : «resultat ex eodem instrumento> .
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Con relacidn a la preeminencia de la prueba documental, aun sin negarla
-<<En les causes (. . .) de execusio, no es poden donar testimonis, com es cert en
dret»°32- se advierte cdmo se dan supuestos en los que la prueba testifical sf
tiene cabida, como por ejemplo cuando al reo se le niegue la prueba documen-
tal"', cuando se intenta probar la letra de un albaran41, cuando la cantidad por
la que se ejecuta es ilfquidaals, cuando el actor que ha instado la ejecucion pre-
tenda presentar una prueba testifical, por cuanto, como afirmara Cancer, hecha
una vez la causa ejecutiva ordinaria no puede esta volver a ser ejecutivaa36 . Este
conjunto de excepciones permitira a la doctrina reconocer la validez de la deno-
minada probatio mixta, o, como afirmara Belluga, probatio per litterarum com-
parationes & alis per testes qui viderunt scribi43', para la cual se concedia un
terminus brevissimus438 .

El segundo de los supuestos contemplados, el de la imposibilidad de inter-
poner excepcidn contra to dispuesto en tres sentencias conformes, no solo es
calificado por Matheu de dispositio exorbitans, & odiosa, o de manifiestojuris
errore, por cuanto podfa entrar en contradiccidn con to dispuesto en FAV 97,4,
sino que, a tenor de to dispuesto en FURS 4,7,12 in fine -salvu pret sobre les
altres excepcions en altra instanci dejuhi plenari- podria trasladarse la excep-
cion aunjuicio plenario . Este permitiria conocer la veracidad de la misma, pero
no paralizaba la vfa ejecutiva, por to que, a juicio de Matheu, el juez ordina-
rio, mientras no se sustanciase el juicio plenario, no deberia ser velox in exe-
quendoa39 .

Una vez analizadas las alegaciones o excepciones aportadas, si entendia
que la sentencia podia ser nula, paralizaba su ejecuci6n, mandando a las partes
que comparecieran en el dia senalado, por cuanto la ausencia de las mismas
conllevaba, en el supuesto del actor -oquod raro»- la revocacidn de la ejecu-
cidn, y por parte del demandado, la ejecucidn ipso iure de la mismal .

Comparecidas las partes, el juez procedia a llevar a Cabo un juicio sumario
-breviter, sumarie et de plano"41-, exhortando al actor y al reo aque justifiquen
y prueben cuantas alegaciones consideren oportunas : <<dehuen compareixer les

°32 Prdctica y Orde, 4,1,40 .
°33 MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, III,12,2,36 .
°'^ BELLUGA, P., Speculum, rub . 41, n . 44 entiende que cabe interponer prueba testifical por parte

del ejecutado por cargamento de censo, cuando to que se trata es de probar que la letra del albaran la
firmb el senor del censo: <<Sedpone, producituralbararumpropia manu confectum actoris, ille negat
quod sit propia manu scriptum, & sic negat autenticum, admittentur ne probatio perliterarum com-
probationes, & alias per testes, qui viderunt scribi in hac instantia iudicii executionis, quod videtur
ex quo ipso partem suma scripturam negatis id evenit, argument, notatorum per Innocent. . . . » .

^'S LEON, F. H ., Decisiones, 1,64, supuesto que, a su juicio - 11,202,3-4- no sucede en
Castilla .

^36 CANCER, L, Variarum, 1, 17,42 y 46 .
°" BELLUGA, P., Speculum, rub . 41, n . 42 .
438 MATHEU 1 SANz, L ., Tractatus de regimine, III,12,2,37 .
a'9 MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, 111,12,2,41-50 ; BELLUGA, P., Speculum, 41,17 ;

LE6N, F. H ., Decisiones, 1,48,6 ; 53,3 ; CRESPf DE VALDAURA, C ., Observationes, 11,95,10 .
440 MATHEU 1 SANZ, L., Tractatus de regimine, III,12,2,24 .
441 AO, Jaime 11, Privilegio 82, discemimiento al que se llega a trav¬ s deforo et ratione .
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dos parts davant to Jutge ( . . .) y alli es disputa per dites parts de la subsisten-
cia, o insubsistencia de les rahons»°°Z .

Oidas las declaraciones, si el juez admite como ciertas las alegaciones lle-
vadas acabo por el reo, «pronuncia sentenciay declara haver de ser cancellat,
segons que ab la present cancella to dit manament executori per benifet de les
rahons posades contra aquell, y a ninguna de les parts condena en les despe-
ses de la present causa», por cuanto se entiende, como afirmara Sesse'43, que
la no suspension de la ejecuci6n provocaria un dano irreparable .

Si, por el contrario, el juez rechazaba las alegaciones aportadas por el
demandado, se procede a la ejecucion de la sentencia: ex quo to manament exe-
cutori impetrat per Fulano de Tal, en tals de tal, queda justificat en los drets
actius, ypassius presentats en proces : Idcirco et alis Justicia sic suadente pro-
nuncia sentencia y declara valer y tenir to referit executori y haver de serpor-
tat a sa deguda execucio defet, no obstant les rahons dites en contrari (. ..) con-
demnat en les despeses de la presente causa a la part succumbent'.

Con todo, para que este mandato ejecutivo tuviera validez juridica, se le
debia comunicar a las partes, y una vez notificadas, se tenia que esperar diez
dias, tiempo que ordenamiento concede para la interposici6n del recurso de
nulidad; pasado el cual, si la parte perjudicada no se hubiera valido del mismo,
mandatum executum valere et tenere 45 .

1H.2 .2 . Unavezque la sentencia posee fuerza ejecutiva por sf misma, nace
la llamada executiofacts, o cumplimiento efectivo de la solicitud del magistra-
do de proceder a la ejecucidn, convirtiendose asf en el ultimun actumjudicii.

En cuanto a su procedimiento, doctrina y practica nos describen minucio-
samente el mismo .

El condenado, una vez tiene conocimiento de la sentencia a traves de la
notificaci6n que de la misma ha recibido del porter, posee diez dias para inter-
poner recurso de nulidad, o para llevar a cabo el cumplimiento de la sentencia
o de to estipulado en el instrumento guarentigio°46 .

Durante el mismo, la Curia le emplaza por tres veces a que cumpla el man-
damiento judicial, por cuanto de no hacerlo se le informa que se procedera a la
ejecucion de su patrimonio4" .

°°Z Prdctica y Orde, 4,1,29 .
^"' SESSL, J . DE, Inhibitionum et Magistratus Iustitiae Aragonum Tractatus . Barcinonae,

1607,1,2,100-1001 : « . . . ex eo quia quando damnum est irreparabile debet suspendi executio . . .» .
°^° Prdctica y Orde, 4,1,45 ; Practica Caussarum, cap . II, De les causses de execucions .
°°5 FURS, 4,23,58 ; LE6x, F. H., Decisiones, 1,17,13-16 ; II,129,2-3 ; MATf1EU 1 SAtvz,L ., Tractatus

de regimine, III,122,72-74; Practica Caussarum, Tractatus I, Cap . XVII ; Tractatus II, Cap . XIII .
°°6 CARLEVALIO, I, Diputationum juris, II,3,1,27 : «Instrumentum guarentigium executioni

mandatureodem modo, &forma, quibus sententia in iudicatum transacta.» Practica Caussarum,
Tractatus II, Cap . XVI : «Lo orde de les causses eixecutives es que en virtud de la sentencia, lle-
gat o altre contracte eixecutori se impetra manament eixecutori . . .

^°' Para el desarrollo de este punto, seguimos fundamentalmente to dispuesto en Practica
Caussarum, Tractatus II, Caps . XIII-XIV ; Prdctica y Orde, Cap . 3,9 y Cap . 10 ; ass como el plan-
teamiento llevado a cabo por MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimine, 1H, 12,3 .
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Si pasados los diez dias, el demandado no interponia las razones que el
Derecho le atribuye, o habidndolas interpuesto son rechazadas, <passa to eixecuto-
ri en cossa jutjada>>, pudiendo el demandante, a partir de este momento, solicitar
que vaya la Cori a casa del demandado y anote cuantos bienes hubiera en el lugar:

I luego se ha de fer oferta dels bens mobles de la cas y extras del eixecutat, to qual
se deu continuar per to escriva al peu del eixecutori, dient: die t ., comparent en Cort S .
T ., dix que per quant los 10 dies del manament eixecutori donats a S . T. son pastas, y to
dit S . T ., eixecutat, no ha curat fer cossa alguna de les contengudes en dit eixecutori, dix
que faya oferta del bens mobles de la cassa y extra del dit eixecutat, requirintli fos
admessa, qua admissa fuit provissum , quod accedat Curia a la casa del dit eixiecutat,
de quibus, et cetera, actum Curiae, et cetera testes Curie"$ .

Admitida la solicitud, la Con envia a un escriba para que anote -<<en un
quart de full de paper>- cuantos bienes muebles hubiere en la casa, entregan-
do esta relaci6n a un oficial de la Cort y a un notario"49 .

Una vez recibida el acta de ejecucion, el oficial de la Cort, generalmente un
porter, y el notario acuden a casa del ejecutado para notificarle que el deman-
dante ha solicitado la ejecuci6n por la cantidad establecida en la sentencia.

Notificada la ejecucion, los oficiales de la misma, sin mayor dilaci6n, proceden
a llevarla a cabo, ya sea mediante la sustracci6n de bienes por la cantidad y gastos
debidos, ya a travds de la entrega de los mismos aun comandatario, o, en su defecto,
a travels de la venta de los mismos a un tercero, la denominada <<compra de Cort»4-'°.

El procedimiento es distinto en cada uno de estos tres supuestos. Asi, si los
oficiales de la ejecuci6n venden los bienes a un tercero, este tiene la obligacion
de depositar el dinero en el plazo de diez dias en la Taula de Cambis45', de to
contrario la venta quedaba anulada y su comprador encarcelado4sz .

Si, por el contrario, el deudor solicita que los bienes sean entregados a un coman-
datario, una vez aceptado este por el oficial -«la qual persona deu ser a satisfaccio
del Ministre executom-y levantada acta de los mismos por el notario, el comandata-
rio debe asumir la obligacion de devolverlos «ittemper ittem> , por cuanto, si una vez
solicitados, no los devolviera o no abonara la cantidad en que estuvieran valorados,
serian, a tenor de to dispuesto en FAV 682, detenido y puesto en presidio4s3 .

°°8 Practica Caussarum, Tractatus II, Cap . XIII .
^°9 El ordenamiento foral, FAV 1067 ; Cortes de 1588, Cap . 38, con relaci6n a los miles vel pro-

bus homo civitatis establece un conjunto de excepciones o privilegios, por las que, en general, no se
permite la sustracci6n de bienes de primera necesidad, salvo que ellos renuncien a su privilegio . Frente
aeste privilegio, motivo por el cual la doctrina foral to calificara de «repulsis igitur rationinbus», MA-
TxEu i SANz, L., Tractatus de regimine, III,12,3,4; CREsPt DE VALLDAURA, C ., Observationes,1,13 y 14 .

^1° Practica y Orde,3,9 ; Practica Caussarum, Tractatus I, Cap . XVII ; Tractatus 11, Cap .
XIII ; Practica Valentina, Tractatus 3us, 3,17 .

45' FURS 8,5,15
452 CERDAN DE TALLADA, T., Veriloquium en reglas del Estado, segun derecho divino, natu-

ral, canonico y civil y leyes de Castilla . Valencia, 1604 . Cap. Visita de la Cdrcel y de los presos,

pp, 379-390. Pudidndose liberar de la misma, a juicio de BAsv GALCERAN,N., Theatrum luris-
prudentiae,11,45-47, con la cesi6n de sus bienes .

°5' Frente a estas medidas coercitivas, el ordenamiento foral establece que la acci6n para
reclamar al comandatario o al comprador prescribe a los cinco afios . Asi, en Cortes de 1626,
Cap . 130 ; FURS 8,5,17 ; FURS 9,7,25 .



568 J. Alfredo Obarrio

Cabe, por ultimo, que los bienes se sustraigan de la casa del ejecutado y se
lleven a casa del corredor de la Cort . Una vez verificada la oportuna acta de
entrega e inscritos en el libro de la Cort, el actor instaba provision para que el
ejecutado, en el plazo de diez dfasa51 proceda a retirar sus bienes, previo pago
de las cantidades adeudadas. Si pasado este tiempo el ejecutado no acude, se
procede, previa citacion del deudor455, a la subasta pLiblica de los mismos4s6.

Pudiera suceder, con todo, que una vez llevada a cabo la subasta, el precio
obtenido en la misma no satisficiere ni la deuda ni los gastos ocasionados, to
que propiciaba que se volviera a casa del ejecutado por parte de la Cort, <<que
es diu tornada de Cort>>, repitiendose el mismo procedimiento hasta que se
satisficiera el contenido de la deuda.

Frente al embargo y posterior venta ptiblica de bienes muebles, practica y
doctrina contemplan la posibilidad de que una vez haya solicitado el actor la
presencia de la Curia en la casa del deudor, esta no halle ningdn bien mueble,
ni el ejecutado presenta ningtin garante -<<feu la Cort en blanch>>-, to que ori-
ginaria, a juicio de Matheu, dos efectos: la posible ejecucion de la persona del
deudor, o la de su patrimonio inmobiliarioas7.

Con relacion a la ejecucion de la persona del deudor, si bien subsiste411, esta
es objeto, siguiendo la lfnea marcada por el Derecho justinianeoas9, de limita-
ciones o atenuaciones ; asf, no solo se prohiben las aflicciones corporales46°,
sino que subsiste la posibilidad de que el deudor se sustraiga de la ejecuci6n

414 plazo que podrfa ampliarse «quando extra proprium territorium executio fieri debet>>,
por cuanto «secundum Curiae stylum» se debfa proceder a expedir las oportunas « litterae, &
comisiones>> . Vid . MATHEU I SAxz, L ., Tractatus de regimine, 111,12,3,11 . El plazo de los diez
dfas pudo tomarse de Costums de Lleida, 1,10 : (. . .) teneat pignus is qui tenet decem diebus. . . ;
pasando posteriormente a Costum de Tortosa, 3,4,4 y a la Carta de Poblacion de Mallorca,
Cap . 26 .

455 LE6N, F. H ., Decisiones, H, Responsum iuris, 73-74 seiiala : «Quod si deficit aliquid ex
substantialibus, non valet venditionis decretum : & hoc casu, executio est ipso iure nulla. . . >>

456 FAV 109,13 : «Facimusforum novum quod omnis venditio quam curiafaciat de bonis ali-
cuis, causa satisfatiendi alicui creditori extraneo velprivato, si res mobilis est, quod incantetur in
loco ubi erant bona publice perXdies >> ; FURS 8,5,13 : «Los nostres alguazirs en les execucions
quefaran de nostres sentencies o de nostres manaments hajen afir subastar los bins mobles per
Xdies.

^s' Criterio que se toma del Derecho romano-D .42,1,15,2: <In venditione itaque pignorum
captorumfacienda primo quidem res moviles. . .>>- y de su recepcibn del mismo por la canonrsti-
ca -c . 2 C . 10 q . 2 ; c . 5,X,2,5 : «Si autem super personali actione conveniatur vel mittendus est
actor in possessionem mobilium bonorum ipsius, vel immobilium si forte mobilia non habe-
at. . .>- y por la literatura juridica-PILLIUS, Summa, 3,18 ; TANcREDUS, Ordo iudiciarius, 4,4,3 : «Si
autem personali actione actumfait, vel etiam alio modo, fiere debit exsecutio in rebus condem-
nati, ut primo capiantur mobilia, si quapossidet, secundo immobilia. . .>> .

418 Practica Caussarum, Tractatus n, Cap . XH : «I quant to eixecutat no to bins alguns de
que es pugafir offerta potse possarpres.>>

459 M. 4,20,1 ; 11,7,2 y 5; C. 7,71,8 ; 10,19,2-3 ; D. 42,3 ; 48,13,11,6. Principios que pasardn al
Derecho canonico -c . 2,X,3,21 : «.. . ut homo Tiberpro debito non teneatur etsi res defuerint, quaepos-
sint pro debito addici>>- y a la literatura juridica bajomedieval -TANcREDUs, Onto iudiciarius, 4,4,3- .

°w CERDAN DE TELLADA, T., Cap. Vsita de la Cdrcel y de los presos, pp . 379-390.
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personal mediante la cesio bonorum", to que la infiere a la misma un caracter
de subsidiaridad : «in subsidium bonorum & in casibus specialibus»'62 .

Frente a esta posibilidad, la practica judicial se dirige generalmente contra
el patrimonio del demandado.

En concreto, en FAV 36,9 se afirma que si la Con no encuentra bienes
mubles se debe recurrir, en su defecto, a la ejecuci6n de los inmuebles -curia
vendat de mobilibus; et si mobilia non habuerit, vendat de immobilibus-, a
menos que el ejecutado sea «carregador del censal», en cuyo caso puede pro-
ceder directamente sobre los bienes immuebles" .

Ante esta ausencia de bienes muebles, el actor debera comunicar por escri-
to a la Cort que bienes inmuebles posee el deudor, y si estos son equivalentes
a la cantidad por la que se ejecuta:

«Ills . F. T. propossant com millor pot diu : que porta una causa de manament con-
tra S . T. en la qual ha estat condemnat en haverli de pagar tanta cantitat, et servatis de
jute servandis se li ha trames la cort per dita cantitat, y messions, la qual ha tomat en
blanch ; per rqo en defalliment de bens mobles del dit executat ofir pronpte y expon y met
venal com a bens de dit executat los bens seguens . . .»^e' .

Recibido el informe del actor, eljuez to signa y to remite al deudor para que
este pueda valerse de los remedios de correcci6n, revisi6n o de nulidad, bien
porque no se han observado las solemnidades prescritas pot la ley, o bien por-
que se halla pendiente algun articulo prejudicial o impeditivo .

Estudiadas estas alegaciones, si el juez entiende que no ha lugar a las
mismas, data orden al corredor de la Cort para que se proceda a la subasta
de los mismos, pot un plazo de treinta dias, prorrogables pot otros diez dfas,
«magis ex gratia quam de jute»465, no pudiendose suspender esta aun cuan-
do asf fuere solicitada pot un acreedor o un tercero, circunstancia que, a jui-
cio de Matheu, se daba con relativa frecuencia : «Quando ad subhastatio-
nem bonorum immobilium pervenitur, frequentissimun est quod tertius se
opponat»abb

°61 BASYGALCERAN, Theatrum Iurisprudentiae, 11,45,46 y 47 ; FoNTANELLA, 7. P.,
Tractatus de pactis nuptialibus, sive capitulis matrimonialibus . Ginebra, 1684,1,4,18,30-31 .

°6z MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine,111,12,3,13 .
"63 Practica Caussarum, Tractatus 11, Cap. XIH.
°6' Practica y Orde, 3,10,9 Practica Caussarum, Tractatus II, Cap . XIV: o lo crehedor trac-

ta defer offera de bens sitis (. . .) declara quefa oferta verbi gratia, si es cassa, de una casa situa-
da y possada en t., ciutat, y en talparrochia y carrer possant les aftrontacions de aquella (. . .) I si
fos censal, de que propietat es, quantfa de pencio, en que dia espaga, per quifonch carregat, en
favor de qui.. .» .

^65 FURS 8,5,11 . BELLUGA, P., Speculum, rub . 41, mim . 43 ; LE6N, F . H ., Decisiones, 1,108,3-
4 ; MATHEU I SANZ, L ., Tractatus de regimine, 111, 12,3,32 . Dilaci6n que el ordenamiento can6nico
extendia hasta que el deudor viniera a mayor fortuna -quum adpinguioremfortunam devenerint-,
c . 3,X,3,23 .

°0 FURS 4,23,65: «. . . que per ninguna opposici6 propietaria no-s pugs empachar la exe-
cuio . ..» ; Furs, capitols, provisions e actes de con Jets per to serentsimo don Phelip en to any
MD.XXXXVII, Cap. 62 . MATHEU I SANZ, L., Tractatus de regimine, 111,12,3,36; LE6N, F. H.,
Decisiones, 1,54,8 y 21 .
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En este periodo de treinta dfas, los peritos, siguiendo unapractica invetera-
da en el estilo judicial", procedian a valorar cada uno de los bienes embarga-
dos°68, y una vez tasados, le comunicaban su resultado al escriba de la causa,
para que este, a su vez, informe al deudor de su cuantfa, por si, en el plazo de
diez dias -<<mes de gracia que de dret>>- procedfan a liberar los bienes embar-
gados como prenda, pagando la condena, o a presentar a un tercero que com-
pre los mismos"69.

Si en el plazo mencionado el deudor no to hiciere, ni ofertare dinero, se
provefa a la venta en pdblica subasta"_

Para evitar el menordano posible al ejecutado, la misma se revestfa con las
mayores garantfas procesales posibles4" .

Esta, que tenfa lugar en la Casa del Regente de la Real Audiencia, si el liti-
gio se hubiera sustanciado en este Tribunal, o en la Cort, si el mismo se hubie-
ra tramitado en Tribunal inferior, se iniciaba, salvo pr6rroga del juez, al dfa
siguiente de su comunicaci6n al deudor .

El procedimiento era muy simple : el corredor de la Cort, procedfa, en <<voz
alta e clara>>, y por el tiempo que durara una candela encesa, a ofertar los bie-
nes embargados ; alcanzandose la venta cuando el licitador hubiera abonado la
cantidad tasada por los peritos o, al menos, un justo precio : <<y afavor de la per-
sona que major la dona es public adit decret de venda>> .

En el primer supuesto, oferta por la totalidad del precio, el comprador tini-
camente adquiria este libre de toda hipoteca, si, en el plazo de diez dfas, depo-
sitaba su importe en la Taula de Cambis ; pasando este momento, y no habien-
dose efectuado el dep6sito, la venta se declaraba nula, y el comprador era
encarcelado: oadvertint que en to deposit no falte un diner, perque per est aso-
les defecte vindra a ser nulle to acte de possessio y no podra to comprador
dirse senon>472.

117 Aunque la legislaci6n foral no recoge esta practica, incluso, en virtud de to dispuesto en
FURS 8,5,12 cabria pensar que no era necesaria, la doctrina foral y la prdctica forense reconocen
la existencia de la misma . Asf, MATHEU I SANz, L ., Tractatus de regimine, III,12,3,41 : «Et licet in
foris non sit expressa necesita aestimandi bona Curiae oblata (. . .) in necessarium antecedentes
requirit taxationem, & si ex antiquisimo stylo observatrur>> ; BELLUGA, P., Speculum, rub . 41,
n . 44 ; LE6N, F. H ., Decisiones, II, 172,3 y 5 ; Responsium Iuris, 85 ; CRESPf DE VALLDAURA, C .,
Observationes, 1,10,46; Practica Caussarum, Tractatus II, Cap . XIV; Prdctica y Orde, Cap . 10,5 :
«. . . los experts de dit tribunal dejen estimar to valor dels bens oferts, y si falta dita estima de
aquells la venda es nulao .

°68 FURS 8,5,12 : «. . . que la con ojutge alcu nopuxa vendre a requesta de creedor o d'altre
sots generalitat de bins, deutes, drets, e accions. . .>> .

°69 Practica Caussarum, Tractatus II, Cap . XIV ; Prdctica y Orde, Cap . 10,4-5 .
°'° LE6N, F. H ., Decisiones, 1, 108,8 .
"' FURS 3,4,14 : « . . . la eixecucid ( . . .) ans sens altre perjuhl del condepnat sia conti-

nuat>
°'Z FURS 8,5,15 . Practica Caussarum, Tractatus II, Cap. XVIII: «Depositat, en este cas, tot

to preu, to escriva de la caussa, eo to ministre y to verguer del Tribunal o Cort respective van
juntament ab la persona afavor del qual se ha fet, eopublicat to decret de venda, y si es cassa
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Si, por el contrario, no se llegaba a ofertar ni tan siquiera las dos terceras
partes de su precio, se entendia queno era posible la venta, por cuanto se podria
lesionar gravemente al patrimonio del deudor . Con todo, doctrina y praxis con-
cluyen afumado que era practica habitual, cuando no se llegase a un justo pre-
cio, la concesi6n al ejecutado de una carts de gracia o pactum de retrovendo,
con la que recuperar, por el mismo precio, el bien vendido"3 .

No concurriendo ninguna de estas dos circunstancias, el acreedor podia,
ante la ausencia de licitador o de un precio aceptable114, convertirse en adjudi-
catario, o solicitar del magistrado que el bien fuera entregado en pago de su
deuda. En el primer supuesto, puede reclamar del deudor el excedente de su
credito sobre el precio en que los bienes salieron a subasta; en el segundo se
entendia, siguiendo el criterio de la impetratio dominii del Derecho roman0411,
que habia transigido, por to que no podia conservar derecho alguno sobre el
deudor4'6.

Si la ejecuci6n de los bienes fuera promovida por varios acreedores, se
abrfa el procedimiento del concurso o de la bonorum venditio .

El procedimiento concursal, siguiendo los criterios del Derecho justinea-
neo, podia iniciarse por dos supuestos distintos : bien a solicitud del deudor
-cessio bonorum-, bien a petici6n de varios acreedores.

En el primer supuesto, el procedimiento concursal se abria a consecuencia
de la cesi6n espontanea por el deudor de sus bienes. El deudor, para evitar la
vejaci6n que suponia la ejecuci6n y posterior subasta de sus bienes, procedia a
la cesi6n de todos su patrimonio, para poder asf saldar las deudas pendientes :
«. . . to que succeheix y solen fer algunes persones quant se troben vexades y
molestades de crehedors per no tenir bastant patrimoni pera pagar a tots
aquells pera redimir la molestia de les eixecucions y captures, fan deixacio y
relacio de tots sos bens en poderde la Justicia y Cort, pera que, de to prosehyt
de dits bens, es pague a dits creedors, en part eo en tot. . . »4".

Si, por el contrario, la ejecuci6n sobre los bienes era promovidapor varios
acreedores, se abria la clasica bonorum venditio del Derecho romano .

Este procedimiento se iniciaba previa petici6n bien de un tercero con inte-
rds en la causa4'8, o de cualquier acreedor, incluso por aquellos, como afirmara

to fa to ministre o verguer qu obriga la porta del carrer y pren de la ma y el entra en la
cassa. . . » .

^'3 Definida como: <4us redeundi, sive retractandi habens executionem ad non recuperan-
dam solutio pretio, quo res vendita fait intra tempus concesum.» Vid, Prdctica y Orde, Cap.10,20 ;
Practica Caussarum, Tractatus II, Cap . XIV. LE6N, F. H ., Decisiones, H,172,1 1 ; MATHEU 1 SANZ,
L ., Tractatus de regimine, II1,12,347-52 .

474 FURS 4,18,19 ; 8,5,12 .
°'5 D . 41,2,50 ; 42,1,15,3 ; C . 8,22,2 ; 8,33,3 .
°'6 Practica Causarum, Tractatus 1, Cap. XVIII: <<Empero, si en la eixecuio no hi a concurs

de acrehedors, y to eixecutant ha donat dita en los bens offerts per no haverla trobada to corre-
dor, eo no trobantla ab tanta cantitat com dons to eixecutant, y a favor de aquell se ha jet, eo

publicat to decret de venda. . .»
°" Practica Causarum, Delprocessor, Cap . XV.
471 LE6N, F . H ., Decisiones, I,116,3,10 y 30 .
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Amato, que no tenfan un credito ejecutable"9 ; no pudiendose,una vez solicita-
do, paralizar por ningun otro acreedor48° .

La venta se realizaba en subasta publica, ypodia comprender el patrimonio
integro del deudor, cuando dste hubiera sido buscado y localizado, obien, si no
se hubiera realizado esta discucio del hens del deudor, la venta de los bienes
concretos, a modo de ejecucidn singular: distractio bonorum.

Cuando se procedfa a la venta integra del patrimonio del deudor, to obteni-
do se repartfa en proporcion a los creditos, respetdndose los crdditos privile-
giados y el orden de gradaci6n entre ellos : operquefeta discusio si ya altre cre-
hedor anterior es preferit en la distribucio delpreu y grau48' .

Por el contrario, si la venta se hacfa sobre bienes individuales, el criterio obede-
cia, no ya a la porcidn y a la prioridad en el tiempo, sino auna razon de equidad: el
reparto del precio obtenido por la venta se distribufa en porciones iguales entre los
acmedores: «y es funda dit stil en una raho de equidat, y es perque com tots avem
treballat en la execucio, ha de ser igual lafortuna de tots nofeta la discusio»412 .

Pero este criterio, como el propio estilo judicial afirma, dio lugar a nume-
rosas excepciones, por cuanto en la prdctica se afirmaba que el acreedor <<ante-
rior es preferit al posterior, encara queno se Atjafet discussio» . Como se apre-
cia, entre otros, con el acreedor censatario483, con el acreedor o el legatario del
difunto que concurre a la venta de bienes de la herencia°84, con el acreedor pig-
noraticio485 o cuando alguno de los acreedores hubiera efectuado un gasto nece-
sar10486, en todos estos supuestos se aplicard, a juicio de Amato, el principio
Prior in tempore potior est in iure411 .

J. ALFREDO OBARRIO

^'9 AMAm, A. DE, Variae resolutiones Iuris, Forenes et Practicables . Lugduni, 1688, II,
94,22.

°8° FRV. II . In Extravaganti, Provisio super oppositione contractus usurarii credititia . . .
f. 18 r. : «Nam ex quo tales oppositiones personales aut lure crediti non debent executionem impe-
dire . . .» .

°$' FAV 106,23 : In exsecutione rei iudicate prior satisfit ei qui prima curiefuerit consequ-
tus. . ., AMATo, A. DE, Variae resolutiones, H,94,22; LE6N, F. H., Decisiones, H,169,9; BAs v GAt.-
CERAN, N., Theatrum Iurisprudentiae, 1,55,72,73,74. Prdctica y Orde, Cap. XI, n. 26 y 29 .

"I Prdctica y Orde, Cap . XI, n . 31 .
483 FURS 4,23,28 ; LE6N, F. H ., Decisiones, 1,1,39-40 .
°8° FoNTANEU.A, P., Tractatus de pactus nuptialibus, 1,4,9,2,13 ; MERLINUS, M., De pigno-

riubus et hypothecis Tractatus absolutissimus . Genevae, 1661, IV,1,35,3: «. ., nam creditores
defuncti praeferuntur legatariis eiusdam defuncti ( . . .) Legatarii autem praeferuntur creditores
haeredis, quia habent hypothecam in bonis defuncti sunt praeferendi ex regula, si unico vicen-
temte, multo magis vincamte».

485 FVA 106,23 ; AMATo, A . DE, Variae resolutiones, 11,3,1 : «. . . et semper militat ad eorum
favorem ratio separationis, quae magis attenditur respecut istorum, qui non habent hypotecam,
quam eorum, qui eam obtinet, nam quando sunt cum hipoteca creditores, secundum aliquos non
egent auxilio separationis, quem habet remedium separationis. . .» .

486 FAV 106,2 .
411 AmATo, A. De, Variae resolutiones, 1,3,1 .


	BUSCAR: 
	SALIR: 
	INICIO: 
	INICIO AÑO: 


