iNiclo_|

| SUMARIO ARIO 1936-41 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

Miscelanea 425

v

VARIA ROMANA

Catulo, carm. 28.

Pisonis comites, cohors inahis

Aiptis sarcinolis et expeditis,

Verani optime tuque, mi Fabulle,
Quid rerum geritis? safisne cum isto
Vappa frigoraque ef famen tulistis?
Ecquidam in tebulis patet lucelli
Expensum, uf mili, "qui meum secutus
Praetorem, refero datum lucello?

Si Fabulo y Veranio pertenecen al séquito de Cneo Calpurnio Pisén
en Espafia ¢ al de Lucio Calpurnio Pisén Cesonio en Macedonia no nos
interesa en este momento. Unicamente quiero llamar la afencién del lec-
tor sobre la alusién juridica de los tres altimos versos, que suelen ser
interpretados confusamente. (Vid, los comentarios de Kroli, 1929, pagi-
nas 51-52, y de Lenchantin de Gubernatis, 1933, pag. 55.) Lafaye (ed. Bel-
les-Lettres, 1932, pag. 19) traduce de la siguiente manera: “Avez-vous

sur vos tablettes, au licu d'un bénéfice, enregistré une depense, comme il
, g 2

m'est arrivé a moi, qui, pour avoir suivi mon préteur, porte un débcursé
a la cclonne du bénéfice?" Es una traduccién inexacta. La confusién no
viene de cue falte algo en los manuscritcs, sino de que no se atiende a
la terminologia juridica que emplea el pceta.

Expensum ferre no quiere decir “apuntar un gasto” que representa una
pérdida, sino todo lo contrario: apuntar en las fabulae accepti et expensi

una cantidad como si hubiese sido entregada a otra persoma (expensum), °

con lo que se constituye un crédito en beneficio propio y en contra de
aquella persona, Acceptum referre es el apuntamiento complementario del

anterior, esto es: apuntar en sus fabulae aquel en cuya contra se consti--

tuye la obligacién, una cantidad—la misma—, como si la hubiesé recibido
(acceptum), de forma que se comstituye en deuder de la misma. No es
momento este «de tratar de varias y graves cuestiones que presenta el es-
tudio de las fabulae accepti et expensi con sus nomina arcaria y nomina
transscripticia, Bl lector puede informarse sobre el asunto en cualquier
tratado de Derecho Romano. Advierto incidentalmente que los tratadis-



iNiclo_|

| SUMARIO ARIO 1936-41 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

426 Miscelanea

tas no sefialan siempre la diferencia expensum ferre y accepfum REferre
que vemos observada escrupulosamente en Cicerén (v. gr.. Verr. II 1, 39,
100: Quod minus Dolatella Verri acceptum rettulif, quam Verres illi ex-
pensum tulerit; pro Caec. VI 17: se aufem habere argentarii tabulas, in

quibus sibi expensa pecunia lata sit acceptaque relata; pro Roscio com. 1 1; -

nam quem ad modum turpe est scribere quod non debeatur, sic improbum
est non referre quod debeas.), diferencia terminolégica en la que se des-
cubre el posible mecanismo de la contabilidad en los contratos literales.

Catulo alude ir¢nicamente a esta practica juridica. Pregunta a sus
amigos que fueron a enriquecerse en una provincia si en sus tablas figu-
ra algtn crédito (expensum,) de ganancia. El verbo ferre ha sido substituido
aqui (vid. en el verso anterior fulisfis) por la expresidén paftef, que es fre-
cuente en la terminologia del caso. No pregunta, por tanto, como tra~
duce Lafaye, si han perdido dinero, sino, al revés, si han ganado algo.
Luego viene el giro chistoso al afiadir: “como yo, que por ir a Bitinia con
Memmio, no apunto como ganancias mas que deudas”; refero datum (da-
tum mihi = accepfum) lucello. La oracién queda completa y no hay ra-

zén para buscar otro objeto que dafum, ya que se trata de un substituto del’

términc técnico acceptum..

La izonia de Catulo es, pues, mas fina de la que resultaria segtn la in-
terpretacion de Lafaye: “;habéis perdido como yo, que pierdo?”. El poeta
pregunta con sorna: “;Qué?... ;Habéis ganado algo, como yo..., que no
saqué més que deudas?” ' k

El poeta se desata a continuacién con una de sus habituales cochonne-

ries contra C. Memmio, al que acompafié en 57 a su gobierno de Bitinia

con toda certeza para ver de ganar dinerc, como hacia tanto romano poco
escrupuloso. El gobernador Memmio, por lo visto, impidié que los de su
séquito se llenaron los bolsitlos. Clr. carm. 10.8 ss.; ecquonan mihi profuisset
aere (pregunta idéntica a la que hace Catulo a Veranio y Fabulo). Res-
pondi id quod eraf, nihil neque ipsis | nec praetoribus esse nec cohorti,
cur quisqua‘;n capuf unctius referref | praeseitim quibus essef irrumator |
praefor, nec faceret pili cohortem. Catulo, defraudado y resentido, se ven-

ga con unos versos inmundos. Amantes de la pcesia, pero mas de la ver-
dad, hemos de censurar la conducta absolutamente vulgar del indecente
Catulo y guardar cierto recelo ante todas las butlas que hace de sus ccn-
temporaneos. {Nuestro Fgnacio, probablemente, tendrfa mucho que decir
a este respecto! '
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I

Catulo, carm. 26:

Furi, uillula noséra non ad Austri
Flatus opposita est neque ad Fauoni
Nec saeui Boreae aut Apheliotae,
Verum ad milia quindecim et ducentos.
O uentum horribilem- atque pestilentem!

Vosfra, como dice un solo cédice, pero de crédito, o nostra, como
defienden sobre el resto de los codices algunos editores, no hace al caso.
Lo que interesa aqui es el pendltimo verso, que todos los filslogos interpre~
tan como una alusién a la hipoteca. Pero en la épcca de Catulo no exis-
tia en Roma esa institucion. .

Entonces las garantias reales eran, como es sabido, la fiducia cum cre-
ditore y el pignus. De pignus no puede tratarse, porque aqui la posesién sigue
siendo del deudor. Para la fiducia hay también el m'smo incenveniente, por-
que ésta consiste precisamente en la transmisién de la plena prepiedad al
acreedor; pero ese inconveniente se resolvia en la practica mediante un
pacto en virtud del cual el deudor -no propietaric- -tenia la cosa a titulo
de arrendataric o de precarista.

La casa de Furio podia haber sido enajenada al acreedor (fiducia cum
creditore), pero aquél debia continuar en posesién a titulo de precaris-

ta. Es la situacién a que se refiere Gayo, II 60, al hablar de la wsure- -

ceptio fiduciae, la cual ccmpete, si neque conduxerit eam rem a creditore
debitor neque precario rogauerit, ut eam rem possidere liceret {(cfr. Ulp.,
Dig., X111 7, 22, 3, v Jul, Dig., XLIV 7, 16, donde por interpclacién se
habla de pignus (!}, y S. Isidoro, Orig., V 25, 17).

Cabe, de tedes modos otra rositilidad: que Catulo sea aqui un simple
acoplador de ideas griegas ( Wheeler, Catullus and the Traditions of Ancient
Pcetry, 1934, pag. 234)" v que la imagen de la casa expuesta al vientc de
las deudas aluda efectivamente a una hipoteca, pero a una hipoteca griega,
Segin ven Wilamowitz (Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallima-
chos, 1924, pag. 176), el epigrama 47 de Calimiaco habria influido sobre
nuestra poesia. Alli se habla simplemente de “escapar de grandes tempes~
tades de deudas”. Una influencia indudable tampoco se puede encortrar en
el fragmento 58 del comico atico {Ferecrates, Este se refiere precisamente
a una “casa sometida a garantia de deudas”.

Que se trate en el carmen 26 de una hipoteca a la griega de la que
Catulo hablaria por imitacién o de una fiducia con pacto de precario, ins-
titucién romana que él podia’ conocer directamente, no se puede deter-
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minar con abscluta seguridad. En todo caso, los comentadores de Catulo
harian bien en advertir que en la Roma de Catulo la hipoteca era todavia
desconocida. :

I

Cicerén, pro Caecina V.

a) 15. Ifaque hoc mulier facere constituit; mandat ut [fundum sibi e
mat. 17. -Hac emptione Jacta, pecunia soluitur a Caesennia... Cum
omnia ita facta essent, quem ad modum nos defendimus, Caesennia
fundum possedit locauitque; rieque ita mulfo post...

b) A. Caecinae nupsit. V¢ in pauca conferam, testamento [acto, mulier

" moritur. Facit heredem: ex deunce et semuncia Caecinam, ex duabus

sextulis M. Fulcinium, liberfum superiocis uiri; Aebutio sextulam as-
pergit.

Tanto de Cesenia, vinda de Fulcinio = a), como de Cesenia, mujer
(sine manu) de Cecina = b), cabe préguntar: ;donde esta el tutor?

a) Cicerén nos pinta magnificamente la persona de Ebucio, que ayu-
da a Cesenia en todos los negocios. Como nc se habla de otra persona
que pueda ser tutor, podemos suponer que Ebucio desempefiaba tal pa-
‘pel. Pero Cicerén nos dice expresamente que Ebucic no es un tutor tes~
tamentario o agnaticio (IV 11): Is enim Caesenniae fuit Aebutius. Ne forte
quaeratis num propinqus?~nihil alienius; amicus, autf a pafre, aut a uiro
traditus?—nihil minus. ;Qué clase de tutor podia ser?

Cuando Cesenia se decide a comprar el fundo fulciniano para redon-
dear sus posesiones, ja quién da el encargo? Cui putabis? An non in mentem
uobis uenit omnibus illius hoc munus esse ad omnia mulieris negofia parati,
sine quo nihil satis caute, nihil satis callide possit agi? Recte attendifis.
Aebutio negotium dafur (15-16). El orador nos lo presenta, como puede
verse, como hombre oficioso, amigo de andar en negocios, pero es digno
de ser tenido en cuenta un rasgo que destaca Cicerén al hablar del gé-
nerc de hombres, como Ebucic (14): Quam personam iam ex cotidiana uifa
cognoscitis, reciperatores, mulierum adsentaforis, cognitoris uiduarum, de-
fensoris nimiuwm litigiosi, contriti ad Regiam, inepti ac stulti inter uiros,
inter mulieres perifi iuris et cellidi, hanc personam imponite Aebutio. Se
destaca, como se ve, el papel que ese tipo de hombre desempefia cerca de
las mujeres; es decir, de las mujeres sui iuris que no tienen nadie que las

_aconseje bien (como un marido o un tutor), de las mujeres desamparadas.

Dentro de la inseguridad propia de estas conjeturas, me atreveria a
pensar: si la mujer sui furis necesita tutor para realizar ciertos negocios y
cuando no tiene tutor los realiza medianfe un Ebucio, cabe pensar que un
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Ebucio desempefie el papel de tutor, y precisamente de tutor optivo, En
la época de Ciceron existirian, pues, ese género de hombres que se de-
dicaban a encargarse de los negocios de las mujeres sin tutor, haciendo
al mismo tiempo el papel de tutor en todos aquellos negocics. Ello supo-
ne otra cosa: que en la época de Cicerdén se habia generalizado ya la tu-~
tela optiva.

b) Cuando Cesenia, casada ya con Cecina, hace testamento sin que
aparezca para nada el nombre de] tutor, cabe preguntarse también dénde
esta.

“Del testamento—dice Costa (Cicer. giurec.?, 1 pag. 70)—con quale
Cesenia istituiva eredi... non sappiamo nulla; non sappiamo, in specie, se
assistessero o meno tutori alla sua redazione. Ma ¢ verisimile che a Tar-
quinia vigesse in proposito un diritto differente che a Roma, informato ad
una libertd della donna assi pit sciolta.”

Quiza la cosa no sea tan comphcada. Quién, sin conocer la condicicn
de la mujer casada sine manu, tratara de interpretar este texto, pensaria
probablemente que el mas indicado para dar la aucforitas en el testamen-
to de Cesenia era su marido. Pensando asi, temo que c_drriei'a tedo el ries-
go de acertar. Una mujer sui iuris y casada que no tiene tutores agnaticios
o testamentarios, ja quién acudird cuando necesite la aucforifas tuforis?
(A un Ebucio? Estando casada parece natural que acuda a su marido.
Esto es lo que pasé con Cesenia. El pleito del pro Caecina, en resumidas
cuentas, no es mas que esto: la venganza de un tutor optivo contra el
nuevo marido de la mujer que le habia elegido tutor, la cual, al casarse, le

<

habia despachado, defraudando, por dltimo, sus esperanzas hereditarias*

(Aebutio extulam aspergit).

Cicerén, sin embargo. no habla de tutor para nada. Ebucio aparece
ccomo mandatarjo; Cecina, después, como marido. Y no obstante, s pro-
bable ‘que ejerciesen, primero uno y luego otro, el cargo de tutor de Ce-
senia. La poca importancia que en este caso da Ciceron al tutor de la
mujer y a su auctorifatis mferposttzo demuestra en todo caso la decaden~
cia de esta institucion. :

Esta manera de ver, después de todo, es consecuente con la linea
‘general establecida y aceptada cominmente para la historia de la fufela
mulierum. Al transformarse la tutela, globalmente considerada, de una ins-
titucién que protegia los intereses de la familia, representados por un tutor,
en una que protegia los intereses del pupilo, estimado como perscha nece-
sitada de protecciom, la razén de ser de la tutela de las mujeres pierde
su fuerza, porque en ellas no se puede suponer una incapacidad natural
como en los imptberos, Entonces ocurre lo que era inevitable: desaparece
la institucién, Esto parece hoy ser doctrina generalmente aceptada. Lo
que quiza la presente nota demuestre es que este proceso de decadencia



iNiclo_|

| SUMARIO ARIO 1936-41 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

430 Miscelénea

fué en la realidad social méas rapido de lo que podrian hacer pensar las

fuentes juridicas. :
Agqui vemos el casc de una mujer sui iuris de cuyos tutores no se dice
una palabra. El caso debia de ser corriente, y mas con el enrarecimiento

de los matrimonios cum manu. La . costumbre de dejar en el testamento .

una optis tutoris se haria cada vez mas corriente. La tutela de los agna-
dos, por otro ladd, podria ser burlada con una coempfio fiduciaria. La vieja
tutela se iba desmoronando. La mujer sui iuris sin tutor agnaticio o tes-
tamentario determinado, deberia de optar, quiza en virtud de la optio conce-~
dida en el testamento, quiza también sin ella, por la interposicién y ayuda
de un Bbucio que se encargaba de sus negocios; al casarse, el marido se
convertia, quizd por un nombramiento del pretor, quizd automéaticamente,
en tutor. Alli la calidad de tutor quedaria diluida en la de mandatario,
aqui en la de marido; alli era indtil la resistencia del tutor cuando la mu-
jer pedia su auctforifas y por eso acabaria por desaparecer tal requisito,
aqui prevaleceria la voluntad del marido, no en calidad de tutor, sino en
la de marido, y de ahi procederia la situacién actual de la mujer casada,
pues el matrimonio actual, después de todo, procede del ‘matrimonio sine
manu, Si cons1dera-mos al rhismo tiempo que en ciertos casos los actos no
autorlzados por tutor fuerom poco a poco adquiriendo valor pretorio
(Cic., ad fam., VII 21), llegaremos a la’ conclusién de que (_uando Augus-
to concedis el ius liberorum, la tutela de la ‘mujer no tema ya mas que un
valor’ puramen’ce formal.
Arvaro D'Ors PEREZ-PEIX.
“Madrid, 1941. ’ C
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