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identidad, que nacen y se forjan sobre sustratos juridicos y modelos de vida semejan-
tes».

En tiempos de Alfonso X el Sabio en buena parte de los paises europeos habia cua-
jado el derecho comiin romano-can6énico medieval informando l1a normativa tanto
candnica como secular de aquella sociedad. En este sentido la Comunidad de Murcia
puede representar un eslabén natural entre la cultura europea y los diferentes estados
musulmanes de la nbera sur del Mediterraneo.

Las 71 ilustraciones que acompaiian ¢l texto de ese libro, provienen del Esconal,
Biblioteca Vaticana, Imagen M. A. S., Museo Arqueoldgico Nacional, Centro de Estu-
dios Arabes y Arqueolégicos Ibn Arabi de Murcia, y otros tres de propietarios particu-
lares.

Resumiendo, el presente libro est4 bien concebido y bien realizado y constituye en
si mismo una joya editonal.

El segundo de los libros anunciados al comienzo de esta resefia, tiene un caracter
mas divulgativo que el anterior y se desarrolla bajo los siguientes epigrates: «La
Edad Media y el siglo xii», «El rey Alfonso X el Sabi1o», «La organizaci6n social
del reino de Castilla», «I.a monarquia como institucidon de gobierno», «El Palatium o
la corte Alfonsi», «Alfonso X y las Cortes castellanas», «El rey legislador», «Las
ilusiones impenales de Alfonso X el Sabio», «Las reformas econémicas y fiscales»,
«El desarrollo de las ciudades y sus instituciones», «LLos nuevos valores: ciudadania
e individualismo», «Los otros: judios y mudéjares, propiedad del rey», «L.a amistad
como medida reguladora de las relaciones humanas», «Alfonso X y el romance cas-
tellano», «El estilo de la prosa alfonsi», «Alfonso X, poeta; Alfonso X, historiador»;
«La “Estoria de Espanna”», «l.a “General Estoria”», «Alfonso X y el reino de Mur-
Cla».

ANTONIO GARCIA Y GARCIA

ROYO ARPON, José Maria: Palabras con Poder, Madrid, 1997.

El titulo de este libro, una reflexion sobre la terminologia del poder en Roma,
debiera entenderse a partir de la cita de Emilio Lled6 que lo encabeza: «... la termino-
logia ha sido siempre la paralizacién del pensamiento. No para el que la crea, sino para
el que se sirve de ella sin una previa reflexién sobre los pasos que el lenguaje ha dado
hasta finalizar en el término». La intencién queda clara. Pocas veces un autor €s tan
honrado —«honesto» dirian algunos, con imperdonable anglicismo- con las intenciones
que le mueven a escribir. Menos frecuente es ain que alguien tenga algo que decir
sobre un tema tan abstruso ni es frecuente que un romanista se adentre en problemas
que, con criterio mas que discutible, se han abandonado a los filésotfos de la politica, a
los filélogos o a los historiadores de la Antigiiedad.

El autor —traductor de Apuleyo y, por lo mismo, buen conocedor de la lengua lati-
na— realiza una labor aclaratoria de términos como auctoritas, potestas, imperium,
mancipium, manus... y se remite, con loable método, a historiadores de la lengua como
Meillet al tiempo que hace un uso riguroso de instrumentos como el Thesaurus Lin-
guae Latinae. El método se revela fecundo, aunque con algunos peligros, los que se
derivan de la propia etimologia como método. Pensemos en las etimologias de Heideg-
ger, a veces —las mis— reveladoras pero otras de poco o ningan fundamento.
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Ya hemos insistido en el rigor con que el autor fundamenta sus afirmaciones, pero
en algin caso no acaba de concretar qué motivos le mueven para decidirse por una
interpretacion y no por otra. Y no es asunto de poca importancia. Nos referimos a la
interesante lectura de 1a Tab VI, 3 usus auctoritas fund... (segan Cicerdn, Top., 4, 23)
que el autor propone. Seria deseable que sobre este texto realizara el estudio sintictico
«en profundidad» (p. 72) que él mismo reclama y que, a juicio de lo leido, estaria
inmejorablemente dotado para acometer.

Echamos también en falta una confrontacién mas polémica de las tesis del autor
con otras monografias sobre estas cuestiones, singularmente con la tan recordada de
Rafael Domingo. No se trata una logomaquia mas. Recordemos que Domingo ahonda
en una reflexién que en diversos trabajos llevé a cabo el propio Alvaro D’Ors y que en
nuestro pais y en ambitos diversos al de nuestra disciplina, tuvo una trascendencia
fuera de duda. El principal motivo de enfrentamiento 1o hallamos en la oposicién entre
auctoritas ¢ imperium en lugar de entre auctoritas y potestas. El problema es de mayor
calado si1 consideramos que el autor defiende, sobre la base de la contraposicién con-
ceptual imperium / auctoritas, la dualidad de los conceptos genéricos de poder.

Royo, aunque por supuesto cita la Teoria de la Auctoritas de Domingo (p. 56,
nim. 44), no opone, al menos de manera explicita, su concepcién a la que él mismo
sustenta. Aunque para el buen entendedor las cosas estan mas claras no estaria de mas
hacer palmarias las diferencias.

[nteresantisima y original es su explicacion del proceso formulario en relacién a la
estructura constitucional de la Republica, como creativa se revela la nocién de C.
Meier de «constitucion realidad» aplicada a Roma, de la que el autor hace un uso inte-
ligente e 1luminador. Con ello expresa sus diferencias con concepciones acaso algo
influidas en categorias del Estado moderno como la de De Martino.

La explicacion sobre el principado exalta, en la estela del famoso libro de Grant,
From Imperium to Auctoritas, el papel de la auctoritas en el proceso de legitimacion
de Augusto. De todos modos, la hipotesis del profesor britdnico distingue dos periodos
en dicho proceso y sus tesis, justo es seialarlo, se inscriben en una compleja polémica,
en especial con sir Ronald Syme, sobre la naturaleza y los origenes ideoldgicos del
nuevo régimen. En la linea del viejo libro de MacFayden sobre el titulo imperator,
Grant reconoce veracidad al relato de Suetonio y Di6n Casio sobre su atribucién here-
ditaria como praenomen a Julio César después de la batalla de Munda. La discusién
a partir de ahi se centra en valorar de una u otra manera el material numismaético. No
creemos que el problema esté suficientemente claro, pero la explicacién del autor,
como caracterizacion general del régimen y obviando problemas concretos como el
que recordamos, es absolutamente defendible. Lo mismo puede decirse sobre el Domi-
nado, en torno a la nocidn de dominium trasladada al denominado Derecho Piblico.

Esta recension abunda en algo que se dijo en la presentacion de este libro, hace ya
algunos meses. Faltan 1deas previas —o, mejor— el debate sobre ellas. Extraiia en nues-
tro gremio una originalidad como la que muestra el autor en plantear cuestiones de
tanta complejidad. Bueno seria que el ejemplo cundiera y que las discusiones que nos
animan fueran directas a los problemas de base. O, al menos, que quien se mueva en
una teoria previa sea de ello consciente y haga sabedores de ello a los demas. Y ello, se
coincida o no con los plantamientos del autor, siempre serd saludable y nos alejara de
la tan citada crisis de la asignatura.

CARLOS SANCHEZ-MORENO ELLART



