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D. CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ
FUNDADOR DEL ANUARIO (1893.1984)

El ANUARIO se abre hoy con estas paginas de emocionado re-
cuerdo y homenaje a quien fue su fundador. Don Claudio Sanchez-
Albornoz y Menduina fallecié en su amada ciudad de Avila el 8 de
agosto de este ano de 1984. Al hablar de €l no puedo limitarme a
redactar una mera nota necrolégica que destaque su personalidad
v su obra. Durante mas de medio siglo me honré con su amistad
y nuestra relacién ha sido constante e ininterrumpida. Fue estrecha
¢n los primeros anos cuando residia en Espana, y se continud en
los que permanecio en la Argentina, no sélo a través de la comu-
nicacion epistolar sino también en contacto directo durante mis
diversos viajes al Pais del Plata; alguno con estadia prolongada de
varios meses, en los que pude disfrutar casi a diario con su trato
familiar y de la honra inmensa de ser recibido en su casa y a su
mesa. No ha de extranar, por tanto, que en estas paginas afloren
1ecuerdos y apreciaciones personales que me han hecho mas com-
prensibles su personalidad y su obra; y que no me refiera al
Prof. Sanchez-Albornoz, sino a don Claudio, el maestro y el amigo.

Sus datos biograficos pueden verse en la semblanza que su dis-
cipula argentina Hilda Grassotti trazé en el Homenaje al Prof.
Claudio Sdnchez-Albornoz ofrecido por la Facultad de Filosofia y
ietras de la Universidad de Buenos Aires en 1964. Datos que se
enriquecen y cobran vida con los recuerdos frecuentes de don
Claudio en sus obras, y en especial en De mit anecdotario politico
(Buenos Ailres 1972), Con un pie en el estribo (Madrid 1974) y
M1 testamento historico-politico (Barcelona 1975). El inventario
de su copiosa produccidén se encontrara en la Bibliografia de Clau-
dio Sdnchez-Albornoz y Menduiria (Instituto de Historia de Espa-
na de Buenos Aires 1979), elaborada por Maria del Carmen Carlé
e Hilda Grassott); a la que todavia cabe anadir alguna publica-
cién posterior.
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Nacio don Claudio, de familia arraigada en Avila —su padre
era senador por la provincia—, en Madrid el 7 de abril de 1893.
Iras realizar estudios con los Padres Escolapios ingresé en 1909
en la Universidad de Madrid —entonces Central, por ser la unica
gue otorgaba el Doctorado— para cursar estudios en la Facultad
de Derecho, que pronto abandond, y en la de Filosofia y Letras, en
la que se doctoré en 1914, Ingreso en el cuerpo de Archivos dos
anos después, y el 1 de junio de 1918 obtuvo una catedra de His.
toria en la Universidad de Valencia, de donde pasé luego a las de
Barcelona y Valladolid, y en 1920 a la de «Historia antigua y me-
dia de Espaina» de la Central. Recibié en 1923 el Premio Nacional
Covadonga y en 1925 fue elegido académico de numero de la
R. Academia de la Historia. Fue Rector de la Universidad Central
de 1932 a 1934. Embajador de Espana en Lisboa de mayo a octu-
bre de 1936. Profesor de la Universidad de Burdeos, en catedra
creada para él, de 1937 a 1940; y en la Argentina, de la de Cuyo,
en Mendoza, de 1940 a 1942, y de la de Buenos Aires desde junio
de este afno hasta su jubilacién, continuando en la direccion del
Instituto de Historia de Espafia de la misma. Regresé a Espana,
tras cuarenta anos de ausencia, en la primavera de 1976, retornan-
do de nuevo a la Argentina. Dado su delicado estado de salud su
familia logré traerle a Espaiia en julio de 1983, a su querida ciu-
dad de Avila, en la que le llegé la muerte. Era Doctor honoris
causa por las Universidades de Burdeos, Lima, Oviedo, Valladohd
y Lisboa. Profesor honorario de la de Chile y miembro distinguido
de otras prestigiosas corporaciones cientificas. Recibié en 1970 el
Premio Feltrinelli, de la Academia dei Lincel de Roma.

Fue don Claudio hombre de fuerte y acusada personalidad, dc
nitidos perfiles. El mismo se definié publica y reiteradamente
catélico, liberal, demdcrata y republicano. Su catolicismo profun-
do y sincero, profesado sin alardes, le permitié sobrellevar las
adversidades de todo orden que hubo de soportar a lo largo de
su vida en lo familiar, en lo politico y en el exilio; en consideracion
o él, no obstante la prohibicién de efectuar enterramientos en la
catedral de Avila, recibié sepultura en el claustro de ella. Era libe-
ral en la mas noble y amplia acepcion de la palabra. Para ¢l la
libertad constituia el mas preciado atributo del hombre y la razon
ultima del devenir histérico; sus Ensavos sobre historiologia: His-
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toria y Libertad (Madrid 1974) no son otra cosa que el desarrollo
de esta idea frente a las concepciones que lo explican por un deter-
minismo de cualquier signo: providencialista 0 materialista. Firme
en sus convicciones siempre respeto las de los demas. En los anos
tensos de exacerbadas pasiones politicas e ideoldgicas que condu-
jeron a nuestra guerra civil, en los que mas de cerca le traté,
convivio y mantuvo cordiales relaciones con personas de las mas
distintas tendencias. Ni entonces ni después se mostré intransi-
gente 0 adverso con quienes pensaban de otra manera, ni les puso
obstaculos en el logro de sus aspiraciones profesionales; atento
sdlo a la honestidad de su comportamiento y al rigor de su pre-
paracion.

Su liberalismo le llevé a la politica. En la plenitud de su con-
sagracion cientifica —Catedratico de la Central, Académico de la
Historia a los treinta y dos anos y premio Covadonga—, ante la
dictadura de Primo de Rivera sostenida por el Rey reaccion6é como
democrata y republicano, ante la que consideraba «oprobiosa» dic-
tadura —aunque anos mas tarde la definid como «mas sonriente
que cruel» (Mi testamento 35)—, firmando manifiestos contra ella.
Al instaurarse la Republica se creyé obligado a participar activa-
mente en su consolidaciéon e inscrito en el partido de «Acciéon re-
publicana» que presidia Manuel Azana, fue diputado por Avila
ae 1931 a 1936, Ministro de Estado del 8 de octubre al 16 de
diciembre de 1933, y Vicepresidente de las Cortes en 1936. Pero su
idealismo politico y su concepcion de una Republica gobernada
democratica y ordenadamente sufrieron el duro choque de los acon-
tecimientos, en los que la violencia, y en especial la revolucion
ce Asturias y la proclamacion de la Republica catalana en 1934 y
iuego la actuacién del propio Gobierno, hacian imposible la con-
solidacion del régimen sonado. En Mi testamento (pags. 44-47)
recordd don Claudio su desengaio y su insolidaridad con su propio
partido politico, y cémo, buscando una salida honorable, solicito
y obtuvo la Embajada de Lisboa. En ella se encontraba al estallar
la guerra civil y desde ella apoyo al gobierno republicano. Pero al
romper Portugal con éste, don Claudio no volvié a la Espana repu-
blicana, sino que pasé directamente a Francia.

Don Claudio mantuvo hasta el fin de sus dias sus convicciones
liberales, democraticas y republicanas, pero se aparto de toda 1n-
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tervencion en la vida politica. Aunque radical y absolutamente
contrario al Movimiento Nacional, no quiso participar en los Go-
biernos de la Espana republicana. Dolorido ante la violencia de la
guerra, intentdé inutilmente que para ponerla fin mediara algun
Gobierno hispanoamericano, y aun en julio de 1937 hizo una rapida
visita a Valencia para ver si Azana, entonces presidente de la
Republica, y otros politicos destacados podian hallar medio de
poner fin a la situacion. Ante la imposibilidad de conseguirlo, re-
greso a Burdeos y no atendié al requerimiento hecho un mes des-
pués por el gobierno de la Republica para que se presentaran en
la Universidad de Valencia los profesores que se hallaban en te-
rritorio leal o en el extranjero (Orden de 19 de agosto; Gaceta
cel 31). Su no presentaciéon determind el cese como catedratico
de Universidad de don Claudio y otros ilustres profesores, varios
de los cuales habian prestigiado con su apoyo a la Republica y
aun desempenado cargos politicos —Ortega y Gasset, Recaséns Si-
ches, Zulueta, Cabrera, Franco Lopez, Alcala-Zamora, etc.—. Por
una ironia de la vida esta Orden de cese, de 2 de diciembre de
1937 (Gaceta del 4), fue firmada por José Maria Ots, antiguo amigo
y comparnero de don Claudio en la redacciéon del ANUARIO; en ella
fuimos también cesados otros colaboradores de éste: Prieto Ban-
ces, Lopez Ortiz y yo. La designacién de don Claudio, muchos anos
después de terminada la guerra civil, como Presidente del Gobierno
republicano en el exilio (no de la Republica, como a veces se ha
aicho) de 1962 a 1970, no supuso en modo alguno una vuelta a la
politica activa, que era en todo caso imposible. Fue sdlo la acepta-
cion del reconocimiento unanime de su postura politica contraria
al régimen politico entonces existente en Espana. Postura man-
tenida gallardamente durante cuatro decenios de exilio, amarguras
y privaciones, sin otra compensacion que la de seguir amando a
Espana y despertar en la Argentina vocaciones por el estudio de
la historia de ésta.

Porque don Claudio sintid y amo siempre a Espana con toda
la fuerza de su corazén. A una Espaina constituida como nacion,
integrada por regiones muy diversas, cuya peculiaridad reconocia
v por ello también la de cierta autonomia en su gobilerno, sin
menoscabo de su unidad. Toda su obra se centra en lo espaifol sin
perjuicio de que para llegar a caracterizarlo, estudie lo europeo y
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lo 1slamiico. Asi, en sus monografias y en las brillantes sintesis ¢n
gue se ocupa de Espana y Francia en la Edad media: causas de su
diferenciacion politica (1923) y de Espana y el Islam (1929), 0 en su
polémica y amplia obra sobre Esparna, un enigma historico (1957).
Siempre sintié don Claudio el orgullo de ser espanol y, en contrastc
con algunos intelectuales anteriores a €l o coetaneos suyos, exalto
en toda ocasion las excelencias de lo hispano, sin por ello silenciar
sus limitaciones en algun aspecto. El despertd en la Argentina, aun
cntre personas de ascendencia no hispanica, el interés y la vocacion
por lo espanol. Opuesto al régimen politico de Espana, distanciado
de la Embajada espanola que lo representaba, fue el mas presti-
g10s0 y eficaz representante de su patria en el ambito cultural;
condicién que la propia Embajada le reconocia. Valga, como ejem-
plo, una pequena anécdota personal. Habia sido yo invitado en
1948 a pronunciar una conferencia en el prestigioso circulo cultural
de «La Prensa» y me mostré don Claudio su deseo de asistir al acto,
siempre que no se¢ hallara presente en €l €l Embajador de Espana.
Informado éste de tal propésito, decidié no asistir, como tenia
proyectado, por considerar que la presencia de don Claudio real-
zaria mas que la suya el prestigio de un profesor espanol.
Aunque siempre conservé don Claudio la nacionalidad espariola,
amo profundamente a la Argentina, el pais que le recibio con los
brazos abiertos en el momento mas dificil de su exilio, al tener
que abandonar Francia al ser ocupada por los alemanes; que creo
una catedra y un Instituto para €l; que le ofrecié magnificos dis-
cipulos que colaboraran con €l y continuaran su obra. A la Argentina
considerod siempre su segunda patria y en ella transcurrié la mitad
de su vida. Y al efecto entranable de sus discipulos argentinos
correspondié con el suyo mas profundo. Cuando al regresar a Es-
pana en 1976 recibio insistentes invitaciones para quedarse en ésta
las rechazé sin vacilar por considerar que el hacerlo suponia trai-
cionar y abandonar a sus discipulos del otro lado del Atlantico.

* * *

Se reunian y conciliaban en don Claudio dos aptitudes que no
siempre se dan juntas en el hombre de ciencia: la del analisis mi-
nucioso de los hechos concretos, y aun de la anécdota o el detalle
al parecer insignificante, y la de conjugar todo ello con amplia
visién de conjunto de las cosas y los problemas.



10 Alfonso Garcia-Gallo

Consciente de su saber —alguna vez llegé a confesar que acaso
pecaba de soberbia—, ello no le impidié sentir profunda admira-
Ccion por sus maestros y nunca sintidé envidia o celos por los éxitos
de sus colegas o discipulos, a los que estimulaba a proseguir en
sus trabajos. Por ello se mostraba sensible y dolido ante la ingra-
titud de algunos.

La temprana aficion de don Claudio a la historia —manifiesta ya
en los primeros anos de estudiante universitario en un estudio
sobre Avila en la guerra de la Independencia y en diversos articu-
los publicados en el «Diario de Avila» (1910-1911), todo ello recogi-
do en el volumen Mis tres primeros estudios historicos. Iniciacion
de una vocacion (Universidad de Valladolid 1974)—, se mantuvo
viva pese a que en los dos primeros cursos en la Universidad las
lecciones de dos profesores —que €l ha calificado de «pésimos» y
cuyo pintoresquismo ha recordado en alguno de sus escritos— con-
tribuian a destruirla. Fue a sus dieciocho afnos, en el curso 1911-1912,
cuando en la catedra de «Historia Antigua y Media de Espanan,
encontro a don Eduardo de Hinojosa. Don Claudio lo recordo en
1926 en su discurso de ingreso en la Academia de la Historia y lo
ha repetido en otras ocasiones (Con un pie en el estribo 34-35): «La
figura del maestro encorvado por una prematura vejez; su rostro
venerable encuadrado por sus blancos cabellos y su barba de plata;
su mirada sin vida, denotadora de una inmensa lectura, mirada
lejana que, débil para asomarse al exterior a través de los gruesos
cristales de unas gafas, facilitaba a Hinojosa su ensimismamiento
en el pasado; su hablar lento, pero preciso; su palabra sencilla,
pero luminosa y magistral; aquéllos sus temas favoritos, las insti-
tuciones castellanas; aquel su enfrentamiento con los textos; su
analisis escrupuloso de los materiales reunidos; sus continuas esca-
padas por la bibliografia del asunto; su timidez al apuntar solu.
ciones concretas sobre cualquier problema..., todo despertaba el
ansia de seguir al maestro, todo arrastraba a peregrinar, a aden-
trarse con él por el desierto de nuestra historia social de la Edad
Media». Lo que habia sido una aficion se troco a partir de este
momento en consagracién definitiva al estudio de la histona, si-
cuiendo a su maestro y forméndose a su lado en el Centro de Es-
tudios Histdricos. Pero esto sélo pudo ser por poco tiempo. Un
Jderrame cerebral en 1914, cuando don Claudio aiin no habia con-



D. Claudio Sdnchez-Alborno;z 11

cluido su tesis de doctorado, dejo practicamente incapacitado al
maestro para formar nuevos discipulos, aunque siguiera reunién-
dose con ellos. De Hinojosa aprendié don Claudio en esos breves
anos su concepcién y vision de la historia y un riguroso método
cientifico: €l completé por si solo su formacién en Espana, sin
salir al extranjero.

«Ser historiador —escribié don Claudio en 1943 (y lo recoge
en sus Ensayos sobre historiologia 24-25)— no es empresa sencilla.
Requiere, en primer término, un “quid” misterioso y quiza innato,
una cierta constitucién mental, una noble pasién. Me atreveria a
decir que el historiador nace y no se hace, como el miisico o el
poeta. Pero requiere ademas una formacién y una preparacion
delicada y compleja, tan compleja y delicada como la que necesita
e] fisico y el quimico. La formacién del historiador exige el domi-
rio de multiples lenguas y letras, de la critica y de la metodologia
histéricas y de las mil ciencias auxiliares de la historia, la geografia,
la diplomatica, la paleografia, la cronologia, la filologia, la filosofia,
el arte, el derecho, la economia, etc.». Al relecr estas palabras no
puedo menos que recordar el dia en que conoci a don Claudio. Fue
una tarde de octubre de 1930 en el Centro de Estudios Histdricos,
cntonces radicado en la calle de Almagro. Era yo un muchacho de
diecinueve anos, recién terminada la licenciatura de Derecho, que
abrigaba la ilusién de llegar a ser un dia catedratico de historia
del Derecho, y que provisto de una carta de presentacién de un
ilustre profesor y académico, tio mio, buscaba la necesaria orien-
tacion en quien todos reputaban maestro en la materia. Fui reci-
tido inmediatamente. Expuse cudl era mi deseo, y para que apre-
clara mi vocacién y dedicacion me apresuré a enumerar mis lec-
luras, en especial las que se referian a manuales de metodologia
histdrica, que yo creia reflejaban la seriedad de mi propdésito. Don
Claudio, entonces, me atajé. «El historiador —me dijo— nace, no
¢e hace». Hablaba, sin duda, por si mismo; él habia nacido histo-
riador y fue mas tarde cuando sometido al maximo rigor de la
disciplina cientifica aprendié el oficio. No pretendié desanimarme,
€Ino prevenirme contra el riesgo de convertirme en un artesano de
la historia, carente de espiritu. Que tal era su intencién lo com-
nrendi inmediatamente cuando me animoé a proseguir en mi pro-
posito, encauzd mis lecturas y me invité a asistir a sus clases y oir
sus explicaciones.
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Nacié don Claudio historiador y de Hinojosa recibid su formas
cion cientifica. Pero fue don Ramon Menéndez Pidal quien en 1921
le dio ocasion para que €sta cuajara en una espléndida obra. Hasta
ese momento, lejos ya sus trabajos de estudiante y su brillante
tesis doctoral sobre La potestad real y los seriorios en Asturias,
Leon y Castilla durante los siglos VIII al XIII (1914) —de con-
cepcién y técnica muy superiores a lo que era habitual en esa
fecha—, sus trabajos se habian concentrado en monografias valio-
sas pero de alcance monografico restringido, en una doble direc-
cion: el estudio de algunas vias romanas y el de las fuentes e 1ns-
tituciones medievales: La curia regia portuguesa y la edicién de
Un texto desconocido del Fuero de Ledn, fruto estos dos de una
estancia en Portugal en 1917. Fue a fines de 1921 cuando Menéndez
Pidal le incitdé —o acaso con mas propiedad, amistosamente le
forz6— a que concurriera al concurso convocado por las Reales
Academias de la Lengua y de la Historia para conmemorar el
XVII Centenario de la batalla de Covadonga, para premiar un es
tludio sobre «la historia del reino de Asturias y de sus institucio-
nes»; tema amplio, que desbordaba cualquier tratamiento mono-
grafico. Don Claudio respondio a la incitacién y en poco mas de un
ano —el plazo de presentacion se cerraba el 31 de diciembre de
1922— planedé la obra, revisd la bibliografia, las crénicas y docu-
mentos impresos, visitd en busca de documentacion inédita el
Archivo Histdérico Nacional y los eclesiasticos de Santiago, Lugo,
Orense, Tuy, Oviedo, Ledn y Astorga —alguno de ellos hasta en-
tonces inexplorado—, y a la vista del material reunido redacto una
amplia exposicién —en cinco volumenes— de la historia politica €
institucional del reino astur-leonés hasta 1037, apoyada en copiosas
v extensas notas. En concurrencia con las obras presentadas por
otros ilustres historiadores, la de don Claudio recibié el premio
por unanimidad. No era una monografia, sino una amplia exposi-
cién de conjunto.

La obra premiada no llegé a publicarse. Elaborada y redactada
en poco tiempo —no apresuradamente, si por tal se entiende sin
la debida reflexién—, don Claudio quiso completarla y desarrollar-
Ja. Yo tuve ocasiéon de manejarla en 1934 en la parte referente a
las instituciones, que don Claudio puso en mis manos —y asi lo
hice constar en el Manual que en ese afno publiqué con Roman
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Riaza—, y sigo pensando hoy dia que, no obstante la publicacion
de nuevas fuentes y numerosas monografias, sigue conservando
un valor extraordinario. La obra posterior de don Claudio en su
mayor parte no ha sido otra cosa que el amplio desarrollo de lo
que alli se encuentra en germen. Lo que en la obra originaria se
decia en una o varias paginas se convierte en monografias de do-
cenas o centenares de ellas al poder utilizar muchos mas mate-
riales y profundizar en su estudio. En lo referente a la historia
general, el texto primitivo revisado, y las monografias posteriores
que lo completan y desarrollan, se recogen en los tres volumenes
consagrados a los Origenes de la Nacidon espariola. Estudios criti-
cos sobre la historia del reino de Asturias (Oviedo 1972-1975). El
texto relativo a las instituciones, también revisado pero sin las
notas que lo avalaban, se reproduce en el primer volumen del
tomo VIl de la Historia de Esparia publicada por Espasa-Calpe, con
el titulo de El reitno astur-leonés, 722-1037: Sociedad, economia,
gobierno, cultura y vida (Madrid 1980); aqui se han reproducido,
¢stas con notas, sus Estampas de la vida en Ledn hace mil arios
(Madrid 1926), pero no las monografias surgidas en torno a la obra
primitiva. Estas han sido reunidas, en su mayor parte, en distintos
volimenes: Estudios visigodos (Istituto Italiano per il Medio Evo,
Roma 1971); Estudios sobre las instituciones medievales espanolas
(México, UNAM, 1965); Investigaciones y documentos sobre las
instituciones hispanas (Santiago de Chile 1970); Misceldnea de estu-
dios historicos (Leén 1970); Del ayer de Esparia: tripticos histori-
cos (Madrid 1973); De la invasion isldmica al estado continental.
Entre la creacion y el ensayo (Universidad de Sevilla 1974); Viejos
y nuevos estudios sobre las instituciones medievales espariolas (Ma-
drid, Espasa-Calpe, 1976-80, 3 vols.). Quedan fuera de estas compila-
ciones, por su extensién o posterior publicacién, En torno a los
origenes del feudalismo (Mendoza, Universidad de Cuyo, 1942; 3
vols.); Despoblacion y repoblacion del valle del Duero (Buenos
Aires 1966); Vascos y navarros en su temprana historia (Madrid
1974); Sobre la libertad humana en el reino asturleonés hace mil
arios (Madrid 1976); El régimen de la tierra en el reino asturleonés
hace mil arios (Buenos Aires 1978).

Origen distinto, puesto que no se relaciona con sus investigacio-
nes sobre el reino de Asturias y Leén, tiene su Esparia, un enigma
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historico (Buenos Aires 1957; y otras ediciones), sin duda la obra
de don Claudio que mas ha trascendido a un mundo de lectores
no especialistas. Ocasion de ella fue la publicacién por Américo
Castro de su libro Espana en su historia (1948) en que pretendio
describir «la realidad histérica de Espana» (este es el titulo de la
edicidn refundida publicada en 1954), desde un punto de vista uni-
lateral y con frecuencia de modo superficial, aunque con cierta
brillantez. Para puntualizar los hechos y desechar infundadas inter-
pretaciones, elaboré cuidadosamente don Claudio durante varios
onos su libro —el «anticastro» lo denominaba en términos fami-
lhares en 1948 cuando lo redactaba—, por tanto esencialmente po-
lémico. En él se salié del campo de la historia medieval castellana
al que se contraen sus estudios de investigacién, para tratar de
otros territorios, otras épocas y otros aspectos. Sobre todo ello
mostré su amplio conocimiento de las cuestiones, la abundancia y
precision de los datos y la agudeza de sus observaciones. Aun no
siendo obra estricta de historia institucional, el historiador del
Derecho encuentra en ella materia del maximo interés para sus
estudios.

¥ ¥ »

Fue don Claudio fiel seguidor de Hinojosa en su dedicacién a
la Edad Media, aunque en un campo mas restringido que el tra-
bajado por éste, ya que se cind a lo castellano y a las institucio-
nes publicas, dejando a un lado las de otros territorios y las de
derecho privado, a las que el maestro consagré especial atencion
en los ultimos anos de su vida. Por el contrario, fue mas alla que
Hinojosa al ocuparse de las fuentes de la historia general, de la
politica y de la guerrera. Sus trabajos sobre las cronicas pueden
verse en sus Investigaciones sobre historiografia hispana medieval.
Siglos VIII al XIII (Buenos Aires 1967), en tanto que los otros se
recogen en sus Origenes de la Nacion espariola, antes citados. Tam-
bién desbordé el campo trabajado por su maestro al ocuparse am-
pliamente de lo hispanico musulmaén, tanto en su aspecto historio-
grafico —El Ajbar Maymua, problemas historiogrdficos que susci-
ta (Buenos Aires 1944) y en diversas monografias de menor
extensién—, como en la amplia seleccion de textos reunidos y co-
mentados en La Esparia musulmana segun los autores islamitas y
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cristianos medievales (Buenos Aires 1946, y otras ediciones), como
¢n sus instituciones— asi al tratar de los origenes del feudalismo
y en otros estudios menores. Aun no dominando la lengua arabe
-—lo confeso en diversas ocasiones—, en sus estudios sobre la Es-
pafia musulmana llegd a resultados de extraordinaria importancia.
|.a falta de eco que ante ellos mostraron los arabistas constituyo
para €l motivo de amargura. '

No es posible, n1 tampoco es esta la ocasion adecuada para ello,
senalar, aun someramente, lo que aporta la obra de don Claudio.
Pero si cabe destacar algunos de los rasgos que la caracterizan.
Tuvo siempre presente don Claudio —y lo recuerda en Mi testa-
mento 237-38— «la triple tarea que el cultivo del saber histérico
suscita: el conocimiento y publicacién de las fuentes historicas; la
reconstruccién de los hechos con el mas cenido rigor cientifico y
la explicacidon de los porqués —he calificado la Historia ciencia de
los porqués—, es decir del complejo juego de fuerzas que han ido
haciendo y rehaciendo la historia». Y aunque €l dice que «no todos
estamos dotados para la triple tarea», lo cierto es que se mostro
maestro en todas ellas.

A las fuentes, a su reuniéon y analisis, dedic6 amplia atencion.
Son fundamentales sus estudios, antes citados, sobre los anales y
crénicas de la época, tanto cristianas como musulmanas, encami-
nados a fijar su fecha, sus relaciones y la procedencia de su iIn-
formacion. Preocupacién suya fue reunir en fotocopias en el Ins-
tituto de Estudios medievales en Madrid el mayor naumero posible
de los documentos existentes en los archivos eclesiasticos. Y nadie
utilizé esos documentos en la medida que él lo hizo. Al mismo
tiempo, traté de preparar un catalogo de fueros que actualizase el
va envejecido que publicé en 1852 la Academia de la Historia. Las
tres secciones que integraban ese Instituto madrilefio —Cronicas,
Diplomas y Fueros— reflejan la amplitud con que concebia las
fuentes basicas de la investigacién. Sin olvidar las miniaturas de
los cddices, las esculturas de los capitales, los frescos o las co-
<as materiales, como se aprecia en sus trabajos.

De las fuentes sabia extraer don Claudio no sélo los datos mas
aparentes que se encontraban en ellas, sino al rastrear los textos
descubrir en ellos, a veces en expresiones intranscedentes, datos
de extraordinario valor, huellas de algo importante; a veces, In-
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completas o imprecisas, pero que al relacionar unas con otras,
como piezas de un mosaico, cobraban cuerpo y expresién. Nunca
olvidaré las clases de don Claudio dedicadas al comentario de tex-
tos. En ellas, como a su conjuro magico, los documentos medie-
vales mas lacdnicos se hacian parlanchines; de la fria y arida prosa
notarial los otorgantes del documento cobraban vida; las expresio-
nes juridicas descubrian una realidad insospechada; y los proble-
mas de otros tiempos se mostraban en toda su dimensidn.

El manejo de las fuentes y su valoracion, el analisis minucioso
de ellas a la busqueda de datos y la ordenacion y presentaciéon de
¢stos constituian para don Claudio dos de las tareas en que el
historiador habia de emplearse; pero no las unicas. Otros estudio-
sos s€¢ han limitado a ellas y sus obras constituyen elementos de
trabajo fundamentales e indispensables. Pero don Claudio no se
conformdé con ello. Comentando en este ANUARIO (I, 1924, 162-63)
las paginas dedicadas por Gama Barros a las behetrias, a la par
que destacéd la utilizacién por éste de toda la documentacion 1m-
presa y su acierto al senalar las contradicciones y variantes que
en aquélla se apreciaban, no pudo menos de advertir que a la vista
de ellas no intentdé descubrir la evolucién de la institucion; que €l
gsran historiador portugués analizaba las fuentes, pero no creaba.
Esa creacién es lo que caracteriza la obra de don Claudio. Creacion
que en modo alguno es fruto de la pura imaginacion, sino de la
aplicacion de un método riguroso. La evolucion la percibia don
Claudio —como observé Menéndez Pidal al recibirle en la Acade-
mia de la Historia, y repitié en el Homenaje que se le tributd en
1964, pag. 57— al estudiar y comparar las instituciones tal como
aparecian en la época romana y en la visigopda —punto de partida
de ellas— y en la Espaia de los siglos X1I y XIII —fase avanzada
de su desarrollo—, a la par que, en esa época intermedia, en el res-
to de Europa, en un proceso paralelo mejor estudiado que el nues-
tro. Teniendo esto presente —sin incurrir en la facil y comoda
postura de trasplantar a Espaiia lo que habia ocurrido fuera de
ella— le resultaba posible comprender e interpretar los hechos
de nuestra historia peninsular. Y aun, como alguna vez le oi decir
en tono festivo, ser zahori que descubria lo que no aparecia expli-
citamente en las fuentes.

Concibiendo don Claudio la Historia como ciencia de los «por-
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qués» se comprende que no se detuviera al recoger los hechos, or-
denarlos y reconstruir su proceso evolutivo; que intentara averi-
cuar su «porquér». Su amplio conocimiento de la historia, con toda
su complejidad, le hizo rechazar cualquier explicacién simplista,
anica o predominante, ya fuera la fatalidad o el destino o el 1mpe-
rativo material o econémico. En su opinién es el conjunto y juego
de fuerzas de todo orden, e incluso el azar, las que condicionan la
actuacién del hombre; las que la condicionan tan solo, porque ante
ellas el hombre haciendo uso de la libertad que posee decide en
uno u otro sentido y elige su futuro. No ha de extranar, por tanto,
que rechazara la interpretacién marxista de la historia por su falta
de rigor.

La realizacién de la tarea investigadora con arreglo a un método
cientifico riguroso hace que quien de tal forma la lleva a cabo
considere los resultados de ella como ciertos y seguros, tanto en la
fijacion de los hechos como en su interpretaciéon. En esto don Clau-
dio no fue una excepcién. Seguro de su obra, tomé la pluma en 1n-
numerables ocasiones en defensa de sus tesis, impugnando las de
los estudiosos que no coincidian con ellas, siempre con respeto,
aunque no pocas veces con durezas, manteniendo aquéllas en todos
los casos. Su espiritu polémico le llevo a salir al paso en su Espana,
un enigma historico no de las criticas que Américo Castro hiciera
de sus trabajos, sino de la interpretacién de la realidad histérica
de Espana realizada por éste.

En don Claudio la Historia no es sélo ciencia; es también arte.
Lo es por la precisién, armonia y claridad con que expone los re-
sultados de su investigacion y la brillantez de su estilo literario,
sun en aquellos estudios de rigurosa erudicién y analisis de textos.
Y lo es, sobre todo, por su forma de hacer revivir el pasado. En
sus Estampas de la vida en Leon hace mil arios (Madrid 1926;
otras ediciones, y en su exposicién de conjunto sobre E! reino
astur-leonés) no se sabe qué admirar mas: si el alarde de su in-
formacién y el dominio de toda clase de fuentes o la viveza y ame-
nidad con que presenta el vivir cotidiano de la ciudad. En estas
cstampas hace deambular al lector por las calles, mezclarse con
las gentes; visitar el mercado y acercarse a los tenderetes del mis-
mo, contemplar sus mercancias y contrastar sus precios, y aun
escuchar los tratos de una negociacién; presenciar incidentes de

2
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diversa indole; asistir a una reunion de la Corte, donde nos da a
conocer los magnates que asisten a ella y como se desarrolla en la
misma un litigio judicial; observar como se prepara una campaiia
guerrera; para, al final, conducirle a una mansién noble, cuyo mo-
biliario y ajuar se describe, en la que los duefios de la casa y su
invitado se reunen a yantar, con un rico servicio de mesa y apeti-
tosos manjares, al paso que nos informa de lo que se comenta en la
ciudad y aun de los chismorreos sobre ciertos hechos escandalo-
50s. Todo ello con precision y detalle y tal viveza, que parece
tomado del relato de un viajero observador y letrado que en aque-
llos momentos visité la ciudad, o acaso escrito por un viejo leonés
de aquellos tiempos reencarnado en el autor. Lo que admira es
que este cuadro vivo se haya podido crear sin otra base que es-
cuetas referencias cronisticas, documentos notariales —donaciones,
ventas, testamentos— y judiciales, algun fuero y las miniaturas de
2lgunos cddices.

La obra escrita de don Claudio conserva hoy plena validez sin
que el transcurso de los anos —para algunos trabajos mas de seis
decenios— la haya hecho envejecer. Continda siendo en su totali-
dad de indispensable manejo y en su mayor parte definitiva. Como
a toda obra cientifica, otras investigaciones la han completado o
desarrollado; en contadas ocasiones, tal vez rectificado. Historia-
dor y no jurista —abandond apenas iniciados los estudios de Dere-
cho— le 1importan las instituciones en tanto elementos intcgrantes
ae la estructura de la sociedad, y no en su categoria y ordenacion
juridica, sobre las que, en cambio, el historiador jurista puede
aportar un enfoque mas técnico de las mismas; aunque siempre al
hacerlo habra de tener presentes los materiales reunidos por €l. A
la luz de nuevas investigaciones que han abierto nuevas perspec-
tivas cabe también, desde éstas, interpretar o valorar los hechos de
modo diferente. Asi —y no por seguir una moda y por moviles ex-
tracientificos, como supone Menéndez Pidal (Homenaje, pag. 57)—,
frente al origen germanico que atribuye don Claudio al Derecho
medieval espafnol —defendido en tiempos por Hinojosa y luego por
otros 1lustres estudiosos— puede considerarse su procedencia ro-
mana vulgar.
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Pero s1 importante es la obra escrita de don Claudio, no lo es
menos la realizada a través de su magisterio oral y directo y con
la creacion por €l de centros u drganos de investigacion. Magis-
terio que 1mpartia no so0lo en sus cursos universitarios o en reunio-
nes de trabajo, sino en cualquier lugar u ocasion en que la charla
derivaba hacia los trabajos que cada uno llevaba entre manos o
sobre publicaciones de reciente aparicién. Con entusiasmo, vitali-
dad y extraordinarias dotes de atraccién personal supo agrupar
cn torno suyo, primero en Madrid hasta 1936 y desde 1942 en Buenos
Alres, un escogido numero de discipulos, muchos de los cuales han
llegado luego a ser grandes maestros. Logré don Claudio formar
no solo una escuela cientifica, sino también una gran familia de
estudiosos de la historia de las instituciones; una «tribu», como la
denominaba €l con su siempre grafica manera de expresarse. Es-
cuela de la que don Claudio era maestro indiscutido, admirado y
respetado, en la que era reciproco el afecto del maestro y de los
discipulos, y en la que entre éstos reinaba un sano y leal compa-
iterismo. Escuela en la que el maestro, aun consciente de su pode-
1o0sa personalidad, se complacia en mostrarse como continuador
de Hinojosa o albacea de su herencia cientifica; con la que queria
afirmar y afianzar la continuidad fecunda de una tradicién cien-
tifica, vinculando a sus propios discipulos con su maestro. Con-
rinuiddad que no suponia en modo alguno seguimiento servil de
unas ensenanzas —lo que hubiera supuesto su estancamiento—,
sino fidelidad a unas directrices cientificas y a unos rigurosos mé-
todos de trabajo, siempre susceptibles de ampliacion.

Creaciones suyas fueron en 1932 el Instituto de Estudios Medie-
vales en el Centro de Estudios Historicos, en Madrid, y en 1944 el
Instituto de Historia de Espana en la Facultad de Filosofia y Le-
tras de la Universidad de Buenos Aires. Si para constituir el pri-
mero le basté reunir a discipulos ya iniciados —tuve la fortuna
de contarme entre sus becarios—, para dar vida al segundo hubo
de comenzar por formarlos, tarea nada facil en un pais en el que
los estudios de historia medieval carecian de tradicion y los posi-
bles candidatos a ellos, por su ascendencia familiar, procedian en
buena parte de paises de tradiciéon no hispanica y aun no simpatt
zantes con ella. Cuando a los pocos anos de su creacién tuve la
oportunidad de convivir varios meses con quienes integraban el
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Instituto bonarense, pude apreciar lo que su existencia represen-
taba. En los reducidos locales que ocupaba en la calle de Viamon-
te, en un minuasculo despacho (donde sélo cabian un burd, un
sillén y una silla) trabajaba don Claudio, y a su lado, en una pe-
quena sala rodeada de pasillos con armarios repletos de libros,
se reunian sus discipulos. Alli reinaba el mismo espiritu y am-
blente que en el antiguo Instituto madrileio —en estos afnos sus-

tituido por la Escuela de Estudios Medievales— y se hacia patente
la devocion de sus discipulos.

La continuidad de la escuela de Hinojosa que traté de conseguir,
la logro don Claudio; aunque hoy es ya su escuela. De ella forma-
mos parte no solo los que el llamé sus «hijos» cientificos, sino
también nuestros discipulos —sus «nietos» y «biznietos»—, espa-
noles y argentinos.

Obra de don Claudio es el ANUARIO. Ciertamente, en el tomo I
del mismo aparecido en 1924, no hay constancia de ello. El ANUARIO
aparecl0 como publicacién del Centro de Estudios Histéricos que
dirigia don Ramén Menéndez Pidal, con una nota de presentacion
cin firma alguna. En ella se destacaba la inexistencia de una publi-
cacion periddica dedicada a la historia del derecho espanol, la
existencia de cultivadores y lectores de trabajos relativos a ella
diseminados por Europa y América sin un érgano de comunicacion,
v la floracidon de escritos sobre la materia. «En estas condiciones
—decia la nota— se ha creido util —sin indicar por quién— dar
a luz un Anuario de Historia del Derecho Espanol»; anadiendo a
continuaciéon que «el nucleo de redactores del ANUARIO, discipulos
en su mayor parte del ilustre Hinojosa e influidos todos por su
manera de elaborar la historia del Derecho, querria que resultase
digno de la memoria del maestro». No se indica en la citada nota
quiénes formaban ese nucleo. Sdlo en la parte interior de la cu-
bierta —que frecuentemente desaparece al encuadernar el volu-
men, ¥ por ello al parecer sin interés especial en que quede cons-
tancia— se menciona a don Laureano Diez Canseco como «direc-
tor» y a otras cinco personas, que forman la «redaccién», por este
orden: Ramén Carande, José Ots Capdequi, Galo Sanchez, José Ra-
mos Loscertales y Claudio Sanchez Albornoz. Dado que no se men-
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cionan por orden alfabético, ni de edad o de fecha de su acceso a
la Universidad como catedraticos, ni por la titularidad de las ca-
tedras que desempeinan, podria acaso pensarse que era don Claudio
el menos vinculado al ANUARIO. Pero no sélo la decision de llevar a
cabo su publicacidén, sino la de asumir las tareas que la misma
llevaba consigo presuponen un temperamento, una capacidad de
iniciativa y organizacién y una dedicacién que solo en don Claudio
ce encontraba.

Que fue don Claudio quien tomdé la iniciativa de publicar el
ANUARIO, se ocupd de todos los tramites necesarios, cientificos y
administrativos, para realizarlo, lo proclamaron siempre sus com-
paneros de redaccién, y tuve ocasién de oirlo de sus labios al
comenzar la década de los treinta. Y el propio don Claudio en la
advertencia con que inicid0 en Buenos Aires en 1944 la publica-
cion de los Cuadernos de Historia de Espatia, recordé que «<en
cstos dias hace veinte anos que Iniciaba la preparacién de otra
revista consagrada a la historia de mi patria. Habia logrado reunir
en torno a la memoria del maestro Hinojosa a algunos profesores
de historia politica y de historia juridica, y con su preciosa colabo-
racién me lanzaba a la aventura de publicar el Anuario de Historia
del Derecho Espariol. Me enorgullezco de haber concebido y reali-
zado aquella empresa... Son muchos veinte afnos de trabajo cien-
tifico para que su recuerdo resbale indiferente en mi animo, al
iniciar aquende el mar una empresa pareja de la ya realizada en
Espana. Perdonad por ello, que, al término de esta advertencia,
no pueda callar mi gran emocion al rememorar, en esta mi segunda
salida, a los colegas y discipulos que me acompailaron o me Si-
guieron en mi quijotesca aventuran.

Esto mismo corrobord anos mas tarde Menéndez Pidal, que
como director que era del Centro de Estudios Histéricos cuando
éste comenzd a editar el ANUARIO, sin duda conocia cumplidamen-
te sus origenes. «No puedo dejar la pluma —escribid en el Home-
naje que se le ofrecié6 en 1964, pag. 60— sin una alusidn, aunque
sea muy de pasada, al talento organizador y al poder proselitista
que hicieron a Albornoz tan principal maestro en el Centro de
Estudios Histéricos desde que fundo el Anuario de Historia del
Derecho Espaiiol». Por su parte, Ots Capdequi, uno de los miem-
bros de la primera redaccién de éste, recuerda en el mismo Home-
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naje (pags. 254-55), retiriéndose a don Claudio, que «a €l se debe,
muy principalmente, la c¢reacion del Anuario de Historia del De-
recho Espaiiol... Contando con la colaboraciéon de otros dos gran-
cdes maestros, entonces jovenes, de la escuela de Hinojosa, don
Galo Sanchez y don José Maria Ramos Loscertales, logré aglutinar
en torno suyo —bajo la direccién mas honorifica que efectiva del
inolvidable don Laureano Diez Canseco— a los especialistas mas
calificados del momento. Los que desde los primeros afios tuvimos
el honor de figurar en el cuadro, restringido, de la redaccién de
aquella revista, sabemos que sin los esfuerzos perseverantes de
Sanchez-Albornoz, el €xito 1nicial y la continuidad de la publicacién
no hubieran sido posibles. Yo podria escribir mucho sobre ésta,
¢i no me lo impidieran circunstancias de falta de espacio y de
L:empo». Aun siendo creacién suya, nunca aparecio formalmente
don Claudio como fundador del ANUARIO; y hasta diez anos mas
tarde, en 1934, tampoco como «director» del mismo, puesto que
desde la muerte de Canseco en 1930 estaba sin cubrir. Prefirio con-
stderarlo como obra colectiva de la Escuela.

Por su alejamiento material de Espana no pudo don Claudio
desde 1940 continuar dirigiendo el ANUARIO, aunque tanto €l como
¢l Consejo de Direccion que desde 1944 se cuiddé del mismo conti-
nuaron manteniendo estrecha y cordial relaciéon. Su posicion abier-
lamente contraria al régimen politico existente en Espana hizo que
se negara a colaborar en una publicacion editada por un Centro
oficial de ésta, pese a las Insistentes y reiteradas invitaciones que
se le hicieron. Esto impidio, de otro lado, que el ANUARIO estuviera
presente en el Homenaje que en 1964 se le tributéo con motivo de
su setenta aniversario, a raiz de su nombramiento de Presidente
del Gobierno republicano en el exilio; homenaje, sin embargo, que
pudieron ofrecerle los colaboradores habituales del ANUARIO en el
volumen de 1971. Nada de esto enfrié lo mas minimo en estos anos
las relaciones de don Claudio con la publicaciéon fundada por él,
epistolares unas veces y directas otras en ocasion de mis viajes a la
Argentina.

Con su regreso a Espana en la primavera de 1976, desapareci-
das las condiciones politicas que le habian mantenido alejado, don
Claudio visité personalmente la sede del ANUARIO, se reunid a
almorzar con sus redactores y colaboradores mas préoximos, y en
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una larga sobremesa que se prolongd hasta la caida de la tarde, la
nueva generacion pudo apreciar lo que habian sido las reuniones
en que muchos decenios antes el maestro se acercaba a sus dis-
cipulos, departia con ¢llos sobre los mas variados temas y les es-
timulaba en su trabajo. Al no poder hacerse cargo de la direccidon
por su regreso a Buenos Aires, el ANUARIO quiso rendirle home-
naje permanente poniendo su nombre como fundador al frente
del mismo.

Su muy avanzada edad y el agobio de cumplir compromisos
editoriales contraidos anteriormente no hicieron posible su colabo-
racion en el ANUARIO, que todos deseabamos. Hizo, sin embargo,
una excepcion enviando para el tomo de homenaje que el ANUARIO
me ofrecié en 1980 con ocasidén de mi jubilacidon, un estudio suyo,
y con €l otro de su mas dilecta discipula argentina, Hilda Grassotti;
testimonio de la hermandad de sus discipulos de uno y otro lado
del Atlantico. No sin emocién he de recordar, como muestra del
afecto de don Claudio, su asistencia personal, en una silla de rue-
das, al acto en que la Universidad de Buenos Aires me confirié en
e¢se ano €l Doctorado honoris causa por la misma.

La vinculacion de don Claudio fundador del ANUARIO con éste
y con quienes durante muchos anos lo hemos continuado ha sido
reconocida y valorada. Y sin duda por ello, la Facultad de Derecho
de la Universidad de Lisboa nos otorgd a los dos, al mismo tiem-
po, el Doctorado honoris causa por la misma. Imposibilitado don
Claudio de asistir al acto de investidura que habia de celebrarse
en Lisboa el 28 de mayo de 1982, y por apremios de tiempo de
redactar el discurso académico reglamentario, delegdé en mi su re-
presentacién y aun la redaccion del discurso, que hube de hacer
tras una larga conferencia telefénica con €l. Pocas veces un disci:
pulo se ha visto honrado en tal medida; y si en este caso lo ha sido,
<e¢ ha debido no a los méritos de su obra, sino a la fidelidad con
que ha continuado la del maestro.

Ha muerto don Claudio, pero su obra, la escrita y la no escrita,
sigue €n pie. Su magisterio continua ejerciéndolo sobre quienes
fuimos sus discipulos y los que lo son nuestros. Y el prestigio de
su nombre hace que éste se asocie para prestigiarlas a nuevas
empresas o publicaciones en las que no llegé a intervenir.

ALFONSO GARCIA-GALLO
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PROBLEMAS POLITICOS Y DERECHO ALFONSINO
CONSIDERADOS DESDE TRES PUNTOS DE VISTA*

SuMARIO: 1. Plan y observaciones. 2. Cédigos y tipos de leyes. 3. La lucha
por el poder. 4. La sucesién al trono. 5. La traicién de Sancho. 6. Jui-

cios de la posteridad. 7. Conclusidn.

1. En la presente comunicacién he elegido la consideracién de
ilres problemas politicos sobre cuestiones legales que voy a exami-
nar desde tres puntos de vista. Los problemas arrancan de la lucha
por el poder entre ¢l rey y los nobles, la sucesion real y la rebe-
lion del segundo heredero del rey. Los tres puntos de vista son el
de Alfonso X y el de sus colaboradores, expresados en las fuentes
contemporaneas, v el de la posteridad, recogido en algunas his-
torias generales.

Empiezo haciendo dos observaciones breves. Utilizo el adjetivo
«alfonsino» no sélo para calificar lo realizado personalmente por
Alfonso, sino también cuando un colaborador o agente ejecuta sus
mandatos reales!. La segunda observacion se refiere a la promul-

* Comunicacidén leida en inglés el 5 de abril de 1984 en ja Universidad de
Wisconsin, Madison, durante el Simposio Internacional sobre Alfonso X con
motivo del VII Centenario de su muerte y en honor de Lloyd Kasten con
motivo de sus cincuenta anos de servicio al estudio de la Espaiia Medieval.
Agradezco al profesor A. Pérez Martin su amabilidad por haberse prestado
gentilmente a supervisar mi traduccién al esparniol.

1. Esta fucra de toda duda que Alfonso compuso personalmente por
lo menos algunas de las obras en verso atribuidas a su autoria. Aun sin
la corroboracién contemporanea que tenemos, tal interpretacién del uso del
pronombre en las poesias espirituales y profanas es apoyada por el caracter
lirico, las narraciones personales y el idioma gallego-portugués que Alfonso
aprendié durante su nifiez y que empleé como el vehiculo de su propia expre-
sién mas tarde. Los pronombres yo y nos aparecen también en las obras as-
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gacidon de las obras legales. Para mi propdsito actual, importa
poco si una obra determinada fue promulgada o no? Lo que aqui
me interesa es que la obra en su forma original fuera confeccio-
nada durante la vida de Alfonso X y que por ello se puede calificar
correctamente como aprobada por el rey en su calidad de director
v formulador de leyes. Tanto mejor, aunque no necesario, sl tuvo
lugar también la promulgacion de la obra, actuando el rey como
Jegislador.

2. Dado que los problemas politicos a que me refiero se situan
en el contexto de la legislacion alfonsina, parece conveniente co-
menzar con algunas consideraciocs acerca de dicha legislacion. Una
vez realizadas extensas conquistas territoriales en al-Andalus por
Fernando 111, ayudado por el entonces joven infante Alfonso, que-
daba la tarea de consolidar, mantener y proteger tales adquisicio-
nes. Contribuian a hacer mas dificil este trabajo los cambios de
poblacidén cristiana y mora, los efectos que tales cambios demo-
graficos produjeron y su relacion con un complejo estado de asun-
tos juridicos en ¢l que tipos de derecho distintos existian no sélo
en regiones diferentes, sino también dentro de una misma region.
El abordar estas circunstancias fue una empresa acometida duran-
te la vida de Fernando III. Su realizacién fue obra de alfonso X 3.

gy

tronémicas, histéricas y legales, pero en estos casos hay una diferencia. Como
mostro Antonio Garcia Solalinde en su «Intervenciéon de Alfonso X en la
redaccidn de sus obras», Revista de filologia espariola, 2 (1915), 283-288, Alfonso
establecié €l propédsito y esbozo de una obra quec queria ver confeccionada,
confio el trabajo a un oficial, a un sabio 0 a un equipo de especialistas vy
repasdé la obra una vez acabada en cuanto a la integridad, la exactitud y el
estilo. Hasta el momento no he encontrado evidencia de que el rey haya
hecho mas que esto en las obras comisionadas, esto es, que sus obras pucden
ser explicadas por su direccién e intervencién sin necesidad de acudir a una
labor de confeccién personal.

2 La cuestién de la promulgacién de las varias obras legales atribuidas
a Alfonso X esta sin decidir. Para el Fuero Real y €l Espéculo véase la nota 69
abajo. Para las Siete Partidas véase la nota 10.

3. Dado el caracter general de estas consideraciones, no pretendemos
¢ar mas que una bibliografia de algunas obras recientes sobre cada tema
Para la histcria de Fernando III y la de Alfonso X cuando infante véase
Julio GoNzALEZ, Reinado y diplomas de Fernando III, 1, (Cordoba, 1980), esp.
pags. 101-107, y Antonio BALLES1EROS-BERETTA, Alfonso X el Sabio (Barcelona-
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El Rey Sabio acudié a una variedad de medidas legales encami-
nadas a tratar los diferentes aspectos de la situacién. Su obra
puede dividirse en dos categorias principales: un cuerpo grande
cde legislacion especial y un cuerpo pequefio de legislacién mas
general. Aquélla, que incluye tipos de medidas no muy distintos,
fueros conferidos o confirmados, ordenamientos de Cortes, que
constituian respuestas oficiales a peticiones dirigidas al rey, acla-
raciones de cuestiones legales y procedimientos judiciales que preo-
cupaban o desconcertaban sobre todo a los concejos, cartas de
privilegio y reglamentos que regulaban ciertas actividades econémi-
cas (por ejemplo, los ganados trashumantes o la administracién de

casas de juego). A esto hay que anadir los dos testamentos de
Alfonso X 4.

Madnd, 1963), cap 1.°. Se incluyen algunos datos y una bibliografia pertinente
en m1 «Law and Politics: Alfonso’s Program of Political Reform» en The
World of Alfonso the Learned and James the Conqueror, coleccién de ponens.
cias presentadas en Los Angeles en 1981, de préxima publicacién en la Princcton
University Press, editadas por Robert I. Burns. Para los movimientos demo-
graficos véase Julio GONzALEZ, Repoblacién de Castilla la Nueva, 1 (Ma-
drid, 1975), 297-368; Juan Ignacio Ruiz pe PeENA, «Poblamientos y cartas pueblas
de Alfonso X y Sancho IV en Galicia, en Homenaje a Don José Maria Lacarra
de Miguel en su jubilacion del profesorado: Estudios medievales, 111 (Zara-
goza, 1977), 27-51; Salvador de Moxd6, Repoblacion y sociedad en la Esparia
cristiana medieval (Madrid, 1979), caps. VIII-IX; Juan Torres FoNTES v Angel
Luis MLINA, «Murcia castellana», Historta de la region murciana, 111 (Murcia,
1680), 302-308, 325-339, 360-367; J. I. Ruiz pE LA PENA, Las 'polas’ asturianas en la
Edad Media (Oviedo, 1981), 60-63. Para la situacién juridica véase José Ma-
nuel PERCZ-PRENDES Y MUNOZ DE ARRACO, Historia del derecho esparniol (Madrid,
1973; hay dos cdiciones posteriores de las que todavia no he podido conseguir
ningun cjemplar), 353-373, 383402, 451-458; Enrique Gacto FERNANDEZ, Temas
de Historia del Derecho: Derecho Medieval (Sevilla, 1977), esp. pags. 127-138;
Alfonso GArcfa GaLLo, Manual de historia del derecho espariol, I (Madrid,
8* ed., 1979), caps. VI-VII, esp. parrafos 692-732; Francisco ToOMAS Y VALIENTE,
Manual de htstoria del derecho espariol (Madrid, 1979), 147-163, 232. Para el
programa alfonsino véase también €l articulo de Antonio PEREz MARTIN, «Mur-
cia y la obra legislativa alfonsina: pasado y presente», que se publicara en las
Actas del Congreso sobre «Alfonso X el Sabio: vida, obra, época», conmemora-
cion que tuvo lugar en marzo y abril pasados.

4 Hace anos inicié la tarea de publicar en ediciones nuevas las obras le-
galcs atribuidas a Alfonso X; cfr. mis «Notas sobre la edicién de las obras
legales atribuidas a Alfonso X de Castilla», AHDE, LIII (1983), 721-725. El Es-
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Con respecto a las obras generales, su numero depende de la
manera en que se agrupen, ya que desde hace siglos son discutidas
v cuestionadas su cronologia y relaciones textuales. Al referirme
a estas obras las citaré por los titulos con que mas usualmente son

péculo saldra primero y el Libro de las tafurerias después. Respecto al Fuero
Real y las Siete Partidas disfruto de la colaboracién de Antonio Pérez Martin
ce la Facultad de Derecho, Murca y del Max-Planck-Institut fur europaische
Rechtsgeschichte, Francfort del Meno, Alemania Occidental; véase su articulo
citado en la nota anterior. Se han publicado los repartimientos de Sevilla, 1248-
1253, con adiciones o modificaciones en 1255-1257, 1263: Julio GoNzALEZ, Repar.
ttimiento de Sevilla, 2 vols. (Madrid, 1951); Carmona, 1248-1253: Manuel GoNzA-
LEZ JIMENEZ, «Repartimiento de Carmona: Estudio y edicién», Historia Institu-
ciones Documentos, 8 (1981), 59-84; Ecija, 1263: Maria Josefa SaNz FUENTES, «Re-
partimiento de Ecija», Htstoria Instituciones Documentos, 3 (1976), 533-551;
Jerez de la Frontera, 1266: Manuel GONZALEz JIMENEzZ y Antonio GONzA-
LEZ GOMEZ, El Libro del Repartimiento de Jerez de la Frontera: Estudio y
Edicion (Cadiz, 1980); Murcia, 1266 por los aragoneses, dos por Alfonso X en
los anos 1266-1271 y otro por él en 1272: Juan TORRES FONTES, Repartimiento
de Murcia (Madrid, 1960) y Repartimiento de la Huerta y Campo de Murcia
en el siglo XIII (Murcia, 1971); Lorca, 1268-1270, 1270-1272: Id., Repartimiento
de Lorca (Lorca, 1977); Campo de Cartagena, 1269: Juan ToRRES FONTES Repar-
‘tmiento de Murcia, pags. 247-251. En cuanto a los Ordenamientos de Cortes se
han publicado los de Sevilla, 1252. Antonio BALLESTEROS, «Las Cortes de 1252»,
Anales de la Junta para ampliacién de estudios e investigaciones cientificdas, 111
(1911), Memoria 3.*, e Ismael GARCIA RAMILA, «'Ordenamientos de posturas y
ctros capitulos generales’ otorgados a la ciudad de Burgos por el rey Alfon-
so X», Hispania, 5 (1945), 204-222;: Valladolid, 1258: Coleccion de Cortes de los
reinos de Ledn y de Castilla, nam. 25 (Madrid, s.f. [Toda esta serie, publicada
por la REAL ACADEMIA DE LA HIS10RIA, aparecid en los anos 1836-1845)); Cortes
de los antiguos reinos de Leon y de Castilla, 1 (Madrid, 1861), num. XIII;
GArRcCIA RAMILA, op. cit.,, pags. 222-235; Jerez, 1268: Cortes.., I, nuim. XIV;
Zamora, 1274: Col, de Cortes, num. 23; Cortes..., I, nam. XVI. Se basan las
ediciones en cuadernos existentes destinados para concejos diferentes de modo
que hay variantes, al parecer ligeras, entre los textos. No se utilizaron todos
los cuadernos disponibles por no ser conocidos cuando se preparaban las
edictiones nombradas. El nimero de Cortes durante el reinado de Alfonso
fue mayor del que suele pensarse, y los asuntos tratados en todas ellas mere-
cen mejor atencion. Muy importante es la obra (publicada pdéstumamente)
de la insigne hispanista inglesa Evelyn S. PROCTER, Curia and Cortes in Ledn
and Castile 1702-1295 (Cambridge de Inglaterra, 1980). El hitoriador norteame-
ricano Joseph F. O’Callagahn (Fordham University, New York) espera ver
publicado pronto su libro sobre The Cortes of Ledn-Castile, 1188-1350, en que
dedica dos capitulos a las Cortes alfonsies.
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conocidas. Sobre esta base, pues, enumero cuatro textos, a saber, el
Setenario, el Fuero Real, el Espéculp y las Siete Partidas.

En realidad el Setenario no es un cédigo, sino —como se des-
cribe en su introduccién— una guia moral y ética para el futuro
gobernante. De caracter doctrinal y expositivo, fue un manual

i —

Cartas de 1nterpretacién y clarificacién se contienen en la coleccién pu-
blicada por la Real Academia de la Historia bajo el titulo «Leyes nuevas que
fijo el rey después que fizo el fueror, en Opusculos legales del rey don Al-
fonso el Sabio, 11 (Madrid, 1836), 179-209. Conocidas de los académicos por
media docena de cédices, las Leyes nuevds existen, que yo sepa en dos docenas
mas. Segun la ordenacidon en la edicién de 1836 las ’leyes’ consistéen en una
carta sobre la usura fechable en 1260, 6 24 6 29 leyes respondiendo a preguntas
hechas por los alcaldes de Burgos (el namero exacto depende de si se inclu-
yen cinco leyes sobre la jura), 10 escritos miscelaneos sobre asuntos civiles y
procesales, 7 cartas reales acerca de varias cosas. Seis de la cartas reales son
de Alfonso X (2 de 1263, 1 de 1268, 1 de 1278, 2 de 1279) y la otra (1295) de San-
cho IV. Doy las fechas verificadas o enmendades segun las investigaciones de
BALLESTEROS, «Itinerario de Alfonso X, rey de Castilla», Boletin de la Academia
de la Historia, CVIIL (1935), 38%390; Id, «Burgos y la rebelion del infante don
Sancho», Boletin de la Real Academia de la Historia, CXIX (1946), 110, 137,
PROCTER, Curia and Cortes, pags. 144-145. José Lorez OrTIZ, «La coleccidén cono-
cida con el titulo ‘Leyes nuevas’ y atribuidas a Alfonso X el Sabio», AHDE, XVI
(1945), 52, 55-56, 58, feché tentativamente la primera agrupacion de documen.
tos entre 1265 y 1278 antes de Ja edicién de algunas cartas. A pcsar de la im-
presién al contrario tenida por los académicos al publicar las Leyes nuevas y
otro grupo llamado Leyes del estilo, las dos obras son colecciones asistemati-
cas no rcales de juicios y clarnficaciones emanados durante varios reinados.
Las Leyes del estilo, que la Academia de la Historia publicé con el titulo de
«Declaraciones de las leyes del Fuero» (en sus Optusculos legales, 11 [1836], 235
352), acompaiian en dicha edicidn, y en otras previas, al texto del Fuero Real
porque muchas de sus 252 ’'leyes’ sirven para interpretar y clarificar el conte-
nido del Fucro Real. Las otras leyes se refieren a otros textos, por ejemplo,
a las Decretales (‘leyes’ LIX, CXCII), al Ordenamiento de Zamora (XCI), a las
Siete Partidas (CLXI1V), o son acciones juridicas individuales (CXCVIII). Al
gunas alusiones facilmente fechables abarcan los afios 1290-1309. La coleccion
existe en 5 6 6 manuscritos de que tengo conocimiento, y aparece en varias
ediciones.

Suelen incluirse entrs las obras alfonsinas las Leyes para los adelan-
tados mayores, un grupo de cinco leyes contenidas en un solo cédice y publi-
cadas en los Opusculos legales citados, II, 173-177. Aunque Francisco MARTI-
NEZ MARINA, en su Ensayo histdrico critico sobre la legislacién y principales
cuerpos legales de los reynos de Leon y Castilla . (Madrid, 1808), pag. 11, las
atribuye a Alfonso X en Valladolid (1255), PEREzZ-PRENDES, en el articulo «Las



30 Robert A. MacDonald

«que oyesen a menudo». Su contenido se refiere en su mayor parte
a temas histdéricos y doctrinales. De acuerdo con el numero de
partes mencionadas dentro del texto, y teniendo en cuenta el punto
en que la obra se termina, hay que concluir que el Setenario esta
incompleto. Su contenido se incorporé en la Primera Partida, de

leyes de los Adelantados Mayores», Hidalguia, afio X (1962), 370, 379, 382, quien
es ¢l dnico autor que ha prestado atencidn critica al texto, las considera
una falsificacién de disposiciones del Espéculo porque el autor anénmmo
atribuye a los adelantados mayores lo que en el Espéculo es propio de los
merinos mayores. La obra es posterior a la confeccién de los Libros IV y V
del Espéculo, pero prcbablemente es del reinado de Alfonso X, quiza de los
anos cuando los adelantamientos mayores fueron suprimidos en Leon (1268)
y Castilla (1269), segun mi registro de las listas de confirmantes en los privi-
legios rodados (BALLESTEROS, Alfonso X, pag. 523, da el ano 1270, pero sin citar
fuentes), v cuando los nobles buscaban en las Cortes de¢ Burgos (otono de
1272) la sustitucion por adelantados de los merinos en Leon y Castilla (Crdntcd
de Alfonso X, pag. 22a; BALLESTEROS, Alfonso X, pags. 580-581).

Las Cartas de privilegio y toda clase de documentos, incluidos los fueros
confirmados y concedidos por Alfonso X, y los dos testamentos del rey no
han sido todavia publicados cn una sola colecciéon filoldégicamente fidedigna.
Grupos de documentos se han publicado en «Documentos de la época de D. Al-
fonso el Sabio», Mémorial Historico Espariol, publicado por la REAL ACADEMIA
DE LA HistoRIA, I v II (Madrid, 1851), 1-344 y 1-35, y BALLESTEROS, Sevilla en el
Siglo X11I (Madrid, 1913), pags. I-CCLXIX. Ballesteros 1ncluye algunos textos
en el «Itinerario» citado, BAH, CIV (1934), 49-88, 455-516; CV (1934), 123-180,
CVI (1935), 83-150; CVII (1935), 21-76, 381-418; CVIII (1936), 1542; CIX (1936),
377-460. Esta obra, publicada en parte como separata, suministra un catalogo
comentado y bibliografia de documentos alfonsinos hasta el fin de 1267. Hay
un indice de casi mil quinientos documentos por orden cronoldgico en Al-
fonso X, pags. 1059-1130. El tomo diplomatario de esta obra publicada postu-
mamente todavia estia en forma manuscrita (la consulté en 1959 gracias a la
gran amabilidad de Manuel Ballesteros Gaibrois).

Para saber algo del reglamento sobre la Mesta hay que buscar documenta-
cién en varias fuentes: fundamentales entre las publicadas son Julius KLEIN,
«Los privilegios de la Mesta de 1273 y 1216», BRAH, LXIV (1914), 205-219, y
Rafael SERRA RUIZ, «El reino de Murcia y el honrado Concejo de la Mesta[:]
A propésito de un documento confirmado por Alfonso X, ano 1271», Anales
de la Universidad de Murcia, Derecho, XX (1961-62), 142-161.

El «Ordenamiento de las tafurerias» es el titulo dado a una obra de 44
'leyes’ publicada por la REAL ACADEMTIA DE LA HISTORIA en sus Opusculos lega-
les, 11, 211-231 Conforme al mandato del rey, fue confeccionado en 1276 ¢ 1277
(las fechas en los catorce cddices medievales o renacentistas conocidos actual-
mente) por Maestre Rolddn. Entre las obras legales alfonsinas, es el unico
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lo que debemos concluir la prioridad cronolégica de aquél y eso
explicaria por qué su texto parece que quedd sin terminarlo S.

Los propodsitos declarados del Fuero Real fueron el satisfacer
la necesidad que experimentaban los municipios de tener un tipo
de derecho del que carecian hasta entonces y el conciliar las dis-
crepancias en las leyes que tenian. De hecho, el Fuero Real contenia
un tipo de derecho mas sistematico, mas normalizado, que clara-
mente establecia y delineaba la autoridad reals.

La consideracion del Espéculo’ nos lleva a una obra que hoy
dia, gracias en gran parte a las investigaciones del profesor Garcia-
Gallo, generalmente es juzgada como el primer borrador o a pri-
mera redaccion de las Siete Partidas8 Segun Garcia-Gallo, todo el
esfuerzo legislativo que comprende el Setenario, el Espéculo y las

caso de auioria, aunque se desconocen otros datos sobre la vida de este juns-
consulto.

Para los testamentos de Alfonso véase las notas 29 y 57.

5. La unica edicién es la de Kenneth H. VANDERFORD, Alfonso el Sabio, Se-
tenario (Buenos Aires, 1945: hay una reimpresion, con estudio de Rafael
L APESA, de 1984, que hasta el momento no he conseguido). El texto existe en
tres manuscritos. Sobre esta obra, y las otras que llamo generales, véase
también los datos contenidos en m articulo citado en la nota 3.

6. Iuero Real, 1. Prélogo. Hay varios cdiciones, pero cito la publicada por
la Real Academia de la Historia en sus Opiusculos legales, 11, 1-169. En 1836 la
Academia sabia de doce cédices; yo puedo citar mas de dos docenas mas.
Para la bibliografia véase Alfonso GARCIA-GALLO, «Nuevas observaciones sobra
la obra legislativa de Alfonso X», AHDE, XLVI (1976), 652, notas 93-95.

7. El Espéculo existe en un cédice v un fragmento medievales y dos trans-
cripcliones manuscritas modernas. La primera edicién fue la de la ReEAL ACADE-
MIA DE LA HISTORIA en sus Opusculos legales, I. Para mas datos y bibhografia
remito al lector a mi edicién.

8 Para su edicidén de Las Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio, co-
tejadas con varios cddices antiguos, tres tomos (Madrnd, 1807: reproducida foto
mecanicamente, Madrid, 1972), los eruditos de la Real Academia de la Historia
sabian de 61 cddices, aunque no describieron ni citaron mas de 46; hasta el
momento tengo noticias de no menos de 70 cédices y veintitantos fragmentos
Para la bibliografia véase la de John Vance en la traduccién al inglés de
Las Siete Partidas, trad. de Samuel PaArRsSONS Scorr (Chicago, 1931), pagi-
nas LXXVIII-XCVII; Garcia-GarLrLo, «El 'Libro de las leyes’ de Alfonso el Sa-
bio{:] Del Espéculo a las Partidas», AHDE, XXI (1951), 350-359, y sus «Nuevas
observaciones» pags. 610-611; y una bibhiografia esperada de Jerry Craddock
sobre la obra legislativa-juridica alfonsina.
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Stete Partidas forma el proceso de desarrollar el «Libro de las
leyes», que se verificO durante el reinado de Alfonso X y en los
reinados siguientes ’. El resultado fue una obra cuya forma exacta
nos es desconocida cuando en 1348 se promulga con caracter su-
pletorio, bajo el titulo de Libro de las siete partidas'®. No se ha
establecido con certeza si el Espéculo existié originalmente como
un cédigo independiente, aunque es muy probable que lo fuera; la
fraseologia de su prologo, ausente en el de los cddices de las Parti-
das, da fe de que al menos se pensoé en la promulgacién del Espécu-
lo. El Espéculo y el cbédice mas antiguo de la Primera Partida
expresan su proposito en términos casi idénticos 2. Como carece-
mos de cdédices de uno u otro texto fechados en el reinado de

9 GARciA-GALLO, «El 'Libro de las leyes’'», pags 345-528, fue para las in-
vestigaciones del siglo xx la obra pionera en el asunto. Véase ademas Alfonso X
cl Sabio, Primera Partida segun el manuscrito Add. 20.787 del British Museum
[actualmente del British Library], ed. por Juan Antonio ARIAS BONET con estu-
dios complementarios de Guadalupe Ramos, José Manuel Ruiz ASENCIO y Juan
Antonio ARIAS BoNer (Valladolid, 1975), pags. XIX.CIII; mi rescna, escrita a
principios de 1977, de esta edicién en Romance Philology, XXXIII (1980), 444-
448: Jerry CrRADDOCK, «La cronologia de las obras legislativas de Alfonso X el
Sabio», AHDE, LI (1981), 365418; el articulo de Pérez Martin, pronto a pu-
blicarse, citado en la nota 3, arriba. Arias Bonet, en su estudio particular, ad-
vierte las dificultades que surgen si se califica «el nexo existente entre las
Partidas y obras anteriores» como 'evolucién’ o scrie de ‘redacciones sucestvas’
(p4ag. LI; cfr. pags. LVIII, CI).

10. La promulgacién parece haber tenido lugar por primera vez en 1348,
repetida o e¢jecutada de hecho en la reforma de 1351 efectuada por Pedro 1
(Cortes.. , I, nam. LII, pags. 492, n. 1; 496). La promulgacion por Alfonso XI
fue confirmada expresamente por Enrique II en las Cortes de Burgos de 1367
(Cortes..., YI (1863), num. IX, parrafo 20, pag. 155) y sobreentendida por
Juan I en las Cortes de Burgos de 1379 (Cortes..., II, num. XXI, Prélogo).

11. «Et por esto damos ende libro en cada villa, sscellado con nuestro
sseello de plomo. Et toujemos este escripto en nuestra corte de que sson
ssacados todos los otros que diemos por las villas por que, sse acaesgiere
dubda ssobre los entendemjentos de las leys et sse algassen a Nos, que sse
libre dubda en nuecstra corte por este LIBRO» (MS. 10.123 de la Biblioteca
Nacional, fol. 7 va, segun mit edicion).

12. Para la comparacién véase GARcfa-GaLLo, «El 'Libro de las leyes's,
Apéndice, cuadro 1.°. En el momento actual de las investigaciones, creo que
el texto del Espéculo, contenido en el cédice del siglo x1v, es muy cerca del
de 1255. El cédice (no hablo del texto) de la British Library, Londres (MS.
20.787 que contiene la Primera Partida), puede considerarse el mas antiguo
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Alfonso X, y mucho menos emanados de su cancilleria, me referiré
en gran parte del resto de estas consideraciones principalmente
al texto que a mi juicio parece ser el mas atiguo, es decir, al
Espéculo V.

La declaracion de propésito en el Espéculo estd encajada en el
prologo de la obra, el cual contiene ademas una exposicién razo-
nada de la legislacidon alfonsi. De la diversidad en la voluntad vy
en el entendimiento de los hombres —dice— resulta naturalmente
la falta de unidad y de harmonia entre ellos, 1o cual a su vez es
causa de contiendas. Puesto que corresponde al rey asegurar el
mantenimiento de la paz, de la justicia y del derecho, el rey esta
obligado a trabajar por conseguir este fin y castigar a los culpa-
bles que hacen el mal. Desafortunadamente —continua el texto—
la multiplicidad de reglamentos vigentes en los reinos de Alfonso,
su diversidad y la corrupcién de su contenido dan como resultado
lo inadecuado de sus textos y ha imposibilitado el que los deman-
dantes obtengan remedio a las i1njusticias. Por eso —concluye esta
parte del prologo— el rey Alfonso ha preparado nuevas leyes. Los
propositos de éstas son dos: mostrar como la gente puede apren-
der a creer ¥ y mantener la fe de Jesucristo, y cémo puede apren-
der a convivir en derecho y justicia 15,

Las ideas alfonsinas sobre el derecho y la legislacién se con-

—de fines del siglo x111— de los de las Siete Partidas. Sobre esta fecha cir.
GARCIA-GALLO, op. cit., pags. 361-363; Primera Partida, ed. Arias Bonet, péags.
XXXII-XXXIII, XLIV-XLV, C-CIII; GArcia-GarLLO, «Nuevas observaciones», pa.
ginas 613-620, 634; CrappOCK, «La cronologiar», pag. 389.

13. Arias Bonet advierte que, a pesar de la fecha del referido cédice de
la Primtera Partida, el contenido no es necesariamente el mas antiguo (pagi-
na CII). Aqulino IGLESIA FERREIROS, en «Alfonso X el Sabio y su obra legis-
lativa: algunas reflexiones», AHDE, L (1980), 550 (cfr. 551, 553), parece no
estar de acuerdo del todo cuando dice que este cddice «debe valorarse como
la redaccién primera, al menos de las que conocemoss».

14 EIl Espéculo dice ‘traer’, pero tiene mas sentido la leccién ’'creer’ en
el cédice citado de Londres. (En estas notas cito, para el Espéculo, mi edicién
cn la cual el sistema de enumeracién por Libro, Titulo y Ley es igual a el
de la Academia menos dos excepciones no citadas en este articulo; para €l
Fuero Real, 12 edicién de la ReAL ACADEMIA peE LA HistOoR1A [1836]; vy, para la
Primera Partida, la de ARIAs BONET. Para el rey como legislador cfr Espéculo,
I1.1.0 [= Prdélogo) y 1V.1.0,

15. Espéeculo, I.11.



34 Robert A MacDonald

tienen especificamente, fuera del prologo general citado, de un
modo abocetado en el Fuero Real, mas ampliamente en el Espéculo
y, €n comparacion con éste, en palabras casi idénticas en las Siete
Partidas . Al principio del Espéculo se define y describe la «ley».
Una «ley» es una declaracidon didactica escrita que tiene como
meta llevar a la gente a evitar hacer el mal y a ser leales haciendo
el bien. «Posturas» son cualquier estatuto o acuerdo propio con-
firmado por escrito por el rey. «kFueros» son leyes consuetudinarias,
tanto escritas como sin escribir. « Establescemientos» son un cuarto
tipo, derivado del Fuero Juzgo, mencionado aqui pero sin definirlo
ni comentarlo. Todas las leyes —sigue el texto del Espéculo— de-
ben ser comprensivas, pensadas, justas y beneficiosas para todos
y expresadas en un lenguaje llano y claro. Por medio de las leyes
los hombres llegaran a conocer, amar y temer a Dios; a conocer,
obedecer y ser leales al rey; y a amarse uno a otro. A su vez las
leyes traen paz y harmonia, amor y respeto, pena para los malos
y galardon para los buenos. Por estos resultados el rey sera servi-
do, la gente prosperara y el amor de Dios reinara entre los hom-
bres. Son especialmente dignas de notar algunas provisiones donde
el texto apunta como deben ser entendidas, obedecidas y guarda-
das las leyes. Las leyes deben dirigirse siempre hacia lo mejor, lo
mas derecho, lo mas beneficioso y lo mas verdadero. Todos estan
obligados a obedecer las leyes, y principalmente el rey, dado que le
honran y guardan, le ayudan a cumplir la justicia y mantener el
derecho; él, como hacedor de ellas, tiene que obrar como ejemplo
para su pueblo.

Incluidos conceptualmente bajo el término legislar estan tam-
bién los de formular, dar, interpretar, administrar y ejecutar las
leyes. El unico que puede hacer todo esto es el individuo que
ejerce la autoridad temporal suprema u otro por su mandato V.
En el plano teorico, Altonso funda su derecho a dictar leyes en su
vicaria divinamente conferida, que €l apoya con citas biblicas vy
que amplia mediante la metafora antigua de las dos espadas. Como
vicario de Jesucristo para asuntos seculares en el orden temporal,
cl rey es responsable sélo ante Dios si gobierna mal. En el plano
historico, el derecho de Alfonso a legislar se funda en tres argu-

16. Fuero Real, 1.6.; Espéculo, 1.1, Primera Partida, 1.1.
17. Espéculo, 1.1.3., 11.10.
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mentos que utilizan precedente. La razdn dicta —nos dice el Es-
réculo— que si1 los emperadores y reyes, cuyos oficios eran elec-
tivos, habian disfrutado de la autoridad legislativa, mucho mas
derecho tenia Alfonso y sus sucesores que obtuvieron sus reinos
por herencia directa. Ademas, si1 hicieron leyes que estuvieron vi-
gentes hasta el tiempo de Alfonso, no solamente reyes peninsulares
anteriores a €l, sino tambi€n condes, jueces y otros de menor catego-
rita, con cuanto mayor derecho podia hacerlo él, puesto que el rey
de Castilla, a diferencia de aquéllos, no admitia ninguna autoridad
superior en los asuntos temporales. Finalmente, la autoridad legis-
lativa de Alfonso tenia precedentes en el derecho romano, en el
canonico y en el visigético, todos los cuales otorgaban al empe-
rador y al rey el poder de hacer y enmendar leyes 8. Entre parénte-
c1s, es la unidad perdida del derecho visigético la que Alfonso trata
de restaurar, y la cita como fuente de inspiracion de sus propios
esfuerzos por lograr la unificacién del derecho V.

3. ¢Qué pensaron los subditos y vasallos del rey de las leyes
alfonsies? Son escasos los testimonios a este respecto, debido al
menos en parte a la situacion politica originada durante la segun-
da mitad del reinado. El comentario mas antiguo que conozco fue
emitido por el Obispo de Badajoz en 1269. Refiriéndose aparente-
mente al Fuero Real cuando alude al Libro del fuero e de los jut-
ctos, dice de esta obra del «glorioso e sabio e victorioso rey d.
Alffonso»: «E este libro quien bien lo catar fallara en el compli-
miento de lo que a mester, que es como fuente perenal en compa-
racion de todos los otros que fueron e son en Spagna...»?®. La
alabanza y el entusiasmo del Obispo Lorenzo no nos extranara a la
vista de la victoria reciente de los cristianos sobre los musulmanes
rebeldes e invasores 2. Por otra parte, el Obispo hacia poco que
habia sido nombrado 2 y el rey intervenia en tales nombramien-
tos 2.

18. Espéculo, 11.13.

19. Espeéeculo, V 5.1.

200 MHE, I, num. CXIV (cita de la pag. 251).

21. La guerra duré desde 1264 hasta 1266

22. Fray Lorenzo ocup¢d la sede episcopal en 1268, antes del fin de jumo.
Privilegios reales y viejos documentos (Madrid), XIII (1975), num. I, y VIII
(1971), ném I



36 Robert A. MacDonald

Los analistas y cronistas de la época guardan silencip acerca de
la Iegislacion alfonsi. Entre los autores castellanos conocidos, Juan
Gil de Zamora, tutor del futuro Sancho IV, unicamente nos dice
que Alfonso X investigé y examiné los derechos candnico y civil %,
El sobrino del rey, el célebre escritor Juan Manuel, se hace eco de
esta 1dea al anotar, desgraciadamente sin mas explicaciones, que

Alfonso «otrosi romango todos los derechos ecclesiasticos et se-
glares» ®. ¢Aludird con ello en parte a una traduccién nueva o

1evisada del Liber Judiciorum que tuvo lugar, segun algunos, du-
rante el reinado de Alfonso X? %,

Si escasean los comentarios de los contemporaneos de Alfonso,
abundan los de las generaciones siguientes. Aplazo el escrutinio de
€stos para otra ocasion. No obstante, como enlace de ambas épo-
cas, hay una obra que no podemos ignorar: la llamada Cronica
de Alfonso X, probablemente confeccionada durante el reinado de
Alfonso XI (1312-1350), bisnieto de Alfonso X. La crénica cita dos
ce los textos alfonsies. En 1260, nos dice, Alfonso X «mandd facer
el fuero de las leyes en que asummoé muy brevemente muchas
leyes de los derechos. E didlo por ley e por fuero a la cibdad de
Burgos e a otras cibdades e villas del regno de Castilla, ca en el
regno de Leon avian el Fuero Juzgo que los godos ovieron fecho
en Toledo. E otrosi las villas de las Extremaduras avian otros
fueros apartados, e porque por estos fueros non se podian librar

23. Para el papel real en las elecciones, segun el punto de vista del rey,
véase Partida 15.17, 26; para cambios en los cddices perjudiciales a los inte-
reses reales cfr. J[ames] Homer HERRIOT, «The Validity of the Printed Edi-
tions of the Primera Partida», Romance Philology, V (1951-52), 169-170. La
cuestién de la fecha de estos cambios no puede considerarse un asunto ce
rrado.

24. Fidel Fita, «Biografias de San Fernando y de Alfonso el Sabio por Gil
de Zamora», BRAH, V (1884) cap. 21 (pag. 321). Las «Biografias...» son un ex-
tracto del Liber illvstrivim personarvm, qui et Historica canonica et civilis,
cscrito cn, 1278 segun Fita (pag 328).

25. JuAN MANUEL, Libro de la caza, en Obras completas, ed. José¢ Manuel
BLEcua, I (Madrid, 1982), 520

26. Sobre la fecha de la traduccién del Liber Judiciorum al romance del
Fuero Juzgo véasc el esbozo y bibliografia sudb voce «Fuero Juzgor en la
Nueva Enciclopedia Juridica, X (Barcelona, 1971), esp. pags. 327a-329b; PERez-
PrReNDES, Historia, pags. 455456. ToMAs y VALIENTE, Manual, pag. 162, dice que
el Liber «se tradujo al castellano oficialmente en fecha no conocidas.
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todos los pleitos, e el rey don Ferrando su padre avia comenzado
a facer los libros de las Partidas, este rey don Alfonso su fijo fizolas
acabar. E mandd que todos los homes de los sus regnos las
cviesen por ley e por fuero, e los alcaldes que juzgasen por ellas
ios pleitos» 77, Este pasaje se encuentra en un capitulo a principios
de la cronica, en una seccién notoria por sus errores cronolégicos
v sus narraciones fragmentadas o mutiladas #. Parece ser que el
cronista se refiere al Fuero Real, o quizas al Espéculo, y a las
Partidas. Sin embargo, ¢podria ser en realidad una cita, no de las
Partidas, sino del Espéculo? Es posible que éste, conocido por los
juristas del siglo x1v, no lo fuera por el cronista del mismo siglo,
mientras que las Siete Partidas ya fueron conocidas generalmente
por este titulo en el reinado de Alfonso XI. Otra posibilidad to-
lodavia es la de que los libros de las Partidas fuesen conocidos

bajo el titulo de Setenario desde su redaccion de 1265, ya entonces
incorporados el Setenario original y el Espéculo, o después, hasta
la adopcién, en un momento todavia desconocido para nosotros,
del titulo de Partidas #.

Termino esta breve consideracién sobre la legislaciéon alfon-

27 Cita tomada de la Crdntca del rey don Alfonso Décimo, en Cronicas
de los Reyes de Casti]la, ed. Cayetano Rosell, I (BAE, LXV]I, Madrid, 1875;
reimpresion Madrid, 1953), 8a (cap. IX).

28 Los historiadores Ballesteros y Procter, en sus varias obras, reiteradas
veces han senalado faltas.

29. Ya durante el siglo x1v se cité el Espéculo varias veces: MARTINEZ Ma-
RINA, Ensayo 3.* ed., 1845), VII.25-26 (pags. 275-276); Joaquin CeErDA, «Las Glosas
de Arias Balboa al Fuero Real de Castilla», AHDE, XXI (1951), notas al pie
de pagina (Aunque PEREzZ MARTIN, en su articulo «Las glosas de Arias de Bal-
boa al Ordenamiento de Alcalar» Aspekte europdischer Rechtsgeschichte[:] Fest-
gabe fur Helmut Coing zum 70 Geburtstag [Frankfurt-am-Main 1982] pagi-
nas 247-248 muestra como estas glosas no pueden ser de Arias, ello no afecta
para nada a la fecha del cédice cuyo texto Cerda publicéd). En el Ordenamiento
de Alcala de 1348 se¢ nombran —¢por primera vez fechada?— todas las Partidas
juntas: «las leyes contenidas en los libros de las siete Partidas que el Rey
don Alfonso nuestro visauuelo mando ordenar» (Cortes... 1 541, parrafo LXIV),
aunquce cddices contenmendo Partidds individuales son de fecha anterior. Res-
pcecto al titulo Se(p)tenario citado por Alfonso X en su segundo testamento,
s¢ ha discutido sin solucién inequivoca cudl de sus obras es «illum librum
auem nos fieri fecimus, Septenarius apellatus». Georges Daumet, quien edito
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sina y las citas de ella hechas por autores contemporaneos, para
dirigir la atencién a los tres problemas politicos antes menclona-
dos y senalar una o mas cuestiones legales significativas y su
relacion con la legislacion alfonsina.

El cronista del siglo x111 Jofré de Loaisa se refiere a una «gran
desavenencia» que surgld entre muchos nobles y el rey *. No nos
dice la causa de la discordia, pero el autor anénimo de la Cronica
de Alfonso X nos la revela’. A pesar de que la primera parte de
csta obra contiene errores cronolégicos, la extensién del relato,
sus detalles verificables en algunos casos y los documentos que
cita han conseguido que a los 0jJos de muchos historiadores esta
parte haya ganado puntos con respecto a su credibilidad. De todos
modos, los nobles —desde el principio de su reinado?3 y a pesar

el texto de los dos testamentos en latin, hechos para €l rey de Francia, en
«Les testaments d’Alphonse X le Savant, Roi de Castille», Bibliothéque de
U'Ecole des Charles, LXVII (1906), 70-79, anadiéo sin comecnto ni testirmonio
que Alfonso citaba las Partfidas En cambio, Alfonso mismo en el Setenario
menciona varias veces su propio papel en la preparacién de este libro
(véase mi articulo citado e¢n la nota 3); por eso Alfonso no debe referirse a
las Siete Partidas a menos que durante su vida se emplease el titulo del Se-
lenarto para seifialar la mas comprensiva segunda obra en que se incorporé
aqueél. Respecto a la fecha del Setenario mismo, no cstoy persuadido que
fue el «final legislative legacy» (altimo legado legislativo) de Alfonso X como
propuso J. Craddock en una comunicacién presentada recientemente (Con-
greso Internacicnal sobre Estudios Medicvales, mayo de 1984, Western Michi-
gan Umversity, Kalamazoo, Michigan, U.S.A.). Cfr. m articulo citado en la
nota 3.

30. JorrRe pE Loaisa, Cronica de los reyes de Castilla Ferngndo [1I, Al
fonso X, Sancho IV y Fernando IV (1248-1305), ed. Antonio GARCIA MARTINEZ
(Murcia, 1961), cap. 10. Segiin la introduccién en el unico cédice conocido,
Loaisa escribidé la obra en romance e hizo que se tradujesc al latin. Solamen-
le sobrevive el texto en latin, traducido de nuecvo, pero esta vez al espanol,
por Garcia Martinez. La primera edicion fue la de Alfred MoREL-FATIO,
Chronique des Rois de Castille (1248-1305) (Paris, 1898), separata de la
Bibliothéque de U'Ecole des Charles, L1X (1898), 325-378.

31. Para la conspiracién de los nobles de 1269-1273 véase la Cronica de
Alfonso X, caps. XIX-LVIII, y BALLESTEROS, Alfonso X, pags. 489497, 517-5334,
y caps XII-XIV. La cronologia establecida por Ballesteros es preferible a la
de la Crdnica.

32 Para la rebelién bajo el infante Enrique en 1255 véase la Cronica de
Alfonso X, cap VIII y BALLESTEROS, Alfonso X, pags. 104-128.
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de las mercedes generosas conferidas por el rey¥— fueron un
grupo turbulento. Insistian en sus esfuerzos por mantener y aumen-
iar su condicion privilegiada y por frustrar cualquier otro esfuerzo
de reforzar el papel o el oficio del rey. La lucha entre los dos
poderes llegd a su culmen en 1272. A las peticiones originales pre-
sentadas por los nobles, la Crdnica relata que el rey respondié de
una manera razonable, concediéndoles el derecho a utilizar sus
fueros, es decir, las costumbres seforiales, que habian poseido en
Castilla bajo los reyes inmediatamente anteriores. El rey anadié
que s1 algun noble sufria agravio por su causa, €l pondria remedio
segun el «fuero antiguo» que los otros reyes habian utilizado para
tesolver sus disputas con los nobles #. Los disidentes no quedaron
satisfechos. Después de las Cortes de Burgos (septiembre de 1272)
fueron mas presuntuosos en sus pretensiones y, despreciando las
gestiones conciliatorias de Alfonso, mas de mil doscientos de los
«fijos dalgo» se desterraron voluntariamente («se desnaturaron») a
Granada Entre tanto, hasta mediados del verano préximo, los
expatriados aumentaron sus demandas: ya no s6lo pedian restau-
racion de su derecho consuetudinario que se remontaba en Castillia
hasta Afonso VIII sino también en Leon hasta Alfonso IX. El rey
dio su beneplacito con tal de que los disidentes respetaran la so-
berania, las leyes y los derechos reales. En el otofio los nobles
acordaron las ultimas clausulas. En diciembre de 1273 se ratifico
el acuerdo cuando el rey, en Sevilla, recibié a los expatriados y al
rey de Granada en un festival de reconciliacién .

33. Hay testimonios de esta liberalidad para con sus subditos, vasallos
y extranjeros en Loaisa, Cronica, caps. 3, 6, 7, 9; Juan Gi1l de Zamora, en FITa,
« Biografias», caps. 16, 21; Robert LEe WoLFF, «Mortgage and Redemption of an
Emperar's Son;: Castile and the Latin Empire of Constantinople», Speculum,
XXIX (1954), 45-84.

34 Crénica de Alfonso X, caps. XXIII-XXIV; la cita es de la pag. 2la.

35. En marzo de 1274 Alfonso convocd Cortes en Burgos y nombre a su
hercdero, su hijo legitimo mayor Fernando de la Cerda, regente durante la
proyectada «ida al Imperio». BALLESTEROS, Alfonso X, pags. 684-687; PROCTER,
Curia and Cortes, pags. 135-137. Burgos, la «cabe¢a de Castiella» en docu-
mentos alfonsies desde 1255 y muchas veces simplemente «Castiella» desde
1276, fuc un sitio tradicional de muchos actos solemnes y dinasticos de un
caracter oficlal o gubernamental BALLETEROS, «Burgos y la rebelién», pags. 94
96, 101 y passim, esp. pags 125-130. En julio el rey expidié el llamado Orde.
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En cuanto a los otros estamentos que intervinieron en las Cor-
tes, los prelados —no obstante el encomio expresado por el
Obispo Lorenzo de Badajoz— también tenian sus propias querellas
cuyo contenido no senala la Crdnica ¥. Los concejos también ex-
presaron sentimientos de desagrado. El rey, en un documento de
su cancilleria, indica que antes, en 1262, «el Conceio de Miranda
me enuiaron dezir que se agrauiauan del Libro del ffuero nueuo
aue les yo diera... que non entienden el Libro». Otro documento
de 1271 recuerda que los de Vitoria presentaron una querella de
indole semejante. Cartas fechadas en septiembre y octubre de 1272
dan fe de que el rey confirmaba la practica de las leyes vigentes
en Castilla en los reinados de su padre y de su bisabuelo, conce-
diendo asi a los concejos lo que la Cronica nos dice que habia
concedido al mismo tiempo a los nobles ¥. Seria iInteresante cono-

cer el modo cédmo se realizé esta revalidacion del derecho antiguo.

Nos es desconocido si el rey abrogé o revocdé su nuevo derecho
mediante un acto especifico. El resultado se obtuvo por sobresei-
miento, una técnica pensada para salvar las apariencias y de la cual

Ml -

namiento de Zamora, por €l cual qucria despachar y facilitar litigios atolla-
dos y, para clarificar la situacién, reafirmar los nueve tipos tradicionales de
pleitos ofdos en su corte judicial. Cortes..., I, num. XVI; IGLESIA FERREIRGS,
«Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos de corte», AHDE, XLI (1971),
945-971; PROCTER, Curia and Cortes, pags. 137-138.

36. Joseph F. O’Callaghan sugiere, pero sin poder aducir evidencia directa
o conclusiva, que los prelados expresasen agravios sobre intrusiones jurisdic-
cionales, la coleccién de tercias y censuras eclesiastica. «The Cortes and
Royal Taxation during the Reign of Alfonso X de Castile», Traditio, XXVII
(1971), 386-387, v «The Ecclesiastical Estate in the Cortes of Leon-Castile,
1252-1350», The Cotholic Historical Review, LXVII (1981), 194. Peter LINEHAN,
La Iglesia Espaiiola y el Papado en el siglo X111 (Salamanca ,1975), pags. 175-
180, 211-212, habla de la falta para el papado de las rentas castellanas y de
quejas hechas al papa por los prelados que protestaban su pobreza durante
los afios 1258-1274. Estas llegan a su colmo en 1279 con algunos documentos
publicados y estudiados por LINEHAN en «The Spanish Church Revisited:
The Episcopal Gravamina of 1279, en Authority and Power: Studies on Me-
dieval Law and Government presented to Walter Ullmann on his seventieth
birthday, ed. Brian TIERNEY y Peter LINEHAN (Cambridge de Inglaterra 1980),
paginas 127-147, articulo incluido en la coleccién de articulos de LINEHAN, en
Spanish Church and Society 1150-1300 (London, 1983).

37. Para la documentacién véase mi articulo citado en la nota 2.
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Alfonso hizo uso en otras circunstancias ¥. Asi, desde el punto de
vista real, se podia decir que técnicamente sus leyes nuevas seguian
estando vigentes; por el momento, al menos, no se trataba mas que
de un caso de no aplicacién.

Una pregunta importante sobre la legislacién alfonsina sigue
dejandonos perplejos. ¢Qué parte de esta legislacién, qué «ffuero
1r'ueuo» permitio Alfonso que se sobreseyera en 1272? ¢Fue el Fuero
Real? O ¢fue el Espéculo? El Cédigo, cualquiera que fuese, siguio
en vigencia hasta noviembre ¥, después de cuya fecha, debido a la
peticién de los nobles, el rey restauré en Castilla la vigencia de
las leyes que habian regido bajo sus antecesores. Segun la Cronica,
cuya relacién es confirmada por las cartas reales dirigidas a los
concejos, Alfonso se habia decidido en favor de esta peticién ya en
septiembre, antes de las Cortes de Burgos ®. Sin embargo, la fecha
de noviembre —cuando la decisidon real entré en vigor— no seria
sorprendente si se tuviera en cuenta el tiempo necesario para
concluir las Cortes y para terminar después el trabajo de la canci-
lleria. Volviendo a la pregunta original: sobre la base de los datos
disponibles, nadie ha podido decir con certeza absoluta cual de
los cbédigos rigiéd desde 1255 hasta 1272. Podria haber sido que el
Fuero Real y el Espéculo —los dos— hubieran sido sobreseidos
cn ese afno; a mi entender, y sin datos conclusivos en contrario,
esta posibilidad ha sido pasada por alto. Prescindiendo de todo lo
que sucedié en aquel ano, la historia da fe clara de que el Fuero
Real y el Espéculo continuaron desempeifiando un papel activo en
los subsiguientes acontecimientos legislativos y juridicos 4.

38. Ballesteros cree que en 1275 «Alfonso renuncié de palabra, y no por
escrito» a2 su derecho a al corona imperial, o, para decirlo de otra manera,
que «La renuncia, o mejor el desistimiento, fue verbals. De hecho Alfonso
siguid titulandose Rex Romanorum hasta 1281 a pesar de la desaprobacidon
papal. Alfonso, pags. 732 (cita), 933, 936.

39. El Fuero Viejo de Castilla ., edd. Ignacio JORDAN DE AsSO Y DEL Rlo
y Miguel pe MANUEL Y Robprfcuez (Madrid, 1771), Prélogo (pag. 2).

40. Crénica de Alfonso X, pag. 2la.

41. Sobre el papel del Espéculo véase GARCIA-GALLO, «El ’Libro de las
leyes’s, esp. pags. 446-448; «Nuevas observaciones», pags. 629-638. ARias BONET
escribe en su estudio de la Primera Partida [cfr. la nota 9 arriba] que el
cambio del Espéculo a las Partidas comenzé durante el reinado de Alfonso X
(pags. LI, LVIII-LXIV, CI). Sobre el Fuero Real véase GARCIA-GALLO, <E] Libro
de las leyes'», esp. pags. 449-450;: «Nuevas observaciones», pags 657, 667-670
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4. EIl segundo problema politico que escogi en estas breves consi-
deraciones se refiere a la sucesion real. Después de la muerte del
heredero Fernando de la Cerda en 1275, surgid una crisis de
caracter politico acerca de quién habia de ser el nuevo heredero.
¢ Debia ser el primogénito del difunto Fernando, o debia ser el
hermano de Fernando, es decir, el segundo hijo legitimo del rey? Las
fuentes castellanas en sus narraciones no nos explican por qué
aparecioO esta cuestion, aunque si podemos encontrar la respuesta a
esta pregunta en las palabras del rey mismo. Como Fernando
inurid antes de llegar a ser rey, defendian algunos que la herencia
habia recaido en el segundogénito. Otros mantenian, por el con-
trario, la legitimidad de los derechos del nieto*. ;Qué decia la
ley sobre este asunto? El Fuero Juzgo y el Fuero Real declaran
que con respecto a la sucesion el parentesco lineal prevalece sobre
¢l colateral ¥. Ninguna de las dos obras trata de la sucesion al
trono en si ni, por consiguiente, de la cuestidon corolaria. La pri-
mera obra que considera la sucesion real es el Espéculo, declarando
que debe seguirse el orden de «ffijo, o ffija, 0 njeto, o njeta» ¥. En
1276 Alfonso nombré a Sancho, su segundo hijo legitimo, como su
nuevo heredero; de esta manera afirmaba —intencionadamente
¢ no— la ley consignada en el Espéculo. Que ésta era en realidad
la ley vigente, independientemente de que estuviera vigente o no el
Espéculo, se demuestra en el primer testamento de Alfonso, donde
cl rey dice que, después de la muerte de Fernando de la Cerda,
«Nos, catando el derecho antiguo [es decir, el derecho natural] e
la ley de razon segund la ley de Espana [¢alusién posible al con-
tenido del Espéculo?], otorgamos et concedimos [la sucesiéon] a
don Sancho, nuestro fijo mayor... porque [a Nos] era mas llegado
por linea derecha que los nuestros nietos, fijos de don Fernan-
do» ¥, L.a decaracion real en 1276 en favor de Sancho y su funda.

42 Loaisa, Cronica, caps. 12, 19-21; cfr. «Crénica de Bernat Desclot», en
Les quatre grans crontques, ed. Ferran SoLpeviLs (Barcelona, 1971), cap. LXVI
(pag. 454).

43. Fuero Juzgo en latin y castellano, ed. Real Academia de la Histona
(Madrid, 1815), IV.23; cfr. «Liber Iudiciorums», IV.23, en Leges Visigothorum,
ed Karo:us ZEUMER (Hannoverae et Lipsiae, 1902)). Fuero Real, I11.6.1.

44 Espéculo, 1116.3; cfr. 11161., 1V.12.13.

45 La cita es del primer testamento (MHE, 1II, num. CCXXVIII, pag. 112).
El texto en latin, mas cerca del romance original perdido, reza « nos ins-
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mento legal, como veremos, no fueron las ultimas palabras en esta
cuestion.

5. La tercera cuestién politica versa sobre la traicién atribuida
al nuevo heredero. La traicion, el mas nefando de los crimenes po-
liticos, aparece descrita en términos amplios como lo contrario a
la lealtad y a la fidelidad. Segun el Fuero Real, el Espéculo y las
Siete Partidas, cualquier persona que contribuya al dano corpo-
ral del rey, a su captura por el enemigo, 0 a su muerte o deshonra,
es traidor. Estas calificaciones podian ser interpretadas estricta
o ampliamente, referidas a actos contra el gobierno del rey o en
perjuicio del bien comin. Tales actos podian ser tanto de comision
como de omision. La pena que habia que aplicar generalmente era
ia ejecucion del reo y la confiscacion de sus bienes. Dado el carac-
ter amplio de las leyes sobre la traiciéon, no es de extranar el que
se tuviera en cuenta el estado social del acusado cuando la auto-
ridad judicial pesaba el grado del crimen y el de la pena. El con-
cepto y el tratamiento de la traicidon aumentan en complejidad a
medida que uno la examina en el Fuero Real, en el Espéculo y por
ultimo en las Siete Partidas *.

Después de haber sido nombrado heredero el infante Sancho,
éste sospechaba con razén que su padre tenia la conciencia intran-
quila, estado que Alfonso esperaba aliviar legando un reino a su
nieto mayor. Para conservar no obstante la indivisibilidad del reino,
requerida en el Espéculo ¥, el nuevo reino seria feudatario del rey
de Castilla“. Mientras Sancho conspiraba, mas o menos tacita-
mente, con el rey de Aragdén, su tio, para que €ste guardase en su
reino al nieto virtualmente prisionero, luchaba en contra de lo que
creia ser la intencién de Alfonso de partir el reino. Para fortalecer
su posicién politica, Sancho desvid, en beneficio de su madre, fon-
dos destinados a sostener el asedio castellano de Algeciras, empresa
entonces ya muy avanzada (1278-1279). La reina, despué€s de haber

piciendo jus antiqum et legem rationis secundum forum Yspanie, concessimus
tunc quod donus Sancgius alter noster filius secundogenitus nobis succederet
in loco doni Fferrandi, quila per rectam lineamn propinquior nobis crat quem
nostri pronepotes filii doni Ffernandi...». DAUMET, «Les testaments», pag. 77.
46. Fuero Real, 12-1.2.; Espéculo, I11.6 11, I1.62; Stete Partidas, VII2,
47. Espéculo, 11.6.1.; cfr. 11.16.1.
48 BALLESTEROS, Alfonso X, pag. 928
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s1do declarado heredero su hijo, habia huido con su nuera y sus
dos nietos a Aragoén, incurriendo en gastos onerosos. Al regresar
a Castilla, abandonando a sus nietos ya rehenes politicos en Ara-
gon, acepto la ayuda financiera que le ofrecia Sancho ¥, El asedio
de Algeciras fracasé estrepitosamente por falta de abastecimiento.
La 1ra real cayo en el recaudador judio que habia permitido a San-
cho sustraer los fondos, y Alfonso obligé al infante a presenciar
la ejecucion del desventurado 2.

Pero no nos interesa aqui la falta de responsabilidad del recau-
dador, ni la oscilacién de la reina en su lealtad politica, ambos
actos pérfidos, sino la actuacion del principe. Ya en los primeros
meses de 1282 se habian escalado sospechas y sentimientos hasta
el punto de que Sancho prometié a varios concejos «que si el rey
mio padre... quisier Ir contra vos, O contra estas cosas que son
dichas en esta carta, que yo vos ajude et vos guarde et que vos
defienda atanbien contra el rey mio padre...» 5!, En abril el infante
convoco Cortes en Valladolid; los actos celebrados estan conteni-
dos en una carta de protesta publicada por algunos clérigos con-
trarios. Segun el documento, la mayoria de los asistentes procila-
mo una sentencila segun la cual, de alli en adelante, el infante y
no el rey administraria justicia, recibiria las rentas y tendria en
custodia villas y castillos 32,

La cuestion juridica mas significativa aqui es la de si los actos
de Sancho eran conformes a derecho cuando (1) al ayudar a un
concejo, prometid que 1ria contra su padre si les hacia falta;
(2) convocd Cortes en Valladolid; y (3) contribuyoé a expedir la

49 Aunque Loaisa dice que ¢l rcy perdoné a su esposa (Crdnica, cap. 27)
después que ella regresé a Castilla, el hecho de que ella aceptara la ayuda
de Sancho contribuydé a la enemistad permanente con el rey y de hecho la
reina asistié a la asamblea en Valladolid en 1282 para nunca mas volver
al lado de su esposo.

50. Crénica de Alfonso X, pigs. 52b-57a, 58b-59a, 60a; BALLESTEROS, Alfon-
so X, pags. 929, 939-941, 949.950; Id., «Burgos y la rebelién», pags 151-155.

51. MHE, II, num. CXCV,

52. MHE, II, nuim. CXCVIII: «quod Dominus Rex de caetero non exerceret
justitiam, ncc teneret per se, aut per alium, civitates, villas, castra et forta-
litia, nec percipcret reditus et proventus regnorum Castellae et Legionis, et
quod Dominus Sanccius de caetero justitiam exerceret, reditus perciperet,
civitates, villas et castra teneret, ac per suos faceret custodiri». La Cronica
de Alfonso X habla de la asamblea en la pag. 61b.
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sentencia contra el rey, decision que en verdad fue pronunciada
por el hermano menor de éste. Sin duda alguna, cualquier otro
habria sido condenado como traidor en todos los tres cargos,
segun las leyes del Fuero Juzgo y de los tres coédigos alfonsinos.
cPodria mirarse como cosa aparte la condicion especial del 1n-
fante? Al ser designado heredero del rey, Sancho recibio el home-
naje propio de su nuevo estado . En 1278, segan Juan Gil de Za-
mora, el principe empezé a gobernar de consuno con Alfonso *.
Este ejercicio de la autoridad real por parte del heredero, mas o
menos formalizado con el rey desempenando un papel tutelar, no
deja de tener precedentes, aunque no conozco ningun documento
que indique los términos del acuerdo después que el heredero
ha llegado a la mayoria de edad. En cualquier caso, de acuerdo
con la ley y la costumbre, unicamente Alfonso era rey y podia
delegar en su heredero —como en otra persona si queria— el
poder y la responsabilidad probablemente de un modo semejante
» como €l habia recibido poderes en vida de su padre>. A pesar
de las alusiones de Juan Gil al regir de consuno, Sancho no era
todavia rey y estaba sometido al rey. No se necesita mas testimo-
nio de la condicién de Sancho que sus mismas palabras, quien a
pesar de moéviles o razones, continuaba titulandose en los docu-
mentos expedidos por la cancilleria después de la asamblea de
Valladolid como «Infante don Sancho, fijo mayor e heredero», y
nunca como rey, correy, visorrey, ni siquiera como regente *.

El rey publicé su propia vision inequivoca de la situacién en

53. «ct eidem tanquam futuro regi homagium prestiterunt». Loaisa, cap
21. «Magnates Regni Castellac & Legionis et Galiciae adque Lusitaniae fe-
cerunt Omagium Dno. Sanctio .», «Anales Toledanos Ill», Esparia Sagrada,
ed. Enrique FLorez, XXIII Madrid,( 1767), 419.

54. c«usque ad regem Allefonsum in regem Romanorum electum et illus-
trem Sancium filium eius, qui iam eidem incipit coregnare, sub anno Domini
M. CCes LXXVIII°». Fita, «Dos libros (inéditos) de Gil de Zamora», BRAH,
V (1884), 146; Id., «Biografias...», pag. 328, n. 3; Gil de ZAMORA, De preconiis
Hispanie, cd. Manuel de CasTROo Y CasTrO (Madrid, 1955), 143 (sin aio), 234
(donde es probable quc una errata del copista —cfr. pag. CLXIV— resulte
en la pérdida de la I final de la fecha). No debe confundirse esta elevacién
de Sancho con lo que, ante sus 0jos, en efecto se convirtiéd en regencia en
la asamblea de Valladolid (1282)

55. Véase mi articulo citado en la nota 3

56 MHE II nims CXCIX, CC, CCIV, etc
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su primer testamento. En €l acusa a Sancho de desear su muerte,
de querer privarle de la herencia, de desposeerle de la autoridad,
de vilificar y deshonrar su obra y su fama y de mostrarse ingrato.
Citando los derechos divino y natural, aunque sin especificar las
partes pertinentes de sus propios cdédigos, el rey deshereda a
Sancho, le da su maldicion solemne y le declara traidor con la
pena consiguliente. Ademas, nombra como nuevo heredero suyo a
su nieto Alfonso de la Cerda, hijo mayor del difunto Fernando ¥.

La reaccion ante la decision del rey, y quizas ante la excomu-
nion de Sancho que la siguid, fue inmediata. Empezaron las defec-
ciones entre los partidarios del infante. Fueron significativas las de
sus hermanos menores, quienes buscaban ya el camino para ir a
Sevilla al encuentro del rey. Con el tiempo incluso el mismo San-
cho —tal vez debido a una enfermedad grave, o quizas por otras
1azones— buscaba alguna manera de reconciliarse con el rey. La
muerte de Alfonso impidid la realizacion de una esperanza que
también él habia deseado 5.

6. La ultima parte de este trabajo trata de mostrar, a través
de un sondeo en las historias post-alfonsinas, como la posteridad
ha visto los problemas citados y su relacién con la legislacion del
Rey Sabio. Me referiré a los comentarios y juicios expresados por
cinco historiadores generales y por un medievalista. Tres pertene-
cen al siglo xvi: Jerénimo Zurita (1512-1580), Esteban de Gari-

bay (15252-1599) y Juan de Mariana (1535-1624). Escogi a Zurita,
cronista oficial de la Corona de Aragon, porque fue secretario del
rey de Castilla y Aragon, y escribié mucho sobre la historia caste-
llana. Ademas ha sido estimado por su sentido critico y por fun-
damentar su historia en fuentes fidedignas como documentos. Ga-
ribay, el bibliotecario real, y Mariana fueron historiadores de

5. MHE II nim. CCXXVIII esp pags. 112-115, 123. La fecha del primer
t.stamento ha variado segun autores diferentes. Ni Loaisa nt los «Anales To-
ledanos III» nos la revelan. Segun Ballesteros debe ser del 8 de noviembre de
1282 (Alfonso X pags. 902-1000 (hay una errata de ano antes de «cayd en
cdomgo») 1006. La versidon en latin la confirma (DAUMET «Les testaments»
pag. 86).

58. Loaisa, Crorica, cap 32; BALLESTEROS, Alfonso X, pags 1015-1018, 1024-
1026, 1034-1037, 1041, 1048-1050, 1055-1056.
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Castilla de generaciones sucesivas, que emplearon estilos muy dife-
rentes. Los tres vivieron durante el reinado de Felipe II, compar-
tiendo una perspectiva cuyas raices morales y fundamentos teo-
logicos se reafirmaron en el Concilio de Trento. Al siglo XIX perte-
nece Modesto Lafuente (1806-1866) y al xx Rafael Altamira (1866-
1951), ambos autores de historias criticas amplias. La obra de
Lafuente se encuadra en una época de erudiciéon e investigaciones
significativas en la historia y el derecho alfonsinos; y Altamira,
ademas de ser historiador de la civilizacion espanola, fue jurista
de fama mundial. El ultimo historiador es el medievalista actual
[Luis Suarez Fernandez, que ha tratado de estos temas después de
la publicacion postuma de la biografia de Alfonso X de Balles-
teros .

Respecto a la conjuracion de los nobles y la legislacion alfon-
sina relacionada, entre los escritores del Siglo de Oro, solamente
Mariana alude a las cuestiones indicadas. Entre los contempora-
neos, Altamira omite su mencion. Lafuente sigue la Crdnica ano-
nima en su mayor parte al identificar algunas querellas, pero ni
¢l ni Suarez hacen ninguna relacién entre los acontecimientos
relatados y la legislacion de Aitonso X.

El problema de la sucesiéon recibe mucha mas atencion, ya que
los seis historiadores atribuyen a Sancho una campana activa para
sostener su derecho hereditario al trono antes de su nombramiento
oficial por el rey. Tratan incluso de la cuestién juridica. Solamente
Altamira menciona las Cortes de Burgos como la ocasion de la
declaracién del homenaje, pero no todos coinciden ni1 en la fecha

59. Jeronmimo ZURITA, Anales de la Corona de Aragon, ed. Angel CANELLAS
Léprez, 1 (Zaragoza, 1976), 547-761; 2 (1970), 12-59, 124-126, 136-137, 172-174; Esteuan
de GARIBAY y CAMALLOA, Compendio historial de las chronicas y vniversal his-
toria de todos los reynos d’'Espana, donde se escriven las vidas de los Reyes
de Castilla, y Leon (Anvers, 1571), II, 793-825; Padre Juan de MARIANA, His-
tcria general de Esparia, en las Obras, ed F[rancisco] P[i y] M{argall], I
(Mzdrid, 1854; reimpresién, Madrid, 1950), 372, 382408, 411412; Modesto La-
FUENTE, Historia general de Esparia desde los tiempos primitivos hasta la
muerte de Fernando VII..., IV (Barcelona, 1889))), 116-162, 239-262; Rafacl
ALTAMIRA Y CREVEA, Historia de Espania y de la civilizacion espaola, 1-11 (Bar-
celona, 4. ed., 1928), parrafos 370-373, 425465, 509-512, 521-539; Luis SuAREZ

FErRNANDEZ, Historia de Espania antigua y media (Madrid, 1976), II, 279-280,
409-458, III, 111-168.
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1 en el lugar. Suarez, siguiendo a Ballesteros, indica erréneamente
como fecha el 1278 en vez del 1276 %.

La abrogacién del nombramiento en 1276, hecha en 1282, es
mencionada por los seis historiadores. Algunos, sin embargo, no
distinguen entre el primer testamento, que contiene esta decla-
racidén, y el testamento final. El primer documento contiene la
voluntad del rey relativa a la disposicion del cargo publico. El
segundo, fechado menos de tres meses antes de su muerte, €s mas
tradicional en su declaracion de sus preocupaciones espirituales y
personales. Mariana, al aludir al contenido del segundo testamento,
no deja claro el caracter de la cita; ni él n1 Zurita fijan su fecha
e¢xacta. Parece que Altamira y Suarez confunden el contenido de
los dos testamentos ©l.

Los seis historiadores coinciden en que Alfonso nombré como
tercer heredero a su nieto Alfonso de La Cerda. Solo Zurita obser-
va que este acto sirvio de base legal para la pretension que tenia
el joven en la sucesion, y de ahi el anexo de sus actuaciones poli-
ticas subsiguientes %2, Suarez enlaza el acto del rey al principio de
representacién contenido en las Partidas que disponen que el hijo
hereda el derecho del padre difunto como si hubilera accedido al
trono. Aunque entonces las Partidas no regian legalmente —conti-
nuia Suarez— se las considerd «valida[s] como doctrina juridica» .

60. Los cinco dicen que hubo Cortes en Segovia, pero Loaisa dice que
en 1276 tuvieron lugar en Burgos (Crdnica, caps. 19-21). Mariana y Altamira
no sefalan el ano. SUAREzZ FERNANDEZ, Historia de Espana, 11, 445446, sigue
BALLESTEROS, Alfonso X, pag. 852. Para el tratamiento mejor de las Cortes
en los anos 1276-1278 véase PROCTER, Curia and Cortes, pags. 138-143; cfr. la
nota 17 arriba sobr¢ la importancia de Burgos.

61. MARIANA, Historia, I, 412a; ALTAMIRA Historia parrafo 373 (I, 590);
SUAREZ FERNANDEZ, Historita de Espana, 1I, 456457.

62. Zurita, Anales, IV.XLVII (II, 174). No se sabe con pruebas documen-
tales cuando nacidé Alfonso de la Cerda. Sus padres se casaron el 30 de no-
viembre, dos dias después de la llegada de Francia de su madre. DAUMET,
Mémoire sur les Relations de la France et de la Castille de 1255 a 1320
(Paris, 1913), pags. 15-16. Aunque su nacimiento no es muy probable antes
del otono siguiente, los «Anales Toledanos IIl», pags. 418419, nos dice que
fue en 1270 en Valladoilid. De este modo contaba su décimotercio ano
cuando falleci6 el rey Alfonso el 4 de abril de 1284, aito y medio antes de
que el nieto llegara a su mayoria.

63. SuirRez FERNANDEZ, Historia de Esparia, 11, 442
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El principio de representacion complica la historia textual de
las Partidas en un sentido que ya ha sido indicado pero no exa-
minado. Todos los cédices conocidos de las Partidas son post-alfon-
sies; por tanto, a menos que se presenten mas datos o un codice
~on toda seguridad de la cancilleria de Alfonso X, ninguna leccién
vuede considerarse determinante cuando se encuentren discrepan-
cias er los textos. Ilustran el punto y la dificultad las disposicin-
nes acerca de la sucesion real. El texto en algunos cdédices reza:
¢...s1 el fijo mayor moriese ante que heredase, si dexase fijo o fija
que hobiese de su muger legitima, que aquel o aquella lo hobiese,
ct non otro ninguno». En otros el texto dice: «...si el fijo mayor
moriese ante que heredase si lexare fijo legitimo varon, que aquel
lo hobiese; pero si fincare otro fijo varon del rey, que aquel lo
herede et non el nieto» . Obviamente una version favorece la
posicién de Alfonso de la Cerda, nieto del rey; la otra version
favorece la posicion de Sancho, hijo del rey. El texto en las edi-
ciones de Lopez v de la Real Academia de la Historia contienen
la primera versién mientras que la segunda, correspondiente al
contenido del Espéculo, es relegada por la Academia a una nota
de pie de pagina. ;Qué fue lo que determind la seleccién hecha
por Lopez? ¢Influyé en la de los académicos otro criterio distinto
del texto de su cédice basico? ¢Deriva una u otra version de una
revision hecha entre el momento en que Alfonso desheredé a San-
cho y la fecha cuando se promulgaron las Partidas en 13482 En la
actualidad no lo sabemos. El hecho de que intereses politicos par-
tidarios se reflejen en una versién o en ambas nos sugiere que
pudo haber otros cambios —tal vez muchos— en el texto de las
Siete Partidas que tuvieran su origen en el vaivén de los sucesos
histéricos asi como en el desarrollo de las teorias politicas y ju-
ridicas ¢. Decidir si una determinada lectura de los cddices refe-

64. Partida II115.2, edicién de la Apemia (II, 133); cfr. Las Siete Partidas
del sabio rey don Alonso el nono, ed. Gregorio LorEz, 3 tomos (Salamanca,
1555: edicién facsimil, Madrid, 1974). Ya apunté ecsta diferencia de lecturas
en «Alfonso the Lcarned and Succession: A Father’s Dilemmas, Specutum, XL
(1965), 651.

65. Acerca de algunos cambios, sobre todo e¢n la Primera Partida donde
s¢ notan discrepancias importantes en los cuatro primeros titulos, véase
HerrioT, «The Validity .», pags. 169-173; Garcia-GaLLo, «El 'Libro de las
leyes'», pags 363-381, 446448; el estudio de Arias BoNer en su edicion de

4
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ridos representa la reforma pensada o intentada por Alfonso X
de una declaracidon ya expresada en el Espéculo, es una pregunta
que no puede ser contestada de momento. Histéricamente, la
cuestién legal se decidid en un aspecto por la proclamacién y coro-
nacion de Sancho. En otro aspecto se soluciond en el siglo siguien-
te, primero por ¢l homenaje de Alfonso de la Cerda a Alfonso XI,
y finalmente por la accesion pacifica al trono de Juan I, cuarto nie-
to de Alfonso X por ambos hijos, Fernando de la Cerda y Sancho
el Bravo %,

LLas opiniones difieren sobre si Sancho fue culpable de traicién
en los tres cargos mencionados. Zurita es el unico historiador en-
lre los seis que asevera rotundamente que Sancho incitd a los
concejos contra el rey; Lafuente alude a ello. Mariana no hace
mas que notarlo y echar la culpa a la politica financiera del rey ¢.
Los otros historianores no dicen nada de la culpa.

Cinco de los seis autores senalan a Sancho como la autoridad
que convoco la asamblea en Valladolid; Altamira adscribe la accion
a partidarios del infante%. Nos extrafia esta atribucidén original
del jurista puesto que nadie a excepcion del rey podia convocar
o reunir Cortes, y en aquel momento Sancho claramente procedia
en contra de los derechos reales.

Sobre el tercer punto, a saber, si Sancho contribuyo a publicar
la sentencia que privaba a Alfonso del poder real, ni Zurita n los
historiadores castellanos se comprometen claramente. Califican al
infante de primer agente, al menos por su llamamiento a Cortes.
Zurita anade, pero sin sefialar detalles, que los procedimientos
contra Alfonso no seguian el método debido.

la Primera Partida (pags. 363-381, 446-448; el estudio de ARIAS BONET en su
edicidn de la Primera Partida (pags. XLIX-CIII); IcLEsiA FERREIRGS, «Alfonso
X y su obra legislativa: algunas reflexiones», AHDE, L (1980), 536-557. Tene.
mos que saber mucho mas sobre los sucesos histéricos y sus relaciones
con la situacién legal y juridica durante el reinado de Sancho IV y las
minorias de los dos reyes que le siguieron

66 Para el homenaje en 1331 a Alfonso XI véase la Gran Crdnica de Al-
fonso XI cd. Diego CATALAN (Madrid, 1976), cap. CXIII; para la accesion de
Juan I véase SUAREZz FERNANDEZ, Historia del reinado de Juan I de Castilla, 1
(Madrid, 1977), 19-21, 24.27.

67. ZURiTA, Anales, IV.XV (I1, 56), LAFUENTE, Historia, 1V, 156; MARIANA,
Historia, 1, 407a. Zurita fue aragonés y los otros fueron castellanos.

68. ALTAMIRA, Historia, parrafo 373 (I, 590).
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7. Para concluir veamos brevemente lo que se desprende del
examen precedente. Los tres problemas tratados —la conspiracion
de los nobles, la sucesion al trono y la rebelion de Sancho— 1indi-
vidualmente se relacionan con algun aspecto de la legislacion al-
fonsi. Los nobles ganaron la batalla en 1272 en que las leyes alfon-
sinas, con su introducciéon de principios en favor de un poder
central mas fuerte, fueron desechadas. La fiereza, sin embargo,
no les proporciond nada duradero, ya que el rey salid victorioso
cuando la ciencia juridica parece haber aceptado sus codigos aun
antes de que éstos fueran promulgados en la forma de las Siete
Partidas. La disputa sobre la sucesién vio prevalecer la ley del
Espéculo en el nombramiento del segundo y tercer heredero. La
rebelion de Sancho, quiza originada en la ambicidén del infante, y
por clerto nutrida por los intereses nobiliarios, tenia como su meta
declarada el conservar la indivisibilidad del reino. No obstante,
paradéjicamente, fue el rey quien defendié este principio ya incor-
porado en su propia ley, mientras que la actuacién de Sancho no
sirvié mas que para dividir a la poblacién. Condenado el infante
por el rey por sus actividades desleales, perdié el derecho a suceder

en el trono de su padre. Su coronacién después de la muerte de
Alfonso fue un acto cuya legitimidad puede calificarse cuando me-
nos como discutible. Su realizacién se debié sobre todo por la
popularidad general (aunque menguante) de Sancho; por su poder
politico y su fuerza militar; por la situacién de su rival mucho mas
joven, preso en el extranjero, y por el deseo de reforzar con
apariencia de legitimidad las pretensiones y actuaciones de Sancho.
A pesar de esto, todavia se dice a menudo —equivocadamente—
qgue en la coronacién de Sancho prevalecié la ley alfonsi. Esto no
era posible después de su deslealtad y de haberlo desheredado
el rey.

El mirar los problemas y cuestiones desde puntos de vista dife-
rentes a los de los antagonistas en cada confrontacién permite ver
en los relatos (y en algunos estudios) discrepancias y lagunas.
Estas observaciones que hemos hecho nos llevan a plantear pre-
guntas sin contestacion o que no pueden contestarse todavia. La
mayor parte de estas preguntas siguen girando en torno a la histo-
112 textual de los codigos alfonsinos y a su relacién entre si.
. Cuando entré en vigor oficialmente cada uno de los textos mayo-
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res —el Fuero Real, el Especulo y las Siete Partidas— en el caso
de que fueran promulgados? ¢. ;:En qué forma exactamente? ;Fue
en la misma forma en que el texto salié primero de la cancilleria
con la aprobacién real? (Se permitié en 1272 sobreseer un cédigo
o dos codigos? Si fue un cddigo ¢(cual? En las Siete Partidas,
ccual de las tradiciones manuscritas sobre la sucesion real fue la
original? ;En qué momento, y bajo qué circunstancias ocurrio el
cambio? ¢Fue el principio de representacién originalmente de Al-
fonso X, como se cree generalmente, o fue introducido por juristas
posteriores? Algunas de estas preguntas son ya viejas, otras son
hechas ahora por primera vez. Todas ellas, y otras mas que no
incluyo aqui, continuaran sin duda provocando respuestas como
algunas de ellas lo hacen desde hace siglos.

69. Para la promulgacién de las Siete Partidas véase la nota 10 arriba. El
hecho de la promulgacién del Fuero Real y del Espéculo, y las fechas de ella,
ofrecen mas dificultades. En el Ordenamiento de Zamora, las palabras sobre
cuanto cobraban los selladores nombran el «libro que fue fecho por corte
en Palencia en el anno que casé don Doarte» (Cdrtes..., I, XVI.40. [pag. 93)]).
Este hbro no puede ser el Fuero Real porque el Fuero Real habla de los es-
cribanos publicos en las ciudades y villas mayores (I.81.)), vy no dice nada
de la chancilleria rcal. En cambio, el Espéculo dedica todo una ley (IV.13.4))
al asunto. Este dato contribuye a saber algo sobre cuando se confecciond el
Espéculo, pero no nos ayuda a decidir con certiud lo de la promulgacién ni
a contestar definitivamente la pregunta sobre si fue superseido en 1272. El
mismo Ordenamiento dice que Alfonso concedié a Burgos su «fuero castella-
no» el 25 de agosto de 1255 (XVI48. [pag. 94]), el mismo mes cuando el
Fuero Real fue concedido a Valladolid segin algunos manuscritos del texto
del Fuero Antes de agosto dc 1255 hay dos concesiones de fuero a los con-
cejos qu¢ citan nuevos libros del rey, es decir, a libros que no fueron
meramente confirmaciones, aunque sc ignora mas sobre ellos. Comenzando
en julio de 1256 hay varias concesiones que utilizan (entre ellos) el mismo
lenguaje al formular los términos de conceder y de sludir al hbro Una dc
¢stas concesiones es a Burgos. ¢Confirié Alfonso el mismo fuero a la ciudad
en dos ocasiones diferentes y temporalmente tan cerca? El primer fucro fue
dado en agosto de 1255 y el scgundo en julio de 125. El primero es el
«fucro castellano» citado en el Ordenamiento de Zamora, pero este titulo
no es neccsariamente alfonsi puesto que nos falta el cédice original del Or-
denamiento y la versidon que tenemos no reproduce toda la fraseologia ori-
ginal. E] prélogo a la edicién del Fuero viejo que establecié Pedro I en
1356 habla del «fuero del hbro» concedido por Alfonso en 1255 a los concejos
de Castilla., Asimismo, la primera alusion conocida hecha por Alfonso a
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¢Podremos acercarnos mas a contestar definitivamente estas
preguntas? Si, es posible, aunque no en todos los casos con el mis-
mo grado de certeza o exactitud. De todos modos, sera un acerca-
miento que sera soélo posible después de haber realizado un tra-
bajo enorme. Los especialistas tendremos que dirigir nuestros es-
fuerzos primero a desenterrar y luego a transcribir y publicar
muchos materiales hasta ahora desconocidos. Me refiero a la vasta
cantidad de fuentes literarias y legales de la legislaciéon alfonsina
hasta el siglo xv inclusive , y un mar de documentos, reales y de
otro tipo, algunos publicados y muchos otros sin publicar, que
sabemos que existen o que todavia podemos descubrir ’!. Para rea-
izar la tarea hay que utilizar los talentos de los especialistas en
Jingiiistica, en filologia, en diplomatica y en historia del derecho.
Deben proceder segun un plan comprensivo y coordinado, en cuya
realizacién es preciso que se utilicen eficazmente los continuos
avances tecnoldgicos 2.

De este modo se muestra claramente como, después de setecien-
tos afos, la vida, las acciones y las actividades del Rey Sabio
siguen proporcionando a los investigadores, y sobre todo a noso-
tros los filélogos y los historiadores, una fuente perenne no sélo
de fascinacién, sino también de desafio abundante.

ROBERT A. MAcCcDONALD

Universidad de Richmond (Virginia)
Estados Unidos de América

una obra suya, fechada en marzo del mismo ano, cita «el fuero del mio
libro». Asf, pues, se presentan algunos datos sobre el Fuero Real y el Es-
péculo que todavia no bastan para que podamos contestar con certeza ab-
soluta la pregunta que hicimos acerca de qué obra fue promulgada en 1255
y si fue la misma dada en 1256.

70. Antonio Pérez Martin trabaja actualmente en la publicacidn de la
literatura juridica medieval espanola todavia in¢dita Cf «El ordo idicarnus
"ad summariam notitiam’ y sus derivadosr», Historia Instituciones Docu-
mentos, 8 (1981), 195, n 1, y 196, n 2

71. Véase la nota 3 arriba.

72. Clr el articulo de Pérez Martin citado ¢n la nota 3 y mis «Notas»
citadas en la nota 4 arriba
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EL FUERO REAL Y MURCIA

SuMARIO: 1. Denominacion. 2. Transmusion textual. 3. Estructura. 4. Fucn-
tes: a) El Liber Iudiciorum o el Fuero Juzgo. b) Fueros municipales cas-
tellanos: el Fuero de Sona. ¢} El Derecho comun. 5. Fecha de compo-
sicién. 6 Autor. 7. Su encuadre en la obra juridica alfonsina 8. Ambito
de vigencia: su aplicaciéon en Murcia: a) Vigencia territorial. b) Vigencia
municipal. ¢} El Fuero Real y Murcia. 9 Influencia

La conmemoracion del séptimo Centenario de la muerte de Al-
fonso X (un numero por el que el Rey Sabio mostro una estima
casl obsesival!) y mi incardinacion a la Universidad de Murcia
constituyen para mi dos motivos legitimos para ocuparme de un
tema de particular importancia en la Historia del Derecho, es de-
cir, el estudio del Fuero Real en si mismo y el de su vigencia,
especialmente en Murcia.

1. DENOMINACION

La obra alfonsina aqui se considera aparece al principio sin
un nombre especifico, como suelen tener hoy dia todos los libros
para su identificacién. En su prologo se la designa simplemente
como «Fuero» 2 La documentacion contemporanea a su autor y la
posterior a él, la ha conocido por alguno de los siguientes nom-
bres: «Libro del Fuero» o «Fuero del Libro»3, «Fuero de Bur-

1. Cf. Setfenario, leyes 1, 2, 5, 6, 11, 62, etc, y Prologo de las Stete Partidas.

2. «E mandamos, que este Fuero sea guardado por siempre jamas...»,
Fuero Real, Pr.

3. Asi en MS K III 25 del Esconial, en el MS de Briviesca, en la version
portuguesa y generalmente en las concesioncs del Fuero Real hasta 1272 Cf.
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gos» 4, «Fuero de Castilla» 3, «Fuero castellano» ¢, «<Libro de los Con-
cejos de Castilla» 7, «Fuero de la Corte» 8, «Fuero de las Leyes» o
«Libro del Fuero de las Leyes» ?, «Flores» o «Libro de las Flores» 19,

infra notas 109 ss Segun Iglesia Ferreirés, en la documentacién de la
época, con la expresién «Fuero del Libro» se designa el Fuero Juzgo, mientras
para designar al Fuero Real se utilizan las de «Libro del fuero» o «Fuero
de nuestro/mio libro». Cf. A. IGLESiA FERREIRG:, «Fuero Real y Espéculo»,
Anyario de Historia del Derecho Espariol 52 (1982) 169-170 n. 238. Cf. sin em-
bargo nota 7.

4. Asi se le designa en el MS Z.111.13 del Escorial.

5. Martinez Marina afirma que en el MS J N.S del Escorial, que contiene
la Segunda Partida, junto a Part. 2.5.5 se anota: «Acuerda con ¢l Fuero de
Castiella, titulo De los personeros, ley VII, que comienza: Ninguno non
puede dar», que corresponde a Fuero Real. 1.10.7. Cf. F. MARTINEZ MARINA,
Ensayo hitstorico-critico sobre la legislacion y principales cuerpos legales dc
los remnos de Leon y Castilla especialmente sobre el codigo de las Stete Par-
tidas de Don Alonso el Sabio, en: Obras escogidas, Biblioteca de Autores
Esparioles desde la formacion del lenguaje hasta nuestros dias (continuacion),
194, Madrid 1966, pag. 184, nota 584. Lorenzo de Padilla lo llama «Fucros de
Castilla» Cf. F. BoNeET RAMON, «La historiografia juridica espanola en los
siglos XVI y XVII», Revista de ciencias juridicas y sociales 15 (1932) 86.

6. Con esta denominacién se le designa en anotaciones marginales del
MS Z.11.6, ff 23r, 24r, 25r, 27r, 39r, ctc., del Escorial, cuyo autor debié ser Ga-
lindez de Carvajal. Montalvo lo llama <«Forus Castellanus» en sus glosas al
Fucro Real. Cf. edic. de Madrid 1781, folio 7 anterior a paginacién.

7. En cl prélogo del Fuero Viejo se dice que Alfonso «dio el fuero del
libro a los Concelos de Castiella». Lo mismo se dice en la obra de Espinosa.
Ct. J A. Escupero, «Francisco de Espinosa: observaciones Sobre las Leyes
de Espana», Anuario de Historia del Derecho Espanol 41 (1971) 47.

8 Asi lo indica J. J. pE LA FUENTE, «Paralelo histérico-juridico entre el
Fuero Real y el libro de los Fueros de Aragdén de D. Jaime», Revista General
de Legislacion y Jurisprudencia 14 (1859) 34.

9. Con esta denominacién aparece en los Ordenamientos de Cortes (cf.
infra notas 218-221), en la documentacién murciana (cf. infra notas 203-213),
en F. pE ESPINOSA, Sobre las leyes y fueros de Espana, Barcelona 1927, 42
y J. ORTEGA GALINDO, «Sobre la primera historia del derecho espanol», Estu-
dios de Deusto 1 (1953) 133, etc.

10. Asi aparece en la concesion del Fuero Real a Candela y Colmenar de
las Ferrerias (Cf. infra notas 145 y 146), en EsPINOSA, Sobre las leyes (supra
n. 9 42 y J. ORTEGA GALINDO, «Sobre la primera (supra n. 9) 133. Martinez
Marina indica que en un manuscrito del Fuero Rcal conservado en el
Escorial s2 citan diversos pasajes del Fuero Real llamandolo siempre «Florese.
Cf. F MaRrTiINEZ MARINA, Ensayo (supra n. 5) 184 n. 585.
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«Flores de las leyes» !, «Fuero Real» 1, «Fuero Real de Vallado-
lid» B, «Fuero Real de Castilla» ¥, «<Fuero Real de Espana» 15, etc.
Aqui utilizaremos la denominacion de Fuero Real, que es bajo la
que generalmente se la conoce en la actualidad.

2. TRANSMISION TEXTUAL

El Fuero Real se nos ha transmitido en numerosos manuscri-
tos conservados en diferentes Archivos y Bibliotecas espafoles y
extranjeros. Estoy tratando de hacer una lista completa de todos
ellos y de obtener una copia en microfilm de los mismos, para
preparar una edicion de dicho texto con las caracteristicas a que
me referiré mas adelante. Actualmente dispongo o tengo locali-
zados cerca de 40 manuscritos completos o fragmentarios del
Fuero Real, y espero que esta cantidad pueda aumentar todavia.

~ Cuando aparece la imprenta en Espafia en las ultimas décadas

del siglo xv, uno de los primeros libros que se imprimio fue el
Fuero Real. Tenemos noticia de hasta cinco ediciones incunables
de esta obra. A partir del 1500 también se siguid editando ascen-
diendo a mas de 22 las ediciones conocidas. De todas ellas, la mas
recomendable desde el punto de vista cientifico es la realizada en
1836 por la Academia de la Historia. Fue realizada a base del ma-
nuscrito del Escorial Z.I1.8 teniendo a la vista otros once manus-
crrtos mas

11. Asi aparece en ESPINOSA, Sobre las leyes (supra n. 9) 41,

12. Con esta denominacién aparece en el MS Z.III.5 del Escorial y en
algunas ediciones, como la realizada por la Academia de la Historia.

13, Asi se denomina en el MS Z.I11.8 del Escorial.

14. Asi se denomina en e¢l MS 5764 de la Biblioteca Nacional, en el MS
Z.15 del Escorial y en las primeras ediciones.

15. Con esta denominacién suelc aparecer en las ediciones a partir de
1533.

16. Se tiene noticia de las siguientes ediciones: Fuero Real de Castilla,
Burgos s. a., s. d. [Sevilla 1482] (con glosa de Montalvo), Venecia 1491 (con
glosa de Montalvo), Salamanca 1500 (duaosa), Venecia 1500 (con eglcsa de
Montalvo), Zaragoza 1501, Salamanca 1501 (Forus legum regni Castellae mo-
viter impressum), Burgos 1503, Burgos 1533 (E! Fuero Real de Esparia. Glo-
sado por cl egregio doctor Alonso Diaz Montalvo, Assimismo por un sabio
doctor de la Universidad de Salamanca addicionado con las stete partidas vy le-
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Con respecto a la transmision del texto de esta obra, ya desde
antiguo se han puesto de manifiesto las diferencias que existen
en los diferentes manuscritos y ediciones, propugnando la necesi-
csidad de llevar a cabo una edicion critica del mismo.

Espinosa manifiesta que ha llevado a cabo el cotejo entre el
manuscrito concedido a Burgos y los demas manuscritos del Fuero
Real y llené cinco hojas con las discrepancias observadas. A su
juicio el texto del Fuero Real deberia ser corregido a base del
inanuscrito burgalés al que considera «el mas correcto y el original
0 pauta de los demas» . Marichalar y Manrique llaman también
la atencion sobre las variantes que han observado aquellos que
han cotejado los diversos ejemplares del Fuero Real y que han
atribuido a equivocaciones materiales de los copistas; ellos, sin
¢mbargo, mantienen que «no deben considerarse equivocaciones o
errores materiales, sino alteraciones o pedidas por los pueblos a
quienes se otorgaba o tenidas en cuenta por el monarca al conce-
derles por ley el Fuero, atendiendo en algunos casos al derecho
consuetudinario de los pueblos favorecidos o al largo uso de algun
principio especial, practicado y fundado en fueros o fazanas ante-
riores» ¥, Del mismo sentir parece ser Galo Sanchez quien achaca

yes del Reyno), Huete 1534 (dudosa), Burgos 1541, Burgos 1543, Mcdina del
Campo 1544, s. 1. 1544, Medina del Campo 1547, s. 1. 1547, Salamanca 1569,
Madrid 1781 (dos vols), Madrid 1836 (Opusculos legales del rey don Alfonso
¢l Sabio publicados por la Academia de la Historia, II), Madrid 1846 (Colec-
cion general de Cdédigos antiguos), Madrid 1847 (Los Cddigos esparioles, I),
Madrid 1866 (Coleccién de Cddigos y leyes de Espana, 1), Madrid 1867 (Las
leyes espariolas, II), Madrid 1872 (Los Cddigos esparioles, 1), Madrid 1874
(Codigos de Esparia de MURrRo MARTINEZ), Madrid 1885 (Cddigos antiguos de
Esparia, 1, de MARTINEZ ALcUBILLA), Burgos 1927 (J. SaANz Garcfa, El Fuero de
Berviesca y el Fuero Real), Valladolid 1979 (edicién facsimil de la de 1836).
Ademas hay que anadir dos ediciones en portugués: A. PIMIENTA, Fuero Real
de Alfonso o Sabio. Versao portuguesa do século XIII, Lisboa 1946; J. DE
AZEveEpo FERREIRA, Alfonso X: Fuero Real. Edigcao, Estudo, Glossdrio e Con-
cordincia da versao portuguesa, I, Braga 1982

17 EsPINOSA, Sobre las leyes (supra n. 9) 46 y J. ORTEGA GALINDO, «Sobre
Ja primera» (supra n. 9) 134, donde se indica que del cotejo del original con
otro impreso resultaron «terribles discrepancias, asi en faltas como en adi-
tamentosns.

18 A. MARICHALAR y C. MANRIQUE, Historia de la legislacién y recitaciones
c'el Derecho Civil de Espana, 111, Madrid 1862, 15-16.
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a la edicion de la Academia y a las demads ediciones «¢el no atender
a las variantes al concederlo a las localidades» ¥.

Me da la impresion que estos dos ultimos juicios han sido
emitidos sin un conocimiento exacto de estas variantes. Después
de haber examinado ya una gran parte de los manuscritos exis-
tentes he podido comprobar que, al menos por lo que a la estruc-
tura, disposicion y contenido de las diferentes leyes se refiere, las
diferencias desde el punto de vista juridico son generalmente irre-
levantes. Estas suelen consistir en errores o cambios materiales o
gramaticales de los copistas o se deben a una colocacién actual-
mente equivocada de los folios que integran el manuscrito #. Si ex-
cluimos el caso particular de la concesion del Fuero Real a Bri-
viesca en que se anaden o modifican unas 124 leyes ?!, en todos los
demas casos el texto de la obra alfonsina se concede inalterado %.
A lo sumo al final del texto se anaden algunos privilegios o acla-
raciones dirigidos a la localidad destinataria del Fuero ®. Con ello
no quiero excluir, aunque lo considere poco probable, el que en
los manuscritos todavia no examinados se den el tipo de diferen-
cias a que aluden Marichalar y Manrique y Galo Sanchez.

Todas estas cuestiones espero queden solucionadas cuando
haya llevado a cabo la edicién del Fuero Real que estoy preparan-
do en colaboracién con el profesor norteamericano R. MacDonald.
Tanto uno como otro hemos hecho un primer esbozo del progra-
ma de trabajo, que naturalmente podra ser modificado y com-
pletado al irlo realizando #*. En esta edicién no solo se recogera el

19 G. SANCHEZ, Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares. Edicion
y estudio, Madnd 1919, 259.

20. Asi, por ejemplo, en el manuscrito Z.II1.17 del Escorial.

21. En el fuero concedido a Briviesca se dice que es el Fuero Real «con
algunas cicrtas cosas que le puso e afadié y segun que la dicha villa de
Verbiesca lo habia menester». Cfr. J. SaANz Garcla, El Fuero de Berviesca
(supra n. 16) 71-72; en las paginas 37-54 se exponen las adiciones o modifica-
ciones operadas en el texto del cédigo alfonsino.

22 Alguna adiciér mas bien rara se¢ cncuentra cn manusclitos como
K.II16, ZI15 y Z.II1.17 del Escorial

23. Asi, por ejemplo, en el MS Z.IIIL.11.

24 MacDonald lo ha hecho en «Nota sobre la edicién de las obras lega-
les atribuidas a Alfonso X de Castilla», Anuario de Historia del Derecho Es-
pariol 53 (1983) 721-725 y por mi parte en «El estudio de la Recepcién del Dere.
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texto alfonsino con todas sus variantes, sino que ademis se tra-
tara de precisar la fuente o fuentes utilizadas para cada una de sus
disposiciones; 1ncluird también la publicacion de todas sus glosas
y comentarios hasta ahora inéditos.

Naturalmente se trata de una empresa cuya realizacion adecua-
da exige mucho tiempo y que estd concebida dentro de un plan
mas amplio referido a la publicacién de toda la obra juridica al-
fonsina, de acuerdo con las técnicas modernas y segun las exigen-
cias de la ciencia actual Z.

3. ESTRUCTURA

Tal como el Fuero Real se nos ha transmitido en manuscritos
y ediciones impresas aparece dividido en cuatro libros, subdividi-
dos a su vez en 72 titulos con unas 550 leyes. Cada titulo va acom-
panado de su rubrica correspondiente; las leyes suelen ir numera-
das dentro de cada titulo y generalmente estan provistas también
de sus respectiva rubrica.

Va precedido de un prélogo, que fundamentalmente coincide
con el del Espéculo y de las Siete Partidas . En él aparece clara
ya la figura del rey como legislador, a €l corresponde dar leyes

—

cho comin en Espana», en prensa en las Actas del Primer Seminario de Histo-
ria del Derecho privado: Nucvas técnicas de investigacién, organizadas por
la Universidad Auténoma dec Barcelona y en «Murcia y la obra legislativa
alfonsina: pasado y presenter, en las Actas del Congreso Internacional sobre
'Alfonso X el Sabio: vida, obra, época’, con motivo del VII Centenario de
Su muerte.

25. Para mas detalles ct. articulos citados en la nota precedente.

26. Las principales diferencias entre los prélogos imprecsos del Fuero Real
y del Espéculo-Partidas son las siguientes: 1) titulos con que aparece el rey.
A los contenidos en el Espéculo, las Partidas anaden el de rey del Algarve y
el del Fuero Real el del rey dc Baeza, Badajoz y Algarve. Sobre estas dife-
rencias no puede montarse una tesis sélida, ya que no sc¢ tienen en cuenta
las variantes que al respecto pueden existir en los manuscritos, o 1ncluso
tratarse de interpolaciones posteriores. Por otra parte, no hay que olvidar
que las plazas de Baeza y Badajoz se habian integrado en la Corona de
Castilla en fecha anterior al rcinado de Alfonso X y que los derechos de
éste al Algarve se basaban en la concesién que le hizo el rey de Portugal
Sancho II Capelo al ser desposeido del trono por su hermano en virtud de
una decrctal de Inocencio IV (1245) y tratar de recuperarlo con la ayuda de
las armas de Castilla. 2) Otra de las diferencias es que mientras el Fuero
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y tener los reinos en paz y justicia. La situacién del reino se des-
cribe con expresiones topicas, no siempre coincidentes con la rea-
hdad, sobre todo cuando se indica que las localidades y reinos
no tenian fueros y se regian por fazanas, albedrios y usos desagui-
sados, que causaban muchos danos y males. Las expresiones uti-
lizadas en el prologo se adaptan ligeramente segun sea el destina-
tario una localidad o todo un territorio. Para poner remedio a

esa situacion se redacta el Fuero Real con la Corte y los sabidores
de Derecho %.

Real se concede a veces a una villa determinada como fuero propio, las Par.
tidas tienen como destinatario todo el reino («todos los de nuestro senyorio»).
3) Con respecto al Fuero Real afiaden las Partidas como fuentes el Derecho
de Ledon y Castilla y el Derecho comun («que es mas comunal! et mas pro-
vechoso por las gentes de todo el mundo»). Entre las bases por las que se juz-
gan los pleitos se anaden los libros de derecho, por una parte, incompletos
y por otra, inseguros, ya que cada uno cambiaba v afadia lo que le parecia
«tollendo a los reyes su poderio y sus derechos, et tomandolos para si lo que
no debie ser fecho ¢n ninguna manera». Esto explica que en el prélogo del
Espéculo se anadan clausulas referentes a la autenticidad del ejemplar
(«damos cnde libro en cada villa seellado con nuestro seello de plomo ¢
toviemos este escripto en nuestra corte, de que son sacados todos los otros)
y a que no se podran hacer enmiendas sino por el rey «con conseio de su
cortes. Los prologos del Espéculo, Setenario y Partidas dispuestos en co-
lumnas paralelas pueden verse en A. GArRcla GaLLo, «El 'Libro de las leyes’
de Alfonso el Sabio. Del Espéculo a las Partidas», Anuario de Historia
del Derecho Espariol 21-22 (1951-1952) 455-457.

27. «En nombre de Dios amen Por que los corazones de los omes son
departidos, por ende natural cosa es que los entendimientos e las obras
non acuerden en uno, et por esta razon vienen muchas discordias e muchas
contiendas entre los omes. Onde conviene a rey que a tener sus pueblos en
justicia e en derecho, que faga leys por los pueblos sepan como han dc
bevir, e las desavenencias e los pleitos que nascieren entre ellos, sean de-
partidos, de mancra que los que mal ficieren resciban pcna, ¢ los buenos
bivan seguramientre. Et por cnde nos don Alfonso, por la gracia de Dios,
rey de Castiella, de Toledo, de Leon, de Gallicia, de Sevilla, de Cordova, de
Murcia, de Jahen, de Baeza, de Badajoz e del Algarve. Entendiendo que la
villa de Valladolit non oviera fuero fasta en el nuestro tiempo, e judgabase
por fazanas ¢ por alvedrios departidos de los omes, e por usos desaguisados
e sin derecho, de que vienen muchos males e muchos dannos a los omes
e a los pueblos: et pediendonos merced que los emendasemos los sus usos
que fallasemos que eran sin derecho, ¢ que Ics diesemos fuero porque visquie-
sen derechamientre de aqui adelante, oviemos conseio con nuestra corte e
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El libro primero comprende 12 titulos y mas de 71 leyes, con
un contenitdo paralelo al de las Partidas primera y segunda. Se
trata de un breve compendio de derecho eclesiastico y de la Corona
real (fidelidad del pueblo al rey y a su hijo), organizacion de la
justicia (alcaldes, escribanos, boceros y personeros); los jueces
son nombrados por €l rey y decidiran los pleitos tinicamente por
las leyes contenidas en el Fuero y, si no hubiere en €l ley aplicable
al caso debatido, se consultara al rey para que dicte la resolucién
pertinente, que debera posteriormente incluirse en él.

El libro segundo, con un contenido paralelo al de la Partida
tercera, comprende 15 titulos con unas 96 leyes. Se trata de una
suma del procedimiento del derecho comin, con sus etapas rigu-
rosamente fijadas y su técnica determinada, muy distinto del pro-
ceso castellano acusatorio, sin forma de derecho y sin etapas. Sc
regula el fuero competente, los emplazamientos, las ferias judicia-
les, las detensas, las prescripciones, las pruebas, la ejecucion de
la sentencia, las apelaciones, etc. Frente a la justicia castellana, que
terminaba en la instancia en que se habia iniciado y en la que sélo
podia apelarse al rey, cuando el juez hubiera cometido alguna
infraccién en el juicio, aqui se introduce la apelaciéon como un
recurso ordinario.

El libro tercero, con un contenido analogo al de las Partidas
cuarta, quinta y sexta, comprende 20 titulos con mas de 192 leyes.
Trata de materias propias del Derecho civil: la familia, sucesiones
y contratos. En cuanto al consentimiento familiar para contraer
matrimonio y al régimen de arras y dote se sigue el sistema del
Liber ITudiciorum, apartandose del derecho castellano. Se propugna
el régimen de hermandad (fusidon de los bienes, al nacer un hijo
mueren las arras) y de gananciales, formas de organizacién eco-
némica de la familia propias del derecho castellano. En cuanto a
la sucesion hereditaria se acepta el régimen visigético de la me-
jora y se desconoce el de la troncalidad. En la regulacién de los
diversos contratos se advierte claramente la presencia del Derecho

con los omes sabidores de derecho, e diemosles este fuero que es escripto en
este libro, porque se judguen comunalmientre varones e mugeres. E man-
damos que este fuero sea guardado para siempre, € ninguno non sea osado
de venir contra ello». Edic. de la Real Academia, pag 6. Para algunas dife-
rencias por motivo de los destinatarios, cf. infra notas 103-105.
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comun. Se incluyen también normas sobre el vasallaje, sobre las
relaciones entre los senores y sus vasallos.

El libro cuarto, con un contenido paralelo al de la Partida
séptima, comprende 25 titulos con mas de 191 leyes. Trata del
Derecho penal. Fija las penas que se han de aplicar a aquellos
que abandonan la fe catdlica, a los judios que contravienen su
estatuto, a los que cometen delito de injurias, obstruyen caminos
v rios, son adulteros, apostatas, sodomitas, cometen violacion o
estupro; se pena el matrimonio de libres con siervos, se prohibe el
ejercicio de la medicina por no cualificados, se dan normas sobre
talsarios, ladrones, compraventa de hombres libres, robo y huida
de siervos, homicidios, profanaciéon de cadaveres, adopcion y expo-
sicion de ninos, etc. Se regulan los rieptos y desafios de hidalgos,
se establece el estatuto del romero, se declara abolido el ius nau-
fragii, determinando que los despojos del naufrago se entreguen a

sus legitimos propietarios y se recibe la averia a la gruesa romana.

4. FUENTES

Aunque se han realizado algunos estudios parciales interesantes
relativos a las fuentes utilizadas en el Fuero Real, el tema dista
mucho todavia de estar definitivamente resuelto. En la edicion del
Fuero Real que estoy preparando junto con el profesor R. MacDo-
nald, como antes indicaba, se prestara particular atenciéon a las
fuentes de cada una de sus disposiciones. Para ello se aprovecharan
todas las noticias que al respecto proporcionen los aparatos de
glosas. Pero como esta empresa estd todavia en sus comienzos,
aqui me voy a limitar a exponer las opiniones mas autorizadas al
respecto, apostillandolas con nuevas hipodtesis de trabajo, que
s6lo cuando se finalice podremos comprobar si son confirmadas
como solidas o si por el contrario carecen de fundamento.

Como materiales integrantes del Fuero Real se han considerado
los siguicntes:

a) EL LIBER IuDICIORUM 0 EL FUERO JuzGo. Desde antiguo se
ha venido manteniendo que el Fuero Juzgo era el principal inte-
grante del Fuero Real. Asi, Espinosa afirma que del Fuero Juzgo
«se tomdé casi todo» y junto con el manuscrito del Fuero Real con-
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cedido a Burgos deberia ser el modelo para restaurar el texto
alfonsino a su estado originario #. M3as recientemente al comparar
los pasajes correspondientes del Fuero Real y del Fuero Juzgo y
comprobar que no hay conexiones literales entre ellos, sino mas
bien diferencias manifiestas, se ha llegado a la conclusién de que
el autor del Fuero Real ha utilizado o una version del Fuero Juzgo
distinta a la usualmente conocida 0 mejor quizas el mismo Liber
en su texto latino. En este ultimo sentido se ha manifestado el
profesor Martinez Diez #, quien posteriormente parece haber mo-
dificado su tesis volviendo a mantener la utilizaciéon del Fuero
Juzgo ¥, El cuerpo legal visigodo, ya sea en su version latina o en
su version romance, es unanimemente considerado como la prin-
cipal fuente del Fuero Real .

Disintiendo en cierto modo de este sentir general, Gama Barros
apuntd que la dependencia podia ser explicada en sentido inverso
al usual, que era precisamente el Fuero Real quien habia podido

28. EsPINOSA, Sobre las leyes (supra n. 9), 47. Martinez Marina dice que
cl Fuero Real es un «excelente cuerpo legal, breve, claro, metddico, com-
prensivo de las leyes mas importantes de los fueros municipales, y acomoda-
do a las costumbres de Castilla y al Fuero Juzgo, cuyas decisiones se copian
muchas veces literalmente». Cf. F. MARTINEZ MARINA, Ensayo (supra n 5) 134.

29. «Las conclusiones que se nos ofrecen del cotejo de los textos del
Liber v del Fuero Real e¢s que el Rey Sabio, o los redactores de este se.
sundo cuerpo legal ticnen muy presente ante si el texto latino, pero sin
traducir literalmente los preceptos goéticos integros, sino muy raramente. El
cstilo redaccional de ambas obras es tan diverso: amplio y difuso el Liber,
conciso y seco ¢l F. R., que no e¢s posible la recepcion literal de las leyes
del uno en el otro, pero esto no impide que se busque frecuentemente la
inspiraciéon y aun se tomen muchos de los planteamientos y soluciones juri-
dicas del cuerpo legal godo, vertiendo en romance mas o menos libremente
alouno de los parrafos dispositivos de las leyes del Liber Iudiciorumn».
G. MarTiNEz DIez, «El Fuero Real y el Fuero de Soria», Anuario de Histora
del Derecho Espariol 39 (1969) 561.

30. Martinez Diez mantiene que el autor del Fuero Real lo redactd «de
memoria, esto cs sin otro libro delante que el Fuero Juzgo del cual tomo
numerosos capitulos, aunque ddndoles nueva redaccién, y sigulendo también
su estructura en libros, titulos y leyes». G. MARTINEZ DIEz, «l.os comienzos
de la recepcién del Derecho romano en Espana y el Fuero Real», Dirifto co-
mune e dirittt locali nella storia dell’ Europa. Atti del Convegno di Varenna
(12-15 giugno 1979, Milan 1980, 260.
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influir en la redacciéon de algunos pasajes del Fuero Juzgo 3. Por
su parte, Galo Sanchez mantuvo que era «exagerada la importan-
cla que suele concederse al Fuero Juzgo como fuente del Fuero
Real» 32,

Si tenemos en cuenta que las coincidencias entre el coédigo
visigodo y el Fuero Real no son tantas como se cree, 0 no suponen
una dependencia textual, y que cuando parece haber esta depen-
dencia (limitandonos a los pasajes mencionados por G. Sanchez)
siempre se refiere a las «antiquae» y nunca a la legislacién visi-
gotica a partir de Recaredo, cabria poner en duda la utilizacién
directa del Liber Judiciorum o del Fuero Juzgo por el autor del
Fuero Real. Los pasajes coincidentes con éste pudo tomarlos de
otra coleccion hoy perdida. Cuando hayamos realizado el estudio
de las fuentes de cada una de las disposiciones del Fuero Real
estaremos seguramente en disposicion de responder a esta duda
que ahora planteamos.

b) FUEROS MUNICIPALES CASTELLANOS: EL FUERO DE SORIA. Desde
antiguo se ha insistido que los fueros municipales castellanos
influyeron en la redacciéon del Fuero Real. En este sentido se
manifiestan, por ejemplo, Espinosa 3, Martinez Marina ¥, y, recien-
temente, Martinez Diez .

Dentro de esta esfera de influencias ofrece un particular inte-
rés el Fuero de Soria. Galo Sanchez tiene el mérito indudable de
haber puesto de relieve las analogias existentes entre el Fuero Real
y el texto romanceado del Fuero de Soria ®. Las conexiones literales

31. Citado por G. SANCHEZ, Fueros castellanos (supra n. 19) 272

32. G. SANCHEZ, Fueros castellanos (supra n 19) 259.

33. Espinosa explica la denominacion de «Libro de Flores» que se da
al Fuero Real «por contener las Flores de todos los demas Fueros como
el Juzgo, Castellano y de las Leyes latinas mas razonables, a imitacion del
panal de miel que forma de muchas y dibersas flores». ESPINOSA, Sobre las
leyes (supra n. 9) 42.

34. Cf. supra nota 28.

35. «También se recogen en el Fuero Real instituciones tradicionales cas-
tellanas, y especialmente burgalesas como los doce hombres buenos de las
colaciones o parroquias (1.7.3), lo que nos orienta hacia el destino especi-
ficamente castellano de esta primera obra de Alfonso X». G. MARTINEZ DIiEz,
«Los comienzos» (supra n 30) 260. Cf., sin embargo, infra nota #4.

3¢ Cf. en particular G. SANCHEZ, Fueros castellanos (supra n 1i9) 258-274
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entre ambos textos son tan manifiestas que seria légico suponer
que uno coplo del otro, pero ¢quién de quién?

Galo Sanchez defendié claramente la prioridad cronoldgica del
Fuero de Soria frente al Fuero Real: «El nucleo del Fuero Real
no es el Fuero Juzgo, sino el Fuero de Soria, habiendo sido utili-
cado aquel en el codigo alfonsino en proporciéon infinitamente
menor que éste. Hay también algunas leyes del Liber Iudicum
que pasan al Fuero Real no directamente sino a través del Fuero
de Soria»*. Su tesis se basa en los siguientes argumentos: 1) Hay
conexiones literales tan claras entre el Fuero de Soria y el Fuero
Real que es necesario concluir que uno depende del otro. 2) El
texto romanceado del Fuero de Soria corresponde al reinado de
Fernando III y en todo caso es anterior al Fuero Real 3. 3) Al final
del manuscrito del Fuero de Soria se anaden leyes del Fuero
Real y no tendria sentido que unas estuvieran incorporadas al
texto del fuero y otras no, si hubiera sido redactado con poste-
rioridad al cdodigo alfonsino. 4) El Fuero Real se concedié a Soria
en 1256, no tendria sentido si éste era una adaptaciéon de aquél.
5) Finalmente, las diferencias entre el Fuero Real y el Fuero de
Soria son muy grandes, €ste representa un estadio evolutivo menos
avanzado que el manifestado en aquél. Para Galo Sanchez, el dere-
cho municipal castellano tiene una evolucién cronolégica mani-
fiesta, cuyos tres monumentos principales son por orden de apari-
cion: 1) el Fuero de Cuenca, 2) el Fuero de Soria y 3) el Fuero
Real.

Gibert, con su agudeza habitual, teniendo en cuenta que no
esta fechada la copia del texto romanceado del Fuero de Soria y
desconocemos el momento exacto de su redaccion, planted la
hipotesis de que las relaciones de dependencia entre el Fuero Real
y el Fuero de Soria fueran en el sentido inverso al explicado por
(;alo Sanchez, es decir, que €l Fuero de Soria pudo ser redactado

37. G. SANcHEZ, Fueros castellanos (supra n. 19) 259,

38. En el estudio citado en la nota 19, Galo Sanchez defendié que el
Fuero romanceado de Sona habia sido concedido por Alfonso VIII entre
el 1190 (en que se concede el Fuero de Cuenca, del que el de Soria toma
preceptos) y el 1214 (en quc el Fuero de Sona se concede a Deza; en 1263
Alfonso X lo concederi a Monteagudo). La siguiente postura, recogida en
el texto correspondiente a esta nota, aparece en G. SANCHEZ, Curso de His-
toria del Derecho. Introduccidn y fuentes, 9.* ed., Madrid 1960, 202.
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después de 1272 cuando Soria volvié a su fuero propio, aceptando
«selectivamente pasajes del Fuero real que no estaban en contra-
diccion con su fuero peculiar» .

Martinez Diez ha examinado detenidamente todos los pasajes
comunes al Fuero Real, al Fuero de Soria, al Fuero de Cuenca y al
Liber Iudiciorum y ha concluido que el texto romanceado de
Soria no e¢s anterior al Fuero Real sino posterior a éste, del que
tomo los pasajes comunes, convirtiendo asi en tesis la hipédtesis
planteada por Gibert. Su argumentacion puede resumirse del si-
guiente modo:

1) Con respecto a los pasajes comunes del Fuero de Cuenca.
S1 tenemos en cuenta que hay 137 capitulos del Fuero de Cuenca
que se recogen en 120 capitulos del Fuero de Soria y que 151
capitulos del Fuero de Soria coinciden con 151 leyes del Fuero
Real, de acuerdo con el calculo de probabilidades de esos 151
capitulos, 32 debian corresponder al Fuero de Cuenca. Sin em-
bargo, no hay ni un solo texto del Fuero Real que manifieste de-
pendencia del Fuero de Cuenca. S1 no queremos suponer que el
autor del Fuero Real tenia una inquina inexplicable contra lo con-
quense y una agudeza critica extraordinaria para distinguir los
preceptos conqueses de los demas, habra que concluir que la unica
explicacion logica es que el Fuero de Soria es posterior al Fuero
Real y se formo del siguiente modo: 120 capitulos procedentes del
Fuero de Cuenca, 150 capitulos procedentes del Fuero Real y 307
capitulos restantes de procedencia distinta.

2) Con respecto a los pasajes comunes del Liber Iudiciorum.
El Liber no llega al Fuero Real a través del Fuero de Soria, como
defendia Galo Sanchez, sino que llega al Fuero de Soria a través
del Fuero Real, puesto que: a) Tanto los pasajes al respecto del
Fuero Real como los del Fuero de Soria son una «traduccion,
refundicidn y adaptacion bastante libre del texto latino, que en
nada se parece al texto romance del Fuero Juzgo, pero que es
idéntica en Fuero Real y Fuero de Soria», por lo que hay que
concluir que uno solo de los autores utiliza directamente el Liber,

39. R. GIFeERT, «El Derecho municipal de Leén y Castilla»n, Anuario de His-
tcria del Derecho Espanol 31 (1961) 734 e Historia general del Derecho espa-
riol, Granacda 1968, 46.
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mientras el otro lo copia de €l literalmente o con ligerisimos reto-
ques. b) Fue precisamente el autor del Fuero Real y no el del
Fuero de Soria quien tuvo delante el Liber y no al revés, ya que
todos los pasajes del Liber contenidos en el Fuero de Soria estan
también en el Fuero Real, pero no al revés, ya que el Fuero Real
recoge ademas pasajes del Liber que no han sido incluidos en el
Fuero de Soria. ¢) En las discrepancias textuales con €l Liber esta
mucho mas cerca de éste la redaccion del Fuero Real que la redac-
cion del Fuero de Soria%.

Aunque sobre esta cuestién no se ha dicho todavia la ultima
palabra y hay todavia algunos puntos no completamente aclara-
dos, hay que reconocer que la argumentacion de Martinez Diez es
solida y mientras no avancen nuestros conocimientos en esta es-
fera parece mas adecuado mantener la prioridad cronologica del
Fuero Real sobre el Fuero de Soria. Sobre este problema volvere-
mos, con mas elementos de juicio, en la ediciéon del Fuero Real
en preparacion a que antes me referia. Quizas entonces podamos
avanzar algo en este punto.

La problematica referida al Fuero de Soria y sus relaciones con
el Fuero Real, quizas podria extenderse también a los demas fue-
10s castellanos, por lo que a sus redacciones extensas se refiere.
Téngase en cuenta, por una parte, que no podemos fijar la fccha
exacta de ninguna de estas redacciones y, por otra, que en ellas
csta ya presente el fendmeno de la recepcion del Derecho comun
siendo redactadas, al parecer, por juristas formados en estc dere-
cho. Si a esto anadimos que la recepcion del Derecho culto presu-
miblemente llegé antes a la Corte real que a los diferentes muni-
cipios castellanos #, no parece descabellado pensar que la redac-
cion del Fuero Real sea cronolégicamente anterior a redacciones
extensas de fueros municipales, al menos en las versiones que han
llegado hasta nosotros. Consiguientemente, en el caso de existir
dependencias textuales entre el Fuero Real y esas redacciones de
Fueros, cabria pensar que el Fuerc Real influyé en ellas y no al
revés. Ello no quiere decir que en la elaboraciéon del cédigo alfon-
sino no se haya podido tener en cuenta instituciones castellanas

40. G. MarTINEZ DfRZz, «El Fuero Real» (supra n. 29) 545-562.
41. Cf mi estudio en prensa «Importancia de las Universidades en la
recepcion del Derecho romano en la Peninsula Ibérica», Studi Sassarest.
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recogidas en fueros no escritos o en redacciones anteriores a las
que se nos han conservado. Una confirmacién de lo que estamos
sugiriendo podria verse en el Fuero de Ayala, redactado hacia 1373,
en el que, como Galo Sanchez puso de manifiesto, se recogen seis
pasajes al menos del Fuero Real 4.

¢) EL DERECHO COMUN. La importancia del derecho romanoca-
nonico estudiado en las Universidades, como elemento integrante
del Fuero Real, fue resaltado ya por los juristas castellanos que
en la Baja Edad Media glosaron este texto. Sin embargo, sobre
todo desde el siglo xix fue infravalorado o completamente ignora-
do en aras de un nacionalismo histérico ¥. Recientemente se ha
vuelto a resaltar su papel. Asi Martinez Diez mantiene que ¢l Fuero
Real «lejos de recoger el derecho municipal vigente en un intento
de uniformarlo y extenderlo, se nos presenta mas bien como un
primer ensayo erudito, que con el Liber Iudiciorum y solucilones
romanocanonicas, se trata de formar un cuerpo legal que facili-
tara mas tarde una ulterior y mas total recepcion del derecho
comun» ¥, Este mismo autor ha defendido recientemente que aun
cuando sea manifiesta la influencia del Derecho comun en el
Fuero Real no existe dependencia textual entre é€ste y las obras de
aquella época relativas al Derecho comun 4.

Aunque este es un tema que requiere un estudio mas detenido
que el que puedo hacer aqui por las premuras del tiempo de que
dispongo, estoy convencido que la presencia del Derecho comun
en el Fuero Real, sin ser quizas tan manifiesta como en las Parti-
das, es mucho mas activa y profunda de lo que generalmente se

42. Segiin G Sanchez dichos pasajes, que se contienen también en el
Fuero de Soria, pasan al de Ayala, no directamente de éste sino del Fuero
Real. G. SANCHEzZ, Fueros castellanos (supra n. 19) 273.

43. No aparece citado, por ejemplo, en Martinez Marina. Cfr. supra nota
28. Sobre dicho nacionalismo en los estudios histéricojuridicos cf. B. CLAVE
RO, «Leyes dc la China. Origenes y ficciones de una Historia del Derecho
Espaiiol», Anuarto de Historia del Derecho Espariol 52 (1982) 193-221.

44. G. MaARTINEZ, «<El Fuero Real» (supra n. 29) 562.

45. «Hemos examinado la literatura juridica bolonesa o provenzal an-
terior a 1250 v no hemos descubierto entre el Fuero Real y dicha literatura
ningin contacto literal. Lo unico comin entre ambos es la doctrina y las

soluciones juridicas concretas» G. MARTINEz DIEz, «Los comienzos» (supra
n. 30) 26C
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ha supuesto. A esta conviccion me llevan las siguientes considera-
ciones: 1) Es posible que algunos de los textos que se ha supuesto
gue el I'uero Real tomod del Liber Iudiciorum, los haya tomado
de obras del Derecho comun. 2) En diversos pasajes el Fuero
Real remite a «como manda la ley» pareciendo rveferirse con ello
al Derecho comun %. 3) Una de las denominaciones mas usuales
del Fuero Real en la Baja Edad Media es la de «Fuero» o «Flores
de las Leyes»¥ y téngase en cuenta que la expresion «Flores»
significa «florilegio, ramillete, seleccion» y con el término de «le-
yes» s€ solia designar al derecho romano medieval frente al De-
recho canénico y al Derecho particular de una localidad o terri-
torio. Consiguientemente la expresién Flores de las Leyes podria
entenderse como «seleccion de Derecho romano medieval» %,
4) Esta interpretaciéon parece confirmada por una disposicion de
Alfonso X dada en 1268 a Murcia en la que se establece que para
que los juicios se desarrollen con mas rapidez intervengan en
cllos abogados, con la condicién de que si1 se trata de abogados
legistas, es decir, formados en el Derecho romano ensenado en
las Universidades, en aras de la brevedad de los pleitos, no puedan
alegar mas leyes que las contenidas en ¢l Fuero Real ®. Parece
como si al Fuero Real le asignara Alfonso X una misién similar
a la que algunos autorcs asignan al Breviario de Alarico: los textos
romanos en ellos recogidos serian los unicos que podian alegarse |
ante los tribunales. 5) En algunos manuscritos® y en el mismo

46 Fuero Real 3.9.3, 395, ctc.

47. Cf. supra notas 9-11.

48. La utilizaciéon del término «Fuero» quizid quicra indicar la presencia
también de dcrechos distintos del Derecho comun. Esta interpretacién se
recoge en el MS K.II1.25, f. 50 r del Esconal, donde entiende el Fuero de
las leyes como «concordancia de todos los derechos». cf. supra nota 33
la interpretacion de Espinosa.

49. «Por fazer bien et merced al conceio de Murcia tcnemos por bien
et mandamos que ayan sus bozeros, mas pero si los bozeros fueren legistas,
mandamos que non alleguen otras leyes si non por las del nuestro fueros
J. Torres FONTES, Documentos de Alfonso X el Sabio (Coleccion de docu-
mentos para la Histonia del Reino de Muraia, I), Murcia 1963, 54.

50. Asi, por cjemplo, en el MS Z.III.11 del Escorial, los folios 16r-23v con-
tienen pasajes que no corresponden al Fuero Real, sino a las Flores del
Derccho.

S1. ESPINOSA, Sobre las leyes (supra n. 9) 4243
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LEspinosa ! se confunde a veces el Fuero Real con la obra de Ja-
cobo de las Leyes, titulada Flores de las Leyes que, como su autor
manifiesta, es una seleccién de textos del Derecho comun 3. 6) El
contenido del Fuero Real aparece dividido en cuatro libros de
acuerdo con la sistematica seguida en las colecciones de Decreta-
les: wudex, tudicia (se omite clerus por tratarse de un derecho re-
glo), connubia y crimen. Esto nos conduce a otra cuestion: dentro
de las dos vertientes del Derecho comun, la civilistica y la cano-
nista, parece ser que en €l Fuero Real tuvpo una influencia dcci-
siva la canonista. Téngase en cuenta, al menos por lo que a los
espanoles se refiere, que era mucho mas frecuente que éstos cur-
saran estudios de Derecho Candnico y menos el que estudiaran
Derecho romano 3. La presencia decisiva de los canonistas se re-

fleja también en otro texto castellano posterior: el Ordenamiento
de Alacala *.

5. FECHA DE COMPOSICION

Si exceptuamos las voces aisladas que atribuyen el Fuero Real
a Alfonso VI % o que lo confunden con las Siete Partidas %, se pue-
de afirmar que, con respecto a la fecha de composicion del Fuero
Real, se podia considerar como opinién generalmente aceptada la

52 «Scnnor, yo pense en las palabras que me dixestes, que vos plazernia
que escogiese algunas flores de derecho breve mientre, por que podiessedes
aver alguna carrcra ordenada pora entender et pora dchbrar estos pleytos
segundo las leys de los sabios. E por que elas vuestras palabras son a mi
dicreto mandamiento et ey muy gran voluntade de vos fazer servicio en
todas las cosas et en las maneras que lo sopiere et podiese, conplir et aiunte
estas leys que son mas anclanas, e€n esta manera que e€ran puestas et de-
pertidas por muchos libros de los sabedores. Esto fiz yo con gran estudio
et con diligencia». Cf. R. URENA Y SMENJAUD ¥ A. BONILLA Y SAN MARTIN, Obras
del Maestro Jacobo de las leyes jurisconsulto del siglo XIII, Madrid 1924,
12-13

53. Cf. mi estudio «Importancia» (supra n. 41l).

54. C. A. PErREz MARTIN, «EI Ordenamiento de Alcala (1348) y las glosas
de Vicente Arias de Balboa» Jus commune 11 (1984) 55-215.

55 Cf infra nota 70

56. Seguin Gayangos en un manuscrito del Fuero Rcal, que se guarda
en el Biitish Museum, se dice que fue iniciado en 1256 y terminado en
1265 Citado por G. SANCHEZ, Fueros cGstellanos (supra n. 19) 239,
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expresada por Martinez Marina: el Fuero Real fue compuesto a
ultimos de 1254 o principios de 1255; en todo caso, antes del 14
de marzo de 1255, fecha en que se concede a Aguilar de Campéo .
[Las dataciones que aparecen en algunos manuscritos se entendian
como la fecha en que se terminé de coplar un determinado ejem-
plar del Fuero, o0 en que éste se concedié6 a una determinada
localidad **. Sin embargo, en estudios recientes se ha vuelto a re-
plantear el tema, defendiendo tesis nuevas, que a mi juiclo no
ban podido ser demostradas y a las que voy a referirme a conti-
nuacion.

Garcia-Gallo defendié en 1976 que el Fuero Real fue compuesto
hacia 1293, es decir, después de muerto Alfonso X. Hacia esa
fecha el Espéculo daria lugar a dos obras distintas: por una parte
las Siete Partidas, como fruto de una tendencia doctrinal, y por
otra el Fuero Real, como fruto de otra tendencia no doctrinal y
de orientacion local. Su nueva postura la apoyd en los sigulentes
argumentos: 1) No existe ningun manuscrito del Fuero Real que
proceda del siglo x111. 2) La cita mas antigua que conocemos del
Fuero Real se hace en las Leyes del Estilo, que corresponden
aproximadamente a 1313. 3) La referencia nominal mas antigua del
Fuero Real es de 1293. 4) El prélogo del cddigo alfonsino no tiene
fecha de datacidén, pero el titulo de rey de Algarve con el que en
él aparece, no pudo utilizarlo hasta después de 1260 o principios
de 1262. 5) Las dataciones que aparecen en algunos manuscritos
inedievales del Fuero Real no expresan la fecha real de su compo-
sicion; el que entre 1255 y 1256 se daten tres obras juridicas
(Espéculo, Partidas y Fuero Real) hace sospechar que la fecha ha
sido utilizada intencionadamente con toda libertad por diversas
personas. 6) Hasta 1274 las fuentes no hablan mas que de Fuero
del Libro o Libro del Fuero y a partir de 1293 se habla ya de
Fuero de las Leyes. La existencia del Fuero Real consiguientemente
esta atestiguada sélo a partir de los ultimos decenios del siglo xi111,
ya que las menciones del Fuero del Libro anteriores a 1274 se
refieren unicamente al Espéculo y no al Fucro Feal .

57 F. MARTINEZ MARINA, Ensayo (supra n. 5) 184,

58 F. MARTINEz MARINA, Ensayo (supra n 5) 185.

59. EsPINOSA, Sobre las leyes (supra n. 9) 44.

60. A. GARcIA-GALLOo, «Nuevas observaciones sobre la obra legislativa
de Alfonso X», Anuario de Historia del Derecho Espariol 46 (1976) 609-670.
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En 1979 Martinez Diez defendi6é como fecha de composicién del
Fuero Real el 1249. Su argumentacién puede resumirse en los pun-
tos siguientes: 1) El Fuero Real debié componerse antes de 1252
porque las Flores de las Leyes, obra compuesta antes del 1-6-1252,
cita un pasaje del Fuero Real. Ademas en el cédigo alfonsino se
mencionan las monedas de los burgaleses, que estuvieron en circu-
lacion durante el reinado de Fernando III pero se retiraron a prin-
cipios del reinado de Alfonso X. 2) Tuvo que ser después de 1241,
vya que utiliza el Fuero Juzgo mandado traducir en esa fecha para
Cordoba, e incluso después de 1248, ya que su autor Fernando
Martinez no aparece en la documentacion entre 1243 y 1248. 3) Tuvo
que ser en 1249 ya en ese afo Alfonso X tuvo una estancia pro-
longada en Burgos ¢!,

Finalmente Craddock en 1981 a base de las dataciones conte-
nidas en seis manuscritos y en la edicién de la Academia de la His-
toria ha concluido que el Fuero Real fue terminado en Valladolid
el 25 de agosto de 1255. Su argumentacién puede concretarse en
los siguientes puntos: 1) No hay pruebas fehacientes de la conce-
sion del Fuero Real antes de 1256. 2) Las dataciones que parecen
en los manuscritos se refieren no a la fecha en que se termina de
copiar el ejemplar sino de la terminacién del Fuero. 3) De las
cuatro fechas distintas que aparecen en los manuscritos se ha de
elegir como auténtica sélo la del 25 de agosto de 1255 explicando
las demas como confusién con la fecha de concesion del Fuero a
Burgos o simples erratas de los copistas 62.

En un estudio que tengo en prensa % creo haber demostrado la
inconsistencia de las tres tesis nuevas. Por ello creo conveniente
que se debe seguir manteniendo Ia que he llamado tesis tradicional.
El terminus ad quem de la elaboracién del Fuero Real habra que
fijarlo a principios de 1255 ya que: 1) Testimonios antiguos como
¢l del Fuero Viejo %, el de Espinosa® o el de Galindez de Carva-

61. G MARTINEZ DIEz, «Los comienzos» (supra n. 30) 258-259.

62. J. R. CrapDoCK, «La cronologia de las obras legislativas de Alfon-
so X el Sabilo», Anuario de Historia del Derecho Espariol 51 (1981) 376-386.

63. <«El estudio de la Recepcién» (supra n. 24).

64. « el Rey Don Alfonso dio el fuero del libro a los Conceios de
Casticila. c¢n la cra de nil ¢ doscientos ¢ noventa e tres anos ». Cf. Pro-
logo del Fuero Viejo, Ed Los Cédigos esparfoles, I, Madrid 1872, 256. El
ano 1293 de la era corresponde al 1255 del cémputo actual.
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jal ® nos atestiguan que el codigo alfonsino fue dado en 1255.
2) Las concesiones del Fuero Real comienzan a partir del 14 de
marzo de 1255 o quizas incluspo antes 9. 3) Las fechas de datacion
de los manuscritos comienzan a partir del 24 de junio de 1255 %, El
precisar el terminus a quo o0 cuando se empezo la elaboracion del
Fuero Real es mas dificil todavia. Probablemente habra que fijar-
lo en 1252, fecha en que comienza el reinado de Alfonso X, o el
1253 en que al parecer Alfonso da por terminado el Setenario. En
todo caso es presumible que en su elaboraciéon se aprovecharian
los materiales que ya en el reinado de Fernando 11l se recogieron
para la obra por €l proycctada .

6. AUTOR

En cuanto al autor formal del Fuero Real, aun cuando haya
algin testimonio aislado que lo atribuye a Alfonso VI (1072-1109) *,

65. EspINOSA, Sobre las leyes (supra n. 9) 43. Cf. sin embargo p. #
donde dice que fue compuesto en 1260.

66. A él se deben, a mi juicio, las anotaciones que se¢ contienen en el
MS Z.11.6, ff. 6r y 23r relativas a las Cortes de Zamora de 1274 asi como
en f. 34rv relativas a las Leyes Nuevas. En ambos casos se fecha el Fuero
Real en 1255. Cf. la transcripcién de ambas notas en A. IGLES1IA IERREIRGS,
«Fuero Real» (supra n. 3) 119 y 122,

67. Cf infra nota 109.

68. Cf. m articulo «El estudio de la Recepcién» (supra n. 24) nota 149
y J R. Crarpock «La cronologia» (supra n. 62).

69. Consta que el Sctenario se inicid0 e¢n tiempos dc Fernando. Del Es-
péculo y de las Partidas se dice que fueron mandadas hacer por Fernando
a Alfonso X.

70. En el MS 10166 de la Biblioteca Nacional una mano posterior ha
anotado: «El fuero original que dio a Castilla el Rey Don Alfonso ¢l Sexto
que gano a Toledo». Alfonso de Cartagena siempre que recoge cn su «Doc-
trinal de los caballeros» alguna ley del Fuero Real indica que es de Alfon-
so VI. El error va fue advertido por EsPIN0sA, Sobre las leyes (supra n. 9)
13 y 43. La confusién entre Alfonso VI y Alfonso X se debidé sin dude a
que, como me ha comunicado amablemente el prof. Ferreiro Alemparte,
en determinados MSS medievales como el 685 y el 3380 de la Bibhoteca Na-
cional numeran a los reyes que rcinaron conjuntamente en Le6n y Castilla
comenzando por Fernando I. con lo que a Alfonso X le corresponde el
cexto lugar y a Sancho el séptimo («Sancho.. el VII° Rey de los que reg-
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esta fuera de toda duda que fue Alfonso X el Sabio. Pero indepen-
dientemente de que el rey tuviera una intervenciéon mas o menos
directa en la elaboracidon de las obras a él atribuidas, material-
mente le fue imposible componerlas todas él mismo en su totalidad
y es de suponer que las llevaran a cabo diversos colaboradores
bajo su direccion. Por ello es menester que nos planteemos quién
pudo ser el autor material del cédigo alfonsino.

Rompiendo el silencio que los historiadores habian guardado
a este respecto, Martinez Diez ha propuesto a Fernando Martinez
de Zamora como el autor material del cdédigo alfonsino. Su argu-
mentacion radica en que cuando por primera vez se concede el
Fuero Real a Aguilar de Campdo se le designa como «el fuero de
mio libro aquel que estava en Cervatos»; ello le hace suponer
gue se compuso en Cervatos y como en 1232 aparece como abad
de Cervatos un Fernando Martinez concluye que hay que identifi-
carlo con Fernando Martinez de Zamora y que él compuso el Fuero
Real !,

En el estudio en prensa antes aludido 72 creo haber demostrado
la 1nconsistencia de esta nueva hipdétesis, a la vez que propongo
a Jacobo de las Leyes como autor del Fuero Real. Esta autoria
esta apoyada en la argumentacién siguiente: 1) Tanto el glosador
anonimo del MS 710 de la Biblioteca Nacional ?, como Espinosa 7
manifiestan que Jacobo el de las leyes compuso el Fuero Real por
encargo de Alfonso X, sin que haya razones sélidas para dudar de
la veracidad de este aserto. 2) Los datos que conocemos sobre
este jurista no solo no se oponen a esta autoria sino que mas bien

naron en Castilla e en Leon») Allonso de Cartagena (u otro antes que él),
desconociendo esta terminolegia entendid ja expresion «Alfonso el Scxtor
(rey de Ledn y Castilla) como referida a Alfonso VI, el conquistador de
Toledo.

71 G. MARTINEZ DIEZ, «<LOs comiecnzos» (supra n. 30) 259-262.

72. Cf. supra nota 24.

73. «Sobresta ley mandou el Rey D Alfonso a Maestre Jacob que feziese
declaramiento cobresta ley desde Foro de las Leyes que fizo por su man-
cado, e f1zo esta ley en Declaramiento desta. ». Cf. J. Cerp., «Las glosas de
Arias de Balboa al Fuero Real de Castilla», Anuario de Historta del Derecho
Espariol 21-22 (1951-1952) 1075

74 F EspPINOSA, Sobre las leyes (supra n. 9) 4243 donde parece confun.-
dir el Fuero Real con las Flores del Derecho al que llama Fuero de las
leyes.
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parecen confirmarla, ya que de él sabemos: a) Que fue uno de los
colaboradores de Alfonso X, como colector de las rentas reales %,
juez, y repartidor mayor en Murcia”, Cartagena™ y Lor-
ca®, por lo que recibe diversos beneficios del rey ®. b) Que entre
sus obras se cuentan las Flores del Derecho o Flores de las Leyes,
gue guarda una cierta analogia con el Fuero Real o Fuero de las
Leyes, con el que a veces se confunde?®, y con el que suele ir
junto en los manuscritos #, ¢) Que en su época fue conocido como
Jacobo «el de las Leyes» 8, lo cual indica que debié tener fama de
prestigioso jurista. (El apodo no tendria alguna relacién con ser

75. Como tal aparece en un documento d=l 2 de octubre de 1267. Cf
A. BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X el Sabio, Barcelona-Madrid 1961, 3S8.

76. Asi aparece en un documento del 6 de marzo de 1268 en que el rey
le encarga la solucién de un pleito cntre la catedral y el concejo de Palencia.
Cf. A. BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X (supra n. 75) 357. Como juez del rey
interviene también el 29 de septiembre de 1278 en la sentencia por la que
las posesiones del obispo de Calahorra se adjudican a Millan Pérez, escribano
del rey. Cf. J. TORRes FONTES, Documentos (supra n. 49) 102.

71. Cf. J. TorRrReEs FONTES, Repartimiento de Murcta, Madrid 1960, pag-
nas 91, 136, 157.

78. Cf. J. ToRRES FONTES, Repartimiento (supra n. 77) 247.

79. Cf. A. BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X (supra n. 75) 357; J. TORRES
FoNTES, Fueros y Privilegios de Alfonso X el Sabio al Reino de Murcia
(Colecciéon de documentos para la historia del Reino de Murcia, I11), Murcia
1973, 107.

80. En Sevilla recibié del rey una huerta por documento del 5 de agosto
de 1267. Cf. J. TORRES FONTES, Fueros y Privilegios de Alfonso X el Sabio al
Retno de Murcia (Coleccién de documentos para la Historia del Reino de
Murcla, III), Murcia 1973, 96-97. Dicha huerta la vendié Jacobo por documento
del 13 de febrero de 1274. Cf. J. TORRES FONTES, Documentos del siglo XIII
(Coleccidn de documentos para la Historia del Reino de Murcaa, II), Murcia
1069, 52-53. En el repartimiento de Murcia obtuvo mas de 800 tahullas en
Alharilla, Alguazas, Aljicer, Benialfaig, Benipoch, Benihalel y Alhara. Cf. J. To-
RRES FONTES, Repartimiento (supra n. 77) pags. 2, 103, 131, 160. Sus parientes
y allegados Ducho, Simén y Arnalt Pérez (criado) recibieron también pose
siones. Ibid. pdgs. 3, 133, 135, 174, 184, 210, 220, 238.

81 Cf. supra nota 74.

82. Cf. supra nota 50. Los manuscritos del Fuero de Soria tienen al final
fragmentos del Fuero de las leyes vy de las Flores del Derecho. Cf. G SANCHEZ,
Fueros castellanos (supra n. 19), pags. VIII-IX.

83. Cf. J. TOrRRes FONTES, Repartimiento (supra n. 77) péags. 103, 13},
160, etc.
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autor del Fuero «de las Leyes» y de las Flores «de las Leyes»? El
mayor inconveniente lo presentaria el que no siendo castellano
hubiera conocido y utilizado para la elaboracién de su obra fueros
municipales castellanos y el Fuero Juzgo y su obra fuera escnta
en romance castellano. Pero todo ello no seria inconveniente insal-
vable, ya que durante sus diversos anos de estancia en la Corte
pudo conocer los textos juridicos hispanos u otro se los propor-
ciond, asi como aprender bien el romance castellano o él pudo
componer la obra en latin y servirse de otra persona para tradu-
cirla al romance castellano. En todo caso, en contra de esta posi-
ble objeccion, hay que tener en cuenta que todas las obras que

conocemos de Jacobo de las leyes estan compuestas precisamente
en castellano.

7. SU ENCUADRE EN LA OBRA JURIDICA ALFONSINA

No deja de llamar la atencién el hecho de que en el espacio de
pocos afnos aparecieran bajo el nombre de Alfonso X cuatro obras
juridicas al menos, que presentan unas analogias manifiestas: el
Fuero Real, el Setenario, el Espéculo y las Siete Partidas. (A qué
<e debe esta multiplicidad de obras? ¢(Son todas ellas el fruto de
un programa legislativo bien concebido, como diversos estadios
de un unico programa, o mas bien son soluciones paralelas diver-
sas a un unico propdsito? Las respuestas a estas cuestiones han
sido diferentes. Aqui vamos a mencionar unicamente dos que pue-
den ayudarnos a comprender mejor el puesto que el Fuero Real
tiene dentro de la obra juridica alfonsina.

Iglesia Ferreirés mantiene que el programa legislativo alfon-
sino comprendia tres objetivos, a conseguir progresivamente uno
a continuacién de otro; cada uno de los objetivos caracteriza a una
obra juridica. Estos tres objetivos son: 1) La reivindicaciéon de la
creacion del derecho por el monarca, es decir, la implantacion de
un derecho regio en aquellos territorios que todavia no lo tenian.
El instrumento que se va a utilizar para ello es la concesion del
Fuero Real, que se hace precisamente a aquellas localidades y terri-
torios donde todavia no existia un derecho regio. 2) La unificacion
juridica de todos sus reinos, sobre la base de los mejores fueros de
l.eén y Castilla. El instrumento para ello seria la promulgacion del



78 Antonio Pérez Martin

Espéculo. 3) La renovacion juridica a base del derecho canonico
y del derecho romano. La obra con la que se trata de obtener este
cbjetivo es las Siete Partidas ¥. Aunque encuentro muy sugerente
csta hipétesis tengo que confesar que no acaba de convencerme, ya
que a mi juicio los tres objetivos estan, en lineas generales, igual-
mente presentes en las tres obras.

MacDonald ha llamado la atencion sobre el cambio operado
en el pensamiento alfonsino, partiendo de una concepcidén loca-
lista para terminar en una vision universalista. La primera con-
cepcion predomind hasta 1257 en que es elegido rey de romanos;
de acuerdo con ella tratara de imponer su hegemonia en la
Peninsulz, considerandose €l un rey mas; dentro de esta vision se
encuadran el Fuero Real, el Setenario y el Espéculo. Desde 1257
va a predominar la vision universalista; resalta sus conexiones de
parentesco con Roma y Grecia (el origen del poder civil y de la
ciencia) y se considera un «primus inter pares»;, dentro de esta
vision sc situan las Siete Partidas. Esta evolucion del pensamiento
aunque estuvo estimulada sin duda por el evento de 1257, es pro-
bable que se hubiera operado también sin eso, ya que se trata de
la evolucién légica de un pensamiento. Por otra parte hay que
tener en cuenta que esta evolucién del pensamiento alfonsino que-
dé plasmada también en las obras historicas: la primera concep-
cién esta recogida en la Primera cronica general y la segunda en la
General e grand estoria ¥,

Para el encuadre adecuado de las diversas obras juridicas alfon-
sinas hay que tener en cuenta ademas otro elemento al que hasta
ahora no se le ha prestado atencién. No hay que olvidar que en
toda la Edad Media la obra juridica de Justiniano se considero
de la maxima perfeccién %, por lo que no es de extranar que Al-

el

84. A. IGLESiA FERREIRGS, «Fuero Real« (supra n. 3) 113.

85. Conferencia, hasta ahora inédita, pronunciada el 21 de junio de 1983
en el Instituto Max Planck para la Historia del Derccho Europeo en Francfort
del Meno.

86. Entre los numerosos testimonios de la alta estima, sirva de muestra
el siguiente recogido en el Prélogo de la Compilacidn aragonesa de 1552:
«...el Codice de Iustiniano, que cntre todos los libros de leyes y derecho
humano tiene principado, por su divino orden y forma maravillosa de su
composicione, Cf. P. SAvaLL Y DRONDA y S. PENEN Y DEeBESA, Fueros, Observan-
cias y Actos de Corte del remno de Aragon, 1, Zaragoza 1866, p. VI.
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fonso X la tratara de imitar. Ademas hay que tener en cuenta que
la obra justinianea se mueve en dos niveles 0 estilos juridicos, am-
bos igualmente vinculantes: por una parte las «leges» represen-
tadas en el Cédigo y, por otra, el «ius» representado en el Digesto.
Alfonso X traté de imitar a Justiniano en los dos niveles: en el
primero con el Fuero Real, en el segundo con el Setenario, ¢l
Espéculo y las Partidas. Mientras en el primer nivel basté con
una obra, en el segundo hubo varios intentos fallidos antes de
llegar a las Partidas: primero el Setenario, cuya realizaciéon fue
abandonada antes de concluirlo, quizas porque se ajustaba dema-
siado a la concepcion de Fernando III y distaba mucho de la con-
cepcion de Alfonso X, que lo sustituydo por el Espéculo; después
fallaria también la realizacion de éste, al prevalecer la vision uni-
versalista con el «fecho del Imperio», siendo sustituido por las
Partidas. Las clausulas de exclusividad que ambos tipos de obras
contienen se refieren unicamente a su nivel: es decir, el Espéculo
no trata de derogar al Fuero Real ni viceversa®. Es interesante
observar que un paralelismo similar se dio también en Aragon,
donde el estilo de las «leges» esta representado por la llamada
Compilacién de Huesca y el del «ius» por el «In excelsis» o Vidal
Mayor 8 El paralelismo se manifiesta también en la reaccion que
dichas obras provocaron en sus respectivos territorios: la reac-
cién de nobles y ciudades castellanas en 1272 tiene su paralelo en
Aragon en las reacciones de 1265 y 1283.

Dentro de esta concepcion que acabamos de exponer es com-
prensible que el prologo del Fuero Real sea en el fondo idéntico
al del Espéculo y Siete Partidas . También se explica el que aun-
que el Fuero Real se mueva en un nivel distinto, tenga una estruc-
tura y contenido similar al del Espéculo® y de las Siete Partidas ”..

87. Cf. Fuero Real 1.7.1 y su texto paralelo en el prélogo del Especulo.

88. Sobre las relaciones de Vidal Mayor o In excelsis y la Compilacion
de Huesca, vistas desde una nueva perspectiva cf. mi articulo «El estudio
de la Recepcién» (supra n. 24).

89. Sus principales diferencias se han indicado supra nota 26.

90. Antequera llamé la atencidon sobre las analogias existentes entre am-
bas obras en materia procesal. Cf. J. M. ANTEQUERA, Historia de la legislacion
espariola desde los tiempos mds remotos hasta nuestros dias, Madrid 1874,
238 En cuanto a cudl tiene la prioridad cronolégica las respuestas han sido
c¢iversas: Marichalar y Manrique mantienen que ¢l Espéculo es anterior al
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L.a diferencia de éstas dos con respecto a aquél no hay que poner-
la en el ambito de vigencia (el de éstas territorial y el de aquél
municipal, o cual a mi juicio no es exacto) sino en el distinto nivel
en que uno y otras se mueven: el de las «leges» y el del «ius».

6. AMBITO DE VIGENCIA: SU APLICACION EN MURCIA

El ambito de vigencia del Fuero Real ha sido uno de los crite-
rios que se ha seguido para justificar su razén de ser frente al
Espéculo y las Partidas: aquél fue dado para los municipios, mien-
tras éstas dos obras fueron pensadas para ser aplicadas en todo
el reino. Ya indicamos anteriormente que, a nuestro juicio, no
era e€ste el criterio diferenciativo de las obras juridicas alfonsinas.
Esto aparecera todavia mas claro al examinar el ambito de vigen-
cia del Fuero Real.

El Fuero Real tuvo un ambito de vigencia mas o menos intenso
tanto en el plano territorial como en el local como vamos a ver.

a) VIGENCIA TERRITORIAL. Estd fuera de toda duda que el
Fuero Real no limité su vigencia al plano municipal, sino que

Fuero Real y que éste se emprende ante el fracaso de aquél. Cf. A. MARICHA-
tAR y C. MANRIQUE, Historia (supra n. 18) 12. La mayoria de los autores, sin
embargo, mantienen que el Fuero Real es anterior w1l Espéculo o que se
trata de dos obras prcopiamente paralelas, sin qQue se pueds precisar cual
fue antes y cudl después. S1 el cambio de proyecto del Espéculo a las
Partidas lo conectamos con el «fecho del Imperio» habra que concluir que
se compuso antes el Fuero Real que el Espéculo.

91. Anteriormente ya hemos visto la analogia entre el Fuero Rcal y las
Partidas en cuanto a la distribucidn de la materia. Tal analogia fue resaltada
por Burriel, quien califica al Fuero Real de «compendio» de las Partidas.
Cf. «Carta del Padre Burriel a Don Juan de Amayar, Semanario erudito 16
(1789) 97-98. Martinez Marina, por el contrario, mantiene que los autores del
Fuero Real son «muy diversos en ideas y opiniones de los que intervinieron
en las Partidas» y que las leyes del Fuero Real son «muy diferentes y a
veces opuestas a las del Cédigo Alfonsino». Cf. F. MARTINEZ MARINA, Ensayo
(supra n. 5) p. 184-185 n. 586. Cristébal de Paz mantuvo que cronologicamente
el Fuero Real era posterior a las Partidas. Cf. C. De Paz, Scholia ad Leges
Regias Styli. Madrid 1608, f. 238. La generalidad de los autores ha mantenido
v mantienc la prioridad cronolégica del Fuero Real con respecto a las Par-
tidas.
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gozo también de una vigencia territorial. Dentro de esta vigencia
territorial pueden distinguirse diversos niveles:

1) Todos los reinos de la Corona de Castilla. Espinosa, apoya-
do en el Prélogo del Fuero Real, defendié que éste habia sido dado
como «Ley General a todos sus subditos e dominios» 2. Martinez
Marina precisa que la intencién de Alfonso X al «formarlo y pu-
blicarlo fue que tuviese autoridad general en el reino, y que en
todas las ciudades y villas con sus aldeas se librasen las causas
por €l... Pero la intencidon del monarca no se verificé por entonces,
ni en todo el tiempo de su reinado» 3. Esta pretension de vigencia
universal aparece recogida en algunos manuscritos como el II-323
del Palacio Real #* y el de Briviesca®. Se confirma por el hecho de
que lo utilice el tribunal de la Corte como atestigua el Ordenamien-
to de Alcald %, que en torno a su aplicacién se originen las Leyes
Nuevas y las Leyes del Estilo? y que en las Ordenanzas de Corre-
gidores de 1500 se establezca que todas las villas tengan un ejem-
plar del Fuero Real . Su vigencia se extendio hasta el siglo X1x en
que fue substituido por los diferentes Codigos. Pérez Pujol man-
tuvo que el Fuero Real tedricamente debia aplicarse antes que las
Partidas y el Derecho comun, aunque por influjo de los romanistas
muchas veces se observaba lo contrario ®. En definitiva, el ambito

92. F. De Espinosa, Sobre las leyes (supra n. 9) 45. Cf. la correccién que
pone en nota Floranes insistiendo en el caracter municipal.

93. F. MARTINEZ MARINA, Ensayo (supra n. 5) 185. Marichalar y Manrique
son partidarios de la tesis contraria: fue compuesto como fuero municipal
y poco a poco fue adquiriendo vigencia territorial. Cf A. MARICHALAR y C.
MANRIQUE, Historia (supra n. 18) 12-14

94. En el prélogo aparecen como destinatarios «los nuestros reinoss.

95. Se¢ indica que el Fuero Recal fue «fecho e otorgado para todo el
Regno». Cf. J. SANZ Garcla, El Fuero de Berviesca (supra n. 16) 70-71.

96. Cf. Ordenamiento de Alcala 28.1.

97. Surgen de la puesta en practica del precepto contenido en Fuero
Real 1.7.1.

98. Cf. cap. 19 de la Ordenuanza de Corregidores, recogido en Nueva Reco-
pilacion 3.6.15 y Novisima Recopilacion 7.8 2.

99. E. PErRez PuioL, «Apuntes sobre la fuerza obligatoria del Fuero Reals»,
Revista General de Legtslacion y Jurisprudencia 60 (1882) 488-506.

6
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de vigencia territorial del cédigo alfonsino es indudable, indepen-
dientemente de que esto lo fuera desde el principio 0 sélo en un
estadio posterior. El que nos haya quedado constancia sobre todo
de las concesiones individuales a localidades, no excluye de nin-
gun modo la existencia de una concesion general, ya que las con-
cesiones particulares podrian significar el medio por el que se
ponia en practica la concesion general, promulgandolo y conce-
diendo un ejemplar a cada villa !%®,

2) Castilla. Iglesia Ferreirés ha insistido que Alfonso X con
el Fuero Real trataba de imponer un derecho regio en aquellos
territorios que todavia no lo tenian !9, Si pensamos que en Anda-
lucia y Murcia se habia impuesto el Fuero Juzgo y que en Ledn
estaba vigente desde antiguo el Liber Iudiciorum, sélo quedaba
Castilla, que se regia por un derecho consuetudinario, fazanas y
fueros antiguos. De hecho en el Fuero Viejo se nos dice que éen
1255 Alfonso dio el Fuero Real a los Concejos de Castilla 19?2, y en
algunos manuscritos, como hemos visto, se le designa como «kFuero
castellano» 0 expresiones similares y aparecen como destinatarios
no todo el reino, ni una ciudad concreta, sino «la mayor partida
de nuestros Regnos» 18, «muchas cibdades e villas de nuestros
Regnos» 1%, «]Ja mayor parte de nuestra tierra» %, etc., expresiones
que particularmente podrian referirse a Castilla.

3) Fijosdalgo. Pérez Pujol defendié que el Fuero Real fue
concebido también como un «fuero de la nobleza» aplicable a los
Fijosdalgo '®. De hecho en el Fuero Viejo se da a entender que fue

100. Téngase en cuenta que hasta 1836 las leyes para que tuvieran vigen-
cia en las diferentes localidades no bastaba con su promulgacion en la
Corie, sino quc tenian quc scr pregonadas en cada una de las localidades

101. A. IcLES1A FERREIRGS, «Fuero Real» (supra n. 3) 113.

102. Cf. supra nota 7.

103 Cf MS 10166 de la Biblioteca Nacional.

1C4 Cf. Manuscritos Z.1.5, ZI1I1.5 y Z.II1.11 del Escorial;, MSS de Bibl.
Capitular de Toledo 43-21 y 43-22 y MS 125 de la Academia de la Historia,

105. Cf. MS K 11.16 del Esconal,

106 E. Pfrez PujoL, «Apuntes» (supra n. 99) 491,
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impuesto también a la clase nobiliaria hasta que en 1272 se les
permitié volver a sus antiguos fueros 7. En Alava tendria aplica-
cion a la clase nobiliaria a partir de 1332 1%

b) VIGENCIA MUNICIPAL. Nos consta que el Fuero Real fue dado
en una fecha determinada a las siguientes localidades: Aguilar de
Campéo (14.3.1255) 1%, Sahagiin (25.4.1255) 119, Palencia (18.7.1256) '!!,
Pefafiel y sus aldeas (19.7.1256) 112, Soria (19.7.1256) 13, Cuéllar (21.
7.1256) 114, Atienza (22.7.1256) 15, Buitrago (23.7.1256) 116, Alarcon (26.

107. «E estonces mando c¢l Rey a los Ricos omes, e a los Fijosdaldo de
Castiella, que catasen las istorias e los buenos fueros, e las buenas costum-
bres, e las buenas facanas que avien, ¢ que las escriviesen, e que se las
levasen escritas, e quel las verie, e aquellas que fuesen de enmendar, el gelas
enmendarie, ¢ lo que fuese bucno a pro del pueblo que gelo confirmarie. E
despues por muchas priesas, que ovo el Rey Don Alfonso finco el pleito en
este estado, e judgaron por este fuero, segund que es escrito en este libro;
e por estas facanas fasta que el Rey Don Alfonso su bisnieto fijo del muy
nobre Rey Don Ferrando que gano Sevilla, dio el fuero del hbro a los Con-
ceios de Castilla » Cf, edic., de Los Cddigos espanoles, I, Madrid 1872,
255-256.

108. G. MARTINEZ DIez, Alava medieval, I, Vitoria 1974, 223.

109. Monumento Historico Espariol 1 (1851) 57-62. Como en la concesion
se dice que es el libro que estad en Cervatos algunos autores mantienen que
antes que a Aguilar se concedié a Cervatos.

110. T. MuNoz Y ROMERO, Coleccion de fueros muntcipdles y cartas pue-
blas de los reinos de Castilla, Leon, Corona de Aragdén y Navarra, Madrid

1847, 313-320. E1 MS Z I1.8 del Escorial aparece como el Fuero Real dado a
Schagun.

111. C. CaamaNoO, «El Fuero romanceado de Palencia», Anu@rio de Historia
del Derecho Espariol 11 (1934) 503-522.

112. Monumento Histérico Espariol 1 (1851) 89-93.

113 J. LoPERRAEZ, Descripcién historica del Obispado de Osma, 1II, Ma-
drid 1788, 182-185.

114 Lo volvieron a recibir el 29 de abril de 1264. Cf. A. Usiero, Coleccion
diplomdtica de Cuellar, Segovia 1961, 42-47 y 60-66.

115. A. BALLESTEROS, «El Fuero de Atienza», Boletin de la Real Academta
de la Historia 68 (1916) 264-270.

116. Monumento Histdrico Espariol 1 (1851) 93-97.
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71.1256) 'V, Burgos y sus aldeas (27.7.1256) 8, Trujillo (27.7.1256) 'V,
Hita (27.7.1256) 18, Avila (30.10.1256) *!, Plasencia (1.8.1257) 12, |los
castellanos de Talavera (18.10.1257) '3, Agreda de Escalona (5.3.
1261) 1%, Bejar (18.6.1261) 15, Villarreal (1261) 1%, Madrid (22.3.
1262) ¥, Tordesillas (20.4.1262) 128, Guadalajara (25.8.1262) ¥, Niebla

il

117. «Carta del P. Burricl» (supra n 91) 9192 Cf. A. Garcfa-GaLLo, «Nuevas
observaciones» (supra n. 60) 669 y A. I6LeS1A FERREIRGS, «Fuero Real» (supra
n. 3) 146-147.

118. Monumento Historico Espanol 1 (1851) 97-100. Es probable, como se
indica en algunos manuscritos, que hubiera sido concedido ya en 1255. Cf.
A. IGLEsIA FERREIRGS, «Fuero Real» (supra n. 3) 148-150. Hay diversos manuscri-
tos del Fuero Real que aparecen como el fuero dado a Burgos: asi los MSS
6501 y 6370 de la Biblioteca Nacional, los MSS Z.1.5, ZIII1.13, Z.II1.17 y
K.III.25 (f. SOr) del Esconal y el MS 2673 de la Biblioteca Universitaria de
Salamanca. Nos consta qQue uno de los ejemplares del Fuero Real existentes
en Burgos se lo apropid Alfonso de Cartagena. Cf. D. MansiLLA, Catdlogo de
los cddices de la catedral de Burgos, Madrid 1952, 172.

119. G. LiaBRES, «El Fucro de Trupllo», Revista de Extremadura (nov.
1€01) 489-497.

120. G. LiLaBRES, «E]l Fuero d¢ Trujillo» (supra n. 119) 490.

121. ARriz, Grandezas de Avila, parte 3.t § 9, f. 18.

122. Asi en Coleccion de fueros y cartas pueblas de Esparia por la Real
Academia de la Historta, Catdlogo, Madrid 1852, 186. Cf. J. BENAVIDES CHECA,
El Fuero de Plasencia, Roma 1896, 6, 171-172 donde se afirma que no hay
constancia documecental de esta concesién. Segun Iglesia Ferreirés la fecha de
concesion no es el 1257 sino el 1262 Cf. A. IGLEsia FERREIRGS, «El privilegio
general concedido a las Extrcmaduras por Alfonso X», AHDE 53 (1983)
p. 469 nota 53.

123. Memorial Historico Espariol 1 (1851) 124-127. E1 MS 13094 de la Bibho-
teca Nacional, que contiene el Fuero Real, aparece como el fuero concedido
a Talavera.

128. Memorial Histdrico Espariol 1 (1851) 175-180. Fernando IV confirma
la concesion el 15 de marzo de 1302. Cf. A. BENAvVIDES, Memortas de D. Fer-
nando 1V de Castilla, 11, Madrid 1860, 291-29%4,

125. A. MARTIN LAzaro, «Coleccién diplomatica municipal de la ciudad de
Béjar», Revista de Ciencias Juridicas y Soctales 4 (1921) 295-299.

126. Cf. Actas del «I Symposium de Historia de la Mancha: Derecho c
Instituciones» {(en prensa).

127 T. DoMINGO ParLacio, Documentos del Archivo General de la villa de
Madrid, I, Madrid 1888, 85-91 y 253-255 (donde se rccoge ¢l Acta de implanta-
cidon del Fuero Real fechada el 2 de mayo de 1339).

128. J. Castro ToLeEDpO, Coleccion Diplomdtica de Tordestllas, Valladolid
1981, 29-31 y 67 (donde se recoge su confirmacién)
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(28.2.1263) '9, Almoguera (agosto 1263) 1!, Requena (6.2.1264) 2, los
concejos de Extremadura (1264) 13, Valladolid (19.8.1265) # Cam-
pomayor (27.2.1269) !5, Vitoria (14.4.1271) 1%, Jaraicejo (18.3.1295) 1%,
Palazuelos (18.3.1313) '3, Briviesca (16.12.1313) ¥, Villarreal de Ala-
va (15.4.1333) 9, Alegria (20.10.1337) 41, Elburgo (20.10.1337) 42, Mon-
real de Zuya (29.9.1338) 143, Belmonte (1367) ¥, Candelada (14.10.
1393) ', Colmenar de las Ferrerias (14.10.1393) %, Consta, o es muy

129. J. C. GARCIA, La Alcarria en los primeros siglos de su reconquista,
Guadalajara 1973, 67-68.

130. Memorial Histérico Espariol 1 (1851) 202-204.

131. J. C. Garcia, La Alcarria (supra n. 129) 58.

132. Colecctén de fueros (supra n. 122) 198. Cf. A. IcLEsIA FERREIROS, «FFuero
Real» (supra n. 3) 143-144.

133. Coleccion de Fueros (supra n. 122) 94, Iglesia Ferreirés supone quc
concejos de Extremadura habian recibido el Fuero Real antes de 1264.
Cf. A. IGLES1A FERREIROs, «El privilegio» (supra n. 122) p. 484 nota 81.

134. Memorial Historico Espariol 1 (1851) 224-228. Probablemente se le
habia concedido ya en 1255. Cf. A. IGLEsiA FERREIRGS, «Fuero Real» (supra
n. 3) 150-154. E1 MS 710 de la Biblioteca Nacional y ¢l utilizado en la edicién
de la Real Academia, que conticnen el Fuero Real, lo representan como fuero
de Valladolid.

135. Memorial Histérico Esparnol 1 (1851) 250-252.

136. En realidad c¢n esa fecha se alude a una concesién anterior, algunas
de cuyas disposiciones se corrigen. Cf. J. J. LANDAZURY, Suplemento a los
quatro tomos de la Historig de la M. N. y M. L. Provincia de Alava, Vitoria
1928, 338-343.

137 T. GoNzA1LEz, Coleccidn de privilegios, franquezas, exenciones y fue-
ros concedidos a varios pueblos y corporaciones de la Corona de Castilla,
VI, Madrid 1833, 193.

138. Coleccion de fueros (supra n. 122) 175.

139. Asi se indica en el manuscrito publicado por J. SaANz Garcia, El
Fuero (supra n. 16), p. 70-71.

140. G. MaARTINEz DiEz, Alava medieval, 1, Vitona 1974, 277-279. Obsérvese
que se alude a una concesidn anterior del Fuero Real «a los de Alavan».

141, G MARTINEz DIrz, Alava (supra n. 140) 280-284.

142. G. MARTINEZ Dfez, Alava (supra n. 140) 285-286

143. G. MARTINEZ DIEZ, Alava (supra n 140) 287-288.

144, E. RAMIREZ, «Privilegio eximiendo a la aldea de Belmonte de¢ la villa
de Alarcon», Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos (1929) 356-369.

145. Coleccion de fueros (supra n. 122) 59-60.

146 T. GonNzALez, Coleccidon de privilegios (supra n 137) V, Madrid 1833,
419. Cf. Colecctén de fueros (supra n. 121) 76-71.
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probable, que en una determinada fecha recibieran el Fuero Real
las localidades siguientes: Alba ¥, Alicante 48, Almansa ¥, Aréva-
lo 1%, Baeza 1, Cabezo6n 132, Carrién de los Condes !, Cuenca ', Gra-
non ', Medina del Campo ¥, Miranda de Ebro 17, Pefiaflor !, Por-
tillo ™, Santo Domingo de la Calzada!®, Santo Domingo de Si-
los 191, Segovia 162, Sepulveda 183, Sevilla %, Simancas 5, Tudela 6,
etcétera. La lista, seguramente, podra alargarse.

147. ESPINOSA, Sobre las leyes (supra n 9) 44.

148. Cf. A IGLesia FERREIRGS, «Fucro Real» (supra n. 3) 134136 y 175.

149. Cf A. IcLesia FERREIRGS, «Fuero Reals (supra n. 3) 143-146

150. Gencralmente se viene diciendo que se le concedieron en 1255.

151 Cf. A IcGLESIA FERREIRGS, «Fuero Real» (supra n. 3) 144-146.

152 Coleccion de fueros (supra n. 122) 54,

153. El MS 6655 de la Biblioteca Nacional, que contiene el Fuero Real,
aparecce como dado a Carrién.

154 Cf. A. IGLESIA FERREIRGS, «Fucro Real» (supra n. 3) 144-146.

153. En 1256 se le concede ¢l fuero de Santo Domingo de la Calzada, que
al parccer tenia el Fuero Real cf. infra. n. 157, Coleccion de fueros (supra
n 122) 104-105.

156 E1 MS Z.II1.11 del Escorial, que contiene el Fuero Real, aparece
como fuero dado a Medina del Campo

157 Asi aparece en J. M ANTLQUERA, Historia (supra n. 90).

158. EIl 25 de noviembre de 1255 se le concede el Fuero de Valladohd icf.
supra nota 134, que propablemente era el Fuero Real. Cf. Coleccién de fueros
(supra n 122), 182.

159. Coleccidn de fueros (supra n. 122), 188.

160 El MS Z.II1.16 del Escorial, que contiene el Fucro Real, aparece
como fuero dado a Santo Domingo de la Calzada. Cf Coleccion de fueros
(supra n. 122) 227

161. Cf A MaRICMALAR v C MANRIQUE, Htstoria (supra n. 18) 17.

162. Fue confirmado ¢l 22 d¢ mayo de 1293. Cf. D. pe COLMENARES, Histor:a
de la instgne ctudad de Segovia y compendio de la Historia de Castilla, 1, Se-
govia 1969, 437.

163. Cf. A. IGLESIA FERREIROS, Fuero Real» (supra n. 3) 175.

164 El MS K III.25 del Escorial, que contiene el Fuero Real, aparece
como fuero concedido a Sevilla, aunque al margen se ha corregido por
Burgos

165 EIl 6 de noviembre de 1255 se le concede el fuero de Valladolid que
rrara estas fechas tenia probablemente el Fuero Real. Cf. Colccidn de fueros
(supra n. 122) 241.

166. El 16 de agosto de 1255 se concede a Tudela de Duero los Fueros de
Valladolid que para esas fechas tenian probablemente el Fuero Real. Cf. Co-
leccion de fueros (supra n 122) 260-261.
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Estas concesiones, al principio sobre todo, se hacen como fuero
supletorio del que tenia la localidad. Posteriormente se concede
como fuero principal. Las concesiones van acompanadas general-
mente de una serie de privileglos y exenciones econdmicas, que era
lo que en definitiva interesaba a los municipios. De estos privile-
glos generalmente se exceptuan la percepcion de las calofas y el
nombramiento de los funcionarios locales que se los suele reservar
el rey para sil'¥’. Las localidades destinatarias son aquellas que
hasta entonces no habian tenido un fuero extenso escrito o las que
habiendo recibido el Fuero Juzgo, se habia comprobado que su
aplicacion resultaba dificil por ser poco adecuado a las circunstan-
cias del momento e ininteligible. En general, a la vista del mapa
adjunto de concesiones del Fuero Real a municipios, en el que para
comprender mejor su localizacion geografica se ha incluido la ac-
tual division de provincias, puede concluirse que se dio a localida-
des de Castilla, Vascongadas, las Extremaduras, Andalucia y Murcia
v a algunas de Ledn, siendo completamente desconocido en Asturias
y Galicia.

Desde el punto de vista cronoldgico, es de 1255 a 1257 cuando se
realizan mas concesiones. A partir de 1258 éstas disminuyen, ten-
dencia que culmina en 1272 en que Alfonso X restituye a las loca-
lidades sus antiguos fueros ¥, Pero no parece ser que se llegara a
derogar expresamente el Fuero Real. En todo caso eso no nos
consta y sabemos que no llegd a perder su vigencia municipal, ya
que, por una parte, no todos los municipios volvieron a sus anti-
guos fueros y, por otra, hubo localidades que vuelven a aceptarlo
expresamente como fuero propio. Finalmente no hay que olvidar
que los sucesores de Alfonso X lo concedieron también a diversas
localidades.

En el Ordenamiento de Alcald 28.1, junto a su vigencia en el
tribunal de la Corte, se reconoce que algunas localidades lo tienen
como fuero propio . A este respecto los juristas discutieron si

167. A. IcLESiA FERREIROS, «Fuero Real» (supra n. 3) 138-139,

168. Segun la Crdnica de Alfonso X la nobleza se queja de que el «Rey
non traia en su Corte alcaldes de Castilla que los juzgases». Cf. edic. de
Biblioteca de Autores Esparioles, t. 66, cap. 20-24, pags. 20-22. La queja se re-
feria, sin duda, a que los jueces que tenia estaban formados en el Derecho
comun. Una queja similar dinjra la nobleza aragonesa contra Jaime I. Cf.
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como en el caso de los demas fueros locales era preciso demostrar
su uso. En favor de la respuesta afirmativa esta ademas del tenor
del precepto de Alcala, una disposiciéon del Consejo en Sala de mil
y quinientos '¥. No hay que olvidar que este problema se plantea-
ba sélo en cuanto el Fuero Real era considerado un fuero munici-
pal, no en cuanto ley general del reino.

Con ello surge nuevamente la pregunta: ;cémo ha de ser conce-
bidido el Fuero Real?, ;como un cdédigo destinado a regir en los
municipios o como un codigo del reino?, ¢;cudl fue el propdsito de
Alfonso X?

Para algunos, como Burriel, el Fuero Real fue destinado tnica y
exclusivamente para regir en los municipios; para el d&mbito terri-
torial estaba el Espéculo y las Partidas !’°, Para otros, el Fuero Real
fue concebido como ley general del reino, aunque no lo llegara a
conseguir plenamente 171,

A nuestro entender el Fuero Real fue concebido como ley genc-
ral para todo el reino y no como un fuero local. Prueba de ello es el
que su contenido no es el propio de un cédigo urbano (como es
el de los fueros locales extensos) sino el de un cédigo general para
el reino y que se intentd y se obtuvo, al menos parcialmente, una
vigencla general.

No es obstaculo ninguno para esta tesis el hecho de que el
Fuero Real fuera concedido de hecho a numerosas localidades. Ello
podia significar simplemente que ante la dificultad en imponerlo
de una vez en todo ¢l reino se adoptara la politica de irlo introdu-
diendo paulatinamente, concediéndolo a cada una de las localida-
des. Por otra parte, téngase en cuenta que hasta el siglo Xix la pro-
mulgacion de una ley para todo el reino, tenia que hacerse en cada
una de las localidades y sélo asi adquiria en éstas vigencia. En este
sentido la concesidn del Fuero a localidades concretas podria ser
considerada como la puesta en practica de la promulgacion general.

Tampoco es obstaculo a esta tesis el hecho de que se encuentre
va el Espéculo y las Partidas concebidos con un ambito general,

A PEREzZ MARTIN, Fori Aragonum vom Codex von Huesca (1247) bis zur Re-
jorm Philipps 11 (1547), Vaduz 1979 13 nota 49.

169. Cf. EspINOSA, Sobre las leyes (supra n. 9) 4647, donde se alude a otras
opiniones.

170. «Carta del P Burriel» (supra n 91) 96-99.

171 Cf. supra notas 92-93.
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con lo que no tendria razén de ser el Fuero Real concebido como
codigo general. Ya indicamos anteriormente que dichas obras se
mueven en niveles diversos. Todas ellas pretenden ser para todo
el reino. La diferencia radica en que el Fuero Real lo hace en el
nivel de las «leges» y el Espéculo y las Partidas en el del «ius».

¢) EL Fuero REAL Y MURCIA. Por razones obvias hemos dejado
para el final de este epigrafe la discusién de si el Fuero Real tuvo
vigencia 0 no en Murcia. Para ello hemos tratado de examinar la
documentacién contenida en los volumenes publicados de la Colec-
cton de Documentos para la Historia del Reino de Murcia. De acuer-
do con este examen el derecho aplicado en Murcia en la Baja Edad
Media fue el siguiente:

1. Los fueros y privilegios de Sevilla. Una de las instituciones
que en la esfera canonica ha llegado hasta la actualidad es la de la
«comunicacion de privilegios», por la que los privilegios concedidos
a una determinada institucién se declaran concedidos también a
otra. Esta institucion se dio también en la esfera secular: los privi-
legios de una ciudad a veces se concedian a otra. Eso es precisa