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ESTUDIOS

LA TRADICION MANUSCRITA DEL DIGESTO EN

EL OCCIDENTE MEDIEVAL, A TRAVES DEL
ESTUDIO DE LAS VARIANTES TEXTUALES

SUMARIO.—INTRODUCCION. ABREVIATURAS. DISPOSICION DEL TEXTO DE LAS
VARIANTES. BIBLIOGRAFIA. I Status Quaestionis; estudio critico. Hasta
el ano 1870 (editio maior de Th. Mommsen).—La critica textual del
Digesto desde 1529 con Gregorio Meltzer (Haloandro).—Henrik
Brenkmann.—Friedrich Carl von Savigny. Desde el ano 1870 (Auto-
res).—Theodor Mommsen.—Hermann U. Kantorowicz.—Guido
Mor.—Pietro Pescani.—Robert Rohle.—Juan Miquel. Desde el afo
1870 (Problemas).—Siglo vi: Relatividad de la expresion texto Justia-
nianeo—Siglo VI en adelante: Particularidad de la transmision del
Digesto: Oriente y Occidente.—Siglo 1X: Valar, para la reconstitucién
del texto del Digesto del Manuscrito Berlin 269.—Siglo IX en adelan-
te: particion del texto de la Vulgata del Digesto, tres puntos de vis-
ta.—Origen de la denominacién de cada una de las partes del Diges-
to.—Momento cronondgico en el que los autores ubican la parti-
ci16n.—Razones que pueden explicar la particion. II: Digestum Ve-
tus.—Alteraciones que pueden tener valor de error coniunctivus.—Va-
riantes entre el texto del Manuscrito Florentino y el texto coinciden-
te en varios o en todos los representantes mas antiguos de.los testi-
monios Boloneses. Infortiatum .—Alteraciones que pueden tener va-
lor de error coniunctivus.—Variantes entre el texto del Manuscrito
Florentino y el texto coincidente en varios o, en todos los represen-
tantes mas antiguos del texto de la Vulgata. Digestum Novum .—Al-
teraciones que pueden tener valor de error coniunctivus —Variantes
entre el texto del Manuscrito Florentino y el texto coincidente en va-
rios o en todos los representantes mas antiguos del texto de los tes-
timonios Boloneses. II1: Unificacion de toda la tradiciéon del texto de
la Vulgata en un testimonio comun: Codex S.—Trasposicién que afec-
ta a los titulos 3 y 4 del hibro 23 del Digesto.—Trasposicion que afec-
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ta al libro 39 del Digesto. IV' Puntualizacién en torno al significado
de la expresion Texto Justinianeo.—Variantes en el propio Manuscri-
to Florentino.—Variantes en el propio Manuscrito Florentino de ca-
racter particular.—Variantes entre el Manuscrito Florentino y el tex-
to de los manuscritos de las Basilicas. V: Conclusiones. APENDICE: Ma-
nuscritos citados en este trabajo con bibliografia.

ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL TEXTO DEL TRABAJO PARA
CITAR MANUSCRITOS

F = Codex Florentinus, propiamente Codex Laurentianus S(ine) N(umero).
F', F* = Para significar lecciones de mano de copista o de mano de co-
rrector. (Vid. apéndice de este trabajo, p. 186)

N = Manuscrito Neapolitano, IV, 4.8. (Vid. apéndice de este trabajo, p.
188.)

R = Manuscrito Berlin lat. fol 269 (Vid. apéndice, p. 190.)

Para el Digestum Vetus

= Manuscrito Paris lat 4450. (Vid. apéndice, p. 192))

= Manuscrito Vaticano vat lat. 1406. (Vid en apéndice, p. 193))

= Manuscrito Leipzig 873. (Vid. en apéndice, p 193.)

= Manuscrito Padua 941. (Vid. en apéndice, p 193.)

= Manuscrito Turin F II 14 (Vid. en apéndice, p. 193.)

el Infortiatum

= Manuscrito Vaticano lat. 1407. (Vid en apéndice, p. 194.)

= Manuscrito Cambridge GC, 15/131. (Vid en apéndice, p 195.)

= Manuscrito Berlin SB WEST, lat. fol. 268. (Vid. en apéndice, p. 195))
= Manuscrito Bamberg Jur 14. (Vid. en apéndice, p. 195))

a el Digestum Novunr

Manuscrito Paris lat. 4454 (Vid. en apéndice, p. 197.)

Manuscrito Paris lat. 4455 (Vid en apéndice, p 198))

Manuscrito Paris lat. 4458 A. (Vid. en apéndice, p. 198.)

= Manuscrito Vaticano Palatino 754 (Vid. en apéndice, p. 198.)

= Manuscrito Bamberg Jur. 17. (Vid. en apéndice, p. 199.)

O = Manuscrito Kaliningrado 10. (Vid en apéndice, p. 199 )

C = Manuscrito Colladomanus. (Vid en apéndice, p. 201.)
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ABREVIATURAS UTILIZADAS PARA CITAR REVISTAS

AHDE = Anuario de Historia del Derecho Espanol (Madrid).
ARCHIVIO GIURIDICO = Archivio Giuridico «Filippo Serafini» (Mo6dena).

ASD = Annali di Storia del Diritto (Milan).

BIDR = Bulletino dell'Istituto di diritto romano (Milan).

IURA = lura. Rivista internazionale di diritto romano e antico (Napoles).
IUS COMMUNE = Max-Planck-Institut fur europaische Rechtsges-
chichte; Frankfurt a.M.

LABEO = Labeo. Rassegna di diritto romano (Napoles).

LQR = Law Quaterly Review (Londres).
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RIDA = Revue Internationale des Droits de |'Antiquité (Bruselas).
RSDI = Rivista di Storia del Diritto Italiano (Bolonia).

SDHI = Studia et documenta historiae et iuris (Roma).

SZ = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte. Romanist.
Abt., cuando no se dice nada. Si corresponde a la germanistica o a la ca-
nonistica se dira expresamente.

TR = Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis - Revue d’histoire du droit
(Groningen, Bruselas), también The Legal History Review.

NOTA RELATIVA A LA DISPOSICION DEL TEXTO DE LAS
VARIANTES TRATADAS EN ESTE TRABAJO

La disposicién es distinta segun se trate de errores que han sido o pue-
den considerarse errores coniuncitivi, o las variantes —generalmente ana-
didos— que presentan los manuscritos de la Vulgata del Digesto a dife-
rencia del Manuscrito Florentino.

— En el primer caso, y s6lo para el Digestum vetus, la leccién de F
estara a la izquierda del folio, en primer lugar, con todas las letras en
mayusculas y sin espacios para separar las palabras; la linea inclinada
significa final de linea en F; los puntos suspensivos significan omision
en los manuscritos de la Vulgata. La, o las lecciones de los testimonios
de la Vulgata estaran también a la izquierda y en segundo lugar; las le-
tras seran minusculas y las palabras estaran separadas. A la altura de
cada leccion y en la derecha del folio, se citaran los testimonios a los que
ésta corresponde.

— En el segundo caso, lecciones coincidentes en todos o la mayoria
de manuscritos de la Vulgata, que no estan en F, se encuentran copiadas
después de la cita del texto correspondiente, y en cursiva el trozo de tex-
to de la Vulgata que en F no se encuentra. En alguna ocasion, cuando el
caso lo requiere, se han senalado expresamente la leccién de F y la de la
Vulgata.

— Al lado del tragmento del Digesto citado se encontrara siempre la
localizacién del mismo en la editio maior de Th. Mommsen. Se expresa-
ra entre paréntesis, con las letras Mo., el nimero de la pagina corres-
pondiente de dicha edicién, y el namero de la linea en esa pagina. Cuan-
do se trate del volumen 2.° de la edicién, el nimero de la linea llevara
una raya horizontal encima.
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INTRODUCCION

El titulo del presente trabajo intenta precisar al maximo su
contenido: El estudio sobre la tradicién manuscrita del Digesto
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se limita al Occidente medieval, y se canaliza principalmente, a
través del estudio de las variantes textuales. Ello supone primar
el dato filologico sobre el dato histérico, aun siendo conscientes
de que este ultimo es tan 0 mas importante que el primero. Asi,
es necesario conocer el nivel cultural de una sociedad determina-
da, para entender hasta qué punto y de qué manera tue capaz de
asimilar una obra como el Digesto; concretamente, el resurgir cul-
tural de la Europa occidental a ftinales del siglo XI, consecuencia
de una nueva realidad que exigia un derecho elaborado, capaz de
dar respuesta a sus conflictos, explica que en el proceso de trans-
mision de una obra juridica de esa magnitud, puedan existir va-
riantes de contenido dogmatico. En cambio, una época estabili-
zada, en la que la prevision de la estructura social abarque la ma-
yor parte de sus necesidades, no es apropiada para mirar el Di-
gesto como algo revolucionario, sino que o lo admirara como un
monumento a la cultura juridica, o lo ignorara por ser incapaz
de entenderlo. En cualquier caso, la modificacién del texto trans-
mitido, hecha voluntariamente, es mucho menos probable.

Hay que hacer especial hincapié en que el presente estudio se
ha limitado a la tradicion medieval del Digesto en Occidente, ha-
ciendo, por tanto, abstraccion, de la tradicién oriental. Ello no ex-
cluye que en el analisis de aquellas variantes que parecia lo exi-
gian, se haya comprobado el texto y los escolios en las Basilicas.
Para ello se ha utilizado la ediciéon de Heimbach, y preferente-
mente la de Scheltemma, y en su defecto el Tiutouvxertoc. No obs-
tante, somos conscientes de que la leccion de un manuscrito en
la tradicioén latina, no puede ser opuesta, sin mas, a la version de
una edicién de la tradicién griega, pues ésta, en definitiva, no es
mas que el resultado de un previo acto de selecciéon por parte del
editor. Como contraprestacion, en ninguna ocasion se ha vertido
un diagnéstico, fundamentado, exclusivamente, en fuentes grie-
gas; siempre ha sido sélo un elemento mas del juicio.

La estructura del trabajo esta determinada por el método de
investigacion seguido; en primer lugar un apartado dedicado al
status quaestionis, que hemos dividido en dos grandes subaparta-
dos: antes de la edicion critica de Theodor Mommsen, y desde
Theodor Mommsen a los autores mas recientes que han trabaja-
do sobre el tema. En el segundo subapartado no sélo hemos co-
mentado la opinién de los autores individualizadamente, sino que
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también hemos particularizado el analisis de los problemas de
mayor relevancia. Seguidamente, y una vez nos habiamos perca-
tado de que la triparticion medieval del Digesto habia sido un
acontecimiento tan relevante, se ha sistematizado el trabajo de
acuerdo con esa triparticién: Variantes en el Digestum Vetus, en
el Infortiatum, en el Digestum Novum. Dentro de cada uno de es-
tos apartados se ha hecho una doble distincién; primero aquellas
variantes o0 anomalias que podian tener valor de error coniuncti-
vus, es decir que podian manitestar dependencia entre los manus-
critos del texto de la Vulgata del Digesto y el manuscrito Floren-
tino. Segundo, aquellas variantes que consistian en una modifi-
cacion o alteracion sustancial entre el texto de los manuscritos
del texto de la Vulgata y ¢l texto del manuscrito Florentino Asi,
con esta doble distincion, se ha desarrollado la segunda parte
del trabajo, consiguiendo que el analisis de las variantes que-
dara resaltado por su situacion en la triparticion del Digesto.
No obstante quedaba un grupo de variantes cuya relevancia no
estaba tanto en el lugar que ocupaban en el Digesto justinianeo,
sino que apuntaban a otras vertientes de la problematica de su
tradicion manuscrita. Con ellas se han abierto los dos ultimos
apartados del trabajo: uno dedicado al supuesto manuscrito, an-
tecedente de la Vulgata, el Codex S(ecundus), y otro que se refie-
re a la delimitacion de la expresion «texto justinianeon».

En la seleccion de variantes no se ha intentado ser exhaustivo
pero si sistematico. Para ello se ha utilizado, principalmente, el
aparato critico de la edicion de Theodor Mommsen, aunque a par-
tir del cotejo directo con los microfilms de los manuscritos ha ha-
bido ocasion de descubrir variantes textuales, de entidad relevan-
te, que no estaban senaladas en dicha edicion. Asi, por ejemplo,
se ha podido analizar una trasposicién considerable, en el li-
bro 39, comun a casi todos los representantes boloneses del si-
glo XII, trasposicion de la que no se tenia noticia hasta la elabo-
racion de este trabajo. No obstante representa una limitacion el
haber utilizado sélo una ediciéon critica, cuando la de Haloandro
o la de Gebauer-Spangenberg —que recoge las notas de Brenc-
mann— hubieran podido representar una gran aportacion. Pero
esta ultima, a causa del sistema tipogratico utilizado, que no dis-
tingue lo que son lecciones de los manuscritos de la Vulgata, de
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lo que son enmendaciones conjeturales de editores anteriores,-re-
sulta de una gran confusiéon. - - e
En la scleccion de variantes hay dos importantes exclusiones:

Las variantes en las inscripciones de los'fragmentos, y las varian-
tes en las negaciones. En el caso de las inscripciones es néce-
sario considerar que esta primera parte del fragmento, hubo de
tener muy distinta importancia en el devenir de'la historia de la
transmision manuscrita del Digesto. Mientras durdé la influencia
de'la autoridad de Justiniano, la inscripcién era la unica manera
de aislar los pasajes del Digesto; ademas; todavia formaba parte
de la cultura juridica del Oriente romano, la‘personalidad de cada
uno de los juristas clasicos y su distinta literatura juridica. En
cambio, en la segunda fase de la transmision, la llamada fase bo-
loniesa, el estudio del Digesto se centré exclusivamente en su con-
tenido dogmatico, intentando encontrar:en él un' sistema norma-
tivo, cerrado, util, y aplica'blg a una realidad social en estado:de
revolucién de sus estructuras basicas. Por ello la inscripcion del
pasaje pasa a un,segundo-o ulterior orden en cuanto al centro de
interés de la época, cuya consecuencia mas evidente es el proceso
de pérdida de la inscripcion, que puede apreciarse en los manus-
critos, proceso al que sin duda contribuyo la practica de las abre-
viaturas. Primero se pierde el numero de libro, luego se'abrevia
el tipo de obra hasta que se pierde, a la vez el nombre del jurista
sufre un cauteloso proceso de abreviacion, para acabar con la sim-
ple:inicial, inicial que mas tarde se convertira, en todos los casos,
en una I de /dem que practicamente sirve como elen{ento gréfiéo
de. separacion de fragmentos. Esta breve exphcacnon de un pro-
ceso tan complejo sirve para evidenciar: primero, que una varian-
te en la transmision textual de una inscripcion, no puede tener
la misma importancia que una variante en el desarrollo del frag-
mento; y segundo, que el método de averiguacion del origen de
la divergencia ha de ser distinto del utilizado para las demas
variantes. L ‘ ‘

Las variantes en las negaciones estan afectadas por un tipo de
problematica distinta. Su origen puede deberse a error mecanico
o a modificaciéon voluntaria. Es facil imaginar que a un copista
se le pase por alto una negacion, y que el corrector no lo perciba;
también, la manera mas tacil de cambiar el sentido total de un
fragmento, consiste en omitir o anadir un non, de potest a non po-
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test; de non potest a potest. En éué]quier caso resulta evidente que
el analisis del origen de una leccion diversa en la negacion, ha de
partir de parametros distintos que el analisis del origen del tipo
de variantes mas corrientes; ademas la eleccion de la mejor va-
riante no tiene sentido sin el argumento dogmatico que la apoye.

En aquellas variantes en que ha sido posible, también se ha
aportado la leccion del segundo manuscrito mas antiguo del Li-
ber Pauperum, ya que resulta un dato de extrema importancia el
cotejo con un texto que en el ano 1146 ya estaba alejado del prin-
cipal centro occidental de elaboracion jurisprudencial, que indu-
dablemente era Bolonia.

1. EXPOSICION CRITICA DEL STATUS QUAESTIONIS

El primer apartado de este trabajo presenta las opiniones mas
relevantes en el tema que nos ocupa. Para ello se ha partido de
dos grandes divisiones. 1) Autores anteriores a la edicion critica
de Mommsen. 2) De la edicion critica de Mommsen .a la actuali-
dad. Tratamos . el primer periodo en general, si bien matizamos
con respecto a Brenkmann y Savigny. El segundo periodo requie-
re una exposicion mas detallada, y asi se inicia con un breve re-
sumen de la tesis de cada_uno de los autores —que juzgamos mas
representativos de la evolucion del problema de la transmision
textual del Digesto— por orden cronologico: Mommsen, Kanto-
rowicz, Mor, Pescani, Rohle y Miquel. Después se vuelve 'sobre la
opinion de los autores citados, pero centradas-sobre las cuestio-
nes mas importantes que rodean el tema. (Esta estructura com-
porta, légicamente, una reiteracion; no obstante, la clarificaciéon
resulta mayor.) Los problemas han sido ubicados cronologica-
mente segun el siguiente esquema:

1.3.1. Siglo vi: Problema de la relatividad del vocablo texto
justinianeo. |

1.3.2. Siglo vl en adelante: Particularidad de la tradicion del
Digesto por su doble transmision, en Oriente y Occidente.

1.3.3. Siglo 1X: Valor, para la reconstitucién del texto del Di-
gesto, del manuscrito Berlin 269 (R).

1.3.4. Siglo XI en adelante: Problema de la particion de la
obra en la Vulgata del Digesto, enfocada desde tres puntos de
vista:
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— Origen de la denominacién de cada una de las partes del
Digesto.

— Momento cronolégico en el que los autores situan la par-
ticion, cuestion intimamente conectada con la procedencia que
éstos le atribuyen.

— Razones que pueden explicar la particion.

1.1.1. La critica textual del Digesto, desde 1529 con Gregorio
Meltzer (Haloandro)

La primera edicioén critica del Digesto aparece en la primera
mitad del siglo Xvi, publicada en Nuremberg entre 1529 y 1531.
De ahi que se llame editio Norica o también lectio mixta por adop-

tar una posicion ecléctica entre las variantes del Manuscrito Flo-
rentino en relacion a las del texto de la Vulgata. En opinién de

muchos autores, Haloandro se sirve de correcciones de Policiano,
en su edicion del texto de F ', edicién esta ultima que, al decir de
Van den Bergh y Stolte %, tuvo consecuencias de tan largo alcan-
ce como la ediciéon en 1516 del Nuevo Testamento griego.
Después de esta primera lectio mixta, los distintos estudiosos
contemplan la tradiciéon manuscrita del Digesto con variadas pos-
turas sobre la dependencia o independencia de los manuscritos
del texto de la Vulgata, del Manuscrito Florentino. Por un lado,
Laelio y Francesco Torelli, y Antonio Agustin * defienden la de-

' TH MOMMSEN, Praefatio de la editio mator, p. XV; L. PALAzzZINI FINETTI, Storta
de la ricerca delle Interpolazion:, Milano, 1953, p. 81 (en adelante sélo citaremos el
nombre del autor), Vid H E. TRoJE, Graeca Leguntur, Koln, 1971, p 26.

2 VAN DEN BERGH y STOLTE r., The unfinished Digest Edition of Henrtk Brenk-
man, TR. XLV, ano 1977, p 228 (en adelante sélo se citara el nombre de los
autores)

3 MoMMSEN en el Praefatio a la maior, XVI y ss, hace un breve cursus hono-
rum de estos autores. En las notas comenta algun extracto del intercambio epis-
tolar entre ellos, cuyo contenido resulta clarificador de su posicién en este punto.

En cuanto a ToreLLI hay que anadir que todos los autores hablan de LAELIO y
FRANCESCO, como hermanos; de hecho en la cita de BRENKMANN (Histona Pandec-
tarum, p 416), en un texto de LAELIO, €stc s¢ refiere a FRANCESCO con el término
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pendencia directa o indirecta de todos los manuscritos Boloneses
del Manuscrito Florentino *. Ambos fil6logos fundamentan su po-
sicion en rasgos paleograticos (casi diriamos librarios) del Manus-
crito Florentino, que dejan su huella en los manuscritos mas an-
tiguos del texto de la Vulgata: por ejemplo, la trasposicion de la
antepenultima y penultima hojas de F °. La autoridad de estos hu-
manistas y la evidencia de sus hallazgos ha presidido cualquier
posterior estudio del texto de las Pandectas.

Esta opinién, que se caracteriza no sélo por defender la de-
pendencia de los Manuscritos Boloneses en relacion a F, sino tam-
bién por plantear la tradicién manuscrita de manera unitaria
para todo el Digesto, encuentra la oposicion de Duarenus y de
Cuyacio °. Estos autores se basan en un estudio pormenorizado

germano Pero MoMMSEN (loc cit ) solo habla de LAELLO y dice que su edici6n de
F de 1553 —la de LageLiO— lleva el nombre de «Francisci fili Florentiac» (Esta
edic16n fue financiada por los Medicr). En todo caso la ediciéon de TorgeLLl de F
ha sido paradigma de posteriores, incluso BRENKMANN intenté utilizar para la suya
el sistema de «geminationes» Para TROJE, son padre e hijo, Graeca Leguntur, p 43
Aqui puede encontrarse un breve y critico estudio de esta edici6n de F

En cuanto a ANTONIO AGUSTIN, discipulo de ALCIATO, queremos resaltar que en-
tre la mas reciente bibliografia sobre este gran filélogo, CANDIDO FLORES, en
AHDE (49), 1979, en la p 625, ha transcnto el manuscrito 813, Coleccié6n Arna-
magneana, de Copenhagen, en donde se retlejan los propésitos de ANTONIO AGUS
TiN al preparar la obra Nominibus Pandectarum. En 1980 (Ed Universidad de Sa-
lamanca), CANDIDO FLORES ha publicado Epistolario de Antonio Agustin, en donde
pueden encontrarse la transcnipcion de un numero considerable de misivas, se-
guido de un completisimo indice de nombres, lugares, fechas y temas En cuanto
a la obra mas importante de ANTONIO AGUSTIN, iIndudablemente es Emendationum
et oprmionum Libri1 1V, Venecia, 1543, recogida después por E OTTO, Thesaurus,
vol IV, pp. 1429 y ss.

* F. C VON SAVIGNY, Geschichte des romischen Rechts im Mattelalter. Para este
trabajo se ha utilizado la traduccién 1tahana a la 2 * ed alemana, en anastatica,
Roma, 1972 (en adelante s6lo se citard SAVIGNY). Vol I, p. 682 «Secondo la opi-
nione piu esclusiva (che é quella del Torelh), tutti 1 manoscritti derivano media-
tamente o immediatamente dal solo fiorentino, dal quale non s1 dispartono se non
se per errore o per male fondata congettura, cosi che, da esst 1n fuori, non avvi
altra legitima ed autentica fonte»

> MOMMSEN, Praefatio, p LXVI

¢ Vid. BRENKMANN, Historia Pandectarum, Traiecti ad Rhenum, 1722 (en ade-
lante BRENKMANN, Historta Pandectarum), pp 422-424; SAVIGNY, p 682, En 1730
(HAaLLE) GrRONOVIUS publicaria la Historia Pandectarum Authentica, contestando al-
gunas de las afirmaciones de BRENKMANN
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de anadidos, frases con apariencia de auténticas que se encuen-
tran en los Manuscritos Boloneses y, sin embargo, no aparecen
en el Florentino. En efecto, la base de su tesis es, precisamente,
el argumento de que muchos de estos anadidos —por otra parte
muy numerosos—, desde el punto de vista filologico y dogmati-
co, son indiscutiblemente auténticos, incluso en ocasiones impres-
cindibles, para reconstruir el texto justinianeo. El propio Cuya-
cio, en las Observaciones (libro I1I, cap. 27, in fine) dice «ut scrip-
tum est in Pandectiis Florentinis, quas ego semper sequor, nisi si
quid contra admoneo».

Contius (Antoine Lecomte), en su obra mas conocida ’, adopta
una posicion intermedia. Digestum vetus e Infortiatum hasta Tres
Partes, derivan de fuentes diversas del testimonio Florentino, pues
los manuscritos del texto de la Vulgata tienen lecciones diversas
y mejores que en F, mientras que Tres Partes y Digestum novum,
dependeran directamente de F. De esta opinion creemos que hay
que retener un dato positivo; Contius es el primero que trata la
tradicion manuscrita del Digesto separadamente ®.

La época de los humanistas, en lo que se refiere al trabajo so-
bre el texto del Digesto, se cierra con la ediciéon de Dionisio Go-
dofredo, en Lyon (1583), aceptada de buen grado por todos los es-
tudiosos y que puede caliticarse como ecléctica: adopta, en las lec-
ciones problematicas, ora la leccion de F, ora la variante Bolone-
sa, en un intento de reunir toda la tradicién anterior. El tema no
quedaba cerrado por ello: Simon van Leuwen (en 1663) y Freis-
leben (en 1721) ° publicaron sus versiones sobre el texto del Di-
gesto, sin aportar ninguna novedad al problema que nos ocupa.

7 Disputatiomis lunis Civilis (1567), Paris Hemos visto la cita en SAVIGNY, Sto-
na .., op cit.,, vol I, p. 683 con notase) y t)

& D’AsTi en el siglo xvint (1720), dira que el texto de la Vulgata sé6lo depende
directamente de F en el titulo 17 del libro 50 También vemos esta cita en la Sto-
rta de SAVIGNY Suponemos que D’AsTi hace esta afirmacién en su obra* Dell’'uso
e dell'autoritd della region civile nelle provincte occidentali dell’ Imperio.

? VAN DEN BERGH y STOLTE, )r., p 229, vid. en TROIE, Graeca, pp 47 y ss. un

resumen del tema



La tradicion manuscrita del digesto ent el occidente medieval 21

1.1.2. Henrik Brenkman (1681-1736) '°

El proyecto que este gran estudioso pensaba llevar a cabo, des-
crito en su Historia pandectarum... '', era demasiado ambicioso.
No hay duda de que, de haberse realizado, los estudios romanis-
tas posteriores hubieran sido diferentes. Brenkman (aparte de in-
troducir su edicién con tres tratados previos sobre las caracteris-
ticas de la Florentina) pretendia formar el aparato critico a base
de: 1) Mencion exacta de la leccion del Manuscrito Florentino.
2) Mencion exacta de la lecciéon de otros manuscritos que mues-
tren variaciones, entre los que cita los codices Vaticanos (A. Va-
ticanos, B. Palatinos, Christianae S. Principis, Barberianos, Otro-
bonia y de la Santa Cruz), un cédice de Trevisan, varios de Tu-
rin, los Bynkershoekianos (que son los de la Universidad de Ley-
den) '%. 3) Varias lecciones de diversos editores del Digesto con
las notas de éstos. 4) Otras cuestiones principales que estén en las
ediciones. 5) Resumenes y escolios griegos. 6) Emeridaciones tan-
to antiguas como nuevas. Esto no pudo llevarse a cabo y todas

' En relacién a este gran estudioso, producto de la época mas floreciente, en
cuanto a los estudios de Derecho Romano se refiere, de la Escuela Holandesa
(Dutch Elegant School), pueden verse, entre otros MOMMSEN, Praefatio XVIII; Pa.
LAZZINI FINETTI, p 245, y VAN DEN BERGH y STOLTE jr, p 230 En esta ultima apor-
taci6n sobre el autor, puede apreciarse la intensidad del trabajo que BRENKMANN
llevé a cabo y el ambito de su proyecto de edici6n del Digesto; su obra mas fa-
mosa Historia Pandectarum, es muestra de la minuciosidad en la labor prepara-
toria de esa edicion En La Haya, en donde parece habia ejercido la profesion fo-
rense, fue colega de BIIKERSHOEK, con cuyo nombre BRENKMANN calificé un ma-
nuscrito del Digestum vetus y otro del Codex y las Pandectas (Historia Pandecta-
rum, p. 289). BUKERSHOEK fue el destinatarnio, por expresa disposicién de BRENK-
MANN, de las cajas que contenian todos sus «papeles», guardados ahora en 24 vols.
BERNHARD H STOLTE jr, ha publicado una monografia sobre BRENKMANN, en Gro-
ningen (Holanda), ano 1981. No nos ha stdo posible consultarla. No obstante s3
hemos podido leer una interesante recension a la misma de R ROHLE, en SZ 100
(1983), pp. 735 vy ss.

't P. 400.

' Cf ROBERT ROHLE, Die Vulgathandschnriften der Gottinger Digestenausgabe.
LABEO, 1976, p 164 El c6dice Trevisan ain no se ha podido 1dentificar. Se sabe
que el manuscrito pertenecié a un tal Bernardo Trevisan (1652-1720), cf. VAN DEN
BERGH y STOLTE jr., p. 248, nota 89,
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las notas que ya habia tomado en relacién a este plan, durante
veintisiete anos de trabajo, han seguido el itinerario comentado
en el trabajo de Van den Bergh y Stolte Jr. '’

¢Cual era la teoria de Brenkman sobre la tradiciéon manuscri-
ta del Digesto? En opinién de los tltimos estudiosos que han re-
visado sus «papeles», Stolte y Van den Bergh, Brenkman no ha-
bia tomado una decision definitiva, sobre la dependencia o inde-

pendencia de los testimonios del texto de la Vulgata en relacién
al Manuscrito Florentino '%. Para Savigny '>, sin embargo, Brenk-
man tiene una opinién intermedia; dice que en el principio de la
obra (Dig. vetus) sigue al Manuscrito Florentino (exactamente a
Torelli), mientras que después, extrannamente, cambia de opinion.
El propio Savigny, interpretando la tesis de Brenkman, dice que
éste tuvo que proponer la existencia de pequenos fragmentos, se-
parados entre si, que tfueron modelo de los Boloneses. Y ello para
superar el problema que representaban los muchos «suplemen-
tos auténticos» del texto de la Vulgata que no existian en F. Para
el intérprete, el problema de esta teoria esta en la manera en que
estos pequenos fragmentos integraron una obra unitaria.

Por nuestra parte, creemos que la opiniéon de Brenkman que-
da mas en el nivel de la duda que en el de la proposiciéon que Sa-
vigny expresa.

'3 STOLTE jr. dice que segun se desprende de las notas de BRENKMANN, la pre-
tens16n era todavia mas extensa. (Comprobar en este trabajo el contemido de la
edicién del titulo 2 del hibro 9.)

En cuanto a sus papeles o notas, después de que Gebauer preparara una edi-
cion que se publicé en 1776 bajo la direcci6n de Spangenberg, conteniendo sélo
el Digesto, este ultimo en 1817 publica Emleitung in das Ronmuschjustinianeische
Rechtsbuch, (publicada en anastatica por Scientia Verlag Aalen, en 1970), en don-
de se recogen muchas notas de BRENKMANN. Esta obra tiene incluso un capitulo
especial, en p. 610, dedicado a opiniones de BRENKMANN en relacién a palabras de
ribricas del Digesto, y a variantes en lecciones concretas del texto SAVIGNY y
HaNs PETERS han revisado sus manuscritos, las publicaciones de ambos, en Ver-
muischte Schriften, 3 (1850), y en SZ 33 (1911), respectivamente no contienen casi
ninguna valoracién, sino que se limitan a relacionar la documentacion Hay que
decir que PETERS se detiene en algun punto mientras que SAVIGNY no lo hace en
ninguno

'4 VAN DEN BERGH y STOLTE jr, p 237.

'S SAVIGNY, vol 1, p. 683.
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Aunque en la Epistula a Hesselium haya una declaracion ex-
presa en este sentido '6, en ocasiones, se encuentran en sus notas
diversas lecciones recogidas, y ninguna decision tomada. El mis-
mo '’ dice adeo in multis diffusa est inquisitio, adeo etiam intrin-
cata et difficilia interdum ocurrunt, ut vel pos attentum examen lon-
gamque deliberationem pronunciandum sit, Non liquere. Ademas,
no hay que olvidar que intenta buscar una explicacion a la tras-
posiciéon del titulo 17, libro 50, distinta de la de Torelli. Y dado
que esta variante es una de las mas so6lidas para la teoria de la
dependencia, podemos entrever que nuestro autor queria apoyar
la teoria contraria.

A Brenkman se le podra objetar talta de método. Por un lado,
no toma una decisidén previa sobre ¢l «stemma» de la tradicion
manuscrita del Digesto '®, error que se manifiesta en la ya subra-
yada indecision y, por otro, el sistema de edicion que queria uti-
lizar era complicado y hubiera llevado a una gran confusién: Para
indicar la leccion de F en aquellos casos que estaba corregida por
F?, habia adoptado el mismo sistema de «geminationes» de la edi-
cion de Torelli, a pesar de que en su propia época este sistema es-
taba ya totalmente desprestigiado '°. Para indicar la leccién al-
ternativa, y de acuerdo con su especial idea de Vulgata, anade a
esas lecciones la palabra vulg y Br, pero sin especificar en ocasio-
nes en cuantos manuscritos, y en cuales, habia encontrado esa
alternativa.

No obstante, Brenkman ha pasado a la historia, con toda jus-
ticia, como el gran cientifico de la inacabada edicion del Digesto.

'® SAVIGNY, vol 1, p. 683, notak, y en VAN DEN BERGH y STOLTE jr, p 230,
nota 7

'" Vid. Historia Pandectarum, p 402, 2 © parrafo

' En Episiola ad Hesselium de 1753 (cit por SavIGNY) BRENKMANN dice que
los manuscritos boloneses que ahora muestran la trasposicion no la tuvieron ori-
ginariamente, sino que a la vista de F alteraron su disposicién. De todas maneras
esta afirmacion deberia fundamentarse en alguna huella en los propios manus-
Critos, que no exislte.

' Vid. en SATURA, Feenstra, (1985), Friburgo, un trabajo de G. G J J. VAN DEnN
BERGH, Genunatio Taurelliana, A note on humanustic Philology and Legal Scholarship
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1.1.3. Friedrich Carl von Savigny

Savigny, en 1824, publica su monumental obra sobre la hijs-
toria del Derecho Romano en la Edad Media. Diez anios mas tar-
de, en 1834, sale una segunda edicion considerablemente amplia-
da. Entre los muchos problemas que una obra de esta magnitud
tienc que abordar esta el que plantea la tradicién manuscrita del
Digesto.

‘Savigny plantea el problema de manera unitaria, de modo que
sus conclusiones valen para todo el Digesto. Discurriendo por es-
tos cauces, supone que el texto con el que empieza a trabajar la
escuela de los Glosadores deriva de un antiquisimo manuscrito
original, llamado litera vetus o comunis. Este manuscrito seria in-
dependiente del Florentino, y lo que es mas importante, de acce-
so mucho mas facil que el citado Florentino (también llamado Pi-
sano). Este, aunque fuera conocido por estudiosds coetaneos y
posteriores a Irnerio, resultaba de acceso mas diticil que este Co-
dex'anterior, la litera vetus o comunis *°. Nuestro autor prefiere
el nombre de «texto bolonés» ?! para designar la recension que
resulta del trabajo de la escuela de Glosadores, al constituir un
Digesto nuevo, surgido de la libre seleccion de variantes entre es-
tos dos testimonios. Llegara a decir que aunque en Bolonia se
reputaba como mejor y mas auténtico el texto de la litera Pisana,
éste, dadas las dificultades de acceder a él, hubo de tener menos
influencia en la constitucion del texto Boloniés.

En definitiva, para Savigny la constitucion del texto de la Vul-
gata tiene un término a quo y un término ad quem, que correspon-
den al tiempo de Irnerio con el que florece el estudio del Digesto

20 En los manuscritos bolofeses mas antiguos hay anotaciones marginales
para significar variantes en el texto En ellas puede apreciarse en ocasiones la cita
de su origen, a saber Pisana (Py); Litera comunts. Ver en ¢l vol III de SAVIGNY al
comentar las variantes del Digesto anotadas por los glosadores

2! Exactamente en la p 690 del vol I, epigrafe 168, dice que el vocablo Vulga-
ta le parece menos preciso que ¢l de texto bolontés De todas maneras a lo largo
de su obra se encuentra con mucha frecuencia la palabra Vulgarta En otro orden
de cosas, el nombre de litera Bononiensis se encuentra utilizada ya por Vacarius,
en la mitad del siglo xiu.
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en la Escuela, y al de Acursio, cuya glosa indica, sin lugar a du-
das, un texto estabilizado. Durante este tiempo no puede hablar-
se de un texto rigido e inmovil, cast diriamos petrificado, sino que
se trata de un texto que se va haciendo.

De acuerdo con su teoria, Savigny propone que para averiguar
la autenticidad de un texto, hay que trabajar caso por caso, con-
trontandolo en lo posible con escritos de los juristas que puedan
haberse conservado, con escolios bizantinos o con las Basilicas, o
con fragmentos conservados del Digesto, anteriores al texto Bo-
lonés. El mismo ofrece una relacion de variantes que supone au-
ténticas, otra relacién de variantes que considera espureas, y otra
relacion que considera dudosas. Por supuesto, no explica en vir-
tud de qué método toma en consideraciéon unos anadidos, y otros,
en cambio, no. Curiosamente, al descartar las teorias que arran-
can de una dependencia directa del texto de la Vulgata del Ma-
nuscrito Florentino, cita los argumentos basicos de sus defenso-
res °* y exceptuando la trasposicién de las dos tltimas hojas del
Manuscrito Florentino (D. 50, 17, 110 a 200), para la que ofrece
una explicacion distinta 3. En todos los otros casos dice que no
prueban la exclusiva derivaciéon del Manuscrito Florentino, pues
pueden haber tenido su origen en otro manuscrito mas antiguo 2°.

En definitiva, creemos que la opinién de Savigny representa

una gran aportacion para nuestro tema . Su proposiciéon de un

2 Trasposici6n de los titulos 8 y 9 del libro 37, y el anadido en F, que luego
entra descolocado en todas las Vulgatas, correspondiente a D 38,7,1 Vid en este
mismo trabajo, pags 086 y 088 respectivamente. i

23 La explicacion que da a esta trasposicion, siguiendo a Grandi esta en con-
sonancia con su teoria sobre la litera Bolonesa. Segun SAVIGNY al encontrarse los
profesores de la Escuela con dos distribuciones distintas, y dado que esto les de-
bia resultar incomodo para impartr sus clases, eligieron la disposici6n del ma-
nuscrito Pisano, que era el que mejor consideraban. Fundamenta su hipoétesis en
el hecho de que en los diversos manuscritos hay diferencias en los limites de la
trasposicion, por ejemplo la lex 158, limite intermedio de la trasposici6n, esta an-
tes que la lex 117 en algunos manuscritos, y en otros después. SAVIGNY afirma que
csta trasposicion se encuentra en 26 manuscritos cotejados por él personalmente,
y en los 24 cotejados por BRENKMANN para este caso Vid en este mismo trabajo,
pag. 123

¢ Deberia haber dicho también que este otro manuscrito puede ser coetaneo,
pues no existe ningun inconveniente para ello.

2> Aunque MOMMSEN no lo cite en el Praefatio, entre los quinque vin docti, XV.
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texto inestable, que se va constituyendo en estilicidio por una li-
bre seleccién de variantes hasta estabilizarse definitivamente, su-
pera la posicién de los estudiosos anteriores. Para la reconstitus-
cion del texto original de la obra es una idea practica, dado que
legitima cualquier eleccién en el momento de elegir entre varian-
tes, y por tanto traslada la responsabilidad de la decisiéon. Para
Savigny, el editor del Digesto no decidira segin un stemma prees-
tablecido, sino que en cada caso debera aplicarse con criterios fi-
lolégicos, dogmaticos, comparando en lo posible con otros textos,
para tomar una leccién con preferencia a las alternativas.

1.2.1. Theodor Mommsen *¢

La aportaciéon de Mommsen al estudio de la tradicion manus-
crita del Digesto ha sido determinante. Su edicién critica, cien
anos mas tarde, no ha sido reemplazada *’.

El Mommsen editor del Digesto esta impregnado de la impron-
ta que habia dejado Lachmann, en 1850, para toda la ciencia de
la critica textual “®. El Derecho Romano, al igual que las otras ra-

¢ Para detalles en relacién a su completa obra cientifica, vid Scrnitt1 Giunidi-
ci Scralowa, tomo 2, p. 218.

*’ Nos referimos por supuesto a la llamada «editio maior» (Berlin, 1868 vy
1870). No creemos que la posterior edicion 1taliana de (1931) FERRINI, BONFANTE,
RICOBONO, etc. la haya reemplazado Prueba de ello es que en los trabajos de ac-
tualidad se continua citando la edicion de 1870.

’® Nos referimos al comentario a la obra de Lucrecio, en donde LACHMANN ex-
plica que es posible reconducir los testimonios de una misma obra a un ejemplar
ya desfigurado por lagunas y errores, pero mas cercano al ejemplar original. Para
reconstituir el texto serd elemento determinante la coincidencia o divergencia de
los diversos testimonios en la variante de que se trate, pues en cuanto coincidan
mostraran la leccién de ese ejemplar ya desfigurado, y, por tanto, la mas proba-
blemente auténtica A este ejemplar ya desfigurado por lagunas es al que LacH-
MANN llama «arquetipo» Paul Maas y Giorgio PASQUALI matizaran y ayudaran a en-
tender la 1dea, y, sobre todo, clarificaran lo que el propio LACHMANN ya tenia en
cuenta al editar el Nuevo Testamento griego. la hipétesis del arquetipo solo es
aplicable para la tradici6n no contaminada; cuando los distintos testimonios su-
fren filtraciones de otras ramas de la tradici6n no puede aphcarse la hipotesis del
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mas del saber que se nutren principalmente de los datos que apor-
tan las fuentes manuscritas, se sometieron a una revision, funda-
mentada en los resultados del enfoque Lachmanniano al estudio
de los textos antiguos. Incluso hay quien ha hablado de «tirani-
zacion del método del arquetipon».

La hipotesis de Mommsen sobre la tradicion manuscrita del
Digesto esta expuesta en el Praefatio a la editio maior *°. Torelli y
Antonio Agustin seran los inspiradores de nuestro autor, y los des-
cubridores de errores coniunctivi entre lecciones de los manuscri-
tos del texto de la Vulgata y del Manuscrito Florentino, errores
en los que Mommsen va a fundamentar su teoria >°. Nuestro au-
tor, en linea de la dependencia entre los testimonios altomedie-
vales y el ejemplar Florentino, propone un ejemplar intermedio
del que dependeran todos los manuscritos del texto de la Vulga-

arquetipo Vid PasqQuaLi prolongado a Paul Maas y citandolo expresamente ¢n, Crr-
tica del testo, edicién anastatica de la traduccion al 1taliano de la 2 * edicién ale-
mana Firenze 1980, p. VIII «Contro la contaminazione non e stato ancora scoper-
to un rimedio». La idea de la conexi6n del estudio filolégico de MOMMSEN ‘con los
avances de LACHMANN, se encuentra ya muy bien expuesta en el trabajo de Mi-
QUEL, Mechanische Fehler, SZ, 1961, p. 234.

29 El Praefatio empieza con observaciones sobre la recopilacién justimanea,
en el Digesto. Continia con el exdmen del Codex Florentinus al que le dedica un
minucioso estudio (aunque quienes examinaron F para MOMMSEN fueron KIESLING
y REIFFERSCHEID) En lo relativo F la sistematica de presentacién es absolutamen-
te paralela a la de BRENKMANN en su Historia Pandectarum. Luego estudia los tes-
timonios del Digesto, desde Justimano hasta Bolonia, con inclusién de la tradi-
cién griega, para acabar la primera parte de este Praefatio con un breve examen
de las obras coetaneas o iInmediatamente posteriores a Irmerio En la segunda par-
te va presentando sistematicamente su interpretacion sobre los datos que aporta
la tradici6n. MOMMSEN tiene también un trabajo preparatorio de la edici6n pubh-
cado en 1862, Uber die kntische Grundlage unseres Digestentexten (se encuentra en
Juristische Schriften von Th Mommsen, tomo II, Berlin, 1905), en donde curiosa-
mente toma decisiones sobre la autenticidad o no de anadidos a la Vulgata que
después variara en su edicién. Para una hipercritica a MOMMSEN sobre la técnica
de la edici6n vid R. ROHLE, «Digestorum edttio maior und Th. Mommsen» publi-
cado en BIDR, 73, ano 1970, p 19.

30 Para el concepto de errores contunctivi, vid Paul MAAS, op. cit , p 53 KANTO-
rRowicz, «Uber die Entstehung der Digestenvulgatar», SZ, 1909, p 213, comenta
que MoMMSEN no ha multiplicado los ejemplos que prueban la dependencia del

texto de la Vulgata en relacién a F
v s
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ta, directamente o a través de otro manuscrito intermedio. A este
ejemplar le llama Codex Secundus (S)>', y en él concreta la tr1 o
quatri-particion de los Manuscritos Boloneses.

El ejemplo mas importante en el que fundamentara su propo-
sicién sobre la unidad originaria de todos los manuscritos del tex-
to de la Vulgata eniejemplar distinto de F es, sin lugar a dudas,
la trasposicién del libro 23 2. Esta consiste en que los manuscri-
tos mas antiguos del texto de la Vulgata tienen, de primera mano
un trozo de texto considerable, dispuesto en orden distinto del
que se encuentra en F (una segunda mano, ya sea de corrector o
ya sea posterior, ha corregido de acuerdo con la disposicion de
F). De esta trasposicion, Mommsen también concluye que S ne-
cesariamente ha de ser distinto de F, dado que el texto de la tras-
posicion no coincide con texto de folios enteros de F (y una tras-
posicion de esta envergadura no puede explicarse de otra manera
que por trasposicion de folios enteros del manuscrito modelo) 3.
A partir de errores de escritura en los ejemplares mas antiguos
del texto de la Vulgata, propone que este ejemplar S se hubiera
escrito en minuscula lombarda de los siglos X u Xi. Luego dice
quamquam codex hic non tam ipse Secundus videtur fuisse commu-
nis parens Bononiensium omnium quam inde descriptus, es decir, no
quiere entrar en la problematica de si las mas antiguas Vulgatas
se copiaron directamente de S, o hubo algiin manuscrito inter-
medio. Propone que P, V y U se encuentren en un estrato de la
tradiciéon distinto del de L, pero manifiesta no querer entrar en

3! En buena técnica se deberia designar con una letra griega, al tratarse de
testimonio desaparecido: Praefatio, p LXIIIl y ss En «Uber die kritische . »,
op. cit. MOMMSEN lo denomina como Das Bologneser Urejemplar La razéon del
nombre Codex S (ecundus) nos la da ScHuLz «Einfurung »,o0p. cit,p 7, nota 4
Codex Secundus se¢ contrapone a Codex Primus, que es F

32 Tiene otros ejemplos Praefatio LXIII, pero solo para el Dig vetus; para In-
fortiatum y Novum solamente comenta que pueden encontrarse ejemplos iguales
Por supuesto, MOMMSEN ha dicho antes que la tr1 o quatriparticion de los bolone-
ses es seguro 1ndicio de origen comun (La trasposicion del hibro 23 est4 comen-
tada en este mismo trabajo, apartado III).

33 Estamos en Praefatio LXV. Retenemos en este punto la constatacion de
MoMMSEN Cada unidad de Ja trasposicién que acoge el texto de uno de los folios
traspuesto, recto y verso, corresponde a 130 6 140 lineas de su editio maior
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esta cuestion, pues acaba por decir que no tiene ninguna utilidad,
dado que se puede cotejar directamente con F 4.

Pero mas adelante, Mommser ha dicho, para S, at negari non
potest quibusdam locis bononienses solos verum proponere non co-
niectura inventum, sed propagatum ex arquetypo antiquo et diverso
a Florentino [...] sed tamen quibusdam locis ex bononiensibus illis
emergant lectiones quaedam residuae ex arquetypo secundo >>. Co-
menta después las verae emendationes bononiensium para Vulga-
tas, apostillando ut per universa digesta aequabiliter distributi
sint >°, diciendo que pueden ser debidas a conjetura o a caidas
por homeoteleuto, pero que aceptara en texto las que estén pro-
tegidas por la tradicion griega.

Nuestras objeciones al tratamiento que Mommsen hace de la
tradicién manuscrita del Digesto se concentran sélo en dos pun-
tos. El primero es el relativo al tratamiento unitario, es decir,
para toda la obra Digesta. La mayoria de «pruebas» que aporta
en el Praefatio son del Digestum vetus, y cuando habla de testimo-
nios Boloiieses solo se refiere a los mas antiguos de esta parte del
Digesto, P, V, L y U. La «Tri» o «quatriparticion» de la Vulgata
se sitia en el Codex S sin aportar ninguna explicacién dogmatica
o paleografica de la misma. En ningun lugar del Praefatio se vis-
Jlumbra la posibilidad de una separaciéon de la obra a lo largo de
la tradicion. |

El otro punto que creemos puede comentarse no representa
ninguna novedad. Muchos autores han achacado a Mommsen que
su edicion critica del Digesto es mas bien una edicién del Manus-
crito Florentino °’. Nosotros preferimos centrar nuestra critica en
el excesivo papel que el autor ha otorgado al texto de la tradicion
griega °°. No entendemos por qué, habiendo construido una teo-

°% MIQUEL en el trabajo «Omissio ex homeoteleuto.. », op. cit., en el Stemma y
en la nota 14, propone que entre S por un lado y L y V, haya un modelo interme-
dio, al que llama ¢

3> LXVIII.

*® Aunque luego solo cite casos hasta el hbro 34. Vid. Praefatio LXX.

37 VAN DEN BERGH y STOLTE, op. cit. p 229 dicen que MOMMSEN «condené» todo
el estuerzo critico hecho desde los librarit del siglo xi11 hasta los editores del siglo
XVI.

3% Vid KANTOROWICZ, op cit, p.213, nota2 Un ejemplo muy claro es el de
D. 23,5,7, trabajado de manera definitiva por MIQUEL en SZ, 81 (1964), p 317
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ria que le permitia acoger lecciones de diversos testimonios, y en
todo caso sin traicionar su punto de partida, Mommsen fue tan
estricto en acoger «anadidos» de los Manuscritos Boloreses. Pa-
ra Mommsen, el texto de las Basilicas (y en casos de ausencia el
tinovxeLtog) tenian facultad decisoria. En la segunda parte de este
trabajo, al comentar los casos pormenorizadamente, tendremos

ocasion de comentar algunos de ellos en los que el texto de la Vul-
gata era absolutamente imprescindible para el entendimiento del

fragmento, y no esta recogido en la ediciéon por no encontrarse en
la tradicién griega.

1.2.2. Hermann U. Kantorowicz

En un extenso articulo publicado en 162 paginas, de dos vo-
lumenes distintos de la Revista de Savigny, presenta toda la in-
vestigacion realizada por ¢l sobre nuestro tema >°. Su opinién, en-
contrandose en la linea de la dependencia entre Manuscrito Flo-

rentino y Vulgatas, tiene apostillas —con sus propias palabras po-
driamos decir « Ergarzung»— que la diferencian notablemente de

la propuesta de Mommsen cuarenta anos antes. Fritz Schulz en

1916 resume ejemplarmente las teorias de ambos estudiosos, para

adherirse, en lo esencial, a la opinién de Kantorowicz *°.

R ROHLE, en SZ, 100 (1983), p. 511 y ss. ha propuesto conclusiones distintas sobre
este fragmento. El trabajo se llama «Textschichten und Interpolationen 1n
D 23,5,7,[;)['.»

3 «Uber die Entstehung der Digesten Vulgata Erganzungen zu Mommsen»,
SZ, 30 (1979), p 183 yss,ySZ, 31(1910), p 14 y ss. Algunos anos mas tarde pu-
bhca otro gran trabajo, «Kritische Studien», SZ, 49 (1929), p 55 y ss.

3 Ewmmfurung in das Studium der Digesten, 17 primeras paginas Cf los respec-
tivos Stemmatas en pp 11 y 243 de sus trabajos. Llama la atencién que en nin-
guno de los dos stemmas los testimonios estan situados cronoldgicamente. Esto
lleva, por ejemplo a SCHULZ, en la ultima de sus «Tesen», en las que quiere ex-
plicar sus juicios sobre la tradicién de los manscritos del texto de la Vulgata, dice
que el « Digestenauszug», que corregira al « Mutterhandschrift» del texto de la Vul-
gata, probablemente sea del tiempo Justimano. En su stemma sitiia a este « Diges-
tenauszung» paralelamente a F, cuando antes habia dicho que F se deb16 escribir
durante la «segunda mitad» del siglo vi en un centro cultural bizntino de Itaha.
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Kantorowicz al igual que Mommsen, unifica toda la tradicion
del texto de la Vulgata en un manuscrito anterior que también
llamara S. Este derivara también del manuscrito Florentino. Aho-
ra bien, a partir de esta constatacion ambas proposiciones difie-
ren absolutamente: para Kantorowicz, S no puede ser «hijo di-
recto» de F en base a dos consideraciones *'. Primera: la autori-
dad del manuscrito Florentino no hubiera permitido a un copista
de la Alta Edad Media variar sus caracteristicas externas, cam-
biando la disposicion en tres partes cuando el manuscrito mode-
lo estaba dividido en dos, y ademas equilibradas. Kantorowicz
llega a apuntar la posibilidad de que este manuscrito intermedio,
padre de S, se copiara de F en Italia, en el 1075. La segunda con-
sideracion estriba en decir que F mostraria alguna huella de la
triparticion, si un modelo directo de €l asi se hubiera constituido.

Para Kantorowicz, S, que es un manuscrito concebido unita-
riamente pero dividido en tres partes por necesidades de la ense-
nanza de Bolonia, puede datarse alrededor del 1080, dado que ma-
nitiesta modificaciones en el texto del propio Irnerio. Como tér-
mino ad quem propone el 1095 (al menos en lo que se refiere al
Dig. vetus pues el texto de la litera Bononiensis se utiliza ya en el
conjunto de Decretales Britanicas, nacidas alrededor del 1095
desde ¢l Decretum de Ivo de Chatres) 2.

Nuestro autor para explicar las variantes del texto de la Vul-
gata en relacion al texto Florentino, propone una transformacioén
del Manuscrito S «umgestaltung» a base de: trabajo filologico de
reconstitucion idiomatica, cotejo con textos paralelos de Institu-
ciones, conjeturas en el propio Manuscrito S, introduccion en el
texto de los testimonios de la Vulgata de glosemas originados por

glosas en el propio Codex S, y mejoras en S a partir de un extrac-

to de las Pandectas 4.

No puede haber duda sobre la innovacion mas relevante de su

1l KANTOROWICZ, op. cit , p 218.

*2 KANTOROWICZ, op. ctt , p 217 _

43 KANTOROWICZ, 0p. clt., respectivamente en pp. 221, 222, 240, 243 y 223 Cada
uno de estos puntos esté 1lustrado con ejemplos de todas partes del Digesto, co-
mentados profusamente. El comentario del autor siempre es cauteloso, y en todo
caso aporta pautas para distinguir unos tipos de correcciones de otros.
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teoria. El Epitome de las Pandectas con el que S se corrigié *¢,
por supuesto se asimila al arquetipo antiquo del que habla Momm-

sen. Situa este «Auszug» en la época de Justiniano, al igual que sur-
gieron el Epitome Julianeo de las Novelas y el Epitome Codicis,
y fundamenta su proposicion en que los anadidos de las Vulga-
tas, que se originaron en'este Epitome, se acumulan localmente
a lo largo de todo el Digesto.

Alabamos el trabajo de Kantorowicz que es modélico en preci-
sion. Para cualquier aseveracion se autoexige uin alto nivel de pro-
babilidad. No obstante creemos que ha olvidado plantearse la uti-
lidad de un Epitome del Digesto en la época de Justiniano, exis-
tiendo las Instituciones, que cumplian perfectamente este papel.
Incluso llegamos a pensar que el autor ha situado el Epitome en
el siglo VI principalmente porque mas tarde ya hubiera sido com-
pletamente absurdo *>. Por otro lado el trabajo de Kantorowicz
teniendo un riguroso planteamieénto metodolégico, puede resul-
tar dificil en su entendimiento por la profusion de datos y de pro-
blematicas que quiere introducir en cada punto. En ocasiones se
hace diticil -no perder la idea de unidad.

1.2.3. Guido Mor

Entre la extensisima produccién de este autor se encuentra un
trabajo dedicado especialmente a nuestro tema *°, aparte de la
reterencia constante en su produccion cientifica a la vigencia de
la «lex romana» *’ en la Italia alto-medieval. No es necesario
hacer hincapié en el profundo conocimiento que de las fuentes
posteriores a Justiniano tiene Mor. Sus publicaciones y ediciones
de las mismas lo fundamentan suficientemente. La investigacion
sobre la formacion del texto de la Vulgata que nos ofrece, tiene

% Especialmente en los siete hbros ss 1, 8, 17, 28, 32, 36, 41 y 48
%> El argumento es del profesor JUAN MIQUEL. «Caida de linea», op cut, p 220,

n 13
% Il Digesto nell’'eta pretrneriana e la formazione della «Vulgata», publicado en

1934 En 1977 volvio a publicarse en los Scritti di Storia Giuridica Altomedieva-
le. En adelante citaremos este trabajo con la paginaci6n de los Scritti.
" op cit.,p 212
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una caracteristica a destacar en primer lugar: el dato histérico ad-
quiere una relevancia extraordinaria mientras que el puramente
filolégico pasa a un segundo plano. Esto le llevara a sacar con-
clusiones puramente intuitivas —y desde este trabajo admiramos
la gran intuicion histérica de nuestro autor— que deberian ha-
berse confirmado con la metodologia apropiada al objeto de in-
vestigacion, es decir con la técnica de la critica del texto.

Un ejemplo ilustrara esta afirmacion:

El texto del Digesto 23, 2, 43, 12, que en el Manuscrito Floren-
tino esta completo, llega a los manuscritos del texto de la Vulga-
ta de distinta manera. Paris 4450 (de primera mano) y Vatica-
no 1406 omitieron un grupo considerable de letras a causa de ho-
meoteleuto. Leipzig y Patavinus tienen el texto completo. Mor re-
conduce la omisién al Manuscrito S, que seria el antecedente de
Py V, pero no del fragmento recogido en la Collectio Britanica,
pues cuando cita este pasaje lo tiene completo. En nuestra opi-
nion y aplicando una regla elemental de critica textual, coinci-
dencia de diversos testimonios en un homeoteleuto no es error
«separativus» en el que se pueda fundamentar la distinta tradi-
cion de otros testimonios *°. En esta misma linea hay que desta-
car la poca precision terminoldgica utilizada por nuestro autor.
«Arquetipo» se utiliza de manera ambivalente; en ocasiones es si-
néonimo de modelo y en ocasiones tiene el sentido Lachmaniano
en toda su integridad. También para referirse a un ejemplar coe-
taneo y emparentado con A, habla de ‘apégrafo’ de A #°.

Con una sistematica cronolégica y con la finalidad de probar
el conocimiento mas o menos intenso del Digesto desde finales
del siglo vI hasta Bolonia, estudia las fuentes en donde se encuen-
tran citas del Digesto y los testimonios de la propia obra que han
llegado a nosotros. Después de exponer con gran detenimiento el
Fragmento Berlinés lat. fol. 269, también los testimonios llama-
dos Gromaticos y el Fragmento de Praga, Mor propone un stem-

* Vid. PASQUALI La critica del testo, p. XVI, interpretacion extensiva del prin-
cipo enunciado en el punto 2. MoR en la p. 94 de su trabajo, y para argumentar
que el Frag. Bobbiese-Neapoletano puede haber corregido a S, utiliza la-misma
argumentacion.

*? Arquetipo significando modelo, Scritti, pp 89, 122y 127 En la p. 120 la pa-
labra tiene el significado que le da LACHMANN.
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ma en el que relaciona de manera indirecta R y G con F pero a
través de la correccion de S. El stemma es el siguiente (p. 124).

Originali inviati
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Es necesario apuntar que dicho stemma no se ajusta a lo que
el propio autor dice. En la pagina 94 apunta la posibilidad de que
el Manuscrito Bobbiese Neapoletano (N) pueda haber corregido
directamente S, y esto no se refleja en el stemma. En la pagina
122 dice que la conexion de F y R es «evidente»; propone el si-

gulente stemma.
H

F1
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y luego eso no se refleja en el stemma de la pagina 124. Es con-
tradictorio lo que dice en la pagina 122 y en el propio stemma
para datar el manuscrito A, con lo que después dira en la pagi-
na 137 sobre la edad de este mismo manuscrito. Primero lo sitaa
en el siglo Vil y después, aunque con la intencién de aunar las hi-
potesis de Mommsen y Patetta, sin tomar él partido, propone que
este testimonio sea de finales del siglo viil.

En definitiva, la proposicion de Mor para explicar la forma-
cion del texto de la Vulgata se apoya en una idea que no era ori-
ginal en 1934; la Vulgata no es un producto homogéneo sino el
resultado de una lenta y gradual evolucion (50). No discute la de-
pendencia en el Codex Florentino pero afirma la existencia de
otros manuscritos del Digesto en la Italia altomedieval. Uno o va-
rios de ellos (la tercera littera) habrian sido la fuente de un Di-
gesto epitomado, elaborado entre los siglos VIl y VIII, que influen-
cia directamente a S, que sera el modelo de P y V, y modelo de
L y U a través de un manuscrito intermedio, que corregira con
otras fuentes. (Por supuesto sus conclusiones son aplicables a to-
das las partes del Digesto).

1.2.4. Pietro Pescani

Es uno de los modernos trabajadores de esta tematica. Una de
las principales caracteristicas de sus trabajos es la aportacion de
datos minuciosos de variantes en el texto, entre los diversos tes-
timonios °!. Trabaja el Digesto desde el punto de vista de la cri-
tica textual, pero también en ocasiones esto le ha servido de pre-

texto para introducir cuestiones de caracter dogmatico >2.

>0 Op. cut., pp. 94 y 213 Ya hemos dicho que SAVIGNY habia aportado la idea
del texto de la Litera Bonontenses.

> Vid , ad exemplum el index mendorum quae in digestorum, en De Digestorum
Archetypo, Studi BETTI III (1961), p 615 en ¢l que aporta casos de todo el Diges-
to Es su ultimo trabajo origine delle leziont della litera Bononiensis superiort a que-

lle della litera Florentina, en BIDR (1982), p 207
>? «Ricostruzione testuale di un passo di Modestino nel Digesto attraverso le

font: orientali», en BIDR (1983), vol V, p 102, en donde PescaNI analiza también
dogmaticamente un texto de tniple tradicion Podriamos deair que hace «Teats-
tuten» no retrospectiva
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Su proposicién podria formularse de la siguiente manera. Los
mas antiguos representantes del texto de la Vulgata sélo se rela-
cionan con F a través de un tronco comun, que sera el manuscri-
to modelo de F (®) °>. De este testimonio (®) derivaran directa-
mente F y ®' >%. ®! sera el modelo del Codex S(ecundus), le 1la-
ma asi in honorem Mommseni; S esta escrito en cursiva preca-
rolina y se data en los siglos vIiI o IX. El Codex S sera el arqueti-
po —arquetipo en sentido Lachamaniano— de los mas antiguos
manuscritos del texto de la Vulgata. Leipzig 873 y Patavinus 941
dependen de una ramificacién de S distinta de la que dependen
Paris 4450 y Vaticanus 1406. El primero de estos dos ultimos de-
pende de una copialdirecta de S, S', y el Manuscrito Vaticano de-

pendera a su vez de una copia de S' >

En el stemma que se encuentra en el penultimo de sus traba-
jos °® anade —con interrogante— la posibilidad de que el Frag-
mento Neapolitano pueda derivar también del arquetipo de F y
® !, ®°’. Para el Manuscrito Berolinense Latino Fol. 269 (R) la

proposicion de Pescani tampoco es categdrica; puede estar unido

a F desde el modelo (®) o desde @' °8.
[lustraremos su proposiciéon con un stemma en el que consta-

ran todos los testimonios sobre los que nuestro autor toma
posicion.

Hay que alabar la coherencia del pensamiento de Pescani des-
de sus primeros trabajos a los ultimos (1961-1982). No se contra-
dice en ninguna de las hipétesis que expresa a lo largo de todos
estos anos. Hay que decir también que sus trabajos, publicados
independientemente, responden a una idea preconcebida desde el

>3 En Novissimo Digesto Itahiano, voz Florentina (Litera) a este testimonio le
llama A?, pero en todos los trabajos posteriores ya unifica su designacién con ®.

>4 En Novissimo Digesto (cit. nota 3), p. 410 si1tua al manuscrito Florentino en
la segunda mitad del siglo v1 0 en los primeros decenios del vii. Es de suponer que
a ®' le da una misma datacién

>> «Ancora sul manoscritt: del Digesto», en BIDR (1979), p 170 y en «Origine
delle Leziomi »,0p cit, nota 1, pp 206 y 207.

>¢ «Studs sul Digestum vetus», BIDR, 84 (1981), p 159

>7 Vid Praefatio MOMMSEN, X XXX '

°% Vid «La posizione del R nella tradizione della “Litera Bononiensis”», en La
Cnitica del Testo, vol. 2, 1971, p 671 También en «Studi sul...», op cit, p 160.
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principio: primero estudia variantes entre Manuscrito Florentino
y testimonios del texto de la Vulgata, en 1961 y 1966. En este ul-
timo trabajo ya anuncia que se preocuparé de las vicisitudes de
la Litera Bononiensis después de Codex Secundus. Efectivamen-
te, se ocupa de este problema estudiando pormenorizadamente el
Manuscrito Vaticano 1406 (1972) y comparando este manuscrito
con Paris 4450 (1979); en 1971 habia trabajado la posicion del
Manuscrito Berlin ]at. fol. 269 en relacién a la Litera Bononien-
sis. Sus dos ultimas aportaciones vuelven a ser de caracter gene-

ral para el Digestum vetus, estudiando variantes concretas >°, en

1981 y 1982.

Pescani fundamenta su teoria en el hecho de que los mas an-
tiguos representantes del texto de la Vulgata presentan concor-
dancias con F' en contra de la lecciéon que presenta F?, y comen-
ta casos en donde verdaderamente se da esta concordancia. Lo

% Respectivamente Studt sul .. y Origine delle. ops. cit
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unico que hay que decirle a Pescani es que cualquier variante no
sirve para sacar conclusiones estematicas, y menos en una obra
tan extensa ®°. Miquel ha demostrado suficientemente cémo se
equivoca Pescani al considerar las omisiones en el texto de la Vul-
gata como lineas del modelo de S, olvidando criterios elementa-
les de critica textual ®'. Por nuestra parte, nos limitaremos a co-
mentar algunas reflexiones de nuestro autor.

Para Pescani, cualquier omisién en un testimonio —pues es
mas propio hablar de omisiones que de lagunas— puede repre-
sentar una linea de su modelo. De ahi que pueda decir: a) «...In-
vece attraverso la che in questo ponto doveva avere intorno alle
37 lettere per righa si puo intuire...» %, b) «... Sembra che l'ar-
chetipo dovesse avere in questa parte del Digesto intorno alle
30 lettere per riga, piuttosto meno che piu, come si ricava con
molta chiareza dalle numerose lacune» (que se encuentran en R) ¢,

c) «... ci preme osservare ¢ che sembra che nei primi libri dell’ar-
chetipo di R e di F e di B le righe dovevano avere sulla trentina
di lettere. Negli ultimi libri, invece, sembra che le rieghe doves-
sero avere un numero di letere interiore, almeno a giudicare da-
lle due grandi lacune che troviano in D. 48, 20, 7, 5 - 48, 21, Ru-
brica ¢ 48, 22, 10 - 48, 23, Rubrica... risulta che i fogh dell’arche-
tipo dovevano avere in questo punto un numero di lettere pare-
chio minore dei corrispondenti fogli di F...» ®*. No entendemos
por qué se parte de la base de que un mismo testimonio puede
tener diversas configuraciones externas, maxime cuando en los
tres casos que hemos subrayado se esta refiriendo a modelos en
escritura uncial, en donde hay una regularidad relativa de letras
por linea ©°.

En la linea de la contiguracion externa de los testimonios y al

O Vid ad exenmplinm «La Litera Florentina ¢ Bononiensis ¢ la Futura edizione
del Digesto», publicado en los Analt della Faculta Giundica (1966) Universita Ca-
merino, p. 301

61 JuaN MIQUEL, Cafda de linea y «omissio ex homeoteleuto» como «errores co-
niunctivi» en el «Stemmar del Digesto. Publicacién del I Seminario de Historia del

Derecho y Derecho Privado, Bellaterra, 1985
®2 «La litera Florentina...», op cit., p. 308
%3 «La posizione del R ..», op. ctt., p 675
“* «La posizione del R. .», op. cit., p 676.
> JuaN MIQUEL, en «Mechanische Fehler. .», op. cit., p 243.
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calcular el nimero de la famosa trasposiciéon del libro 23 comen-
tada por Mommsen, Pescani llega a decir «... il S dovera avere un
formato piuttosto grande e un po’insolito, perché conteneva pro-
babilmente intorno alle 70 righe e una cinquantina di lettere per
riga...». Mas adelante, dice «E verosimile infatti, que il S fosse
scritto su due colone, perche il L e 1'U sono scritti su due colo-
ne» °°. Por ultimo queremos resaltar que nuestro autor, para ex-
plicar la coincidencia en la mayor parte de lagunas entre F y la
litera Bononiensis, aparte de que en su opinién ambas proceden
de un modelo comun, llega a decir que puede suponerse que F y
®' se hayan copiado a la vez, al dictado ¢’.

Como cuestiones muy concretas: 1.° Pescani, al intentar sinte-
tizar en seis puntos la hipé6tesis de Mommsen, incluso dibuja un
stemma °° en el que R queda unido directamente con S, cuando
el editor tiene buen cuidado en el Praefatio de comentar esta po-
sibilidad dejandola en la duda ©®. 2.° En el stemma que propone
en su trabajo de 1981 ’°, aunque con interrogante, hace depender
el fragmento Neapolitano del manuscrito ®, al igual que F y ®!,
sin aportar ninguna prueba ni explicacién. Creemos que ésta se-
ria ineludible a la vista de que toda la doctrina, unanimemente,
separa de F la tradicién de este testimonio. 3.° En el ano 1971 pu-
blica «La posizione del R nella tradizione della Litera Bono-
niensis», y no cita, ni comenta, ni rebate la opiniéon de sus ante-
cesores inmediatos en el tema, Juan Miquel y Robert Rohle ’'; y,

°¢ «La posizione del Vaticanus 1406 nella ricostruzione della prima parte del
Digesto», en Studi Grosso, vol. V (1972), p 88 La disposicion externa de un ma-
nuscrito depende del momento cronolégico y del centro escritorio donde se rea-
hhza el proceso de copia Cualquier otra consideracién mereceria una fundamen-
tacién mas amplia.

°” «Onigine delle...», op cit, p. 282 No reprochamos a PESCANI su proposicién,
que por otro lado y a partir de las ensenianzas de DAUBE, serta perfectamente verosi-
mil. En lo que no estamos de acuerdo es que la suposicion no se fundamente.

% «La Litera Florentina...», op. cit., p. 302, y lo repite en un trabajo posterior,
la «Posizione del R.. », op. cit., p. 672.

%9 MOMMSEN, Praefatio LXI11 Et adsunt vere quaedam indicia, quae tale libro-
rum propaginem non evidentem quidem, verisimilem tamen redunt.

70 4Studi sul ..», op cit, p. 159.

I Respectivamente, en «Mechanische Fehler . », op. cit., pp. 267 y ss. y «Das
Berliner Institutionem und Digestenfragment Ms Lat fol , N 260», ¢n BIDR, 71
(1968), p. 129.



40 Encamaci6 Ricart Martf

por ultimo, la 4.* cuestion es la impropiedad de la designacion de
dyd' yS,S'y S® para senalar testimonios distintos copiados
unos de otros, pues 1, 2, 3, convencionalmente se utilizan para de-
signar menos de un mismo testimonio.

Por ultimo, un comentario de caracter general seria que Pes-
cani, utilizando ejemplos casi en su totalidad del Digestum Vetus,
generaliza sus conclusiones para todo el Digesto. Ahora bien, no
dudamos que parte de una especial concepcién en el tema de la
triparticion. En el trabajo que dedica al Digestum vetus dice «E
probabile, ma non sicuro, che S sia l'origine de la litera Bono-
niensis e che 1 quattro mss. PVLU siano i piu autentici rappre-
sentat: di1 essa. Lo farebe sospettare il fatto che essi riportano sol-
tanto il Digestum Vetus. Un altro ms., perd che riportasse pure
I'informatiatum e il Novum potrebbe risalire benissimo ad una
copia arcaica del Digestum vetus (???) che fosse stata inclusa nel
Digesto intero» ’°. 3

Para nosotros, este parrafo resulta incomprensible.

1.2.5. Robert Rohle

El protesor de Kasel inicid sus trabajos sobre la tradicion ma-
nuscrita del Digesto en 1968 ‘3. Sus trabajos se caracterizan mas
por cl analisis textual de tragmentos concretos del Digesto que
por un tratamiento general de la tradicion manuscrita ’4.

Para Rohle, la edicién de Mommsen —editio maior— tiene no-
tables defectos técnicos ’>. Por ello propone la confeccion de una
nueva edicion critica; antes de hacer esta proposicion, presenta

un decalogo en el que formula sus criticas a dicha ediciéon. Efec-

72 «Studi sul . », op cut., p 160.

73 «Das Berliner Institutionem und Digestenfragment Ms Lat Fol. n 269»
BIDR, 71 (1968), p. 129.

74 Por orden cronolégico. «P S. 5.5° 1 Uberheferungsgeschichte und textkri-
tische Bemerkungen», JURA (1975); «Zum wortlaut des edikts "quod publicanus
vi adement”», en TR, XLVI (1978), p 137; «Zur Rekonstruktion von D.9,3,5,1»,
en ITURA, 30 (1979), p. 86, «Zur versio Latina Burgunduonis von D 27,1,8, pr », en
TR, LI (1983), p. 151, y «D. 12,6,67,3 Parationes», TR, LIII (1985), p. 333

> aDigestorum Editio Maior und Theodor Mommsen», BIDR, 73 (1970), p. 19.
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tivamente, en 1974 comunica en revistas romanistas de la mayor
difusién su intencion de llevar a cabo una nueva edicién critica
que por el momento no sabemos de su publicacién . Supone-
mos que en esta linea edita un testimonio fragmentario del D:-
gestum novum '’ y en un pequeno trabajo publicado cinco arnos
después relaciona los manuscritos utilizados por Brenkmann ’®. En
otros trabajos de caracter dogmatico o incluso de estudio del tex-
to en obras diversas al Digesto, hace reterencias constantes a la
critica textual del Digesto. En uno de sus trabajos de mayor ex-
tension ‘7, en el que presenta una edicidn critica de fragmentos
de las Quaestiones de Paulus y su correspondiente traduccién al
aleman, apoyandose en parte en Mommsen y en parte en la edi-
cién Gebauer-Spangenberg, propone para estos fragmentos lec-
ciones alternativas a las de la editio maior.

Rohle no se arriesga en ninguno de sus trabajos a dar una opi-
nion categoérica sobre el stemma de la tradiciéon del Digesto. Su es-
tudio sobre el Manuscrito Berlinllat. fol. 269 (R) ®° se centra en
la historia y la descripcién concreta del manuscrito en si, y sobre
todo en la averiguacion de las caracteristicas externas de su mo-
delo «Die Vorlage der HS (VR®) —pero talta la interrelacion de di-
cho testimonio en la tradicion manuscrita del Digesto en general.
En el ultimo apartado de este trabajo, relaciona variantes de este
manuscrito tanto del texto de las Instituciones de Justiniano

76 «Litera Bononensis Neue kritische Ausgabe, herausgabe von Rohle, R», en la
resenia bibliogrdfica de IURA (1974), en donde explica su intenci6n de iniciar esta
nueva ediciéon con el Digestum Novum, para lo que pide se le comunique la exis-
tencia de manuscritos desconocidos Hace extensiva su peticion a las otras partes
del Digesto

7 Digestorum Fragmentum Casellanum 2.° ss iund 100, 11 Este mismo frag-
mento habia sido descrito en 1908 por Max CONRAT, vid., BIDR, 20 (1980), p. 259.
Conrat data el fragmento en el siglo xi1 (diciendo que le parece mas antiguo que
los cotejados por MoMMmseN), DOLEAZALEK, en ¢l siglo i1, v ROHLE en la segunda
mitad del siglo xn

8 «Die Vulgathandschriften der Gottinger Digestenausgabe von 1776», en LA-

BEO (1976), p. 164.
9 lulius Paulus, Gelehrte Untersuchungen emzelner Rechtsfragen, sechsundz-

wandig, Bucher herausgegeben und ubersetz von R. Rohle.., Kasel, 1975. En SZ
(1977), p. 424 se encuentra una recensién muy critica de Christoph Krampe.

80 «Das Berliner Institutionen...», op. cit
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como del texto del Digesto, pero mas con la intencion de corregir
el aparato critico de las ediciones de Kruger y Mommsen, respec-
tivamente, que con la de proponer una alternativa a la reconsti-
tucién del texto propuesto por estos estudiosos.

De su publicacién relacionando los codices tenidos en cuenta
por Brenkmann para su inacabada edicion del Digesto, y de la re-
terencia constante a las lecciones de la edicién de Gebauer-Span-
genberg ®', puede deducirse que Rohle se adhiere a la hipétesis
de Brenkmann, no obstante, en ninguno de sus trabajos lo dice
expresamente; y ademas, como hemos visto, Brenkmann no se de-
tine categoéricamente sobre el stemma de la tradicién manuscrita
del Digesto.

No podemos dejar de comentar que sorprende la ligereza de
este autor en afirmaciones relativas a Mommsen al criticar la edi-
tio maior ®*. No dudamos que de entre las diversas técnicas para
una edicién critica, Mommsen eligié la mas adecuada a la espe-
cificidad de la obra que se habia propuesto editar; esta eleccion,
por esto, comporta renuncia a otras técnicas que serian mas ex-
plicitas, por ejemplo en conjeturas propuestas por los estudiosos.
No obstante, no se puede decir sobre la coherente edicién de
Mommsen —y decimos coherente en cuanto a su congruencia con
las proposiciones que se hace en el Praefatio—: por un lado, que
Mommsen no ha tenido en cuenta ediciones anteriores y, por otro,
que el aparato critico esta sobrecargado ®3. No puede decirse tam-
poco que la reproduccion del Codex Florentinus es insuficiente,
pues cualquier otra proposicién que quisiera ser mas fidedigna
podria caer, por ejemplo, en el sistema de geminationes que uti-
liz6 Torelli y que pretendia utilizar Brenkmann, con la enorme
confusion a que esto puede prestarse. Christoph Krampe, en la re-
cension sobre la obra mas extensa de Rohle, dice «Insgesamt ver-
mag das Buch jedich nicht zu uberzeugen» #¢, y Juan Miquel, como
colofén a su ultima publicacién sobre nuestro tema, contesta a
Rohle diciendo que no cree que haya llegado el momento de una
nueva edicion de los Digestos Justinianeos °°.

8! «Die Vulgathandschriften .», op cu., y «lulius Paulus Gelehrte ..», op cit.

« Digestorum editio maior », op cit, p. 33, penudltimo parrafo.
« Digestorum editio maior », op. cit, p 34, puntos 4 y 6
Recensién citada en n 79.

Caida de linea y «omuissio ex homeoteleuto», op. cit., p. 240

82
83
84
85
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1.2.6. Juan Miquel

En 1963 publica el primer trabajo sobre la tradicion manus-
crito del Digesto. El titulo del mismo refleja su contenido —erro-
res mecanicos en la tradicion del Digesto— ®°. Al comparar esta
publicacion con la segunda ®” puede decirse que la primera hace
un tratamiento general de la problematica de la transmisién de
la obra justinianea, mientras que la segunda incardina ahi una va-
riante concreta entre los diversos testimonios. El tercer trabajo,
publicado casi veinte afios después ®® continaa con el estudio de
los errores mecanicos al dar un diagnéstico diterencial entre cai-
da de linea y omissio ex homeoteleuto; desde ahi propone un nue-
vo método para tratar las omisiones por homeoteleuto, que lle-
vara a consecuencias importantes en el actual estudio de este
tema.

El primer trabajo esta dividido en cuatro apartados, se intro-
duce con una excelente explicacién sumaria del status guaestio-
nis °°. En el apartado II estudia los distintos tipos de corruptelas
mecanicas por el siguiente orden. Omisiones de linea, ditografias
(repeticiones de linea), omisiones por homeoteleuto y trasposicio-
nes. De todas estas corruptelas, las caidas de linea son las que se
tratan mas profundamente y desde ahi se elabora cientificamen-
te la hipotesis de la regularidad de la escritura uncial, que tiene
una relevancia tan importante en la tradicién manuscrita del Di-
gesto. En el tercer apartado se hace una periodificaciéon de la
transmision y se estudia ésta a la vista de la aplicabilidad o no
de la teoria Lachmanniana del arquetipo en el siglo vI, en el si-
glo IX y en el siglo XI. Es verdad que esta division cronolégica la

habia hecho Mor algunos anos antes, y con la finalidad de estu-

¢ «Mechanische Fehler en der Uberlieferung der Digesten», SZ, 80 (1963),
pp 234 y ss

87 «D. 23,5,7, pr. Zur Frage der Mechanischen Varianten 1n den altesten Diges-
tenejemplaremn», SZ, 81 (1964)

88 Cafda de ltnea y «omuissio ex homeoteleuto» como «errores conwunctivi» en el
«stemma» del «Digesto», publicado en 1985, en Bellaterra (Barcelona), en la obra
que recoge las ponencias presentadas al [ Seminario de Historia del Derecho y De-
recho Privado, Nuevas Técnicas de Investigacion.

%9 Este apartado contiene un completo y perfecto resumen de lo mas impor-
tante que se ha dicho sobre ¢l tema
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diar la tradicién del Digesto; no obstante Miquel frente a Mor,
centra mucho mas la problematica. En el siglo vi y dado que la
tradicién se extiende en cuanto al nimero de testimonios se re-
fiere, no hay posibilidad de encontrar arquetipos, sino que es mu-
cho mas probable la contaminacién. En la época carolingia es di-
ficil poder reconducir los testimonios a uno anterior que a su vez
ya estaria separado del «original», tanto por razones de posibili-
dad paleografica a la vista de los testimonios, como por razones
sociolégicas *°. Para el estudio del siglo X1 toma a Kantorowicz
como interlocutor de la evolucién de su discurso. Aqui se plantea
todos los problemas que puedan relacionarse con el Codex S(e-
cundus) °'. En el cuarto y altimo apartado de su trabajo, adscri-
biéndose a la teoria de Mommsen, propone que en ocasiones el
iudicium puede aportar mas para la reconstitucion del texto jus-
tinianeo. Finalmente concluye su trabajo diciendo que cualquier
intento de edicién critica del Digesto que no tenga en cuenta la
leccio difficilior y el usus scribendi, como normas elementales de
critica textual, no tendra validez *~.

Como para confirmar su proposicién presenta un segundo tra-
bajo sobre el anadido de algiain manuscrito del texto de la Vulga-
ta en relacién a F, como el fragmento de D. 23, 5, 7. El trabajo, sin
tener una divisién manifiesta, esta estructurado de la siguiente
manera: primero examina el tratamiento del caso en Torelli, Cu-
yacio, Savigny y Mommsen. También en otros autores como Bion-
di, Besseler y Guarneri-Citati. Luego examina cémo el anadido de

0 Por supuesto, el testimonio protagonista de esta época es Berlin 269 (R).

°! El ejemplo que trae a colaci6n para negar la posibilidad de una requensio
abterta resulta extremadamente interesante, p 274.

92 Por supueto, citando a\ PASQUALI; Leccto difficilior y usus scribend: son con-
ceptos basicos de la cntica textual que. «se reficren a la necesidad de tener en cuen-
ta datos histéricos (incluso prosédicos o ritmicos), relativos al autor, al momento
de creacién de la obra, y a los sucesivos momentos de la transmision (usus scri-
bendt), pues ello puede explicar variantes, y tener en cuenta también que en la
operacion de lectura (o audicién) del modelo e inmediata transcripcion al ejem-
plar quc se esta confeccionando, el copista puede confundir unos grafemas por
otros y leer (o escuchar) una palabra distinta de la del modelo. « . El caso mas
frecuente es el de la lectio facilior o trivializacién- ante una palabra poco frecuen-
te con rasgos gralicos muy similares a otra de uso normal, el copista opta de n-
mediato por la segunda, la leccion mas faal » (BLecua) Vid Paul Maas, Critica del
testo, p 17, Giorgio PAsQuaLl, La Cnitica del testo, p. XII, y Alberto BLEcua, Manual
de critica textual, pp. 25 y 124.
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algunos testimonios representa una complementaciéon objetiva
de los hechos que expone el caso; que se encuentra en la tradi-
ciéon griega por encontrarse en un escolio de Stefano en el que
se cita a Teleleo; y que el nimero de letras de texto omitido po-
drian formar dos lineas del modelo y haber caido por homeo-
teleuto. En una tercera fase de su trabajo, haciendo una inmer-
siéon extraordinaria en la tradicion griega, estudia el tratamiento
del texto en el Anénimo, Cyrilo y Stefano. A partir de ahi, y cuan-
do ya ha hecho indiscutible la recuperacion del texto de Vulgata
para el Digesto, plantea la problematica de la tradicién del Di-
gesto en el siglo VI desde un punto de vista general, sumandose a
la proposiciéon de Schwarz en cuanto a significado de la expre-
si0n «texto justinianeo».

En el ultimo trabajo Miquel formaliza ya un stemma del Di-
gestum vetus en el que se concreta su aportacion. El segundo apar-
tado lo introduce explicando el nucleo de la tesis de Pescani que
él se dispone a atacar cientitficamente. Empieza por hacer una
gradacion de errores significativi: lagunas, trasposiciones, inser-
tio alieno loco, caida de linea y omissio ex homeoteleuto. Revisa uno
por uno los casos tratados por Pescani como caida de linea y de-
muestra que en realidad son omisiones por homeoteleuto; dicha
corruptela es de diversa significacion para la constituciéon del
stemma que la caida de linea. En este mismo apartado pero ya ini-
ciando una metodologia distinta, presenta un histograma de fre-
cuencias, tabulando todos los casos de Pescani mas algunos de re-
levancia que Pescani no habia aportado. De ahi que la gradacion
de las omisiones por homeoteleuto centradas, a derecha y a iz-
quierda se presenten con una distinta significacion. Concluye este
apartado relacionando las magnitudes de tipificaciéon y relevan-
cia, llegando a conclusiones muy interesantes. En el ultimo apar-
tado se hace una recapitulacion general, se incardina el tema del
trabajo —que el autor califica de humilde— en toda la histo-
ria de la recuperacion de los textos de la Vulgata del Digesto; dis-
tingue omisiones por homeoteleuto en S, de las de un proceso de
copia posterior. En el ultimo parrato hace una reflexién sobre el

estado actual del estudio de los errores mecanicos en la tradicion

del Digesto, en la romanistica moderna ?°.

?* Tal vez esta reflexi6n haya sido el motor del trabajo que ahora se presenta

1
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En detinitiva creemos que todos los trabajos de Juan Miquel
tienen un hilo conductor; s6lo aplicando los conocimientos mas
consolidados de la critica textual y desde una valoracién profun-
da y adecuada de cada uno de los testimonios conservados, pue-
de el estudioso adentrarse en la problematica de la reconstitu-
cion del texto del Digesto.

1.3.1. Siglo vI: Relatividad de la expresiéon texto Justinianeo

Expondremos ahora las opiniones de los estudiosos en rela-
cién a un punto que, en nuestra opinion, no se ha destacado su-
ficientemente por la doctrina. Dado que el Digesto es una obra
confeccionada en la Cancilleria de Justiniano compilando *?, en-
tresacando textos contenidos en variada literatura juridica, para
colocarlos en una obra de concepcién distinta a lo que habia le-
gado la tradiciéon anterior, parece légico suponer que debieron
confeccionarse manualmente diversos ejemplares, todos ellos con
el mismo valor en cuanto a su autenticidad, pero que diferian en
lecciones concretas incluso en la disposicién de algun fragmento,
justamente en virtud de esa especificidad en la confeccién de la
obra *°.

Pescani hace una breve insinuacion de esta problematica que
en trabajos posteriores ya no vuelve a mencionar; para explicar
que F, en el mejor de los casos, es un «descendiente» de A (para
Pescani, A es el ejemplar resultado del trabajo compilatorio) °¢,
dice que de A, este primer y originario ejemplar, se copiaron va-
rios ejemplares que fueron los remitidos a Justiniano y a los al-
tos dignatarios del Imperio. Estos ejemplares aparte de haberse
corregido por personas diferentes pueden haber sido objeto de in-

** Compuilare- saquear, despojar, robar La hipotesis del predigesto esta supe-
rada Vid. Juan MIQUEL, SZ, 90, 1973, pp. 478 vy ss., donde el autor recensiona el
trabajo de A M HONORE, «Juastinian's Digest, Work 1n progress», Oxford, 1971,

Law Quaterly Review, 88 (1972), pp 30 a 56
%5 En este punto nos remitimos al apartado IV de este trabajo, «Sigmficado

de la expresion texto justinianeon»
26 Vid. Novissimo Digesto, vol 7, p. 409 (ano 1961), voz Florentina (littera). Es
uno de sus primeros trabajos sobre el tema
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terpolaciones de los propios compiladores. Desgraciadamente
esta argumentacion, que mas elaborada podria haber sido tan fe-
cunda, no se aprovecha en los trabajos posteriores.

Juan Miquel 7/ es el anico autor, posterior a Mommsen, que
formula exactamente la suposicion que tratamos en este punto.
En su primer trabajo sobre nuestro tema °® y al estudiar la mar-
cha de la tradiciéon en el propio siglo vi, empieza por argumentar
que esta época es refractaria a la formacion de arquetipos *°; de
ahi, y utilizando el simil de Pasquali sobre la propagacion rapida
y extensa de una mancha de aceite, propone que las innovaciones
—incluso de la propia Cancilleria— y por supuesto las trivializa-
ciones, se extienden del centro a la periferia '°°. Hay que senalar
que cuando Miquel expone esta idea para el siglo vI lo hace opo-
niéndose concretamente a una afirmacién de Mommsen en el
Praetatio, en la que detiende justo lo contrario, es decir, la recen-
sio cerrada '°'. Miquel fundamenta su argumentacién con ejem-
plos muy concretos de variantes en el texto transmitido del Di-
gesto; todos los casos en que F? tacha milia, D. 22, 3, final, D. 35,
2,50y 53, D.48, 20,7, 4 y D.48, 22, 10 '°?. Juan Miquel en su
trabajo sobre la recuperacion del texto de Vulgata de D. 23,5, 7,
pr. '9 aporta dos ideas fundamentales en este punto: 1.2 En el
propio siglo VI existia una lucha entre variantes de los diversos
ejemplares, incluso de los propios compiladores '°%, y 22 La re-
latividad de la expresién «texto justinianeo».

En D. 40, 9, 8, pr. se encuentra una variante entre la tradicion
griega y la tradicion latina, extremadamente interesante para el

°7 Apoyandose en ScHwWARZ y HuscHE Vid citas constantes en el trabajo «Me-
chanmische Fehler 1n der ..», op. cit.

?¢ Vid «Mechanische Fehler 1n der .», op cit

? Vid. «Mechanische Fehler 1n der », p 259.

199 vid. Decalogo PasquaLl, XVII, punto 8, Storia della tradizione e critica del
testo, 2 * edicién, Florencia, 1970.

9V Vid Praefatio editio maior 1LXI, Juan MIQUEL se apoya en HUSCHE.

192 Todos estos casos se trabajan pormenorizadamente en el ultimo apartado
de este trabajo (apartado IV).

103 Vvid Juan MIQUEL, «D. 23,5,7,pr. », op. ctt

104 Y para la variante que le ocupa propone que una de las razones de que no
se encuentre el anadido en F es que se prefiere la lecci6bn mas corta
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objeto de este apartado '?. Toda la tradicién latina tiene Manu-
mittat fideicomissi causa, la tradicién griega, por el contrario, tie-
ne neptypagnv Tav davelatdv ’eyevBepovv; Mommsen, citando a
Cuyacio, expone en el aparato critico que el origen de la variante
esta en la abreviatura F. C., que tanto puede valer para fideicom-
mis como para fraudem creditorum. Indudablemente la leccién
correcta es la de la tradicién griega, pues en otro caso no tendria
sentido la referencia del Jurista Africano a la Ley Aelia Sentia, ni
la ubicacion del fragmento en el titulo 9 del libro 40.

Pero la divergencia, ¢qué manifiesta?: ;Qué los profesores
orientales pudieron corregir un error en los ejemplares mas pro-
ximos, pero no en los que ya habian salido de la Cancilleria?;
¢ qué unos copistas eran mas despiertos que otros y de un mismo
modelo surgieron dos interpretaciones distintas? Esto entra ya en
el nivel de la especulacién. Lo importante es resaltar la evidencia
de la variante, que por su origen en una abreviatura ha de situar-
se en la propia Cancilleria, de acuerdo con la tajante prohibicién
de Justiniano.

Desde nuestro punto de vista, el estudio de la tradicién ma-
nuscrita del Digesto tiene, en esta idea tormalizada definitiva-
mente por Miquel, una via fundamental.

1.3.2. Particularidad de la transmision del Digesto: Oriente y
Occidente

Sin duda la doble transmisién latina y griega de la obra es
uno de los elementos que particularizan la tradicion manuscrita
del Digesto '%°.

Dicho elemento diferenciador se matiza ademas con la pre-
suncioén de que ambas tradiciones no han sufrido contaminacioén
entre si mas que en una primera época, la de nacimiento de la
obra en la propia Cancilleria de Justiniano. Con los humanistas,
que recuperan la lengua griega en Occidente para el estudio de

105 Me hizo notar esta interesa variante el profesor Douglas OSLER, en conver-
sacion personal.

106 Aunque no la individualiza, el Antiguo y el Nuevo Testamento se transmi-
tieron en diversas lenguas.
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la ciencia del Derecho, se inicia ya un estudio «histérico» del Diges-
to que desplazara toda la labor integradora del texto realizada
por las corrientes juridicas anteriores, y por tanto no se puede ha-
blar ya de contaminacién '%’.

Nos interesa ahora comentar el papel que los autores han que-
rido dar a la tradicion griega '°® para fundamentar la reconstitu-
cion textual del Digesto.

En opiniéon de muchos autores Mommsen ha otorgado al tex-
to de la tradicion griega un papel decisivo en la reconstitucion
del texto de las Pandectas. En el trabajo preparatorio de la edi-
cion del Digesto '%° parece se contradice cuando explicita el rol
que deberia desempenar la tradicién griega en una edicion del
texto del Digesto. Primero dice que solamente debe utilizarse para
llenar lagunas de la tradicion latina, y luego, al criticar a Savigny
la falta de método al recuperar anadidos del texto de la Vulgata,
dice que con el texto de la tradicién griega se pueden distinguir
anadidos de conjeturas ''°. En la edicion hace menciones expre-
sas y en el Praefatio, reconoce interpolaciones en el Manuscrito Flo-
rentino desde propios escolios Bizantinos ''', y lo que es mas im-
portante, cuando dice que los Manuscritos Boloneses tienen ver-
daderas correcciones en relacion al Florentino, otorga gran im-
portancia a que el anadido Bolonés esté detendido por la tradi-
cion griega ''?.

107 En este punto representa una gran aportacion el trabajo de Juan MIQUEL,
« Mechanische Fehler...», op cit, pp 260 a 267. Para toda ¢sta tematica sigue sien-
do imprescindible la obra de MONTREUIL, Histotre du Droit Bizantin, 3 vols., Paris,
1843-1846, reimprensién Osnabruck, 1966.

198 Utilhizamos la expresion «tradicion griega», como término que comprende
las Basilicas, los escolios y el Tutovxeitog

1% Vid «Uber die kritische Gundlage .», op. cit, publicada en Juritische

Schniften

19 Trabajo citado en la nota anterior, pp 113 a 115.

‘1Y Praefatio LX

''2 Praefatio LXX, nota 3. En este sentido, vid MONTREUIL, op cit., vol. II,
p. 102

Le texte des Bastliques correspondant aux Pandectes présentait donc généralement
une redaction plus concise que l'original latin, par stuute de lemplot de l'emitoun. Aus-
st, le texte grec contient rarement les espéces mvoquées par les jurtsconsuldtes anciens
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Naber ''? en un trabajo hoy completamente superado, propo
ne que los Manuscritos Boloneses pueden haber tenido alguna in-
tfluencia de la tradiciéon griega, que no hubiera afectado a F, y lo
fundamenta en variantes coincidentes en griegos y el texto de la
Vulgata, frente al Florentino.

Pescani por su parte, en uno de sus trabajos dedicados a re-
cuperar lecciones para el texto del Digesto ''?, utiliza la tradicién
griega como fundamento de las variantes que él propone como
auténticas, pero no plantea en ningin momento una relacion de
dependencia entre testimonios de ambas tradiciones.

Juan Miquel en este punto vuelve a ser el estudioso del tema,
posterior a Mommsen, que da la relevancia adecuada al valor in-
tegrador del texto de la tradicién griega; concretamente en el tra-
bajo dedicado a D. 23, 5, 7, en el que propone recuperar un ana-
dido que incluso no esta en todas las Vulgatas ''°. Entre los di-
versos métodos en que este autor fundamenta su proposicion tie-
ne gran importancia la existencia y disposicién del texto en la Ca-
dena del Anénimo y los Escolios de Cyrilo y Stetano. La localiza-
cion de la frase en estas fuentes es la que hace que Miquel hable
de una contaminacion «petradicional» que explicaria el periplo de
ese anadido en los diversos testimonios, tanto de una como de
otra tradicion.

1.3.3. Valor para la reconstitucion del texto del Digesto del
Manuscrito Berlin 269 (R)

La relacion entre el Manuscrito Florentino y los manuscritos
mas antiguos del texto de la Vulgata es el problema del stemma

et les considérations sur les quelles tls avatent monveé leurs opniions mais le com-
mentatre fort étendu d’'Etienne, placé dans les Scholies, complétait ce que le travail
de U'Anonvme pouvait latsser a déswrer sous le rapport des développements du pomt
de droit

'3 Vid «De Pandectarum Codicibus Bononiensibus», RSDI, afio 1934, pp 274
a 285; Vid. también F. EBRARD, SZ, 67 (1950), pp 113 y ss Die Entstehung des Cor-
pus luris nach den acht Emnfuhrungs gesetzen des Kaisers Justinian

"% Vid «De digestorum arquetypo», op. cit., p. 591, final Praefatio, y p 598 y

SS.
15 vid «D 23,5,7,pr . », op.cut.
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de la tradicién del Digesto. No obstante existen testimonios cro-
nolégicamente intermedios que pueden aportar elementos valio-
sos a la recuperacion del texto Justinianeo. En otro apartado de
este trabajo se relacionaran y comentaran brevemente cada uno
de estos testimonios, pero lo que ahora trataremos de determinar
es el valor que la doctrina ha dado al texto para reconstituir el
originario. Sin duda de entre estos testimonios hay uno que ha
sido objeto de interés particularizado y superpuesto a los demaés.
Este es el Codex Berlinés 269 (R) ''°,

Mommsen en la primera parte del Praefatio trata de los do-
cumentos conocidos en 1870 para describirlos en sus puntos esen-
ciales; en la segunda parte de dicha introducciéon dedica su aten-
cion solamente al origen y autoridad del libro primero del Diges-
to contenido en el Codex de Berlin 269 ''7. No obstante todos ellos
se cotejan para la reconstitucién del texto ''8.

Mor y Kantorowicz para el Manuscrito Neapolitano tienen
una misma opinién. El testimonio Neapolitano puede haber co-
rregido directamente S, lo que explicaria muchas variantes bolo-
nesas, pues entre F y N no hay ningun tipo de relacién ''°. Para
R ambos autores ya se separan. Mientras que para Mor, R, que
es considerado como independiente de F, puede haber servido
para corregir S, por lo que no tendra valor para reconstituir el
texto %Y, para Kantorowicz, R esta emparentado con F, desde su
modelo, y ademas con el extracto de Pandectas que mejorara S.
Por estas dos razones propone su escaso valor critico '?!.

Rohle y Pescani tienen sendos trabajos monograticos sobre el
Manuscrito Berlin 269. El primero centra el capitulo mas impor-
tante de su trabajo en averiguar la fisonomia del modelo de R,

critica la forma en que Mommsen ha plasmado en la ediciéon su

"' Vid apendice de este trabajo Nosotros solo nos frjaremos en ¢l valor del
testimonio para recuperar el texto justimaneo del Digesto.

"7 Praefatio LXII

'8 Puede comprobarse en la editio malor que en el aparato critico de los lu-
gares correspondientes, se encuentran las variantes de estos testimonios.

"9 Vid Guipo MoR, pp 94 y 124

'20 Volver a ver el stemma en la p 124 de la citada obra de Guipo Mor

21 KaNTOROWICZ dedica a R una extensa nota de su trabajo «Die Entste-
hung »,0p cit, p. 260, nota 2 (SZ, ano 1909), asi como una especial referencia en
el anadido final recopilatorio, p 75 (SZ, ano 1910).
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cotejo con F, y propone lecciones de R como auténticas en detri-
mento de las de F. Se encuentra a faltar por esto en su trabajo
un apartado en el que el autor estudie concretamente la relacion
de F con R. Pescani a su vez, proponiendo que exista un lazo de
unién entre F y R, critica a Mommsen que no haya aceptado en
texto lecciones coincidentes de R con Vulgatas, en contra de F 122

Miquel en el trabajo de 1963 centra pertectamente el valor del
Manuscrito Berlinés 269 !23. Miquel critica a los autores anterio-
res —Kantorowicz, Mor— en cuanto se han dejado llevar, en su
valoracion de R, por la teoria Lachmanniana del arquetipo; por
ello han intentado colocar este testimonio en un stemma de la tra-
dicién manuscrita, cuando en realidad, como dice Miquel —apor-
tando argumentos muy sélidos '*— desciende de un ejemplar del
siglo vI, independiente de los que han llegado hasta nosotros, y
en todo caso puede haber contaminado los testimonios posterio-
res conocidos por nosotros. De ahi que su valor para recomponer
el texto originario sea importante pero no decisivo.

1.3.4. Particién de la Vulgata del Digesto

A nuestro entender la gran «crux» de la tradicién manuscrita
del Digesto es la triparticion de los manuscritos de la Vulgata (no
seria impropio hablar de quatriparticiéon dado que el infortiatum
esta dividido en dos partes en la mayoria de testimonios) '¢>. Es
interesante conocer la opinién de los autores: 1) en relacién al ori-
gen del nombre que designa a cada una de las partes del Digesto;
2) su opinidon en cuanto al momento cronolégico a partir del que

122 Vid «La posizione de la R .», op. cit Ya hemos dicho que llega a la con-
clusién de que el modelo de R debia estar escrito en uncial, sin citar a JUAN Mi.-

QUEL, autor que habia hecho esta misma proposicion unos anos antes; El trabajo
de R. ROHLE es «Das Berliner Institutionen und Digest. », op. c1t.

'23 vid «Mechanische Fehler », op. cit., p 267.

'24 La gran laguna de R (D. 1,5,24,. ) no coincide con una hoja de F, en R no
hay separacion de fragmentos y la extensién de la linea es muy regular, lo que
hace pensar en un modelo stijométrico. Los textos griegos estan escritos me-
canicamente.

'25 MiIQUEL en «Mechanische Fehler...» 279 ya dice que la triparticion sigue
siendo un enigma.
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se inicia la particion, cuestién intimamente conectada con el tes-
timonio del que los autores la hacen derivar, y 3) razones que po-
drian explicar la particion.

1.3.4.1. Origen de la denominacion de cada una de las partes
del Digesto

Para el primer punto es interesante traer a colacién el texto
del Manuscrito Sessoriano 43 '*° dado que precisamente intenta
contestar a nuestra pregunta.

Digestum vetus ideo vocant, Qquia cum ars ista lougo tempore la-
tuisset, primo illa pars est inventa, que digestum vetus vocatur,
unde ab inventione nomen accepit: deinde procedente tempore in-
venta fuit pars illa, que digestum novum dicitur, et a nova inven-
tione novum nomen accepit. Postmodum vero inventa est illa pars,
que dicitur infortiatum sive infortiata, que nomen inde accepit,
quia qui eam invenerunt, summa vi nisi fuerunt, quam vulgariter
fortiam vocamus, vel, sicut in disciplina tere preceptorum omnium
traditur, infortiata ideo dicitur, quia tempore inventionis eius mo-
neta, que infortiati vocabatur, expendebatur.

In fine vero inventa est pars illa; que dicitur tres partes, a sui prin-

cipio nomen sumens. Doceri autem debet ars ista tam in regiis ur-
bibus, roma scilicet veteri et constantinopolim, quam in berithen-
sium civitate, alibi minime ut ft. in constitutione 1. omnem nostre
etc. et ar. I. aut. coll. II. t. ut eclesia romana. c. a. gandeat p. in
prin. et C. de veteri 1urs enucleando 1. 1. ibi. Roma autem etc. Ordo
vero legendi talis est: primo anno legende sunt institutiones et
prota digestorum, deinde tribus sequentibus annis legenda sunt di-
gesta secundum ordinem a 1ustiniano in constitutione “omnem
nostre reipublice,, statutum. In quinto vero anno legendus est co-
dex. In fine vero legenda est autentica et postmodum novella. Que
vero sit huius artis materia, que intentio, que utilitas et cui parti

126 Sobre este manuscrito puede citarse como hiteratura mas importante: Pa.
TETTA, Sul introduzione del Digesto a Bologna e sulla divisione bolognese in quattro
parti (1892) Este trabajo se publicé en la Rivista Italiana per le scienze giuridi-
che, pero posteriormente se republicé en los STUDI sulle Fonti Giunidiche Medie-
vali, p. 201 Hoy en edici6n anastatica, Torino, 1967 KANTOROWICZ en la p. 54 de

la SZ (1910) «Uber die Entstehung .», op. cit., hace un breve comentario DOLEZA-
LEK en Verzeichnis voz Roma, Biblioteca Nacionale, en donde se cita abundante

literatura.



54 Encamacié Ricart Marti

filosofe supponatur, ex summa pla. et ex aliis scriptis facile per-
penditur. Iustinianus ergo, more recte scribentium, constitutionen
premittit que sic incipit: omnem nostre etc. que et constitutionis
et orationis sive prohemii vicem optinet: constitutionis, quia ab
ipso 1ustiniano christianissimo principe condita, orationis sive
proemii, quia in ea reddit nos dociles be-

No obstante todos los autores estan de acuerdo en que los nom-
bres de Digestum vetus y Digestum novum tienen un completo pa-
ralelismo con los correspondientes a antiguo y nuevo testamen-
to. Kantorowicz, tal vez el autor posterior a Mommsen que ha de-
dicado una atencion mas profunda a esta cuestién de la termino-
logia que designa la particion del Digesto '*, dice que estos tér-
minos tienen que ser producto del lenguaje estudiantil. Su ana-
lisis empieza por situar cronolégicamente el origen de los nom-
bres en el tiempo de los cuatro doctores, o incluso del propio Ir-
nerio, puesto que en el catidlogo del Monasterio de Bec !%® ya se en-
cuentra la cita con el término que designa cada una de las partes
del Digesto. El que en los manuscritos mas antiguos del texto de
la Vulgata (P, V, U, L) no se encuentre ninguna mencioén al nom-
bre Digestum vetus, ni las glosas —incluso la glosa acursiana—
contengan comentarios relacionados con ello, son los elementos
determinantes para su proposicién. Segun Kantorowicz, la lite-
ratura cientifica sélo se ocupé de la interpretacion de estos nom-
bres cuando el recuerdo de su origen y a la vez de su sentido ya
se habian perdido '%°. Kantorowicz propone el paralelismo entre
el nombre que designa cada una de las dos ultimas partes y las pri-
meras palabras de texto en cada una de ellas: tres partes y operis
«novi», en tres partes y opus novum. Aparte cree que también ha-

bia podido influir para el nombre novum la denominacién justi-

'27 Luego H. VAN DEN WouUw, aunque no en general sinq sélo para el «Infortia-
tum», en Zur Textgeschichte des Inforuatum und zu seiner Glossierung durch die fru-
hen Bologneses Glossatoren, 1us COMMUNE [ 1. De ahora en adelante «Zur Textges-
chichte. » Este trabajo va acompanado de un index manuscriptorum veterum in-
fortiatt de Gero DOLEZALER

128 Nos referimos al Monasterio Normando que tuvo su época floreciente bajo
la direcci6n de LANFRANCO, nacido en Pavia y fallecido en 1089, que fue el maestro
(antecessor) de Ivo DE CHARTRES

129 KaNTOROWICZ «Die Entstehung .», op cut., SZ, 1910, p. 63
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nianea de la séptima parte del Digesto como articulos novissi-

mus digestorum. El nombre de vetus habra surgido como oposi-
cion a novum. Luego propone la palabra «carcer» como origen de
«incarcetarum» '3°. Cierra su comentario con la cita literal de
Dionisio Godofredo, en la nota que anade a la ribrica de D. 24, 3
de su edicién de 1583. Godofredo relaciona la palabra infortiatum
con custodia, carcere o vinculum, y dice que no es de extranar pues
el titulo 24, 3 es soluto matrimonio '>!.

Hans van de Wouw, en la introduccién a su trabajo sobre la
historia del texto del infortiatum y sus glosas '°4, dice que sobre
el significado del nombre infortiatum solo puede conjeturarse; no
hay ningin elemento que aporte seguridad. Para este protesor ho-

landés, infortiatum significa «Verstarke».

1.3.4.2. Momento cronolégico en el que los autores ubican la
particion

Veremos ahora en qué momento cronoldgico situa la doctrina
cientifica el nacimiento de la triparticién, y, tal como se ha dicho
antes, el testimonio del que los autores la hacen derivar. Momm-
sen situa la triparticion en el siglo X cuando en el trabajo prepa-
ratorio de la editio maior '>> dice que antes de Imerio, el descu-
brimiento del Ejemplar Pisano en el 1050 ayudé a completar lo
que faltaba al ejemplar mutilado que se habia encontrado en el
siglo X, que ya tenia parte de la particién. En el Praetatio, en don-
de parece que ya no insiste en la idea de que el ejemplar origen
de los Boloneses (Codex Secundus) estaba mutilado, sino que se
conforma con decir que el cotejo con el otro manuscrito origina-
rio no lo fue para todos los libros, atirma categéricamente que la
particién de todos los Manuscritos Bolorieses es indicio seguro de
su origen comun. El origen comun de los Boloneses para Momm-

130 Debe reconocerse que la etimologia propuesta es bastante alambicada.
131 KANTOROWICZ, en un trabajo posterior, «III Kritische Studien», SZ (1929),
p.5S y ss., desautoriza completamente la opinién de KRETSCHMAR al proponer el

sentido del nombre infortiatum.
'32 VAN DEN Wouw, op. cit, p. 231.
133 «Uber die Kritische...», op. cit., p 126.
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sen es S, y éste es copia de F, de ahi deducimos que Mommsen la
particion la sitia en aquel ejemplar '°¢. Kantorowicz aunque dis-
cute a Mommsen una incongruencia de planteamiento en este
punto, propone exactamente lo mismo que el editor del Digesto
de 1870; la triparticiéon se encuentra en el Codex S, que sin em-
bargo se habra concebido unitariamente '*>. Guido Mor, que no
trata en su extensa obra el problema sobre la «divisione ternaria
0 quaternaria» —con sus propias palabras— tiene en este punto
una aportacion de tipo negativo. Al hablar de la influencia del Di-
gesto en el Edictum Rothario, se plantea si los textos alli citados
se extrajeron de un extracto del Digesto o de un ejemplar com-
pleto. Dado que el Edicto Rothario tiene textos del Digestum ve-
tus, novum, e incluso del infortiatum, concluye que el manuscrito
debia presentar la divisién en libros y titulos y no la triparticién
(o quatriparticién) '°°, Pescani por su parte en una de las pocas
referencias que hace a esta problematica, sittta también en S el ori-
gen de la triparticién, al decir que P, V, U, L, los cuatro manus-
critos mas antiguos, que probablemente son los auténticos repre-
sentantes de la litera Boloniesa, s6lo tienen el Digestum Vetus '>’.

1.3.4.3. Razones que pueden explicar la particion

El tercer punto que hemos propuesto averiguar en la opinién
de los autores es en definitiva el mas importante. ;A qué respon-
de la triparticiéon? Nadie propone que la triparticién se deba a
cuestiones dogmaticas. Solamente Sella, en un pequeno trabajo
de 1934, en el que su objetivo principal era comentar el origen de

134 Praefatio LXII1: olim tis locis divulso. Ya hemos dicho que MOMMSEN en
el praefatio no quiere entrar en esta problematica.

135 «Die Entstechung...», op. cit., SZ, 1909, p. 212 y SZ, 1910, pp. 48 y|59. La uni-
dad del Codex S es afirmada también por MIQUEL en «Mechanische Fehler...»,
op cit En «IlI Kritische Studien», op cu, discute la ahrmacion insolita de
KRETSCHMAR de que la particion podia sttuarse en la propia época de Justimano

140 Un comentario curioso en este punto seria la denominacion «Lex mundana»

136 MOR, «Scnitti di Storia...», op cit., p 105. No entendemos qué concepto te-
nia MOR de la triparticién o quatriparticién, ni mucho menos la relacién que su-
pone con la divisién sistematica de la obra.

137 «Studi sul Digestum vetus», op cit., p. 160 Ya hemos dicho antes que este

parrafo es para nosotros inintelegible.
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las Tres Partes, vierte una afirmacion que podria interpretarse asi:
Exactamente dice «e noto come il digesto sia diviso in vetus, in-
fortiatum e novum, divisione dovuta a ragioni scolastiche '*%».
Kantorowicz, en su trabajo de 1910 propone una ingeniosa y atre-
vida idea; la triparticion se debe a una broma del copista. Dice
Kantorowicz, y de hecho es cierto, que los manuscritos medieva-
les estan llenos de bromas y travesuras y que los copistas, en mu-
chas ocasiones no entendian nada de lo que copiaban. Dado que
la particion no es equilibrada en cuanto a la extension '3?, el co-
pista solo|puede haber dividido por el sentido externo de las pa-
labras. De divortiis choca con el titulo soluto matrimonio, y vuel-
ve a dividirse donde se anuncia una nueva obra, operis novum
nuntiatione. De ahi continua Kantorowicz, el copista entusiasma-
do con su hallazgo para partir la obra, encuentra, como signo ine-
quivoco del destino, las palabras tres partes. Para rendirles tribu-
to iniciara un nuevo folio, y posiblemente un quaternio, que se ini-
ciara con estas palabras y continuara el texto. Kantorowicz en un
trabajo posterior critica a Kretschmar su teoria de la simbologia
de los numeros '*°. Una opinién muy reciente en este punto, que
nosotros nos atrevemos a calificar de realista, porque se aleja de

'3% PIETRO SELLA en la RSDI (1934), p 587; FrIEDRICH EBRARD, basandose en
una alambicada hip6tesis sobre el plan de estudios en Constantinopla una vez fi-
nalizada la compilaci6n justinianea, 1ntenta conectar la triparticion del texto de
la Vulgata con la division Justimanea del Digesto en 7 partes. Vid. Digestenbande,
Studi in Memoria Paolo Koschker, Milan, 1954; vol. I, p. 181, Nadie ha seguido
este planteamiento

'*? Tanto en el primer trabajo. «Die Entstehung...», p. 59, SZ (1910) como en
«III Kritische Studien. .», op cit., cuenta la extension de cada una de las partes,
1.° segun las hojas que ocupan en el manuscrito Florentino (respectivamente 332,
282 y 279 hojas), 2° segin los hibros (24, 14 y 12 respectivamente sin ajustar), y
155, 103 y 170 titulos de los 428 que se contienen en el Index Florentino

' Un comentario curioso en este punto seria la denominacion «Lex mundana»
para la ley romana, suponemos que en oposicion a la ley canénica. SAVIGNY,
op.cu., t. 1, p 463 cita un manuscrito de la Panormita de Ivo de Chartres, en el
que refiriéndose al Digesto, se cita textualmente la «lex mundana»

KanTOROWICZ en «III Kritische Studien...», op. cit , desautoriza completamen-
te la opimén de KRETSCHMAR sobre la magia de los nameros 3 (las divinidades),
4 (los elementos del mundo) y 7 (miimero magico ya en la mas antigua tradicién
helénica) Azén en la Suma al Codex (exactamente a la Constrtucion TAVTA.

C.1.17.2) ya habia comentado sobre el misterio que envuelve al numero 7
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argumentaciones del mundo de la imaginacién para buscarlas en
el mundo de la materialidad, es la de Van de Wouw !*'. El mo-
derno autor holandés propone que la particién sea el producto de
pérdida de hojas, o mejor dicho quaternios, tfinales y primeras en
un testimonio que originariamente habria estado dividido en dos
volumenes; el primero conteniendo los primeros 25 libros del Di-
gesto, y el segundo conteniendo los 25 restantes hasta el libro 50.
Van de Wouw llama la atencién en el hecho de que en el Manus-
crito Florentino se inicie un quaternio en el libro 26 '*2, justo don-
de empieza el manuscrito, de los que se conocen, mas antiguo del
infortiatum, Vaticanus 1407 (W en editio maior). ;Qué problema
puede haber, segun el autor, para suponer que en los tiempos mas
antiguos de la escuela de Bolonia el Digestum vetus acababa an-
tes del principio del libro 26? En cuanto a la problematica de las
tres partes, ademas de hacer una precision muy acertada cuando
dice que la mas antigua tradicion habla de las tres partes como
distintas del infortiatum, pero distinto no es lo mismo que sepa-
rado '*?, propone una pérdida de hoja o quaternios en este segun-
do tomo, que indudablemente tenia que tener una enorme ex-

tension 'Y 144

141 «Zur Textgeschichte. .», op cit. El autor fundamenta sus afirmaciones en

un conocimiento exhaustivo de los manuscritos del texto de la Vulgata

192 Editio maior, t. 1, p. 745, MOMMSEN 1ndica que se 1nicia el quatermo 38.

143 «Zur Textgeschichte .», op cit. p. 237 «Dabei meint "Verscherden” nicht
notwendig «geschieden»

144 «Zur Textgeschichte.. », op cit., p. 244 y 245. La unica critica que pode-
mos aportar a este magnifico trabajo es relativa al tratamiento que da al manus-
crito Florentino Ya suponemos que VAN DEN Wouw parte de la base de que el que
en 1406 el manuscrito Florentino estuviera encuadernado en dos tomos, no exclu-
ye que en épocas anteriores la forma externa del manuscrito pudiera ser otra. lo
invanable son los quaternios, no la encuadermacién. Ahora bien, a nuestro pare-
cer, este punto mereceria en su trabajo una mayor atencion.

1442 De acuerdo con la atinada observacién del profesor Aquilino Iglesia, que
nos hizo ver el flanco que queda abierto en este trabajo, en relacién al tema de
la Triparticibn medieval del Digesto, somos conscientes de que han quedado mu-
chas opiniones por recoger, y de que a partir de nuestra investigacién se podrian
haber intentado verter resultados, que avanzaran en algun punto el problema que
este tema ha planteado —desde hace tantos anos— a la Tradicién Manuscrita del
Digesto. No obstante, ello requiere una 1ncursién en la Historia del transito de la
Alta a la Baja Edad Media en Itaha, y, sobre todo, un estudio exhaustivo de los
origenes de la Universidad de Bolonia. El objetivo es sumamente atrayente, sobre
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En este apartado se analizan individual y pormenorizadamen-
te todas aquellas alteraciones que pueden tener el caracter de
error conunctivus '? entre el Manuscrito Florentino y los repre-
sentantes mas antiguos del texto de la Vulgata '%°. Las alteracio-

nes tratadas han sido consideradas por los diversos autores con

L]

todo, despues de haber estudiado la problematica de la transmision del Digesto
desde el punto de vista de las variantes textuales; pero es mas propio dar al re-
sultado de la investigacion de esta problematica un caracter unitano, sin‘que ello
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