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Frontera y tronterizos: el caso de los Alduides
(Pirineo de Navarra)

SuMARIO: 1. ;Por qué los Alduides?.—-2. Naturaleza de los precedentes normativos medieva-
les.— 3. La separacion de las dos Navarras y la aparicion de la frontera.—4. El rechazo de
la frontera en el Ambito de los Alduides.—4.1. Las Capitulaciones Reales de 1614: su finali-
dad.—4.2. La particion absoluta de 1785: origen y consecuencias. 4.3. La perduracién del con-
flicto econdmico y las diferentes opciones politicas para su soluciéon.~5. La delimitacién
fronteriza en la negociacion de 1853-1856.-5.1. L.a importancia de las «cuestiones orienta-
les» —5.2. La negociacién sobre los Alduides: frontera y Quinto-Norte.—5.3. La dificil nego-
ctacion de los pastos del Quinto-Sur—5.4. La articulacion de la frontera y de los pastos en ¢l
Tratado de Limites de 2 de diciembre de 1856.—-6. El arriendo perpetuo y la compascuidad,
hoy—7. La posible modificacién del Tratado.

1. ;POR QUE LOS ALDUIDES?

La frontera, por definicion, es la linea —mdas o menos visible— que separa una
nacion de otra, un reino de otro, un pais de otro. Cuando se piensa en una frontera
—con abstraccion de la situacion europea que en ciertos aspectos ha excluido las fron-
teras interiores— de manera mecanica se piensa en una separacion absoluta: lo que
ocurre de un lado de la linea no tiene nada que ver con lo que ocurre del otro lado.
Y nada hay menos exacto: las relaciones transfronterizas entre pueblos colindantes
son mevitables, hasta el punto de que cuando no pueden emprenderse o continuarse
de manera legal, se llevan a cabo al margen de la ley: tal es el caso del contrabando.

Por tanto, un analisis de la «vida de la frontera» dista mucho de ser sencillo:
normalmente serd de una extraordinaria complejidad. Y se ha elegido el caso de
los Alduides' porque entre Hendaya y Port-Bou no ha existido en la historia de

' He dedicado a este conflicto dieciséis afios de investigacién, fruto de la cual han sido las
siguientes aportaciones: Problemas de limites y facerias entre los valles navarros y franceses del
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los Pirineos un conflicto tan largo, tan cruento y tan intenso como ¢l de estas
montafias?. Este trabajo pretende ser una reflexion juridico-politica sobre este
conflicto.

Antes de continuar, conviene decir que los Alduides son una extension mon-
tafiosa de unas 28.000 ha., que limitan al Norte —en Francia— con los propios del
valle de Baigorri, cuya capital es St. Etienne, aunque el valle cuenta con varios
pueblos més. Por el Sur, lindan —en la Navarra espafiola— con los propios del valle
de Erro, llamado conminmente Valderro y de Burguete; al Este, con los propios
de Roncesvalles y de Valcarlos, y al Oeste, con los propios del valle de Baztan’.
La frontera actual no respeta los contornos meridionales de estos montes: €s mas,
ni siquiera va por las crestas de las montafas, como se habia dispuesto en el Tra-
tado de los Pirineos, sino a media ladera. Los motivos que impusieron un traza-
do tan il6gico serdn expuestos a lo largo de este trabajo; baste por ahora senalar
que fueron lo suficientemente poderosos como para constituir la excepcion de
lo que era un principio juridico inspirado por un condicionante geografico: la
linea de frontera debe pasar por las cumbres mas altas de la cadena montanosa
del Pirineo. Ademads, desde principios del siglo XIII, existen normas que se han
ocupado de la delimitacién y del disfrute de estos montes*. Es decir, fueron obje-

Pirineo, «Cuadernos de Etnografia y Etnologia de Navarra», 41-42, Pamplona 1983, pp. 5-38 y 43,
1984, pp. 83-136; Le conflit des Aldudes. Etude d un probléme frontalier en Pays Basque, XVIle-XIXe
siecles,Lille 1991; El conflicto de los Alduides (Pirineo Navarro). Estudio Institucional de los pro-
blemas de limites, pastos y facerias segin la documentacién inédita de los archivos franceses (siglos
xvii-xix), Pamplona 1992, 427 pp.(citado en adelante por El conflicto); y por ultimo, La solu-
cidn institucional del conflicto de los Alduides (Pirineo Navarro). Estudio de las negociaciones
entre Francia y Espafia desde 1829 a la conclusion del Tratado de Limites de 1856, segiin la docu-
mentacion inédita de los Archivos de los Ministerios de Asuntos Exteriores de Francia y Esparia,
Leén 1997, 248 pp. (citado en adelante por La solucion).

El articulo citado en primer lugar estd basado en la documentacion conservada en el Archivo
de Navarra; en la segunda parte se publican documentos que entonces se juzgaron de especial inte-
rés. No obstante, dada la parcialidad de los fondos consultados, se emprendio un trabajo semejan-
te en los archivos franceses. La segunda aportacién, publicada en microficha (es la tesis de mi Doc-
torado de Estado en Derecho por Francia) fue corregida, ampliada y publicada en espaiiol como la
obra mencionada en tercer lugar. Pero los fondos consultados de los archivos franceses (naciona-
les, departamentales y locales) no contenian documentos posteriores a 1829. Estos se hallaban en
los archivos de los Ministerios de Asuntos Exteriores de ambas naciones, cuya consulta dio lugar
al tiltimo libro citado que se ocupa de los iiltimos veintiocho afios, decisivos en la bisqueda de una
solucién del conflicto

2 Cuando realizaba la investigacién en el Ministerio de Asuntos Extreriores de Francia, me
tomé la molestia de medir los 12 tomos infolio de documentos que se ocupaban de estos 28 afios
de negociaciones: 105 cm. Pues bien, los 10 primeros volimenes se referian a los Alduides, el 11
al Pirineo Central y el 12 al Oriental: 90 cm, dedicados a unos 30 km. de frontera frente a los
15 cm. dedicados a todo el resto del Pirineo.

3 La cartografia —toda la conocida entonces- ha sido publicada en facsimil fotografico en El
conflicto, 417-427. No obstante, como luego aparecieron otros mapas, y por otra parte la fotogra-
fia no permitia apreciar bien el relieve ni la toponimia, fueron reproducidos de manera esquemat-
ca en La solucién, 233-248. A este ltimo anexo puede dirigirse el lector que desee una informa-
ci6n mds detallada.

4 Remito al lector al pardgrafo 8.1.de El conflicto, 102-107, donde se examinan y comentan
todas las conoctidas.
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to de una abundante regulacién juridica, siempre planteada como respuesta a
conflictos previamente suscitados, no entre los reyes o los gobiernos, sino entre
las comunidades fronterizas.

En mi opinidn, los Alduides constituyen un campo paradigmatico para la
aplicacion de la metodologia institucional de nuestra disciplina. Como ensenaba
el maestro don Alfonso Garcia Gallo, el Derecho surge como respuesta a la valo-
racion que a la comunidad merece un problema o situacion de importancia social
considerable; y tanto en la situacidn en si, como en la valoracion, intervienen
factores metajuridicos o externos que el historiador del Derecho debe conocer,
para entender correctamente la norma o la 1nstitucion juridica objeto de su estu-
dio. Unos factores perteneceran al medio fisico, y otros al cultural, entendido
éste como conjunto de valores de toda indole compartidos por €l grupo social.

Aplicando esta formulacion al conflicto de los Alduides, veamos, en primer
lugar, esa situacion de hecho de importancia social considerable. Estos montes
constituyen el medio de sustento del ganado de los valles fronterizos, principal-
mente Erro, Baigorri y Baztan, que viven en un sistema de economia silvopas-
toril®. Pero aqui juega un papel determinante el medio geografico. Mientras que,
por el Sur, Valderro cuenta con buenos pastos de verano, sin necesidad de un
aprovechamiento exhaustivo de los pastos altos —es decir, de la parte meridional
de los Alduides, en la zona llamada Quinto Real—, Baigorri tiene muy pocos terre-
nos propios, y necesita de los pastos de los Alduides, a los que debe acceder des-
pués de una fortisima pendiente de rocas y helechos —poco aprovechable para el
ganado— hasta llegar al llano llamado de Jaurmendia®, donde hoy se alza el pue-
blo de Alduides, y seguir subiendo, hasta llegar a los pastos mas altos, también
en la zona del Quinto Real, en su vertiente norte.

Una economia silvopastoril implica que la agricultura tiene una importan-
cia no fundamental. En los Alduides se cultivaba el maiz después de su intro-
duccidén desde América. También se cultivaba la vid —los vinos de Irouléguy
gozaban y gozan hoy de buena reputacién— y el tabaco, llamado belarra —en la
parte alta de los Alduides—, que debia tener una calidad mas bien baja. Los recur-
sos fundamentales para la vida de los valles fronterizos son el aprovechamiento
del bosque: madera, carbon vegetal, asi como el aprovechamiento ganadero. Has-
ta el siglo XVII, el ganado predominante en Francia era el bovino, pero en la
segunda mitad, el ministro Colbert impulsé la cria del ganado ovino, que nece-
sita de mucha mas superficie de pastos para sustentarse. La finalidad de Colbert

> Sobre la economia del valle de Baigorri, es muy ilustrativa la obra de M. L.. CURUTCHARRY
y M. ETCHEVERRY-AINCHART, En Pays Basque, une vallée montagnarde en mutation: Baigorry au
XVIIIéme siecle, Tesis de Licenciatura dirigida por P. Tucoo-Chala, Pau 1972-73, pp. 22-44.

® No deja de ser curioso que este «llano» no lo sea mas que relativamente en una zona tan
montafosa: apenas 1 km. de largo por 300 m. de ancho. Desde el siglo XVI existia alli una ermita,
llamada de Ntra. Sra. de la Asuncidn de los Alduides, y en torno suyo fueron edificandose casas de
los segundones del valle, privados de bienes hereditarios, que simplemente ocuparon estas tierras
desde el siglo siguiente. Para dejar constancia de la irregularidad de tal ocupacion, Valderro edifico
alli una casa —especie de posada— con una lapida en la que se lee: «Esta casa es de Valderro, 1753».

Sobre el problema demografico, ver El conflicto, 64-67, con fotografia incluida en p. 68.
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era hacer la competencia a las lanas espanolas, de manera que los baigorrianos
encontraban un negocio lucrativo en la cria de ovejas, que ademas necesitan de
pocos cuidados fuera del esquileo y del ordeno para la fabricacion de quesos de
consumo doméstico.

Ademais, ha de considerarse la importancia de la demografia. Mientras que,
del lado altonavarro, las tierras tenian una poblacion a la vez reducida y bastan-
te estable, del lado francés ocurria exactamente lo contrario: el crecimiento vege-
tativo de las familias baigorrianas no contaba con suficientes terrenos para sus-
tentar al ganado, que era su modo de vida. L.a actividad extractiva de mineral de
hierro, comenzada en el siglo XVIII en una fundicién propiedad del vizconde de
Etchauz —la antigua La Fondérie, hoy llamada Banca— vino a complicar mas las
cosas, al atraer gente foranea y afiadir bocas que alimentar con los mismos terre-
nos, de por si insuficientes para los habitantes oriundos del valle de Baigorri’.

Pasemos ahora a examinar la valoracion de esa situacion. El aprovecha-
miento de los Alduides era algo vital para todas las partes, pero los derechos de
cada una de ellas no eran iguales; es mas, los de los baigorrianos estaban basa-
dos mucho mas en vias de hecho que en las normas y en los Tratados conveni-
dos a lo largo de los siglos. Y en el recurso a las vias de hecho, los baigorrianos
se convirtieron en verdaderos maestros. No s6lo por la emigracion estable has-
ta fundar el pueblo de Alduides, y las aldeas de Urepel, La Fondérie y Esnazu,
sino por la ocupacion dispersa y ocasional de los pastos, construyendo cabaitias
o bordas® y roturando y cultivando el terreno junto a ellas, con la consiguiente
reduccion de la superficie de pastos.

Por parte altonavarra, tres eran las entidades que tenian derechos en los Aldui-
des: Valderro, que siempre se considerd dueiio exclusivo de los mismos, aunque
para los franceses nunca pasé de ser congozante. Baztan, que tenia en su favor
una faceria de sol a sol” y el derecho de paso de sus ganados a través de los mon-
tes, en direccidon Oeste-Este, hasta los pastos de la montaiia de Altobiscar!®.

7 Ademas de la cita contenida en la nota anterior, puede consultarse: A. HOSPITAL y G. EPE-
HERE, Les Aldudes, un fleuron du Pays Basque, Gure Herria, Bayona 1964, pp. 205-221, en espe-
cial 213-216; G. VIERS, Le Pays des Aldudes, Gure Herria, Bayona 1964, pp. 223-244, en especial
230-232; P. BIDART, Pouvoir et propriété collective dans une communauté basque au XVIliéme sie-
cle, «Bulletin de la Société des Sciences, Lettres et Arts», Bayona 1974, pp. 179-189, en especial
184-189; M. SACX, Données sur le développement démographique de Baigorry au XVIIIéme sié-
cle, «Bulletin du Musée Basque», Bayona 1980, pp. 120-168.

8 Unaborda es una edificacién de piedra 0 madera, o de ambos materiales, que consiste basicamente
en un establo, una habitacién para dormitorio del pastor y, a veces, otra mas que sirve de cocina y come-
dor. Las bordas debian ser de madera y ramaje, pero los baigorrianos no se sometieron a estas exigencias.

? Una faceria es un derecho de pastos es favor de una colectividad en terrenos de otra. No son
exclusivas de los Alduides, se encuentran alli donde existen terrenos de aprovechamiento comun
por vanios pueblos. Pueden ser de sol a sol. es decir, que ¢l ganado puede ser introducido en el terre-
no facero al amanecer y debe ser retirado a la puesta de sol; y también de dia y de noche, donde no
esiste tal limitacion. Ver V. FAIREN GUILLEN, Facerias internacionales pirenaicas, Madrid 1956; y
C. FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, La frontera hispano-francesa y las relaciones de vecin-
dad (referencia al sector fronterizo del Pais Vasco), San Sebastian 1989.

10 Es la montaiia que se alza a mano derecha del collado de Ibaiieta, a cuyo pie se encuentra
Roncesvalles.
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Y también Roncesvalles, que poseia en los Alduides bustalizas donde introdu-
cir sus rebaios o bustos. Por su parte, Valcarlos carecio de territorio propio hasta
1785, de manera que llevaba su ganado a los Alduides y lo recogia en unos redi-
les llamados seles''. Desde luego, cada parte ponia todo el interés en conservar
sus respectivos derechos de pasto. Pero por las razones que anteriormente se han
apuntado, para los baigorrianos, estos pastos eran de una necesidad vital.

Ahora bien, ;cémo se regulaba el derecho respectivo de cada congozante?
Esta es la tercera parte del problema: la respuesta juridica. Examinarla con deta-
lle es el objeto de las paginas que siguen, pero ahora deben consignarse dos cues-
tiones distintas: la primera, ;de quién eran los Alduides y quién podia, por tan-
to, normar su disfrute? Y la segunda: ;existian convenios entre las comunidades
fronterizas?

Vayamos con la primera cuestion, bastante compleja, pues la propiedad ha
variado, desde ser del rey, en la Edad Media, hasta ser de los valles fronterizos
en 1856!2. En efecto, estos montes habian pertenecido desde siempre al rey de
Navarra. El problema se planted cuando, a consecuencia de la division entre la
Alta Navarra (espaiola) y la Baja Navarra (francesa), el rey espaiiol y el fran-
cés pretendian reciprocamente que el otro era usurpador del reino y por tanto,
de los Alduides. En todo caso y desde el siglo XVI, cada parte pretendid apro-
vecharse de las circunstancias, y considerar que los Alduides pertenecian a Bai-
gorri y a Valderro. La cuestion de la propiedad quedaba, pues, ensombrecida has-
ta el punto de que, cuando se emprendieron las negociaciones de 1612, que
acabarian en las Capitulaciones de 1614, se sacé de la discusion, y quedo reser-
vada a los reyes, discutiendo los comisarios solamente del disfrute de los pastos.
Comenzaban a esbozarse —y cada vez lo harian con mayor claridad- los dos 6rde-
nes del conflicto: la frontera, que concernia a la soberania, y los pastos, que con-
cernian a los valles. A falta de determinacion clara de quién era el propietario,
Valderro consideré siempre que los Alduides eran exclusivamente suyos, mien-
tras que Baigorri mantuvo en todo momento que se trataba de un pais indiviso,
de uso comun, sin llegar a atribuirse nunca la propiedad privativa. Todas las par-
tes estaban de acuerdo en que Baztdn, Roncesvalles y Valcarlos tenian ciertos
derechos en los Alduides, aunque sin llegar a la entidad de los de Valderro y Bai-
gorri. Burguete, aunque confinaba con los Alduides, no tenia en ellos derecho
alguno.

1 Bustaliza es un terreno delimitado para pasto de bueyes. Su demarcacion era bastante pin-
toresca: un hombre debia retirar la segur doce veces a los cuatro vientos. El mango debia tener un
codo de largo; mds para evitar lanzamientos demasiado potentes, el lanzador debia asirse la oreja
derecha con la mano izquierda, y pasar el brazo derecho entre el cuello y el brazo izquterdo. Asi,
debia lanzar la segur lo mas lejos que pudiese, con lo cual quedaba delimitado el terreno. Busto es
un rebafio de vacas, cuyo nimero no puede exceder de 800. Sel es el paraje a donde el ganado se
retira al caer la noche.

Ver El conflicto, 114 s. y nota 235.

2 El Tratado de Elizondo, o Tratado de 1785, significé la atribucién a Baigorn de la cuenca
de los Alduides, o Alduides septentrionales. Quedaba la parte meridional, o Quinto Real, que per-
tenecia a Valderro y a Baztdn. Tal es el pronunciamiento del Anexo I al Tratado de Limites de 1856.
Véase La solucion, 135 ss. y 209.
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Con independencia de lo que los congozantes pensasen, los reyes siempre
se creyeron con derecho a delimitar la frontera: asi ocurrié con el Tratado de
17835, que significo la particién absoluta, y con el de 1856, que resolvid la cues-
t10n precisamente por separar con acierto estos dos 6rdenes y darles un trata-
miento distinto. Esto prueba que la frontera era una cuestiéon importante para los
reyes, y muy accesoria para los valles. Pero esta claro que quien se considera
dueiio de los montes, puede normar su disfrute, por medio de Tratados. Asi ocu-
rri0 con las Capitulaciones Reales de 1614 y con las negociaciones de 1702, aun-
que al parecer no se derivo de ellas Tratado alguno. En 1717 se elabor6 otro, que
no entro en vigor, ya que aunque fue ratificado por el rey de Francia, Felipe V
le nego su aprobacidon. En 1785, como se ha dicho, se procedié a la particién
absoluta, quedando prohibidas las facerias y dejando a cada parte el disfrute
exclusivo de cada lado de la frontera. Por ultimo, en 1856, se resolvid institu-
cionalmente el conflicto, al dar satisfaccion a los dos 6rdenes planteados: fron-
tera (soberania) y pastos (disfrute)!”.

Antes de dar respuesta a la segunda interrogante, conviene decir que este
contlicto se desenvuelve en tres niveles: el superior o de soberania, propio de
los reyes, que tienen una decidida voluntad de arreglar las cosas. El nivel inter-
medio, o de las autoridades delegadas, cuya misidn esta plagada de dificultades:
tienen que hacer cumplir las ordenes superiores que reciben, pero también tie-
nen que contemporizar €n no pocas 0casiones, asi cComo poner en conocimiento
superior las quejas y las reivindicaciones de los fronterizos. Por ultimo, el nivel
inferior, propio de estas ultimas colectividades, al que pudiera llamarse el de las
relaciones directas'®.

En definitiva, los fronterizos se entienden, y se entienden bien en lineas gene-
rales. No sélo cuando concluyen acuerdos sin intervencion de la autoridad, como
ocurre a raiz de la Conferencia de Arnéguy de 1829", sino cuando pignoran gana-
do y se acuerdan las condiciones de devolucion o incluso cuando imponen san-
ciones'®. Los incidentes cruentos, con resultado de saqueos o muertes, son esca-
sos, no asi los incidentes leves!’. Por parte de los baigorrianos, existe una
constatada actitud de oportunismo con respecto a las autoridades y drdenes supe-
riores: de apoyo cuando les benefician, y de desprecio € ignorancia cuando les
perjudican’®.

13 La solucion, 51 ss.

14" El conflicto, capitulos III, IV y V. No obstante, en las negociaciones finales, que abarcan
los afios 1829-1856, los dos primeros niveles prescinden, al menos de iure, del tercero. Las confe-
rencias fracasan cuando los negociadores se dejan asisitir de expertos locales, hasta el punto de que,
tras el fracaso de la negociacién de 1851-52, se decide encomendar la ltima y decisiva (1853-1856)
a personas absolutamente extrafias a los problemas locales. Y esta vez, la negociacién se convier-
te en un éxito completo. Ver La solucidn, capitulos II y III.

'5> La solucidn, 59 s.

16 Kl conflicto, capitulo I, pardgrafos 10.4,10.5 y 10.8.

'7 Ver El conflicto, anexo 1. Sobre el incendio y saqueo de Burguete por los baigorrianos,
ver p. 222.

'® Asi ocurre cuando los baigorrianos se resisten a la orden de Luis XVI y de su ministro, el
conde de Vergennes, de proceder a la particién absoluta de 1785, y protestan contra ellas. El minis-
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Como resumen de la esencia real de este conflicto, ha de concluirse que se
trata de un conflicto de naturaleza econémica, no politica, ni siquiera juridica.
Y por ello, el Derecho que trata de encauzarlo hacia soluciones ordenadas, va
siempre a remolque de aquél, tarde y mal. La orografia condiciona la economia,
y si los montes litigiosos, 0 mejor, de uso conflictivo, hubiesen tenido un relie-
Ve menos penoso por su parte norte, o incluso si éste hubiese sido una barrera
infranqueable, el conflicto de los Alduides no hubiera surgido jamas en la His-
toria. Pero las cosas son lo que son, y si la orografia condiciona la economia,
ambas, a su vez, condicionan tanto las normas que se conciertan en el nivel de
soberania, como las que de forma convencional se concluyen en las comunida-
des fronterizas. L.a frontera, como tendremos ocasion de explicar, aparece como
algo bastante indiferente para éstas.

2. NATURALEZA DE LOS PRECEDENTES NORMATIVOS
MEDIEVALES

Los Alduides ya eran unos montes conflictivos desde antes de tener de
ellos referencia escrita. Las noticias mas antiguas de normas que regulan su
aprovechamiento' se remontan a los comienzos del siglo XIII: una orde-
nanza de 12 de octubre de 1200, confirmada en 1202 y 1207, hoy descono-
cida®. Al parecer, en 1237 el rey se reservo los derechos que tenia en los
Alduides. Aunque no se haya podido consultar tales normas, su simple cita
ya nos da una primera pista, de gran importancia: el rey consideraba suyos
esos montes y/o tenia en ellos derechos ciertos a los que no queria renun-
ciar.

Asi puede entenderse correctamente el segundo documento, capital para este
conflicto, que es la sentencia de 1400, dictada en tiempos de Carlos III el Noble?',
entre el valle de Erro como demandante y el vizconde y vecinos de Baiguer como
demandados?*.

Agquélla no tenia otro objeto que delimitar los respectivos derechos de pas-
to de ambos valles, imposibles de concretar sobre €l terreno en la actualidad, por
hacer cambiado o desaparecido la toponimia sefialada en la sentencia, salvo unos
pocos nombres. La sentencia cay6 en el olvido mds absoluto después de la sepa-
racion de las dos Navarras, y la razén de tan sepulcral silencio hay que buscar-

tro mandoé tachar los registros de la junta general del valle de Baigorr que contenian tales protes-
tas. El conflicto, 184 ss.

19 El conflicto, 102 s.

2 Sigo en esto la aportacién de HOSPITAL y EPEHERE, ya citada, p. 211 s. En todo caso, dicha
ordenanza no figura en la recopilacién de normas y noticias interesantes que, en forma de Memo-
ria impresa, mandé redactar el virrey de Navarra, conde de Gages, y que se conserva el el Archivo
de Navarra (=AN), Limites del Reino, leg. 2, carp. 14.

2l Reproducida integramente en El conflicto, 335-343.

2 Sobre los vizcondes de Baiguer, luego de Etchauz, ver el capitulo Il de E! conflicto, dedi-
cado integramente a esta familia.
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la no tanto en la pérdida del documento, sino en el hecho de que los propios tran-
ceses pensaban que concedia més derechos a Valderro que a Baigorri, por lo que
deliberadamente decidieron ignorarla®.

;Por qué es tan importante?** Por varias razones. La primera porque en el
pleito, los de Erro entendian que los Alduides eran de su exclusiva propiedad,
mientras que los baigorrianos argumentaban tener en esos montes derechos de
pastos. Pero estos ultimos matizan mas su pretension, hasta el punto de decir que
sus propios lindan con los montes del rey en Alduide y en Valcarlos. Pues bien,
es en esos montes reales donde los de Baigorn pretendian tener derechos de pas-
to, agua, paso y corte de madera. No obstante, las pruebas que se practicaron no
permitieron establecer la propiedad exclusiva de los montes en favor de Valde-
rro, por lo que se procedid a amojonar el terreno, dejando claros los respectivos
derechos de ambos valles®. Pero esto debe entenderse correctamente: 1a sen-
tencia dice desde donde no pueden pasar unos y otros, dejando en ambas exten-
siones subsistentes los respectivos derechos, cuyo e€jercicio no se cuestionaba,
sino solamente el terreno en el que podian ejercitarse. Ello no impidi6 que los
valderrianos entendiesen, posteriormente, que la sentencia les dejaba los Aldui-
des en exclusiva, mientras que Baigorri —en definitiva, Francia— pensaba que la
sentencia no atribuia a Valderro ventaja alguna en perjuicio de Baigorri.

En 1400, por tanto, la frontera era algo totalmente carente de sentido. Se
trataba de un espacio interior de un unico reino, que se extendia a ambos lados
del Pirineo. Si la sentencia hubiera contenido un pronunciamiento sobre la pro-
piedad de esos montes, hubiera declarado algo evidente para todos: se trataba de
un territorio realengo, en el que los valles colindantes tenian derechos ciertos y
de entidad diferente, que no afectaban al dominio del rey.

Lo realmente importante era, pues, €l disfrute de los pastos. La sentencia de
1400 contenia, ademas, pronunciamientos sobre varias cuestiones atinentes a
ellos. En primer lugar, lo referente a las bustalizas y a las palomeras: las dejaba
subsistentes en cualquier lugar en que estuviesen, con tal de que fuesen de Erro
o de Baigorri. En segundo lugar, reconoce el derecho de ambas partes a cortar

23 En efecto, los comisarios franceses, negociadores de las Capitulaciones de 1614, reciben
un traslado de sus colegas altonavarros, y efectivamente piensan que pudiera favorecer en mayor
medida a Valderro, pero deciden silenciarla ya que no ha sido confirmada por el rey legitimo de
Navarra, esto es, el rey de Francia. Después de estas Capitulaciones, no vuelve a hablarse de ella
en toda la Edad Moderna por parte francesa, aunque los altonavarros la aducen constantemente. En
la conferencia de Améguy de 1829, es comunicada al comandante Gleyse por el coronel Bayona,
junto con otras normas, pero, por parte francesa, no se hace de ella el menor caso.

El conflicto, 103 y nota 187.

24 El ilustre gebgrafo y estudioso del conflicto en sus implicaciones actuales, profesor Jean
Sermet, califica esta sentencia de «tesoro» por serle desconocida en su detalle hasta su publicacion
por mi. Ver su prélogo a El conflicto, 21 ss.

25 El conflicto, 108 s. En el siglo pasado, después del acuerdo de 1856, el Estado se apropié
de los montes del Quinto Real —o parte meridional y espaifiola de los Alduides— y los valles alto-
navarros pretendieron su devolucién en base precisamente a la sentencia de 1400. Recibieron un
clamoroso varapalo por el Tribunal Supremo, pues la propiedad era del rey en aquella época. Y por
eso, en 1612-1614, los negociadores dejaron claro que no iban a discutir acerca de la propiedad de
estos montes, que quedaba reservada a los reyes. Ver La solucion, 135 s.



Frontera y fronterizos: El caso de los Alduides 17

madera en los Alduides para sus casas, pero sin ir més alla, probablemente por-
que entienden que, dentro de la delimitacién que establecen, cada parte tiene el
derecho a cortar lo que quiera®.

3 LA SEPARACION DE LAS DOS NAVARRAS Y LA APARICION
DE LA FRONTERA

Como es bien sabido, a raiz de la conquista de Navarra por las tropas de Fer-
nando el Catdlico en 1512, el reino de Navarra, antes tnico, se¢ dividio: apare-
ci6 la frontera. Primero Fernando y luego —desde 1515- los titulares de la Coro-
na de Castilla, se intitularon reyes de Navarra. Por parte francesa ocurrié un
proceso analogo: los reyes destronados Juan de Albret y Catalina de Foix, se
quedaron en Pau, sofiando con retornos que sélo alguna vez dejaron de ser impo-
sibles. La hija de ambos, Juana de Albret, era madre de Enrique IV, quien se inti-
tulé —como sus sucesores— rey de Francia y de Navarra. No es objeto de estas
paginas detenernos en esta cuestién, que la Historia acabé por resolver. Tan so6lo
quede apuntado que un siglo después de la division, en 1615, cuando se planteo
la ejecucién de las Capitulaciones Reales, se presentd un problema con los pode-
res: en los de los comisarios espaifioles, el rey Felipe I1I se intitulaba rey de Nava-
rra, 1o que molestaba a los franceses; por su parte, Luis XIII se llamaba a si mis-
mo rey de Francia y de Navarra: ambas partes se negaron a cualquier
modificacién de sus respectivos poderes® .

A los problemas de disfrute, que eran de naturaleza economica, se anadia otro,
esta vez de naturaleza politica: tener debidamente deslindados los limites de los
reinos respectivos, sobre todo, cuando uno de los reyes —¢l francés— consideraba
al espafiol como un usurpador. Pues bien, ;qué efectos tiene esta separacion de
reinos en la percepcién de la frontera, por parte de los valles colindantes?

Un gedgrafo francés llamado Plandé dijo algo que cuadra tan bien en este ana-
lisis, que debe ser traido a colacién en este momento. Es la distincion entre fron-
tera natural y frontera juridica. La frontera natural es aquella de la que el hombre
se desentiende por completo, por ser inaccesible o indiferente para sus intereses.
A veces, la frontera geogrifica coincide con la juridica, pero otras no. Asi, cuan-
do la altura es menor, existen pastos, cursos de agua, pasos, etc., y entonces, de lo
que se trata es de establecer una frontera juridica que coincida con la frontera aco-
némica, porque ya no sirve el criterio geografico: existen intereses, normalmente
muy antiguos, que tienden a fijar la frontera por donde a cada parte conviene®.

Veamos con detalle esta doble consideracién fronteriza, aplicada en esta €po-
ca del conflicto. En realidad, la frontera geografica fue el criterio determinante
de 1a delimitacién de la soberania: en efecto, el Tratado de los Pirineos de 1659

26 Ver el anilisis de estas cuestiones en El conflicto, 114 ss.

21 El conflicto, 150.

28 R.PLANDE, La formation politique de la frontiére des Pyrénées, «Revue Géographique des
Pyrénées et du Sud-Ouest», IX, Toulouse 1938, 221-241, en especial 240.



18 Fernando de Arvizu

sefalaba que la frontera debia seguir la linea divisoria de aguas; pero esto no era
valido para los Alduides, fuese cual fuese la solucién definitiva que se adopta-
se’”, y ello precisamente por la extraordinaria importancia que el disfrute de los
pastos —a ambos lados de 1a frontera geogréafica— tenia para ambas partes, prin-
cipalmente los baigorrianos, para quienes revestian caracter de necesidad vital.

Por ello, el objeto de la sentencia de 1400 era precisamente delimitar los terre-
nos de ejercicio de los respectivos derechos de goce. Igualmente, como se ver4 en
el apartado siguiente, la delimitacion de los Alduides hecha durante las negocia-
ciones de 1612-1614 no tenia —en lo mas minimo— la intencién de definir sobera-
nias, sino de ordenar el disfrute de 1os montes. Y la delimitacidn fronteriza esta-
blecida en 1785 —que perdura en el Tratado de 1856— es ildgica, pues va a media
ladera y no por las cotas de méaxima pendiente, si se considera el criterio general
sefialado en el Tratado de los Pirineos. Pero es que ambas partes, y particularmente
los baigorranos, se desentendian por completo de la frontera geografico-politica
(que aunase los limites de soberania y de aprovechamiento econdomico), y fueron
consoltdando posiciones durante el siglo XVII y el siguiente, hasta llegar a colmar
la paciencia de Luis X VI, quien impuso la particién absoluta, con lo que fue esta-
blecida una frontera juridica, a la que debia supeditarse todo interés econémico.

Puede, por tanto, esbozarse la tesis a desarrollar en el resto del trabajo: cuan-
do se quiere hacer coincidir la frontera geografica con la frontera juridica, hacien-
do abstraccion de los intereses econdmicos en conflicto, los Tratados, en cuan-
to normas, se convierten en letra muerta, en puro papel mojado. Solamente son
invocados por la parte a quien mas benefician, y son deliberadamente ignorados
por la parte a quien perjudican. Y ello no puede ser de otra manera. Porque la
frontera geografica obedece a un fin politico: delimitar ambas soberanias, y la
frontera juridica no puede —y los hechos lo demostraron siempre— prescindir de
los intereses econdmicos y de los derechos consolidados por el uso. E incluso,
tampoco puede prescindir de las situaciones de abuso de derecho por una parte,
consentidas o no combatidas de manera radical, por la otra.

4. EL RECHAZO DE LA FRONTERA EN EL AMBITO
DE LOS ALDUIDES

4.1 Las Capitulaciones Reales de 1614: su finalidad

Aunque con otro nombre, no son sino un tratado convenido entre los plenipo-
tenciarios de Espafia y Francia®, que encierra dos particularidades importantes: la

? R CuzACQ, La délimitation de la frontiére de Navarre, Gure Herria, 1938, 232-245 y 365-
374. Debe citarse también el trabajo de J. SERMET, La délimitation de la frontiére de Navarre, Mélan-
ges Georges Viers, Toulouse 1975, 477-497. El propio Sermet ha publicado otros estudios de cardc-
ter general sobre la frontera de los Pirineos, mencionados en el correspondiente apartado bibliografico
de El conflicto, 49 ss.

¥ Reproducidas integramente en El conflicto, 343-357.
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primera, que su conclusién se logré cuando se retomaron las negociaciones a nivel
central, después del mds estrepitoso fracaso que pudieran recoger tres aiios de nego-
ciaciones llevadas a cabo por comisarios de ambas partes reunidos en Arnegui’'.
La segunda, que evitaba toda referencia a la soberania sobre los Alduides, y con
mayor razén, hablar de la frontera, dejando esta cuestion reservada a los reyes.

Por tanto, se regularon los derechos de todas las partes implicadas: Erro, Bai-
gorri, Baztan, Roncesvalles y Valcarlos. Previo el amojonamiento del terreno,
que se llevé a efecto con numerosas contestaciones por ambas partes*, se esta-
blecieron diferentes lineas®? que marcaban el limite y/o modalidad de los res-
pectivos derechos de pasto y cultivo. Se acordo respetar las bustalizas de Ron-
cesvalles, en las que se tendria que admitir, previo pago, a los ganados de Erro
y Baigorri. Se podian construir bordas de madera, no de piedra, y quedaba prohi-
bido el pasto de ganados extrafios. Las palomeras se dejaban subsistentes.

Es de resaltar la importancia que estas Capitulaciones conceden a las facerias.
Se confirma la que de sol a sol tienen en los Alduides Baztdn y Valcarlos, y de
las que seguirdn usando como hasta entonces. De dia y de noche la tienen los
baigorrianos tanto en la parte meridional como en la oriental de los Alduides™.
Ademas, las Capitulaciones contemplan una faceria de sol a sol, tambi€n en favor
de Baigorri**. En realidad, no puede extrafiar tal meticulosidad, puesto que el dis-

3t El manuscrito 15.845 de 1a Biblioteca Nacional de Paris, ampliamente utilizado en El con-
flicto (ver titulo completo en p. 46), no es mds que el relato pormenorizado de este fracaso, debido
principalmente a que las negociaciones se llevaron con demasiada proximidad al terreno, y con
excesivas presiones de los asesores locales.

32 Fl conflicto, 146 s.

3 Las lineas eran las siguientes: a) Eunzaroy-Istauz, en cuya parte sur tienen goce exclusivo
los de Valderro; b) Meatzea-Beorzu, en cuya parte norte el goce es exclusivo de los baigorranos, y
¢) Izpegui-Elorrieta a Ococa, en cuya parte limitante a Baigorri, sus habitantes gozaran de sus dere-
chos como hasta entonces.

% En cuanto a la parte oriental, la tienen los baigorrianos hasta el mojén de Meatz¢, y de alli
en linea hasta Beorzubustin. Desde esta linea, hasta el primer mojon de Mendicocetagaiia, y de alli,
también en linea, hasta Beorzu, sin poder pasar mds hacia Valderro. En la parte de Valcarlos, los
baigorrianos tienen facerfa de dia y noche hasta los sembrados que tienen mas préximos a Ron-
cesvalles, «haciendo una linea derecha a la parte de Alduide, metida dentro de los dichos sembra-
dos hasta doce de ellos».

El conflicto, 118. También ser4 iitil al lector consultar las lineas en el mapa esquematico repro-
ducido ibidem, 58,y en La solucion, 236.

35 Esta va desde la dltima linea citada en nota anterior —la de los sembrados— y desde la que
va por Urdia-Ococa hasta Meatzé hasta el paraje de Mendicocetagafia, y sin poder llegar a menos
de 300 pasos del camino real que va de la Alta a la Baja Navarra. Ococa, paraje imposible de encon-
trar con tal nombre en el plano actual, incluso acudiendo a la ayuda de los mapas historicos, no es
sino Koa, o mas probablemente, Chokoa, que reviste tan pintoresco nombre porque los secretarios
escriben los nombres que oyen guidndose por el sonido de la palabra, ademas escuchando a gentes
que hablan casi exclusivamente vascuence. Algo parecido ocurri6 con el toponimo L’Aurbiette,
lugar habitual para celebrar la junta general y el berrogain o reunién de los jurados del valle, que
no aparece en mapa alguno. En realidad se trata de un cruce de caminos, denominado Lau-herrie-
ta, nombre totalmente deformado al escribirse en francés. El punto denominado Chokoa (=Ococa)
es perfectamente visible en la Carte de France 1/25 .000, hoja St. Jean Pied-de-Port, num. 12, cua-
dricula 303 (abscisa)/97 (ordenada).

El conflicto, 54 s.
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frute de pastos es el objeto de estas Capitulaciones. No obstante, se observa en
todo momento una preocupacién por delimitar con precisién los derechos de los
baigorrianos, puesto que son ellos quienes menos acostumbran a respetarlos.
La vigencia de este Tratado dur6 poco. Como razén esgrimible de su inob-
servancia, los baigorrianos aducian que habia sido incumplido por ambas par-
tes: construir y roturar por parte de Valderro; y por parte de Baigorri, el estable-
cimiento de sus segundones en las tierras altas. Por ello lo consideraban un
convenio provisional. Pero la verdad es que en ninguna de sus disposiciones —y
son muchas—- se habla de limite temporal alguno. La razén de su inobservancia
por los baigorrianos es que, desde finales del siglo XVv1I, Colbert foment6 la explo-
tacion del ganado lanar, lo que provocé la inoperancia del Tratado, concebido
Inicialmente para el ganado vacuno, que era el predominante entonces?.

4.2 La particion absoluta de 1785: origen y consecuencias

Una vez caidas en desuso las Capitulaciones Reales, se emprendieron nue-
vas negociaciones en 1702, de las que no se derivé tratado alguno, aunque qui-
za hubo algun acuerdo puntual, hoy desconocido. Si que llegé a redactarse el de
1717%7, el cual —como se ha dicho— tenia por finalidad volver a regular los dere-
chos de las diferentes partes, incidiendo especialmente en la zona oriental de los
Alduides*®. Pero poco después de la firma del Tratado, tuvo lugar el incendio y
saqueo de Burguete por los baigorrianos, como represalia a una prenda de gana-
do realizada por los habitantes de aquella villa*. Las versiones de ambas partes
difieren, cosa logica, pero este incidente pudiera ser el motivo por el que, una
vez ratificado el Tratado por Francia, Felipe V de Espaiia le negé su aprobacion.
La frontera no era mencionada en absoluto, por no ser objeto del Tratado: a las
partes seguia siéndoles indiferente 1a delimitacién de los reinos.

Pero los incidentes no sélo no cesaron, sino que se incrementaron: escara-
muzas con soldados, prendas que se dicen injustificadas, incendios de bordas,
introduccion de ganado extranjero, reyertas entre fronterizos, etc. Entre 1717 y
1785, se contabilizan un total de 59 incidentes*. No puede cargarse sobre una de

¢ El conflicto, 104 s.

37 Reproducido en El conflicto, 297-302

** En efecto, el Tratado regula las bustalizas de Ronvcesvalles, prohibe introducir ganado
menor en Altobiscar, con una excepcion en favor de Roncesvalles y otra en favor de éste y de Bai-
gorri para llevar los cerdos a la bellota; se explicita que Burguete no tiene derecho alguno en los
Alduides, asi como se detallan las facerfas de Baigorri, Erro, Baztan y Valcarlos, en muy similares
términos a las Capitulaciones de 1614. Se abord6 el problema de las edificaciones, prohibiendo en
adelante roturar tierras, talar robledales y llevar a pastar el ganado fuera de los limites menciona-
dos en el Tratado, introducir en los Alduides ganado extranjero y cambiar los mojones. La ermita
existente en la llanura de Jaurmendia se dejé subsistente y accesible a todos.

* El conflicto, 105.

® Ver la relacién de los mismos en El conflicto, 222-227, asi como su tratamiento estadisti-
co, 231-245.
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las partes la responsabilidad de los mismos, porque la dindmica es continua:
transgresidn (real o supuesta)-prendamiento de ganado-represalia y asi sucesi-
vamente. Pero la verdad es que los baigorrianos eran especialmente duros en
cuanto a la desobediencia a sus propias autoridades. Hasta el punto de que, para
1767, los incidentes habian alcanzado tales proporciones*!, que los gobiernos se
persuadieron de la necesidad de un Tratado de Limutes.

Aqui se habia dado ya un paso cualitativo muy importante: los Tratados o
arreglos anteriores no habian dado el resultado apetecido de la pacificacion de
la zona, y del disfrute ordenado de los pastos por todas las partes congozantes.
Bien es verdad que en todos ellos se habia obviado la cuestién de la soberania,
de la frontera politica, en aras de regular lo que verdaderamente importaba a los
fronterizos: disfrute de los pastos, construccién de edificaciones y cultivos. Pues
bien, ahora se iba a considerar el asunto de una manera radicalmente distinta:
subordinando las cuestiones econdmicas a la delimitacién fronteriza.

No obstante, esto era algo muy duro de aceptar para los baigorrianos: se
decidiese lo que se decidiese, siempre saldrian perdiendo. Por ello, las nego-
cilaciones se decidieron al margen de la voluntad de éstos. Durante el verano
de 17835, se reunieron los comisarios, ambos mariscales de campo: don Ventu-
ra Caro por parte espainola, y el conde de Ornano por parte francesa*’, quien
se limito a transmitir a los comarcanos no ya instrucciones sino ordenes, las
cuales motivaron turbulentas reuniones de la Junta General del valle de Bai-
gorri, que fueron consideradas actos de insumision tanto por Ornano como por
el conde de Vergennes, ministro de Luis XVI*. Este reprendié muy duramen-
te a los baigorrianos, quienes no tuvieron otro remedio que plegarse y trans-
cribir en los registros de la Junta General la durisima carta del ministro*, en
la que ordenaba, ademas, tachar las paginas de aquéllos relativas a esas deli-
beraciones.

En definitiva, el Tratado de 1785 se concluyé y se firmd. ;Cudles eran esas
disposiciones que tanto disgustaban a los baigorrianos? Simplemente, aplicar el
principio de suprimir la compascuidad, origen de todos los conflictos. A tal efec-
to, se dividid el terreno, dejando la parte sur para uso exclusivo de los altonava-
ITOs, y la parte norte para uso exclusivo de los baigorrianos. Obviamente, la fron-
tera se delimitaba también por el Este y el Oeste, con €l mismo caricter de
exclusividad. Los cursos de agua que fuesen limite, quedaban de uso comiin. La
frontera seria amojonada y revisada cada afio. Las facerias fueron disueltas, con
prohibicidn absoluta de establecer otras en adelante, aunque se autorizaba el
arriendo de pastos. Las edificaciones se repartian seguin la demarcacion fronte-
riza: las del lado espaiiol eran espaiiolas, y sus habitantes, espainoles, y recipro-

4l Ver el grave suceso narrado en El conflicto, 171 s.

* El nombramiento de éste, casado con una hija menor de la vizcondesa de Etchauz, fue al
principio muy bien recibido en Baigorri, pero pronto sus habitantes se dieron cuenta de que 1ba a
ser un negociador mas duro para ellos que para los propios espaioles. La solucién, 51 ss.

4 El conflicto, 175 s.

% Reproducida en El conflicto, 314 s.
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camente del lado francés. Las bordas tinicamente tenian tal consideracidn si eran
construidas de mamposteria®.

Los baigorrianos recibian la mayor parte de la cuenca de los Alduides en
exclusiva, pero querian mas, en realidad querian todo. Cierto es que la linea Caro-
Ornano, en su parte meridional, discurre a media ladera, con lo que quedaban
privados de los pastos de verano imprescindibles para el sustento de su nume-
rosa cabana, pero ;qué hacer? Poca cosa, sino protestar, con nulo efecto, como
se ha visto. Otra via de evitar lo inevitable fue proponer al rey un plazo de vaca-
tio legis de veinte afios, con el pretexto confesado de dar tiempo a los baigo-
Ir1anos para reconvertir su economia, y con el propésito inconfesado de dilatar
el asunto y ver si el tiempo no acabaria arreglando la cuestién en su provecho...

Y la verdad es que hasta en eso tuvieron suerte: la Revolucién Francesa, que
estalla a los cuatro anos de la firma del Tratado de Elizondo acabd con la monar-
quia, y dio a los baigorrianos la posibilidad de considerar el Tratado como no
celebrado. Es el rechazo més frontal a una delimitacién de frontera —por los inte-
reses economicos en juego— que pudiera imaginarse. Entre tanto, los habitantes
del pueblo de Alduides pasaron voluntariamente a soberania espaiiola en tiem-
pos de la guerra contra la Convencién, mediante un acta solemne de aceptacion
de la soberania de Carlos IV*, con el evidente deseo de quedarse con todos los
Alduides meridionales, al menos hasta la linea Caro-Ornano, pero el suceso no
pasoé del intento, y en 1795, las cosas volvieron a su cauce.

El Tratado, pues, debia ser ignorado, recurriendo para ello a los artilugios
legales que fuesen precisos para lograr lo que era el principio base de la posi-
ci0n baigorriana: frontera, jno!, indivision, ;si! En tiempos del Directorio, con
mas calma, los baigorrianos pudieron explicitar las razones juridicas que a su
juicio apoyaban la no vigencia del Tratado*’. Eran las siguientes: no haber oido
a las partes contradictoriamente en la etapa de negociacidn; haber convocado el
conde de Ornano a los jurados del valle, junto con un diputado de cada aldea
para proceder a la delimitacién, sin haber sido previamente provistos de pode-
res por la Junta General del valle; la protesta constante del valle, que se elevé
incluso al rey (con nulo resultado, hay que decirlo aunque ellos lo silencien) y
por ultimo, la falta de comunicacién solemne, lo que conllevé que no hubiese
sido transcrito en los registros de su Junta General.

* La linea de frontera, llamada hasta hoy linea Caro-Ornano, parte del collado de Izpegui en
la parte de Baztédn, hasta Beorzubustan, siguiendo las cumbres de la cordillera. Desde allf continiia
en linea recta —por el Sur— hasta Isterbeguimuniia y de alli a Lindusmunia, collados mds meridio-
nales. Desde este Wiltimo punto, continua hasta la cima que divide las vertientes de Valcarlos y Agui-
ra; y desde dicha cima, la linea sigue hasta Mendimotza, y continiia por la regata entre Madaria y
Pago-Meacea hasta la cascada pequefia, llamada de las Siete Gradas, que est4 algo mds arriba de
otra mayor, llamada Zurrustagaina. Desde la cascada de las Siete Gradas, la linea cruza el lado meri-
dional de la sierra de Ardancesaroya, por el camino que va desde Lasse (aldea del valle de Baigo-
rm) a las seles de Madaria, siguiendo dicho camino por los parajes de Leposaiz y Pertolecoburuya
hasta el rio principal de Valcarlos. Ver El conflicto, 111 s., y consultar el mapa de la p. 57.

% Reproducida integramente en El conflicto, nota 85.

*’ Memoria de 8 de noviembre de 1800, reproducida en E! conflicto, 319-324.

® El conflicto, 184 ss.
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En el siglo XIX, hasta el Tratado de 1856, se 1iba a repetir machaconamente
—siempre por parte francesa— que dicho Tratado no habia sido ratificado por los
respectivos reyes. Esto es una monumental y deliberada falsedad: el Tratado de
Elizondo fue ratificado por Luis XVI el 5 de marzo de 1786, y por Carlos HI el
21 de ese mismo mes. Asi figura en una carta del ministro del Intenior de Francia
a su colega de Asuntos Exteriores, fechada el 14 de junio de 1827. La carta es
confidencial, pero no admite duda. A confesién de parte, relevancia de prueba®.

4.3 La perduracion del conflicto econoémico y las diferentes
opciones politicas para su solucion

Se da la curiosa paradoja de que, s1 bien los baigorrianos consideraban el
Tratado de 1785 como no celebrado, si tenian como suya la parte norte de la
cuenca de los Alduides que ese mismo Tratado les concedia: sobre esto no die-
ron, a partir de esa fecha, un solo paso atras. Desde entonces, querian solucio-
nar el problema del Pais Quinto, o del Quinto Real, que era la parte meridional
y espaiola de los Alduides, a 1a que también pretendian tener derecho fundado
en una especie de estado de necesidad: sin esos pastos, los ganados baigorria-
nos no podian subsistir. De poco o de nada valian las razones juridicas que en
adelante se opusieron por parte espaiola. Algunas fueron de tal entidad como la
siguiente: si no se aceptaba el Tratado de 1785, no se podia hablar de que los
Alduides septentrionales son baigorrianos, sino que habia que volver al estado
de las Capitulaciones de 1614, es decir, a la indivision, y a partir de ahi, segun
los derechos probados por cada parte, establecer una nueva delimitacion. Los
baigorrianos, apoyados por su Gobierno, querian todo, y solamente admitian las
soluciones juridicas que apoyasen tal pretension. Ellos habian consolidado sus
posiciones mediante vias de hecho; no tenian papeles, o eran de inferior fuerza
probatornia que los de los altonavarros, y por tanto, de inadmisible consideracion.
Lo importante era respetar la situacidon de hecho.

Veremos, en este apartado y en los siguientes, co6mo, mediante la toma en
consideracidn de la situacion de hecho favorable a Baigorri, no se buscaba sino
lo que en términos militares se conoce como aprovechamiento del éxito: que-
darse con todos o casi todos los pastos del Quinto Real (los Alduides meridio-

nales), que era lo que habia quedado fuera de la soberania francesa en virtud del
Tratado de 1785.

4.3.1. Un incidente acaecido en 1827 va a suponer el punto de intlexion
en la situacidn del Quinto Real hacia su solucion definitiva. El concesionario de

e e Il

4 Por parte espaiola, se dan unas fechas distintas: Carlos I1I en el Pardo, el 21 de mayo de
1786, y Luis XVI en Versalles, el 4 de mayo de ese mismo aio. Pero sean cuales fueren las fechas,
es evidente que ¢l Tratado fue ratificado, segun contesion de la parte a quien perjudica. Ver La solu-
cion, 57 y nota 33.
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la forja de La Fondérie habia decidido —por su cuenta y riesgo— efectuar una cor-
ta de arboles en los términos de Cilveti y Eugui, vigilada, ademas, por hombres
armados. Los de Valderro reaccionaron inmediatamente, quemando las barracas
que los obreros de dicho concesionario tenian en los Alduides. Pero el inciden-
te lleg6 lejos: al Gobierno francés y al encargado de Negocios en Madrid. Des-
pues de reiteradas consultas, y del conocimiento —siempre mantenido en secre-
to— de que el Tratado de 1785 si habia sido ratificado por ambas Coronas, los
franceses deciden no reconocer tal ratificacion, pero tenerlo en cuenta provi-
sionalmente, mientras se emprendian nuevas negociaciones®. Negociaciones,
;para que? Para superar las desventajas que este Tratado suponia para los bai-
£OoITianos.

Para el Gobierno francés era demasiado ignorar el Tratado de 1785, y cedid
en esta ocasion, aunque se arrepentiria de ello en numerosas ocasiones. Porque
de este modo, la frontera quedaba establecida, sacralizada, y aunque se proce-
diese a las revisiones anuales de la misma, se trataba de un hecho definitivo, que
no podria ser ignorado por nadie. Comenzaban a separarse los dos érdenes del
contlicto, la frontera, ya establecida y que era muy dificil, si no imposible, de
modificar, y los pastos, cuestion sobre la cual podian emprenderse, y se empren-
dieron, multiples negociaciones. Pero éstas revisten un cardcter especial: apare-
cen desprovistas de reconocimiento oficial, y no tratan sino de propiciar conve-
nios de disfrute entre los convecinos —siempre bordeando la prohibicién del
Tratado de Elizondo— bajo la vigilancia de las respectivas autoridades, mientras
se encontraban vias de solucion al problema del disfrute de los pastos por los
baigorrianos.

4.3.2. Estaes una primera opcion, beneficiosa por sus efectos inmediatos,
aunque no es un instrumento apto para encarar una solucion definitiva. Al con-
trario, de prolongarse en el tiempo, pueden derivarse efectos beneficiosos para
una de las partes, que van en perjuicio de la otra.

En efecto, existen negociaciones en 1827 y en 1828, en las que se acuerda
el distrute de los pastos mediante pago por parte francesa (el arriendo si estaba
autorizado por el Tratado de 1785). Mas para el aiio siguiente, aquéllas adquie-
ren un tono mucho mas solemne: nombramiento de un negociador por cada par-
te, con instrucciones publicas y secretas, para fijar el disfrute de los pastos del
Quinto Real en base a las respectivas necesidades. Es de resaltar que, por parte
francesa, se trata a toda costa de evitar un examen de los titulos juridicos res-
pectivos, pues a los baigorrianos sélo les asistia el de la posesién inmemorial.
La conferencia oficial acabé en cuanto por parte espaiiola se reclamé la ejecu-
c16n pura y simple del Tratado de 1785. Los franceses alegaron que, después de
40 anos de inaplicacién (!), el Tratado de Elizondo no podia ser puesto en vigor
$in mas, sino que convenia examinar la cuestién con audiencia de todas las par-

X La solucidn, 57 ss.
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tes implicadas. Sélo si de dicho examen se deducia la conveniencia de aplicar el
Tratado, Francia no se negaria a ello”'.

Pudiera parecer que el conflicto se agravaba, pues el rechazo de la frontera
no se formulaba solamente por los baigorrianos, sino también por el Gobierno
francés, pero las cosas no eran lo que parecian. Los comisarios no estaban en
Arnegui para discutir de la frontera o de la soberania, sino para —una vez dete-
nida cualquier negociacién oficial- asegurar, con su presencia no oficial, la con-
clusién de un arreglo entre las partes®?, que constituye el embrién de lo que iba
a ser la solucién de 1856.

43.3. Pero ya desde entonces, se trataba de imponer la necesidad de una
revision del Tratado de Elizondo, en base a dos soluciones alternativas, sitempre
atendiendo a la frontera: una nueva delimitacion de la misma, alcanzada median-
te concesiones reciprocas, o bien dejar la frontera en la demarcacion de 17835,
estableciendo un derecho de compascuidad por completo independiente de la
propiedad territorial o de la soberania.

La primera opcidn suponia aceptar la idea de Elizondo: la separacion abso-
luta, ligando la frontera con los pastos, mediante una delimitacion que gustase a
ambas partes. Era algo muy dificil de alcanzar, por no decir imposible. La otra
alternativa —que al final acabé por imponerse— suponia mitigar la solucion de
1785, dejando delimitada la frontera, y tratando los pastos como cuestion aparte.

Desde 1830, Francia comenzé a trabajar duramente para lograr la neutrali-
zacidén del Tratado de 1785. Es entonces cuando una negociacion que no llego a
celebrarse —en 1830-31-— dio lugar a la reunién separada de los comisarios fran-
ceses en el castillo de Lacarre, tomando la forma de lo que se conoce como Comi-
sion de Lacarre®, por presidirla el mariscal Harispe, duefio del castillo de esta
localidad. Esta comisién propuso comprar a Espaiia los Alduides, desde la linea
de 1785 hasta las vertientes o, alternativamente, indemnizarle segun la renta obte-
nida pos los altonavarros. No obstante, los continuos incidentes fronterizos, la
muerte de Fernando VII en 1833 y la Guerra Carlista, iban a suponer un parén-
tesis de diez anos.

51 El conflicto, 165-168. El documento francés que resume las negociaciones de Armegui de
1829 estd publicado en pp. 324-334 de dicha obra. Los comisarios fueron el coronel Bayona, por
parte espafiola, y el comandante de ingenieros Gleyse, por parte francesa.

52 1.as bases de dicho convenio eran las siguientes: que en 1829 no se pagaria mas que el aiio
anterior; que se daria de plazo hasta septiembre —la conferencia se celebra en mayo— para que los
pastores pudieran pagar; y finalmente que, si de resultas de las negociaciones de superior nivel, las
tierras de pasto se adjudicaban en su dia a los baigorrianos, los altonavarros devolverian las sumas
percibidas.

La solucion, 60 s.

53 En efecto, Francia nombré comisarios al comandante Gleyse y a los sefiores Salaberry y
Etcheberry, alcaldes de San Juan de Pie de Puerto y de St. Etienne de Baigorri. Un afio después se
nombraria presidente al general Harispe, casado con la dltima de los Etchauz, de la que se separd.
Ver el detalle del trabajo de esta Comisién en La solucion, 67 s.
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4.3.4. Pero no fueron afios perdidos, porque aunque las negociaciones de
nivel proximo al contlicto no llegasen a ninguna parte, permitieron que las nue-
vas 1deas madurasen y fuesen abriéndose lentamente camino a nivel de gobier-
nos. Por ambas partes se habia aceptado ya la idea de un nuevo y definitivo arre-
glo>*. No obstante, si para Espaiia éste debia partir de la ejecucion del Tratado
de Elizondo, para Francia el objetivo era precisamente el opuesto. La razén de
tal actitud espanola hay que buscarla en el establecimiento de una frontera que
beneficiaba su soberania, quedando el disfrute de los pastos en un plano secun-
dario. Para Francia se trataba de superar el mal paso de la ejecucién provisional
del Tratado de 1785 —lo que ocurrié en 1827, a raiz de los incidentes de tala de
arboles— y obtener ventajas, ya llevando la linea de frontera hasta las vertientes
—principio general de delimitacion pirenaica— ya ofreciendo a Espaiia la compra
de los terrenos en litigio.

Este es el fruto del trabajo silencioso de la Comisién de Lacarre: lograr que
el Gobierno francés propusiera al espaiiol la cesion, previo establecimiento de
un capital que produciria una renta anual, del uso perpetuo y exclusivo de los
terrenos en litigio, que se encontraban mas alla de la linea de 1785: es decir, la
extension conocida como Quinto-Norte, que se delimita por dicha linea y la de
maxima pendiente>. Notese que no se trata de comprar la propiedad —que los
franceses ya admitian como algo imposible— sino el uso perpetuo y exclusivo de
los terrenos, lo cual supone que, para 1831, Francia ya habia decidido separar
los dos 6rdenes del conflicto: frontera y pastos.

Por s1 acaso Espaiia accedia a una nueva delimitacién fronteriza de los Aldui-
des por la linea de vertientes, el prudente comandante Gleyse elabor6 un infor-
me sobre aquélla, fijando las bases sobre las que Espaiia habria de ser indemni-
zada por los terrenos que perderia. Asi pasé la década de los treinta.

4.3.5. Elfinal de la Guerra Carlista y la nueva regencia del general Espar-
tero permitieron al Gobierno espafol volver sobre el problema de los Alduides,
siempre pensando en la ejecucién del Tratado de Elizondo, pero tolerando entre
tanto el arriendo anual de pastos en favor de los baigorrianos. No obstante, a
Francia no le convenia consolidar esta situacién, precisamente porque a Espaiia
le beneficiaba que los fronterizos se acostumbrasen, unos a arrendar pastos y
otros a pagarlos. Por tal raz6n, solicitaba que se emprendiesen negociaciones
directas entre los gobiernos, ignorando a los valles>®. Espaiia se oponia al arrien-
do perpetuo —por contravenir al Tratado de Elizondo— y al disfrute exclusivo,
pues no podia dejar a los altonavarros sin pastos. Con todo, propuso unas bases

** El paréntesis de la Guerra Carlista ha sido examinado con todo detalle en La solucion, 71-74.

> Asi aparece en una carta del ministro francés de Asuntos Exteriores al del Interior el 19 de
julio de 1833, cit. La solucion, 72.

°* En 1841 aparece por primera vez una evaluacién del Quinto-Norte cifrada en 160.000 fran-
COS, cuya renta anual, estimada en el 5 por 100 era de 8.000 francos, francos-oro, naturalmente. La
solucion, 73 y nota 40.
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de arriendo en 1841, que no fueron aceptadas por el Gobierno francés, si bien
tampoco rechazadas frontalmente’.

Aunque quizé ninguna de las partes se hubiera dado cuenta, se habia dado
un paso, instrumental pero muy importante, para la consecucion de un futuro y
definitivo arreglo: el protagonismo no volveria a ser ya de los valles, sino de los
gobiernos. Y éstos debian tratar el problema de los Alduides atendiendo tanto a
los intereses de las dos naciones (la frontera) como a los derechos de los valles
altonavarros y a los intereses de los baigorrianos. Bien es verdad que €stos se
habian consolidado mediante vias de hecho y al margen de la ley, pero no sien-
do contenidos por Espaiia en su momento, tampoco podian ser ignorados en futu-
ras negociaciones.

Francia, como se ha dicho, queria superar la precariedad de los acuerdos
locales, pues en definitiva dejaban a los ganaderos baigorrianos a merced de la
voluntad arrendaticia de los espafioles. Queria un arreglo definitivo, aunque fue-
ra sobre las bases de 1841, modificadas hasta ser de comin aceptacion, y siem-
pre con vistas al pago de los 8.000 francos de renta anual.

43.6. Por su parte Espaiia matiz6 sus posiciones en un documento funda-
mental, aparecido en 1847, obra de los sefiores Vidaondo y Salvd*®. La Memo-
ria parte de un evidente pragmatismo, ya que deja sentado el principio de que el
Gobierno de Madrid debe tomar la iniciativa en la negociacion, siempre que sea
sobre la base del Tratado de Elizondo, el cual debe ser reconocido expresamen-
te por Francia, con la consecuencia de continuar la demarcacidn suspendida en
1786. Esto es lo deseable, lo 6ptimo, pero Vidaondo y Salva ya suponen que tal
aceptacion francesa es muy poco probable, por lo que pasan a examinar las opcio-
nes resultantes de la otra alternativa. Por si Francia se niega a aceptar €l Trata-
do como base de negociacion, y pretendiese un arreglo sobre bases nuevas, habia
que tener preparada la estrategia a seguir, planteando las respuestas a tres ofertas
diferentes.

La primera, que se propusiese una nueva delimitacién fronteriza por las ver-
tientes; la segunda, que Francia ofertase la compra del Quinto Real o que, final-
mente, sélo plantease el arriendo de éste. Las dos primeras opciones parecian
inaceptables, dada la proximidad que, en tal caso, Francia tendria respecto a
Espaiia, asi como la pérdida de los terrenos y pueblos que pasarian a soberania
francesa®®. En cuanto al arriendo, debia rechazarse el perpetuo, pues quedaba

57 La solucion, 76.

s8¢ Este fundamental documento se halla reproducido, en la parte referente a los Alduides, en
La solucion, 139-146.

59 De accederse a la delimitacién por las vertientes, Espafia perderia los pueblos de Urdax y
Zugarramurdi, asi como los terrenos de Arizcun y Urrizate, en Baztan. Se aproximaria demasiado
a Eugui, Cilbeti, Linzuain, Vixcarret, Espinal, Burguete y Roncesvalles. Perderia todo el Quinto
Real mds una legua de terreno de Norte a Sur, tres por la parte de Valcarlos y cuatro en la direccion
Este-Oeste. Las mismas razones valen para la compra del Quinto Real, ya que éste sobrepasa las
vertientes en direccton Sur.

La solucion, 81.
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asimilado a la venta en cuanto a sus efectos; pero podia accederse al arriendo
temporal, mediante condiciones irrenunciables, que no afectaban a la delimita-
cién fronteriza®.

Con tal bagaje estratégico por ambas partes, en 1851 se nombran comisarios
para una nueva conferencia, pero por parte espanola, la comisién revestia la deno-
minacion de Junta para el arreglo de limites con Francia® . Después de no
pocas negociaciones, se acepto que la comisidon mixta se reuniera en Bayona, en
vez de hacerlo en Pamplona. Francia queria traer la negociacién a su terreno,
pues no deseaba resultados de esta negociacidn si no eran completamente satis-
factorios para sus intereses. La Comisién fracasé precisamente por la poca volun-
tad negociadora de ambas partes: nadie queria aceptar la responsabilidad de un
Tratado que sacrificase los derechos e intereses que cada una de aquéllas tenia
como legitimos. Tal ocurria con la delimitacién por las vertientes, que perjudi-
caba a Espaiia. Ademas, se advertia la influencia de un espiritu localista que hacia
imposible el arreglo. Un incidente militar precipité el fin de la comision, a los
cinco meses del comienzo de sus trabajos. Espafia decidi6 retirar a sus comisa-
rios, pero advirtié a Francia que retomaria las negociaciones en Madrid o en
Paris, siempre que fuesen confiadas a personas completamente ajenas a los inte-
reses locales.

4.3.7. He aqui la consecuencia que cabia extraer de esta experiencia y de
la precedente dindamica de acontecimientos: si las negociaciones estidn demasia-
do vinculadas a intereses locales, fracasan. Pero ademads, hay que resaltar, una
vez mas, que la razon del fracaso de esta primera Comision de Bayona estaba en
la ngidez de ambas partes, que hacia imposibles las concesiones reciprocas. No
obstante, el fracaso de la Comision permitia hacer un repaso general a la situa-
c10n del problema de los Alduides o del Quinto Real, segtin la denominacién que
se prefiera utilizar. Como primera cuestion a considerar, estaba la frontera, que
Esparia consideraba algo establecido e irrenunciable, con lo que quedaba exclui-
da cualquier delimitacion ulterior. En segundo lugar, la disposicion a aceptar,
mediante una negociacion satisfactoria, la posibilidad de un arriendo de los pas-
tos desde la linea de 1785 hasta las vertientes, en favor de los baigorrianos. Sobre
este particular, ya se habia establecido por parte francesa que el valor de este

% Estas condiciones eran las siguientes: que Francia reconociese formalmente la demarcacién
de 1614, asi como la linea convenida por ambos gobiernos (Izpegui-Beorzubustdn-Lindusmunia-
Isterbeguimunia y cima de Valcarlos), reponiendo los mojones desaparecidos o arrancados; que se
oyese previamente a los pueblos y valles de Valcarlos, Roncesvalles, Burguete, Erro y Baztdn para
fijar las bases del contrato; y, por tltimo, que se elaborase un reglamento de las prendas de ganado.

La solucion, 81 s.

°' El presidente espaiiol era el general Joaquin Francisco Campuzano, y los vocales, el barén
de Bigii€zal y Juan Cris6stomo de Vidaondo, autor de la Memoria antes aludida. A ellos se afiadié
un representante del Ministerio de la Guerra. Por parte francesa, solamente nos es conocido el pre-
sidente, M. de Bois-le-Comte, y el representante del Ministerio de la Guerra de Francia, coronel
Gravillon.

Ver el detalle de esta negociacion en La solucion, 82-88.
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terreno, o Quinto-Norte, era de 160.000 francos-oro. Excluida la venta de terre-
no a Francia, podia pagarse una renta anual perpetua del 5 por 100 de su valor,
es decir, 8.000 francos-oro. En tercer lugar, habia que desconectar la negocia-
cién de cualquier interés local. Los expertos de los valles y los funcionarios con
cargo en las inmediaciones de los terrenos en litigio eran personas a rechazar en
la ulterior negociacién. El lugar en que ésta se desarrollase era lo de menos, si
se cumplia esta ultima condicion.

43.8. Conviene terminar este apartado haciendo una referencia mas —aun-
que esta vez de caricter tedrico— a la separacion de los mencionados 6rdenes de
frontera y pastos. A ello se habia llegado de un modo plenamente natural, des-
pués del fracaso de las diferentes opciones mantenidas en las Capitulaciones Rea-
les de 1614 y en el Tratado de Elizondo. En efecto, en 1614 se evit6 hablar de
soberania —con la remisién de esta cuestion a los reyes— y unicamente se regu-
laron los pastos, las palomeras y alguna otra cuestion menor. En 1785 se esta-
blecié la divisién absoluta, dando primacia a la soberania, y considerando los
pastos como cuestién derivada de la separacién que dicho Tratado establecia.
Ambas experiencias se saldaron con un completo fracaso. Por tanto, habia que
probar otras alternativas.

Estas fueron surgiendo al margen de cualquier construccion dogmatica, del
tipo siguiente: «establecidas las soberanias respectivas mediante una frontera, cada
parte debia contenerse en el limite de aquéllas». Al contrario, al separar ambos
érdenes, se permitia un acuerdo relativamente ficil de alcanzar —ya veremos el
alcance de este adverbio en el apartado siguiente—- en lo relativo a la trontera, que
s6lo importaba a los Estados. Y se dejaba el terreno desbrozado para arbitrar ins-
trumentos de disfrute de pastos que satisficiesen a los fronterizos de ambos lados.

El arriendo perpetuo del Quinto-Norte era el que parecia mas apto. Por
tanto, no tenia sentido alguno preguntarse si éste menoscababa la soberania espa-
fiola y aumentaba la francesa. Nadie, en los afios cincuenta del siglo XIX, se habia
planteado siquiera tal cuestién. Lo que si estaba claro —lo diria el general Zava-
la en su importantisima Memoria dirigida al Gobierno francés®*— era que el dis-
frute no debia resolverse segtin las reglas del Derecho Civil, sino segun las del
Derecho Politico. Es decir, alcanzando un acuerdo entre Estados, al que en su
momento se daria la forma juridica que pareciese mas apropiada. No se 1ba a tra-
tar de un arriendo civil, sino de un arriendo de caracter internacional, estableci-
do no en un contrato, sino en un Tratado con rango de ley®. Las discusiones pos-
teriores que pusieron en tela de juicio la licitud de este arriendo estaban basadas
en un enfoque absolutamente erréneo, propio de civilistas que enjuiciaban algo
que no estaba dentro del Derecho Civil®.

62 Reproducida en La Solucion, 162-173.

63 Articulo 15 del Tratado de Limites de 2 de diciembre de 1856 y Anejo I a dicho Tratado.
Este, asi como los Convenios anejos, se reproducen en La solucién, 196-232,

¢ De estas discusiones se hace eco el profesor Sermet en sus prélogos a El conflicto, 25 ss.,
y a La solucion, 34 s.
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5. LA DELIMITACION FRONTERIZA EN LA NEGOCIACION
DE 1853-1856

Ambos Gobiernos habian tomado buena nota de la experiencia negociadora de
1851-52, y estaban decididos a no incurrir en pasados errores. Se imponia el nom-
bramiento de una nueva Comision negociadora, que esta vez estuvo compuesta de
dos diplomaticos y dos militares®, que no eran naturales, ni siquiera proximos, a los
terrenos objeto de negociacion. Los poderes respectivos eran lo suficientemente
amplios para resolver toda clase de asuntos. Pero el orden de proceder se basaba en
la tranquilidad de la zona, para lo cual los comisarios de ambas partes podian tomar
cualquier medida tendente a dicho fin, pudiendo recabar incluso el concurso de las
autoridades mulitares. Examinarian todas las cuestiones litigiosas, realizando, llega-
do el caso, inspecciones locales. Y por ultimo, someterian los acuerdos alcanzados
a la aprobacion de ambos Gobiemos, obtenida la cual, tendrian fuerza ejecutiva.

No se sabia, al principio de la negociacion, la forma juridica que iban a reves-
tir los futuros acuerdos, aunque estuviese en el ambiente la idea de un Tratado
Internacional. Pero si que se habia establecido que las negociaciones no sélo iban
a tratar de los Alduides, sino de todas las cuestiones a resolver entre los rios Bida-
soa y Aragon, con delimitacion de frontera incluida.

Los puntos mas importantes de las instrucciones que recibieron los comisa-
rios espainoles, en lo que a este trabajo atafie eran: limitar al maximo las com-
pensaciones de terrenos derivadas de la delimitacion fronteriza, tratar de obte-
ner un arreglo definitivo en la cuestion de los pastos y consultar muy
reservadamente con expertos locales, llegado el caso%.

Una vez constituida la Comisién en Bayona, el 7 de noviembre de 1853, comen-
z0 sus trabajos®’, pero pronto tropezaron con el escollo de los Alduides, que podia
envenenar toda la negociacion y hacerla fracasar. Para evitar tal peligro, decidieron
dejarlo aparcado, y concentrarse en la zona oriental de la frontera de Navarra.

5.1 Laimportancia de las cuestiones orientales

Los comisarios franceses ofrecian el cambio de los Alduides en su parte meri-
dional o Quinto Real, por una parte de la selva del Irati. Bien es verdad que tales

* Por parte espaiiola, se trataba de don Francisco Maria Marin y del general Manuel de Mon-
teverde. Marin sustituy6 al senador Lépez de Cérdoba, fallecido a finales de 1853. Por parte fran-
cesa, se nombraron al baron Jean-Baptiste Gros y al general Camille-Antoine Callier.

La solucion, 91 s.

% Tal reserva era obligada, vista la experiencia anterior, para no dar la impresion de que los comi-
sarios espafioles consentian en que los intereses locales influyesen en la negociacién. Se mencionan
como expertos a los sefiores Vidaondo —ya citado- Sanz y al conde de Guenduliin, que en 1851 era
todavia baron de Bigii€zal (€ste es el titulo previo de los herederos del condado de Guenduléin).

La solucion, 93.
57 Ver las cuestiones formales en La solucion, 94 s.
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intercambios, sin estar prohibidos a los comisarios espanoles, tenian la nota res-
trictiva de realizarse solamente en terrenos donde no se suscitasen graves pro-
blemas. Por tanto, la oferta parecia inaceptable en principio, pero era mejor
comenzar sobre un terreno poco conflictivo que volcarse, de entrada, en el pro-
blema que mayor dificultad ofrecia. Si el acuerdo se lograba, los animos de ambas
delegaciones estarian condicionados por el éxito, y resueltos a no terminar nue-
vamente con un fracaso por el espinoso problema de los Alduides.

La posicién inicial de Francia era®: todo el Quinto Real para los baigorria-
nos, a cambio de un terreno menos utilizado por Francia, pero a cuya posesion
aspiraba el valle de Salazar. Los espaiioles respondieron reclamando todas las
heredades navarras que en aquel momento estaban poseidas por los valles de
Cisa y Sola (Soule): se trataba de los Puertos Grandes del valle de A€zcoa, de
los pastos de Iturcharra y Las Algas, cuyos derechos sostenia con dificultad el
valle de Salazar, y de la Dehesa del Ardane, que el valle de Roncal tenia casi
abandonada al otro lado del pico de Ori. Para complicar mas las cosas, el Esta-
do habia sucedido —en virtud de las leyes desamortizadoras— al monasterio de
Leyre en sus derechos a los terrenos de Las Bézulas y Arlotia, en los confines
del valle de Sola.

El acuerdo sobre la propiedad de los terrenos que acaban de mencionarse no
revisti6 dificultad, salvo en las propiedades del monasterio de Leyre. Habilmente,
los comisarios espafioles reconocieron que eran propiedades situadas en Fran-
cia pero de caracter privado; al suceder el Estado al monasterio, era el titular de
dichas dehesas, que tenian la consideracién de bienes nacionales. Pero si el Esta-
do francés deseaba adquirirlas, el espaiiol las cederia por una indemnizacion
equivalente. Esto permitié obtener concesiones por parte francesa en el bosque
del Irati que tenian un interés evidente para Espaiia, tanto por regularizar la fron-
tera, eliminando una entrada francesa entre los valles de Aézcoa y Salazar, como
por beneficiar a los valles el disfrute de los pastos y el aprovechamiento de la
madera.

El Estado ofrecid desprenderse de Las Bézulas, como se ha dicho. Inmedia-
ta a ella se encontraba la Dehesa del Ardane, que pertenecia al valle de Roncal,
pero estaba ocupada por los franceses hacia mds de un siglo, por lo que podia
igualmente cederse sin que resultasen perjuicios inmediatos. Los terrenos del
Irati se adjudicarian al valle de Salazar, y éste podia ceder de sus propios —-muy
extensos— al vecino Roncal una porcién de terreno que le compensase por la pér-
dida de 1a mencionada dehesa. Igualmente, se podian ceder los puertos septen-
trionales del valle de Aézcoa —que los franceses ocupaban mediante arriendo—
compensando a aquel valle con los terrenos del Irati que iba a recibir.

Los comisarios franceses acordaron ceder tres cuarteles del bosque del
Irati, denominados Pagarkieta, Zabaleta y Lisardoya, con una extension total
de 1.300 ha. Quedaba un problema derivado. Esta frontera ahora establecida,
produciria que los suletinos renunciasen a los codiciados pastos de Las Algas
hasta Erreca-Idorra (Regata Seca), que disfrutaban gratuitamente. Se acordo

%8 Ver la descripcién de estas negociaciones en La solucion, 95-97.
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dejar esta situacion, a cambio de no cederse por Espaia los pastos inicial-
mente ofrecidos en los puertos septentrionales de Aézcoa, que los franceses
distfrutaban mediante pago, y no gratuitamente, como en Las Algas. Aunque
existia una diferencia de 100 ha. en favor de Francia, los comisarios espafio-
les accedieron a las peticiones francesas, para no entorpecer las negociacio-
nes.

5.2 La negociacion sobre los Alduides: frontera y Quinto-Norte

Los comisarios estuvieron ocupados durante un afio en estas cuestiones orien-
tales. Concluidas las cuales, pudieron ocuparse de los Alduides con el deseo de
no dejarse vencer por las dificultades. Para el Gobierno espaiiol, el reconoci-
miento del Tratado de 1785 y de la linea fronteriza eran exigencias irrenuncia-
bles, pero en este momento, se avino a considerar un factor que hasta entonces
se habia considerado poco digno de atencidn: la ocupacién permanente por algu-
nos baigorrianos de terrenos situados entre la linea de 1785 y las vertientes, con
roturacion de tierras e incluso con construccion de caserios y bordas. Es mais,
también se habian dado ocupaciones baigorrianas en la parte meridional del Quin-
to Real, es decir, la que va desde las vertientes hasta los propios de los valles
altonavarros®’, o Quinto-Sur.

Paralelamente, y en el mayor secreto, los Comisarios espaiioles dirigieron
un cuestionario’ a las villas y valles interesados sobre la situacién de los pas-
tos, de cuyas respuestas se dedujo que los baigorrianos tenfan el Quinto como
suyo, al menos hasta las vertientes, y que su caracter dificil les llevaba a no tole-
rar pignoraciones, € incluso a obligar a arrendar pastos en el Quinto-Sur. Con
este bagaje de informacion, pudieron encarar la primera propuesta francesa, pre-
sentada en forma de un proyecto de Tratado’' que, si bien seguia la delimitacién
fronteriza de 1785, aunque enunciada mucho mas escuetamente, planteaba de
forma clara el arriendo exclusivo y perpetuo entre la linea de 1785 y las ver-
tientes (Quinto-Norte) en favor de Baigorri, mediante el pago de 8.000 francos
anuales por el Gobierno francés. Ademas, se abordaban otras cuestiones’. Con
este anteproyecto, Francia mostraba sus cartas, al menos su primer juego, en el
que ya ponia de manifiesto que la delimitacién fronteriza le parecia algo abso-

% En La solucidn, p. 246, se reproduce un mapa catastral francés, donde se aprecia perfecta-
mente esta ocupacion en las vertientes meridionales del Quinto Real, utilizado por la Administra-
c16n a efectos de contribuciones, pero en un terreno que no era en absoluto de Francia.

0 Entre noviembre y diciembre de 1854, responden Vera de Bidasoa, Echalar, Urdax, Baz-
tan, Erro, Burguete, Roncesvalles, Valcarlos, Salazar y Aézcoa. La solucion, 99-101.

1 Analizado ibidem, 102-104.

2 Por ejemplo, los baigorrianos y altonavarros que viviesen en territorio de otra nacién, con-
servarian su nacionalidad y terrenos, en régimen de reciprocidad. Se mantienen en vigor todos los
convenios y facerias sobre pastos, y se establece el derecho a celebrar otros nuevos a ambos lados
de la linea.
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lutamente secundario, siendo su principal interés el asegurar la mayor cantidad
posible del Quinto Real para disfrute de los baigorrianos™.

Tal propuesta fue rechazada por los comisarios espaiioles, aunque €stos reci-
bieron 6rdenes de su gobierno de prestarse a negociar’®, previo reconocimiento
del Tratado de 1785, sobre el que podian hacerse modificaciones conciliadoras
si se daba la primera condicién. En efecto, la aceptacion francesa se logro por-
que inmediatamente se entabld la discusién sobre el arriendo perpetuo en el
Quinto-Norte, y la compascuidad en el Quinto-Sur.

Aungue las posiciones de ambas partes estaban aun algo lejanas, si que se daban
bases para un arreglo. Espaiia habia obtenido el reconocimiento de la linez de 1785,
que seria definitiva. Igualmente aceptaba la idea del arriendo perpetuo en el Quin-
to-Norte, mediante ciertas condiciones, relativas a la propiedad y jurisdiccion espa-
fiolas sobre la zona. Y obtenia la renuncia francesa a la compascuidad en el Quin-
to-Sur, a cambio de consentir en arriendos temporales, libremente convenidos.

Asi estaban las cosas en octubre de 1855. Pero eran ligeramente destavora-
bles a Francia, por lo que los espaiioles cambiaron de tactica negociadora como
pretexto para evitar un endurecimiento en la posicion negociadora de sus con-
trarios”, lo que descolocé a los franceses y condujo a una negociacion sobre
sucesivos proyectos de Tratado’®.

Se convino solemnemente por parte espaiiola en el arriendo perpetuo de los pas-
tos mediante el pago, por el Estado francés, de los 8.000 francos anuales. Aparente-
mente esto no suponia novedad alguna, pero se habia introducido un matiz impor-
tante: no se reconocia a Francia un derecho que usurpaba, sino que Espaiia le concedia
los pastos del Quinto-Norte mediante pago. Igualmente, se acordo la reciprocidad
para los espaiioles y franceses que residiesen en €l territorio de la otra nacion, que-
dando sujetos al mismo trato que los demas extranjeros residentes en Espaiia y en
Francia. No se accedid, por parte espaiiola, al aprovechamiento de la madera en tavor
de los baigorrianos en el Quinto-Norte, aunque si se autorizé el uso tradicional de
construir chozas de madera y ramaje para abrigo de los pastores baigorrianos’’.

5.3 La dificil negociacion de los pastos del Quinto-Sur

No obstante, Francia no se resignaba a perder los pastos en el Quinto-Sur,
por lo que, una vez conseguido su objetivo en la parte norte del Quinto, deshzo

3 Las propuestas no tenian desperdicio: entre la linea de 1783 y las vertientes, los pastos eran
exclusivamente para los baigorrianos, quienes también podrian pasar los ganados a Baztan median-
te faceria de sol a sol; en Valcarlos, entre los puertos de Ibafieta y Bentartea, los pastos serian comu-
nes para Baigorri y Valcarlos, y al sur de la linea de exclusividad (de las vertientes hacia el Sur
«Quinto-Sur» los pastos serian igualmente comunes para los baigorrianos y altonavarros.

" La solucion, 105-108.

5 Se propuso ceder a Francia el Quinto-Norte a cambio de una importante concesion en el
Irati. Ibidem, 108-111.

6 Examinados ibidem, 111-116.

T Ibidem, 111 s.
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la cuestidn cuando se discuti6 de la prohibicion de las facerias perpetuas, con-
tenida en uno de los proyectos de Tratado que se examinaron’.

Los franceses jugaron bien sus bazas, frenando la prisa que del lado espafiol
se tenia por convertir en firme el proyecto en cuestidn, con la excusa de que éste
habia sido enviado a Paris para su examen, y no habian recibido atin la aproba-
c10n —o en su caso, las modificaciones— de su gobierno. Con ello, recuperaban
la iniciativa y mantenian en tension a sus colegas espaiioles. No obstante, ofre-
cieron acordar, entre tanto, una interpretacion del articulo 13 —el que prohibia
las facerias perpetuas— ya que se trataba de un punto, segtin ellos, aiin por dilu-
cidar. En realidad, trataban de que la interpretacion fuese enteramente favorable
a los baigorrianos, ya que en su opinion”, el Quinto-Norte era insuficiente para
las necesidades de aquéllos, y que los pastos del Quinto-Sur, a los que se lleva-
ban los ganados franceses durante el verano, les eran igualmente de absoluta
necesidad.

La propuesta francesa era la siguiente: el arriendo obligatorio de los pastos
del Quinto-Sur. Pero dicho de una forma muy diplomatica: los valles espafioles
no podrian rehusar el arriendo de esos pastos a los baigorrianos, con precio nego-
ciado y bajo la mediacidn obligatoria de los dos Gobiernos®. Si los espafioles
aceptaban, los comisarios franceses garantizaban la aprobacién del proyecto de
Tratado por parte de su Gobierno. Con toda probabilidad, el ministro francés
habia ordenado presentar la propuesta a sus comisarios, los cuales podian actuar
sin comprometerle, so pretexto de que no les habia enviado atin su parecer.

Naturalmente, los sefiores Marin y Monteverde se dieron cuenta de que sus
colegas Gros y Callier no actuaban bajo su responsabilidad, como pretendian
aparentar, y rechazaron la proposicion. Ambas actitudes se consignaron en las
actas oficiales de la Comision, aunque se anadia por parte espaiiola que la pro-
puesta seria trasladada al Gobiemo, negandose los comisarios, entre tanto, a dis-
cutir sus ventajas € inconvenientes®'. De esta manera, quedaba neutralizada la
iniciativa francesa.

Francia no estaba dispuesta a ceder, pero Espaiia tampoco. Hubo contactos
a nivel de embajadores. El de Espaiia en Paris advirtié que, de seguir insistien-
do en la obligatoriedad del arriendo del Quinto-Sur, se ordenaria la retirada de
los comzsarios de Bayona. Por su parte, el de Francia en Madrid present6 la pro-
puesta oficialmente, haciendo ver que se trataba de un ultimatum, pero sin decla-
rarlo publicamente.

% Se trata del que yo denomino Texto B, fechado el 28 de marzo de 1856, en cuyo articulo 13
se prohibian las facerias perpetuas. La solucion, 116-121.

™ Asi lo hacen saber a los comisarios espaiioles, entregandoles los resultados de una encues-
tra que habian mandado hacer del lado francés. Ver ibidem, p. 117, nota 70.

® A tal fin, se afiadia un segundo parrafo al articulo 13, reproducido ibidem, 119. Mas para
evitar una reaccion explosiva de los valles altonavarros, se decia que el objeto del arriendo no rehu-
sable —es decir, obligatorio— eran los pastos que los rebafios franceses habian utilizado gratuita-

mente hasta el presente en las vertientes meridionales del Pais Quinto.
81 Ibidem, 120 y notas 70 y 75.
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; Qué podia hacer entonces el Gobiemo espaiiol? Unicamente responder circuns-
tanciadamente a lo que le habia sido presentado solemnemente, en nombre del
Gobiemo francés, por su embajador en Madnd. Los comisarios de Bayona habian
sido 1gnorados deliberadamente por aquél, con lo que la comisién corria un riesgo
cierto de terminar como la anterior y como otras tantas, sin resultado alguno.

El ministro de Estado, general Zavala, envié un largo documento como res-
puesta®’, en el que se daban, en alto nivel y proporciones iguales, el sentido
comun, el razonamiento juridico y la ciencia politica.

Como cuestion central del documento, Zavala insiste en enmarcar la cuestion
de los pastos del Quinto-Sur dentro del conjunto de la negociacion, pues los fran-
ceses preferian no dar valor a las multiples concesiones realizadas por Espaiia
para alcanzar el estadio final del compromiso®?, y utilizaban los pastos del Quin-
to-Sur como medio de presion. Tal era el modo de pensar de los comisarios y del
Gobierno espaiol, cuando al poco de la aprobacion de las bases del Tratado, los
franceses exigieron la modificacién de una de ellas para poder concluir el acuer-
do. Era necesario apelar a la experiencia de que las concesiones reiteradas en favor
de los baigorrianos solo habia servido para dar lugar a nuevas exigencias de éstos.
La compascuidad en el Quinto-Sur suponia gravar a los valles altonavarros con
una servidumbre perpetua en el terreno juridico, y con nuevos e inagotables con-
tlictos en el politico. Se habian autorizado los convenios al sur de las vertientes,
por lo que no habria problema alguno para que los baigorrianos obtuviesen pas-
tos s1, como decian, ellos los necesitaban y los espaiioles no. Las situaciones deri-
vadas de la poblacién y del modo de vida de ésta® eran cambiantes: obligando a
la compascuidad al sur de las vertientes, se consolidaba algo que muy bien pudie-
ra darse en el futuro en términos inversos, algo que los franceses siempre se habian
negado a considerar. En definitiva, la estabilidad de la frontera exigia no some-
ter a reglas 1nalterables situaciones que podian modificarse con el tiempo.

Ademas, en la frontera se daban dos tipos de intereses: el de los Estados, de
caracter permanente, y que se cumple y agota en la propia demarcacion, y el de
los fronterizos, de caracter transitorio, y concretado —en ese momento— en el

82 Estd fechado el 3 de junio de 1856. Se reproduce en La solucién, 162-173.

83 En efecto, Espaiia habia cedido a Francia, en la parte oriental de la frontera, Las Bézulas,
la Dehesa del Ardane y los pastos de Las Algas, ademas del territorio de Ondarrola, adjudicado a
Espaiia por el Tratado de Elizondo. Mas para conservar el resto de la frontera descrita en éste, Espa-
fia concedid la propiedad de las casas y tierras ocupadas por los baigorrianos en el Quinto-Norte.
Ademas, hasta ahora se habia dicho que Francia se daba por satisfecha con la obtencion de los pas-
tos exclusivos entre la linea de 1785 y las vertientes, a lo que se habia dado igualmente satisfac-
cién con el arriendo exclusivo y perpetuo. Y por iiltimo, se habian cedido a Francia los derechos
espaiioles en el rio Bidasoa.

Sobre el territorio de Ondarrola, ver el trabajo de J. SERMET, Les limites du Traité de 1785
du Valcarlos et le territoire d Ondarolle cédé a | 'Espagne, «<Pyrénées», 109, 1977, 28-49. Ver el
resumen de 1a memona de Zavala en La solucion, 121-124.

% A mediados del siglo pasado comenzaba la emigracién baigorriana a Sudamérica, con lo
cual, bien podia ocurrir que los baigorrianos tuviesen en el futuro poca cabaiia y menor necesidad
de pastos, y en los valles altonavarros ocurriese justamente lo contrario. Ver la bibliografia sobre
la poblacion de Baigorri en nota 7 de este trabajo.



36 Fernando de Arvizu

aprovechamiento y disfrute de los pastos. Ambos intereses eran —y siguen sien-
do- de distinto orden, y debian recibir soluciones distintas: una permanente para
el de los Estados, y otra transitoria para el de los fronterizos®.

No era posible desconocer el interés de los fronterizos baigorrianos, y aunque
el Gobierno espaiiol era contrario a los arriendos perpetuos, acepté el del Quinto-
Norte como mal menor, aunque consideraba tal concesion contraria a la duracion
del Tratado. En cuanto a los pastos que aquéllos utilizaban en el Quinto-Sur, habia
que atender tal necesidad, pero sin desnaturalizarla n1 darle otra dimension que la
que en realidad tenia: no podia considerarse tal necesidad perpetua y defimtiva, sino
que unicamente debia ser tenida en cuenta. Y si en el futuro desapareciese, no de-
bian ocasionarse perjuicios graves a los intereses de ambas partes. Cabian, por
supuesto, arriendos, pero debian ser temporales, estableciendo un plazo de preaviso
de no renovacion antes de transcurrir la primera mitad del plazo estipulado, pues de
otra manera éste seria prorrogado por otro igual. Pero si el Gobierno francés se resis-
tia a aceptar esta solucién, el espaiiol propondria reconsiderar el arriendo perpetuo
del Quinto-Norte, eliminando su perpetuidad y su exclusividad, para dar mayor amph-
tud a los arriendos que, con cardcter voluntario, pudieran convenirse en adelante.

Por supuesto que los franceses captaron inmediatamente que habian llega-
do a lo que en términos militares se conoce como ultima linea de defensa: de
persistir, perderian todo, incluido el arriendo del Quinto-Norte, que tanto les
habia costado alcanzar. Por tanto, los franceses tuvieron que ceder en su exi-
gencia de los arriendos obligatorios en el Quinto-Sur®®.

Fue aiin objeto de negociacion la duracidn del arriendo obligatorio al sur de
las vertientes, que se establecia con caracter transitorio en beneficto de los bai-
gorrianos. Frente a los veinticinco afios propuestos inicialmente por Francia,
Espafia propuso diez, y luego se convino en quince afios, divididos en tres peri-
odos de cinco. Al final de cada uno, se revisaria el precio a pagar, con media-
cién obligatoria de los dos gobiernos. Pasados los tres quinquenios, los valles
altonavarros convendrian los arriendos libremente, si tal era su deseo.

5.4 La articulacion de la frontera y de los pastos en el Tratado
de Limites de 2 de diciembre de 1856

La negociacion habia concluido con un acuerdo de principio, que daba satis-
faccion —de forma diferente y separada— al interés de los Estados, que se con-

85 Aqui se da carta de naturaleza a los dos 6rdenes del conflicto de los Alduides, con la con-
secuencia obligada de dar una soluci6n separada a cada uno de ellos.

8 E] 12 de septiembre, los comisarios franceses aceptaban la exigencia espaiiola de que no
hubiese arriendo perpetuo u obligatorio en el Quinto-Sur, a cambio de conservar el del Quinto-Nor-
te. No obstante, les parecia que la duracién de cinco afios para los convenios de pastos era muy cor-
ta, por lo que se proponia —con carécter transitorio— un arriendo obligatorio al sur de las vertientes
por tres periodos de cinco afios cada uno, con precio negociado y mediacion obligatoria de los dos
gobiernos. Esta propuesta fue acogida por los comisarios espaiioles, y aprobada por los valles pro-
pietarios del Quinto. En vista de lo cual, el propio general Zavala las acepté también.

La solucion, 125
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cretaba en la delimitacidn fronteriza, y al de los fronterizos, que era el aprove-
chamiento de los pastos. La clanividencia de la Memonia del general Zavala habia
impuesto que, en €l Tratado que los comisarios de Bayona comenzaban ya a
redactar, se desarrollasen al por menor los instrumentos juridicos convenidos
para tratar estos dos ordenes del conflicto de los Alduides.

A lo largo de estas paginas, que recogen ¢l corolario de aportaciones ante-
riores, se ha insistido en que este conflicto es de naturaleza econémica. Lo cual
quiere decir que en la base de €1 esta el disfrute de estos montes y de sus pastos.
El de los Estados es secundario para los propios gobernantes, y desde luego indi-
ferente para los frontenzos. Por tanto, no cabe extraiieza alguna por el hecho de
que, una vez logrado el acuerdo sobre la compascuidad, las cuestiones relativas
a ésta, en ambos Quintos, ocupasen casi todo ¢l tiempo de los comisarios hasta
la firma del Tratado.

54.1. Se impuso por parte espaiola que el arriendo obligatorio y tempo-
ral del Quinto-Sur no figurase en el cuerpo del Tratado, sino en un convenio ane-
jo. Aquel debia contener principios valederos para siempre, que delimitasen los
respectivos derechos de ambas naciones y de sus fronterizos, y evitasen en el
futuro desavenencias entre éstos. Las cuestiones temporales o secundarias —arrien-
do obligatorio por quince aiios®’ o el pago de la renta anual por el del Quinto-
Norte— no debian figurar en el articulado, sino fuera de él, ratificAndose los con-
venios necesarios mediante el canje de notas®®,

En una reunién solemne®, se convino en la delimitacién del Quinto-Sur y
en las condiciones de su arriendo obligatorio. Este seria dividido en tres perio-
dos de cinco afios, en cada uno de los cuales el precio de arriendo seria libre-
mente convenido, y s0lo en caso de desacuerdo intervendria la autoridad. Al dia
siguiente, el Tratado estaba redactado y fue firmado por todos los comisarios,
stendo remitido inmediatamente a Madrid y a Paris para su ratificacion.

El Tratado se ocupa de los pastos a partir de sus articulos 13 y 14%°, que decla-
ran, como principios generales, la prohibicion de las facerias perpetuas, con
excepcion de las de Aézcoa-Cisa-San Juan de Pie de Puerto y de Roncal-Bare-
tous, en base a los etectos negativos que han producido histéricamente para la
tranquilidad de la zona; asi como que los convenios que en adelante se celebren
—art. 14— no podrian exceder de cinco aios.

87 No obstante, si Francia se negaba a ratificar el Tratado si no se incluia en el articulado del
mismo el arriendo del Quinto-Sur, 1os comisarios espanoles fueron autorizados a incluirlo, pero
debia estar redactado de manera tan clara que no ofreciese duda de que ésta era la Gnica excepcion
al acuerdo concluido el 31 de marzo de 1856, fecha de la dltima reunién solemne. La solucion, 129.

88 Los convenios anejos son los siguientes: I, sobre el pago de los 8.000 francos del arriendo
perpetuo.— I, sobre la compascuidad en el Quinto-Sur.— I, sobre las facerias perpetuas admitidas
en el Tratado.— 1V, sobre prendamiento de ganados.— V, acta de amojonamiento.

5 Sesién de 1 diciembre 1856.

* Publicado, junto con los convenios anejos, en la edicién facsimil de la oficial en La solu-
cion, 196-232.
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Como excepciones, esta el goce exclusivo y perpetuo a favor de los baigo-
rrianos entre la linea de 1785 —desde Lindusmuniia a Beorzubustan por Isterbe-
gui— y la divisoria de aguas, o cresta principal del Pirineo’!, y mediante el pago
anual de 8.000 francos, equivalentes a 30.400 reales de vellén. Los ganados
podran ser llevados libremente a dicho territorio, autorizandose la construccion
de cabaiias de madera y ramaje, segiin el uso tradicional del pais. Puede cortar-
se la madera necesaria a tal fin, pero no se les concede la explotacion de los bos-
ques, que se atribuye a los valles espaiioles. Ni éstos ni los baigorrianos podran
alterar las condiciones del terreno, aunque ambas partes si podran nombrar guar-
das jurados. El paso de ganados en virtud de las facerias perpetuas que se decla-
ran subsistentes, de 1os convenios particulares que en adelante se celebren o de
la costumbre de Baztdn de llevar sus ganados a Valcarlos, esta exento del pago
de cualquier derecho”.

Para los comisarios espaifioles”?, los articulos 15 y 16, relativos al Quinto-
Norte, son los mds importantes del Tratado, y reconocian que la cantidad acor-
dada —8.000 francos— era muy beneficiosa, ya que la evaluacion de los pastos
arrendados no llegaba a la tercera parte de esa cantidad.

Los baigorrianos propietarios de terrenos en el Quinto-Norte, ven reconoci-
da su propiedad, quedando sometidos a la legislacion aplicable a los franceses
residentes en Espana. El trato es reciproco para los espaiioles establecidos en la
parte francesa de los Alduides. La regularizacidon de ambas situaciones, debera
producirse en el plazo de dieciocho meses, a contar desde la firma del Tratado™.
Para los comisarios espaiioles, el régimen de reciprocidad acordado era igualmente
beneficioso, ya que los baigorrianos establecidos en el Quinto-Norte constituirian
un buen obsticulo para futuras invasiones y excesos de sus coterraneos™.

54.2. Ladelimitacion fronteriza abarca los doce primeros articulos del Tra-
tado, cosa logica, puesto que éste debia comenzar por la delimitacion de las res-
pectivas soberanias, aunque, como se ha dicho, se trate de un problema de menor
importancia con respecto al de laregulacion de los pastos. La delimitacion es de
Este a Oeste, y la que concierne a los Alduides estd en el articulo 7, descrita de
manera muy sucinta®®, cosa perfectamente explicable, pues el acta de amojona-

91 El art. 15 delimita esta linea por los siguientes puntos: Beorzbustdn y cumbres de Urisbu-
ru, Urtiaga, Adi, Odia, Iterumburu, Sorogaina, Arcoleta, Berascoinzar, Curuchespila, Bustacorte-
mendia y Lindusmunia, para dirigirse de este punto a Beorzubustan por Isterbegui.

2 Arts. 16y 17.

2 La solucion, 131.

% Arts. 18 y 19,

% Cit. nota 93.

% La linea fronteriza llega desde Iruburieta pasando por el collado de Bentartea al nacedero
de la regata denominada Orellaco-Erreca, que sigue hasta el rio principal de Valcarlos, cuya corrien-
te continta hasta el caserio de Petolé, situado algo mds al norte de Arnegui. De Pertolé, la linea
tuerce hacia el QOeste, hasta la cumbre de Mendimotza, y de alli sigue las cumbres que separan Val-
carlos de Alduides hasta Lindus-Balsacoa, pasando luego a Lindusmunia, desde donde la fronte-
ra sigue un trazado en linea recta hasta Isterbegui y luego a Beozubustin, y de alli sigue las cres-
tas de las montanas hasta el collado de Izpegui.
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miento se unié como anejo al Tratado”. Dicho amojonamiento se realiz6 des-
pués de la firma, en la manera establecida en el art. 10, con asistencia de dipu-
tados de las comunidades espanolas y francesas interesadas.

El cuidado de las mugas o mojones fronterizos estaba encomendado a las
autoridades municipales fronterizas, las cuales adoptarian, de acuerdo con las
autoridades superiores, las medidas necesarias para reponer los destruidos o arran-
cados y para castigar a los culpables en este altimo caso. Cada mes de agosto,
debia realizarse una inspeccion conjunta de la frontera®. Por ultimo, los cami-
nos, fuentes y cursos de agua que fuesen frontera, quedarian de uso comin para
los ganados y habitantes de ambos lados de la misma®.

Ya en ¢l momento de la firma del Tratado, personas altonavarras descon-
tentas —que siempre las hay en este tipo de convenios— comenzaron a argiiir que,
con el armriendo perpetuo, se hacia dejacion de la soberania espaiiola. En 1a memo-
ria que los comisarios espainoles envian a su Gobierno, aunque sin mencionar
los rumores, se apresuran a decir que la frontera reconocida por el Tratado es la
del art. 7, que no es otra que la linea Caro-Ornano, por lo que los detractores con-
fundian soberania del Estado con propiedad de los valles. Estos solamente arren-
daban los pastos, reservandose ademas el aprovechamiento de los bosques, asi
como de los cultivos y edificios propiedad de sus naturales'™.

6. EL ARRIENDO PERPETUO Y LA COMPASCUIDAD, HOY

6.1 Cuando en 1856 se establecio el arriendo perpetuo entre 1a linea Caro-
Ornano y las vertientes, mediante €l pago de los 8.000 francos, aquél era muy
ventajoso para los valles espanoles, dado que los pastos arrendados no supera-
ban los 2.000 francos anuales de beneficio. Pero las cosas cambiaron bastante
con el transcurso del tiempo, hasta el punto de que, cuando se discutieron las dos
reevaluaciones de la renta anual, en 1950 y en 1969, los navarros reclamaban
tomar como base ¢l rendimiento de los pastos, mientras que por parte francesa,
siempre se mantuvo el precio del arriendo tal como habia sido formulado desde
1830, y como finalmente recogié el Tratado: se trataba de una renta anual del 5
por 100 de un capital de 160.000 francos, en que se tasaba el Quinto-Norte por
s1 hubiera sido posible su compra'?'.

77 Anejo V, reproducido en La solucién, 214-230

B Art. 11.

* Art. 12 del Tratado. Es de notar que los ganados son mencionados antes que las personas
en este articulo.

1% Los comentarios relativos a los Alduides se reproducen en La solucién, 179-181.

101 Sigo, en este apartado, las opiniones autorizadisimas del profesor Sermet, quien ha toma-
do parte en todas las negociaciones sobre el Quinto desde los afios cuarenta del pasado siglo. Las
ha expuesto al por menor en los dos prélogos de mis libros, que constituyen sendos estudios del
problema, con muchas aportaciones personales de su intervencién directa en el asunto. El prime-
ro, titulado Apreciaciones y reflexiones sobre el muy original interés del trabajo del profesor De
Arvizu, se contiene en El conflicto, 19-38. Se cita en adelante por Reflexiones. El segundo carece
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Pero también los baigorrianos han tratado, por su parte, de cambiar la situa-
cion juridica y las condiciones de aprovechamiento del terreno arrendado, con
el pretexto de que una y otras favorecen el crecimiento forestal, y disminuyen
correlativamente la extension de los pastos'®?. Se hizo, pues, necesario efectuar
un peritaje del Quinto-Norte, con ocasion de la reevaluacion de la renta de 1969'.
Pero los resultados fueron totalmente contrarios a lo que venian denunciando los
baigorrianos. Si bien los bosques se conservan mejor en la parte occidental del
Quinto-Norte, el conjunto de la masa boscosa esta en franca regresion. Lo cual
no quita para que los pastos sean insuficientes para las necesidades de la caba-
fia baigorriana: asi es, con independencia de lo convenido en 18560, pero la res-
ponsabilidad de ello incumbe por completo a los baigorrianos.

En efecto, su cabafia ha aumentado mucho desde los anos 80 por compara-
cion a 1969. Pero es que, ademis, se envian demasiadas reses al Quinto-Norte,
como atestiguaron los informes veterinarios evacuados en 1983. Esta sobresatu-
racion de ganado (overgrazing) tiene como consecuencia que, desde finales de la
primavera o mediado el verano, segun los aifos, hay poco o nada que aquél pue-
da comer, por lo que se hace inevitable el recurso a los arriendos voluntarios del
Quinto-Sur o de los pastos de Valcarlos. Esto ha ocasionado el aumento de los
precios; asi como que, por parte altonavarra, exista la conviccion de que la con-
version a pesetas de los 8.000 francos de 1856 no refleja el valor actual de los pas-
tos, por lo que también se han alzado voces que reclaman la modificacion del Tra-
tado. Y se utiliza como instrumento de presidn la resistencia a arrendar pastos a
los baigorrianos, lo cual es voluntario, segin autoriza el articulo 14 del Tratado'™.

de titulo expreso, y figura en La solucion, 13-38. El profesor Sermet, con mi autoriacién, publicé
dicho prélogo como estudio separado, bajo el titulo Le statut original du Pays Quint (Frontiére
navarraise), Prologue du professeur Jean Sermet é [ ‘ouvrage en cours de publication, du profes-
seur Fernando de Arvizu, de l'Université de Leon, «La solution institutionnelle du conflit des
Alduides (Pyrénées navarraises)»,en larevista «Pyrénées», mims. 183-184, 1995, pp. 263-304. Se
cita en adelante por Prélogo.

02 SERMET, Prélogo, 25 s. y Reflexiones, 37 s.

103 Conviene aclarar que las reevaluaciones a las que se hace referencia tratan de fijar, en cada
momento, qué cantidad de francos y de pesetas corresponden a los 8.000 francos-oro y a los 30.400
reales de vellon de 1856. Desde 1984, esto se resuelve mediante una tormula matematica. Mas para
llegar a ella, se gasté mucho tiempo y trabajo por ambas partes. Como el propio profesor Sermet
confiesa, se hubiera adelantado mucho de haber contado con mis dos trabajos, especialmente el
segundo. Ver Prélogo, 13.

104 E1 26 de abril de 1988, LE FIGARO incluia un reportaje de Francis Puyalte, desde St. Etien-
ne de Baigorry, donde se hacia eco de que los valcarlinos habfan puesto més de tres kilémetros de
alambradas en su linde con los Alduides, porque desde dos aiios atras, se negaban a arrendar pas-
tos a los baigorrianos. Pues bien, el periddico DIARIO DE NAVARRA, en su numero de 12 de agosto
de 1990 —reportaje de Gabriel Imbuluzqueta— dice que esos tres kildmetros se habian convertido
en 20. Por otra parte, Valcarlos arrienda puestos de caza de palomas al paso, entre Ibafieta-Lindux
y Olatrane (Laurign4), que le producen suculentos beneficios. Desde Lindux hasta Laurigna-Ola-
trane, los puestos valcarlinos estdn casi en la misma raya de frontera. Detras hubo, hasta 1965 mas
0 menos, puestos franceses, que dejaron de utilizarse, al tener acceso estos cazadores a puestos
situados en término de Valcarlos. Pero desde 1990, el convenio se ha deshecho, y los cazadores en
terreno de Valcarlos tienen detras otros franceses a unos pocos metros por detras, con el riesgo fisi-
co que tal proximidad armada conlleva.
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Tal es la situacion en la frontera respecto al goce exclusivo y perpetuo de los
pastos del Quinto-Norte. Pero a nivel de gobiernos existe la conviccion de que
la solucién de 1856, madurada durante casi treinta aios, no ha perdido virtuali-
dad, y no debe ser modificada. Porque los cambios monetarios son fluctuantes
en el tiempo, aunque en la actualidad exista un cambio irreversible peseta/fran-
co francés derivado de la entrada en vigor del euro como moneda tnica. Pero el
Tratado sentaba pricipios permanentes, como decia la Memoria de Zavala, y el
montante de la renta anual fue el resultado de una estimacion que nadie enton-
ces tacho de perjudicial. Que actualmente el valor de los pastos exceda de los
136.000'% francos anuales que el Gobierno francés paga anualmente por el arrien-
do perpetuo, no quiere decir que esta situacion sea permanente. Para cambiarla,
habria que renegociar el Tratado entero'®, y ello es algo que ninguna de las par-
tes desea.

6.2 Con su exigencia de arriendos obligatorios en el Quinto-Sur, los comi-
sarios franceses no perseguian sino conservar —por otras vias, desde luego— la
tradicional indivisién del Quinto Real, o parte espaiiola de los Alduides, porque
beneficiaba exclusivamente a los baigorrianos. Ya se ha puesto de relieve que la
oposicion espafiola fue invencible. Pero la misma situacién que se daba en 1856
tiene lugar hoy dia'”’, aunque por causas diferentes: sea como fuere la pluviosi-
dad del aiio, y su incidencia en 1os pastos septentrionales del Quinto, desde
comtienzos de agosto, los ganados baigorrianos se hallan faltos de hierba, agua
y abrigo, por lo que tienen que pasar a la vertiente sur. Ya se ha dicho antes que
el actual uso abusivo de los pastos es 1a razon de este estado de cosas, mientras
que en 1856 habia un pastoreo abusivo, pero debido con casi total seguridad, a
la progresion de los ganados baigorrianos, es decir, al aumento de su cabafia.

Actualmente, las ovejas que los baigorrianos envian al Quinto-Norte desde
el comienzo de la primavera, devoran radpidamente las hierbas hasta la raiz. Con-
tinuan pastando, y rapidamente agotan el tapiz vegetal. Mientras tanto, en la ver-
tiente meridional del Quinto, las hierbas estdn bastante respetadas. Pero desde
el Tratado, se acabo la compascuidad en el Quinto-Norte, que no afectaba dema-
siado a los ganados altonavarros, y solamente queda el recurso a los pastos meri-
dionales, que solamente son accesibles —pasados los quince anos de arriendo obli-
gatorio— mediante convenios de faceria, que pueden llegar a concluirse, o no.

95 Nota del profesor Jean Sermet: Note au sujet de la rente annuelle payée par | ‘Etat francais
pour lusage perpetuel et exclusif par les Baigorriens des pacages espagnols du versant nord du
massif Quint (frontiere de Navarre), en vertu du traité des Limites de 1856, par le professeur Jean
Sermet. Documento sin fecha, p. 3, de mi propio Archivo, Senado VI Legislatura, sin signatura
especifica. .

' En la fase previa a la firma, los comisarios franceses hicieron saber a los espafioles —12 d
septiembre de 1856— que el Gobierno imperial accedia a que no hubiese arriendo perpetuo en el
Quinto-Sur, pero solo aceptaria suprimir el del Quinto-Norte si volvia a discutirse —y negociarse—
la esencia misma del Tratado, llevando la frontera a las vertientes. Espana se negé, y Francia obtu-
vo el arriendo perpetuo en el Quinto-Norte.

La solucidon, 125 y nota 84.

97 SERMET, Prologo, 27 ss.
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Cierto es que, desde el final de la Segunda Guerra Mundial el precio de los arrien-
dos ha aumentado sin cesar, y como se ha dicho antes, siempre existe €l temor a
una negativa. Con los 20 km. de alambradas en la parte de Valcarlos, se ha pues-
to fin al acuerdo de faceria establecido en la Paz de las Damas, que permitia a
los ganados de Baigorri pasar hasta la zona de 300 pasos de Valcarlos'®.

7. LA POSIBLE MODIFICACION DEL TRATADO

En 1992, yo pensaba que la solucién de 1856 era definitiva, incluso la cali-
fiqué de genial, y por ello mismo, me parecia impensable la vuelta atras'®. No
habia estudiado, en aquella fecha, el periodo 1830-1856, aunque si habia tenido
noticia de algunos hechos que permitian augurar una futura voluntad modifica-
dora en cualquiera de las partes. Lo expuesto en el epigrate anterior €s un resu-
men de los indicios a los que estoy haciendo alusion. Por su parte el profesor
Sermet, en aquella fecha, pensaba del mismo modo''°. En 1984, la renta anual
de base monetaria fue reconocida oficiaimente, puesto que, al permanecer inva-
riable el capital, las variaciones de su rédito no podian basarse mas que en las
del valor de la moneda. A tal efecto, una comision de dos financieros por cada
pais fue encargada de hallar una f{6rmula matematica que resolviese automati-
camente dichos cambios de valor, 1a cual fue aprobada oficialmente en 1988.

Nada habia que temer en el plano politico, aunque a nivel de usuarios, ambos
pensibamos que ¢l contlicto permanecia latente. No existe peligro de invasio-
nes, devastaciones 0 matanzas, desde luego, pero los valles esparioles, a partir
de la segunda mitad de este siglo, sostienen que si tuviesen los pastos del Quin-
to-Norte en exclusividad, recibirian —en especie— mucho mas de lo que el dine-
ro de la renta representa.

En su prélogo a mi1 segundo libro, cinco anos después de la publicacion del
primero, el protesor Sermet vuelve a ocuparse de la cuestion desde una pers-
pectiva mas amplia, inducida por la informacion que aporta el libro que prolo-
galll_ El sabio gedgrafo cree —y no le falta razon— que las influencias locales,
descartadas desde 1856, han vuelto a adquirir entidad, y presionan discretamente
para una futura renegociacion del Tratado. Aunque cree que la configuracion de
Navarra como Comunidad Auténoma es un factor importante en este resurgi-
miento, yo me inclino a pensar que reviste mayor importancia la devolucion a
los valles altonavarros de los montes —Erreguerena, LLegua Acotada y Quinto
Real- de cuya administracion se habia apropiado el Estado con mas que dudo-
so fundamento. No es de extraiar, pues, que €l Quinto-Norte se convierta ahora
en una meta a conseguir, en cuanto a la finalizacion de la actual situacion. Tal

9% Ibidem, 31.

1% El conflicto, 215

N0 SERMET, Reflexiones, 36 ss.
" Id., Prologo, 33 s.
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aspiracién no era planteable, ni siquiera en el plano teérico, hace medio siglo;
ahora, y de cara al futuro, no es posible ser tan rotundo.

No quiere decirse que el Tratado no haya sido nunca modificado. Lo ha sido,
y muy recientemente. En efecto, en 1998 se plante6 la modificacion del mojon
232 de la frontera. Este no esti en los Alduides, sino en Erreca-Idorra, es decir,
en el Irati. La razén de la reposicién es que el mojon habia desaparecido''?. El
canje de notas se llevd a efecto sin problemas por ninguna de las partes'”. Es de
resaltar que la modificacién era de tipo formal.

Con todo, me permito insistir en que dicho Tratado ha sido y sigue siendo
plenamente vilido para las relaciones entre Francia y Espaiia, pues las buenas
relaciones —en términos generales— entre los fronterizos, se siguen manteniendo
desde hace casi siglo y medio, porque el fundamento de aquél es que no lesio-
na a ninguna de las partes. Como decia el general Zavala, la necesidad de los
baigorrianos exige que se la considere y atienda, pero en su justa dimension.
Asi, al permitir conservar las propiedades de los baigorrianos que se habian
establecido en la vertiente septentrional del Quinto, pero mas aca de la linea
de frontera. Por otra parte, la inferioridad numérica de los ganados altonava-
rros hacian innecesarios aquellos pastos, bastando para su mantenimiento los
de la vertiente meridional. Con todo, incluso en la vertiente Norte los bosques
eran explotados por el Estado, y ahora por los valles, una vez devueltos los
montes. Por dltimo, la renta anual era entre tres y cuatro veces superior al ren-
dimiento de los pastos en 1856. Y desaparecid, después de quince afios de la
firma, todo arriendo impuesto en favor de los baigorrianos en la parte meri-
dional del Quinto!’4.

El Tratado, por tanto, es una acertada obra de ingenteria politica, que puso
fin a una sucesién multisecular de conflictos locales y de fracasos diplomaticos
entre gobiernos. Maduré largamente, y los comisarios de ambas partes encarga-
dos de su negociacién y firma, examinaron con toda equidad los derechos y los
intereses de ambas partes, y buscaron soluciones validas en el tiempo, como han
demostrado ser las finalmente adoptadas.

Por tanto, no es verosimil ~hoy por hoy— que los gobiernos cedan a los inte-
reses locales —de tan negativas consecuencias en el pasado— y una de las partes

12 E] presidente de la Comisién de Limites con Francia y Portugal, con fecha 23 de abril de
1999 elevé al Ministro de Asuntos Exteriores una Memoria relativa a la reposicion del mojon, a
la que se le daria validez juridica mediante canje de notas. En dicha memoria se ponia de relieve
que el punto elegido no alteraba en nada el trazado de la frontera, pero suponia una modificacion
del Anexo V del Convenio Adicional de 28 de diciembre de 1868, que quedaba redactado asi: «232:
a 2. 400 m. del mojon precedente y a 114 m. mds alla de la confluencia del Errecaidor con el torren-
te denominado por los franceses Imiteco-Erreca y por los espaiioles Iturchaco-Erreca; este torren-
te viene de la parte norte».

Documento de mi propio archivo del Senado, VI Legislatura, signatura T 3635.

13 E] expediente fue comunicado a las Comisiones de Asuntos Exteriores del Congreso («B.O.
Cortes-Congreso» de 25 octubre 1999, serie 11, p. 000068) y del Senado («B.O. Cortes-Senado» de
15 octubre 1999, serie 12, p. 755), de la que yo era entonces Secretario primero, € informé en senti-
do positivo. El canje de notas fue publicado en el «<BOE» ntim. 46, de 23 de febrero de 2000, p. 7.946.

14 Coincido plenamente con la valoracién del profesor Sermet en su Prélogo, p. 35.
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denuncie el Tratado, o0 ambas, de comun acuerdo, piensen en su renegociacion.
Hoy se sabe de la historia de este contlicto lo suficiente como para que nadie se
atreva a jugar a aprendiz de brujo'’-.

FERNANDO DE ARVIZU

"> En el mes de mayo de 1997, mi segundo libro fue presentado al presidente espaiiol de la
Comisién de Limites, que fue acompaiiado por técnicos del Ministerio de Asuntos Exteriores. Con
un dia de diferencia, ocurrid lo mismo con el Embajador de Francia y el personal cualificado de
dicha Embajada. El primero fue presentado afios atrds. En ambas ocasiones, hablé durante largo
rato, mientras los técnicos tomaban sus notas. Recuerdo el detalle de que M. Leclerq, a 1a sazén
embajador de Francia, me dijo: «En su opinion, lo que hay que hacer es no cambiar nada, ;es asi?»
Mi respuesta fue que si, salvo que quisiera probar a abrir la caja de los truenos. Hoy, tanto el Pala-
cio de Santa Cruz como el Quai d"Orsay tienen -y utilizan, lo que es mejor alin— mis aportaciones
sobre la historia de este conflicto, el més largo, cruento e intenso de todo el Pirineo a lo largo de la
Historia. Creo que no puede tener mejor destino un trabajo de investigacion histérico-juridica.
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—p-fpbf= Limite S. del Quinto-Norte
saseeesses Limite S. del Quinto-Sur
e Cafretera

—————— CUrsS0 de Agua

TRAZADO ESQUEMATICO DE LA ACTUAL FRONTERA
LIMITES DEL QUINTO-NORTE Y DEL QUINTO-SUR
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Principe y Principado de Asturias:
Historia dindastica y territorial de un titulo

SUMARIO: Introduccién.—1. Historiografia.—2. Los origenes politicos del Principado de Astu-
rias.—3. La configuracién legal del Principado como seiiorio jurisdiccional.—4. El ejerci-
cio jurisdiccional del Principado—5. El Principado como escuela de gobernacion~6. La incor-
poracién del Principado a los titulos universales de la Monarquia.—7. La revitalizacion del
Principado de Asturias por la Casa de Borb6n~8. El Principado de Asturias en el nuevo mar-
co constitucional.-9. Hacia el presente.

INTRODUCCION*

El titulo de Principe de Asturias, como dignidad de los inmediatos sucesores
de la Corona de Castilla primero y de Espaifia después, cuenta con una historia de
mas de seis siglos de tradicion. Esta historia es al tiempo la de un titulo y la de un
territorio, Asturias, que a fines del siglo XIV se convirtié en Principado reverde-
ciendo su antigua significaciéon como origen y fundamento de la primera monar-
quia medieval hispdnica. Siguiendo sus avatares historicos plasmados en cronicas
y documentos, en usos, costumbres y leyes, en arte, literatura, y musica, se llega

* Principales abreviaturas:

AAOQO: Archivo del Ayuntamiento de Oviedo
ACO: Archivo de la Catedral de Oviedo

AHDE: Anuario de Historia del Derecho Espaiiol
AHPA: Archivo Histérico Provincial de Astunas.
AGS: Archivo General de Simancas

AHN: Archivo Historico Nacional

AM]IJ: Archivo del Ministerio de Justicia

APR: Archivo Palacio Real. Madnd

ARAH: Archivo Real Academia de 1a Historia
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a un presente rico en matices culturales y politicos que dan un sentido profundo a
los titulos de Principe y Principado de Asturias en la monarquia de Espaiia.

1. HISTORIOGRAFIA

En Astunas, la vieja vinculacidn del territorio con el titulo al que da nom-
bre se descubre en la obra que inicid propiamente la historiografia regional:
las «Antigiiedades y cosas memorables del Principado de Asturias» del P. Alfon-
so de Carvallo, publicada en 1693, casi un siglo después de ser escrita, en la
que se recogian ya algunos documentos basicos de la institucién'. Fue, sin
embargo, la «Historia de la fundacion del Principado de Asturias como digni-
dad y mayorazgo de los reyes de Espaia y herederos de estos Reynos»?2, publi-
cada un siglo mas tarde por el P. Risco (1795), la primera en esbozar la histo-

' Se debe a este sabio jesuita, «codicioso de la honra de mi patria», una primera lectura regio-
nal del titulo de Principado de Asturias: «jNotable gloria por cierto para esta Provincia!, y con
mucha razén se llama Principado, pues fue de las primeras que se poblaron; de las primeras que
recibieron la doctrina Evangélica en Europa; la primera que sacudi6 el yugo de la servidumbre en
que estava Espaiia; la primera que dio titulo a los Reyes Cat6licos; la primera donde hallaron aco-
gida, y amparo los Prelados de la Catélica Religién de Espaiia; la primera fuente de su nobleza,
después perdida, y abatida por los moros; medio y fin de las mayores controversias, y dificulta-
des, que entre sus Principes avian sucedido; y finalmente la primera hazienda, titulo y propiedad
que tienen en la tierra los mayores seiiores de ella, principio de sus grandes y estendidos Seftorios,
en cuya posesion entran en naciendo, con estrafio regocijo de sus padres, y de todo el Reyno, quan-
do los demas Estados lo heredan con general tristeza, y luto de todos sus Reynos, siendo for¢oso
el morir sus padres para dexarles desocupada la Silla». La obra, cuya publicacién paralizé la cen-
sura interna del general de la Compaiiia de Jesis «porque es cosa dificultosa escribir historia de
linajes sin decir cosa que ofenda a alguno» (A. Porqueras Mayo, Estudios sobre la vida y obra de
Luis Alfonso de Carvallo (1571-1635). Oviedo, 1996, pp.39-40), contenia ademds una aguzada
critica politica al contraponer el disfavor de los reyes, explicitamente manifestado en la pérdida
de su antiguo privilegio de Cortes, con la fortuna divina que habia hecho de esta tierra cuna de
hombres de ingenio: «Y la ciudad de Oviedo y Principado de Asturias tan poco favorecido que
aun siquiera no tiene voto en Cortes que tienen otras ciudades que jamds dieron titulo al Rey
Christiano.» Este privilegio de voto en Cortes, perdido a mediados del siglo xv, uno de los més
ansiados luego por sus efectos politicos y fiscales, no exentos del timbre de gloria de la escasa
representacion numeérica del reino (18 ciudades de voto en Cortes), fue objeto de reiterada peti-
ci6n mstitucional a lo largo del Antiguo Régimen hasta la idltima hecha por el Ayuntamiento de
Oviedo y la Diputacién de la Junta General del Principado en 1833, en visperas ya de la abolicién
del antiguo sistema de representacion en Cortes. En ambos casos, este derecho se intentd conse-
guir por la via del ejercicio del privilegio de asistencia al acto de presentacién del Principe de
Asturias: Exposicion elevada a S. M. por el Ayuntamiento de Oviedo solicitando su participacion
en los actos de jura del Principe heredero (18, mayo, 1833) AAQ, B, leg. 5, doc. 6. Por su parte,
la Diputacion del Principado, en su seston del 20 de mayo de dicho afio, acordé solicitar el resta-
blecimiento del voto en Cortes «atendiendo a la (ltima soberana real gracia de la asistencia del
Principado al feliz alumbramiento del Serenisimo Principe de Asturias» AHPO, Junta General
Principado, lib. 140, fol. 109r. Un andlisis de la historiografia sobre la cuestién del voto en Cortes
en 5. M. Coronas Gonzalez, El orden medieval de Asturias. Oviedo, 2000, pp. 94-96

2 En su interior, tras la serie de los obispos de Oviedo, titula asf: Principado de Asturias, dig-
nidad, y mayorazgo de los primogénitos de los Reyes de Espaiia. Principes que lo han gozado
desde su fundacion hasta el Serenisimo Sefior Don Fernando Maria (Que Dios guarde) jurado en
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ria institucional del titulo, resumiendo en clave historial los origenes del Prin-
cipado y la serie de principes hasta su época, difundiendo a la vez en un valio-
so apéndice documental la documentacién esencial recogida en los memoria-
les de pleitos de los siglos XVil y XVIII. De esta forma, el Principado de Astunas
pudo entrar en el ancho cauce de la historiografia decimonénica sobre una soli-
da base documental, enriquecida a principios de siglo con aportaciones patrio-
ticas como la de Joaquin Godines de Paz con su obra «Origen del titulo de Prin-
cipe de Asturias» (Madrid, 1808)°, 1a coleccién de los «Documentos relativos
al antiguo privilegio del Principado de Asturias, en el nacimiento y bautizo de
los hijos primogénitos de los Reyes de Espaiia»®, o la «Cronica de los Princi-
pes de Asturias» de Nicolds N. Caunedo, publicada en Oviedo en 1858; pero
también con aportaciones polémicas, como la planteada por la crisis dinastica
de 1868° o la desatada a fines del siglo por la doctrina canovista sobre el alcan-
ce histérico del titulo de Principe de Asturias recogida en el Real Decreto de
22 de agosto de 1880, refutada o apoyada por diversos autores (Pérez de Guz-
man®, Fabié”, Brusola®, Vida®, Canella'®...). Ya en nuestro siglo, los estudios
sobre el Principado como titulo y dignidad de los herederos de la Corona de
Espafia se ampliaron con nuevos enfoques y lineas de investigacion de la que

23 de septiembre de 1789, en Esparia Sagrada. Tomo XXXVIIII Asturias. Madrid, 1795 (ed. facs.
Gijén, 1986), pp. 197 y ss.

3 Origen y creacion del titulo de Principe de Asturias en Espafia, y serie cronoldgica de sus
juras hasta la del Sr. D. Fernando VII, inclusive. Férmulas y ceremonias que en ellas se ha obser-
vade. Madrid, 1808. El libro, que apareci6 sin nombre de autor, es una crénica escueta de la serie
de Principes hasta su época, simplificando los datos recogidos por el P. Risco.

4 Publicados por acuerdo de la Diputacion en el «Boletin Oficial de la Provincia», se hizo
luego edici6n separada en Oviedo, 1850 (reimp. facs. en Monumenta Bibliofilica Asturiensia,
G1j6n, 1982).

S Prim et le Prince des Asturies. Paris, 1868. El opiisculo, un alegato anénimo a favor del
principe de Asturias como tnica solucién para la crisis abierta con la revolucion septembrina,
carece del nombre de autor que anticipé en su dictamen el hecho de la Restauracién («la seule
posible, 1a seule honnéte, la seule profitable au Pays, la seule compatible avec les antécédents du
veritable chef actuel des Espagnols, la seule pouvant €tre admise sans observations par 1"Europe,
la seule feconde, la seule présentant des garanties de toutes sortes, est celle du Prince des
Asturies»).

¢ El Principado de Asturias. Bosquejo histérico-documental. Madrid, 1880 (reedicion facsi-
mil, con prélogo de S. M. Coronas, en la Biblioteca Histérico Asturiana, Gijon, 1989.

7 A. M2 FABIE, El Principado de Asturias. Estudio histérico-legal Madnd, 1830.

8 R.J. BRUSOLA, Los Principes de Asturias. Madrid, 1830.

9 F. VIDA, El Principado de Asturias. Rdpido examen del Estudio Historico-Legal escrito
por el Excelentisimo Sefior Don Antonio M. Fabié, de la Academia de la Historia, y del Bosquejo
Historico-Documental publicado por el Sr. D. Juan Pérez de Guzmdn. Madnd, 1880.

10 F. CANELLA SECADES, E!l Principado de Asturias, en «Estudios Asturianos». [Cartafueyos
d Asturies. Oviedo, 1886, pp. 169-207. Publicado después en Asturias, de O. BELLMUNT y F. CANELLA.
Tomo II. Gijén, 1897, pp.177-192 (ed. facs. Gijon, 1980).] Del mismo estudio se hizo tirada apar-
te bajo el titulo Principes de Asturias, con la dedicatoria a la princesa de Astunas, Dona MARIA
DE LAS MERCEDES, que figuraba en el primer tomo de la obra aparecido en Gijén, 1895.
Previamente el autor, al calor de la polémica citada, habia fijado su posicién en Reflexiones sobre
el R. D. de 22 de agosto ultimo que deroga el de 26 de mayo de 1850 relativo a los Principes y
Princesas de Asturias por un antiguo aficionado al periodismo. Madrid, 1880.
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son buena prueba la obra del marqués de Alcedo sobre la merindad mayor de
Asturias en la que se planteaban con gran aporte documental los problemas del
principe Enrique (IV) con el poder efectivo de los condes de Luna en Astu-
rias'!, linea de trabajo proseguida por Benito Ruano y su escuela asturleone-
sa'? que, en cierto modo, desembocd en el congreso sobre los Origenes del
Principado de Asturias y de la Junta General (Oviedo, 1988)!3. Al tiempo, con
un caracter divulgativo que no excluye en todo caso el rigor cientifico, apare-
cieron diversas obras prochives a la restauracion del titulo o conmemorativas
del VI Centenario de su fundacién, acercando a nuestra época su significado
historico con ayuda, en ocasiones, de una cuidada seleccidn pictorica (Alva-
rez Solar-Quintes'¢, Casariego!®, Gutiérrez de Ballesteros'®, J. Urreal’, J.de
Lillo'®, Venturo i Esturgo’®, Lorenzo Somonte?, Rodriguez de Maribona?!, Gar-
cia Mercadal?*...), a las que hay que sumar ultimamente la serie de estudios
recogidos bajo el titulo genérico de La figura del Principe de Asturias en la
Corona de Esparia (Madrid, 1998), o los dedicados al estatuto juridico y a la
persona del actual Principe de Asturias?.

"' MARQUES DE ALCEDO Y DE SAN CARLOS, Los Merinos Mayores de Asturias (del apellido
Quinionez) y su descendencia. Apuntes genealdgicos, historicos y anecddticos. 2 tomos, Madrid,
1918 y 1925.

12 E. BENITO RUANO, Hermandades en Asturias durante la Edad Media. Oviedo, 1971; del
mismo autor, La Merindad y Alcaldia Mayores de Asturias a mediados del siglo xv, en
«Asturiensia Medievalia», 3, 1979, pp. 275-329; C. ALVAREZ ALVAREZ, El condado de Luna en la
Baja Edad Media. Le6n, 1982, pp. 267-286.

> Los origenes del Principado de Asturias y de la Junta General. Edicién a cargo de
J. VELASCO RozApo y M.? J. SANZ FUENTES. Oviedo, 1998.

4 N. ALVAREZ SOLAR-QUINTES, Asturias y sus Principes, en «Boletin del Instituto de Estudios
Asturianos», 56, 1958, pp. 27-46.

1> J. E. CASARIEGO, El Principado de Asturias como institucion de los herederos de la
Corona de Esparia. Significacion de la monarquia asturiana. Breve historia y apéndices docu-
mentales. Oviedo, 1976. La obra, editada por la Diputacién Provincial, sirvid para fundamentar la
peticion de reinstauracion del titulo tradicional del heredero de la Corona de Castilla y Espaiia
hecha por esa misma corporacion. Vid. infra nim. 85 y 86.

' J. M ? GUTIERREZ DE BALLESTEROS, El Principado de Asturias, su creacidn: Altezas a quie-
nes ha correspondido la dignidad. Madrid, 1977.

""" Principes de Asturias. Catdlogo de la Exposicion VI Centenario Principado de Asturias.
Museo de Bellas Artes de Asturias. Oviedo, 1988.

'* Principado de Asturias, institucion y genealogia. Asturias en la vida del Principe
Felipe. Oviedo, 1986.

” M.? VENTURO I ESTURGO, Los Principes de Asturias, en «Hidalguia», 1992, pp. 785-812.

2 B. LORENZO SOMONTE, Los Principes de Asturias (1388-1995) (s.1.; 1995).

2 M. M.” RODRIGUEZ DE MARIBONA y DAVILA, Los herederos de la Corona espariiola.
Historia de los Principes de Asturias. Madnd, 1996.

2 F. GARCIA-MERCADAL, Los titulos de la Casa Real: algunas precisiones juridico-dindsti-
cas (Discurso leido el dia 9 de junio de 1998 en la recepcion publica [del autor en la Real
Academia Matntense de Herdldica y Genealogia). Madrid, 1998.

2 A. TORRES DEL MORAL, El Principe de Asturias: su estatuto juridico. Madrid, 1997; del
mismo autor, Estatuto juridico del Principe de Asturias, en VV.AA, Monarquia y Constitucion
(A. TORRES DEL MORAL, director). Madnd, 2001, pp. 207-244; J. APEZARENA, El Principe. Cémo
es el fututo Felipe VI. Barcelona, 2000.
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2 LOS ORIGENES POLITICOS DEL PRINCIPADO

En la historia del Principado de Asturias, como dignidad y mayorazgo de los
sucesores al trono de Castilla primero y mds tarde de Espana, se pueden distin-
guir varias épocas que marcan los hitos institucionales de su evolucion. La pri-
mera época, la fundacional del titulo, se inicia en 1388 con la concesion como
merced regia del titulo de principe de Asturias por parte de Juan I a su hijo pri-
mogénito Enrique (III), con ocasién de su boda con Catalina de Lancaster, nie-
ta de Pedro 1. En un intento por superar la lucha dinastica entre ambas ramas de
la realeza castellana, Borgofias y Trastimaras, se acudio a una figura institucio-
nal —el principado— consagrada ya por entonces en algunas monarquias occi-
dentales; caso de Inglaterra, con una tradicién que remontaba a mas de un siglo
atras (1254), con la anexién de Gales?*; o de Francia, con su Delfinado de Vien-
ne (1343-1349)?%; y, atin mds préxima y por ello tal vez mas influyente, la de la
Corona de Aragén con su Ducado de Gerona creado por Pedro IV en 1351 para
el heredero de la Corona®.

2 Afirmada la indivisibilidad del reino y el principio de primogenitura, se llegé en el siglo
xm a la idea de dotar al principe heredero con tierras capaces de sustentar su casa y estado y su
propio prestigio como heredero de la Corona. Enrique III, que en 1249 otorgé a su hijo mayor
Eduardo, el Ducado de Gascuiia, le doté ademds en 1254 con las tierras realengas del Pais de
Gales. Lo mismo hizo Eduardo I con su hijo mayor y Eduardo III con el Principe Negro en 1343.
Medio siglo después, en el marco de las condiciones del tratado de Bayona entre Juan I 'y el Duque
de Lancaster, hermano del Principe Negro, ajustadas con el fin de arreglar el problema dinastico
planteado por la muerte violenta del rey Pedro I y la sucesién legitima que encarnaba su hija
Constanza, esposa del Duque de Lancaster, es posible que esta tradicién inglesa del Principado se
ofreciera por los negociadores como un posible modelo a seguir para unir en un acuerdo presti-
gi0so a los herederos de ambas ramas dinasticas de la Casa de Borgoiia y de Trastdmara, utiliza-
do tiempo atras por Enrique III para resolver el contencioso de Gascuiia con el rey de Castilla,
Alfonso X, ofreciéndolo a su hijo Eduardo como dote para su alianza matrimonial con la herma-
na del Rey Sabio. Vid. A. GOODMAN y A. MACKAY, El Principado de Gales, en «Los origenes del
Principado de Asturias», ob. cit. pp. 359-368; F. JONES, The Princes and Principality of Wales.
Cardiff, 1969. P. E. RUSSELL, The English Intervention in Spain and Portugal in the Time of
Edward Il and Richard II. Oxford, 1955.

5 Es posible que, al margen de su significacion originaria de principado extranjero integra-
do te6ricamente en el Imperio, el Delfinado francés haya podido influir después en la evolucion
de los Principados de Castilla y Aragén hacia un mero titulo desprovisto de autoridad efectiva y
rentas. J. GAUTIER DALCHE, Dauphiné et Delphinat, en «Los origenes del Principado de Asturias»,
ob. cit. pp. 369-382; Les Principautés au Moyen Age. Bordeaux, 1979.

26 En la creacién del Ducado de Gerona confluyeron distintas corrientes de pensamiento
politico y juridico que procuraron afirmar el poder y la continuidad de la monarquia dindstica fren-
te a las antiguas formas de gobierno feudal. Pedro IV que, contra costumbre, quiso ver reconoci-
da a su hija Constanza como sucesora de la Corona, planteé una cuestién constitucional que le
enfrentd con los reinos hasta vencerles y abolir sus privilegios de «Unién» en 1348. Dos afios des-
pués le nacié un hijo varén que no sélo vino a resolver el conflicto sucesorio, sino que le permi-
tié reforzar su labor administrativa de consolidacién de la monarquia, desde la Casa del rey, a la
que habfa dotado de Ordinaciones en 1343, hasta la sucesion reglada del principe heredero, iden-
tificindolo con el titulo propio de Duque de Gerona (1351), y ain todavia el propio ordo o cere-
monial de la coronacién regia (1353). En las Cortes de Perpifidn que habian de jurar al primoge-
nito, Pedro IV le otorg6, por un documento fechado el 21 de enero de 1351, el titulo de Duque de
Gerona con todas las preeminencias legales y consuetudinarias correspondientes a la dignidad




54 Santos M. Coronas Gonzdlez

En este sentido, ya Juan I, afios antes de la creacidn del titulo de Principe
de Asturias, habia mostrado su intencién de vincular ciertas tierras y sefiorios
para los infantes herederos, en concreto los sefiorios de Lara y Vizcaya y el
ducado de Molina «asi como es en Francia el Delfinazgo y en Aragén el duca-
do de Gerona....y que sean siempre tierras apartadas para los infantes herede-
ros» (Manda testamentaria de 21 de junio de 1385)?’. Este mismo rey, al paci-

ducal pero como feudo de dignidad o feudum honoratum (Qui Dux Gerunde intituletur et nuncu-
petur omnesque preeminentias de iure vel consuetudine ducatui competentes nostra regia aucto-
ritate eidem tribuimus eciam et donamus... dicto Infanti concedimus et donamus in feudum hono-
ratum absque cuiusque prestatione servitii). El nuevo titulo de los primogénitos sucesores de la
Corona (Considerantes insuper quod in vestro augmento augemur et in vobis propter sepem futu-
rae successionts in regno conservamur) extendia la dignidad y el patrimonio del rey al heredero
sin escindirla o enajenarla como si fueran unam personam et unum corpus, en la nueva termino-
logia de la recepcién romanocanénica que se desliza por el documento fundacional (vosque unam
personam et unum corpus nobisque reputamus sicque vos dignitatibus illustrando, terras et domi-
nationes vobis donando nihil alienamus quinimo in nostri patrimonii corpus convertimus dum
videmus quod secundum leges romanas vos qui, ut primogenitus noster quodammodo dominus
existimamini etiam nobis vivo nec post mortem nostram hereditatem percipere sed magis liberam
administrationem consequi censemini et nasciri) pero solo por el tiempo de la primogenitura
(vobis dicto infanti tanquam primogénito et ut nobis succesore in regnis et non aliter). El titulo de
duque de Gerona ya en el tiempo de Fernando I se transformé en principado (1416), tal vez para
emular la dignidad del heredero de la Corona de Castilla perteneciente a la misma dinastia
Trastamara. Vid. una recopilacién de documentos y trabajos principales sobre la institucidn
(Bofarull, Girbal, Chia...), en R. ALBERCH, L. BATLLE y P. NEGRE, El Princep de Girona. Gerona,
1982. Una excelente sintesis en B. PALACIOS MARTIN, El Ducado y Principado de Gerona, en «Los
origenes del Principado de Asturias», ob. cit. pp. 311-332; S. CLARAMUNT, El Ducado de Gerona
y los otros titulos nobiliarios de los principes herederos de la Corona de Aragén, en «La figura
del Principe de Asturias», ob. cit. pp. 57-68; desde una perspectiva histérico juridica, A. GARCfA-
GALLO, La sucesion al trono en la Corona de Aragdn, en «Anuario de Historia del Derecho
Espaiiol» (= AHDE) XXXVI, 1986, pp. 5-189; J. LALINDE ABADIA, La Gobernacion General en
la Corona de Aragon. Zaragoza, 1963, J. VINCKE, Los familiares de la Corona aragonesa alrede-
dor del afio 1300, en «Anuario de Estudios Medievales», I, 1964, pp. 333-351.

* «E mandamos que los aya, e sean siempre para él, e para los otros infantes que fueren
herederos de Castilla. E que sean siempre tierras apartadas para los infantes herederos.» Crdnica
del Rey D. Enrique, tercero de Castilla e de Ledn, en «Crénicas de los Reyes de Castilla», edicion
de C. ROSELL, BAE tomo LXVIII, vol. 2, pp. 186-194.

La conformacién del «mayorazgo de Vizcaya» a fines del siglo X1, vinculado a un sefiorio
que por diversas circunstancias recayo en el infante Juan de Trastdmara (1370), proclamado nueve
anos mas tarde rey de Castilla, el primero de su nombre, hizo posible que el rey de Castilla fuera
a la vez sefior de Vizcaya. Al no cuajar institucionalmente el propésito de Juan I de convertirlo en
infantazgo o patrimonio de los infantes herederos, expresado en la manda testamentaria de 21 de
julio de 1383, sustituido por el mas apremiante afin de la Corona por asegurar las tierras de
Astunas del levantisco conde Alfonso, Vizcaya permaneci6, al calor de sus pactos y fueros reco-
gidos en el Fuero Viejo de 1452, como un seifiorio apartado de la Corona de Castilla y un titulo
mas de su rey. Vid. S. Mox0, El Sefiorio de Vizcaya: planteamiento para el estudio comparativo
del régimen sefiorial hispdnico en la Edad Media, en «Edad Media y Seforios: el Sefiorio de
Vizcaya». Bilbao, 1972, pp. 125-137; G. MONREAL CIA, Las instituciones piiblicas del sefiorio de
Vizcaya (hasta el siglo xviir). Bilbao, 1974; A. GARCIA-GALLO, El régimen publico del Sefiorio de
Vizcaya en la Edad Media, en «Actas del Congreso de Estudios Histéricos “Vizcaya en la Edad
Media”». San Sebastidn, 1986, pp. 83-98; J. A. GARCIA DE CORTAZAR, El Sefiorio de Vizcaya, en
«Los origenes del Principado de Asturias», ob. cit. pp. 281-310.
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ficar dos aifios antes la tierra de Asturias frente a las banderias de su herma-
nastro, el conde Alfonso, habia prometido que seria siempre de la Corona (Escri-
tura de concordia de 18 de julio de 1383)?; en su virtud, la tierra de Astunas,
que corria el riesgo de sefiorializacién, afirma su vocacion realenga con la noto-
ria excepcion del seiorio episcopal de la Iglesia ovetense que por entonces
incrementa su patrimonio con el condado de Noreia, concedido al obispo don
Gutierre de Toledo por su decisiva colaboracidn en la pacificacion del territo-
rio (Privilegio autorizado por las Cortes de Segovia de 1383). Esta sera la base
territorial del titulo que en 1388 se concede al infante Enrique y a su mujer,
Catalina de Lancaster, rescatando para la Corona un territorio que parecia lla-
mado, como sus vecinos de Galicia o del norte de Castilla, a convertirse en un
enclave sefioral.

3. LA CONFIGURACION LEGAL DEL PRINCIPADO
COMO SENORIO JURISDICCIONAL

El nuevo titulo ya se concedid con cierta ceremonia tal y como relatan las
crénicas de la época: «asiento en trono, manto de pvirpura, sombrero en la cabe-
za, vara de oro en la mano, beso de paz y proclamacion como Principe de Astu-
rias»?. Son las primeras noticias sobre el ceremonial de la jura del Principe de
Asturias, cuya dignidad oficial y derechos inherentes al titulo se irian formali-
zando con el paso de los siglos, como sefialara ya el P. Risco. En todo caso fal-
t6 el tiempo necesario para consolidar la institucién como prueba, al margen de
otros testimonios, la inexistencia o pérdida de la propia documentacién funda-
cional ya en tiempos de Juan I1*°. La muerte prematura de Juan I y la minoridad

2 Risco, Espafia Sagrada, pp. 15-16; 197.

2 Risco, Espafia Sagrada, pp. 200-201. Una ceremonia similar es descrita por Jer6nimo
Zurita en sus Anales de la Corona de Aragon al narrar la investidura del titulo de Principe de
Gerona por Fernando I al infante Alfonso en 1414: «Lleg6 el infante don Alfonso y vistidle el Rey
un manto y pusole un chapeo en la cabeza y una vara de oro en la mano y diole la paz y titulo de
Principe de Gerona por su primogénito, como antes se llamaba Duque» (Segunda parte, lib. XII,
cap. XXXIV). Vid. B. PALACIOS, La prdctica del juramento y el desarrollo constitucional arago-
nés hasta Jaime I, «en Cuadernos de Historia Medieval» 1, 1979, pp. 31 y ss.; del mismo, La coro-
nacion de los reyes de Aragon y su ceremonial (1204-1410). Valencia, 1977, pp. 95 y ss. Sobre la
trascendencia foral que tuvo el desarrollo de la férmula de juramento real en Navarra en el tiem-
po de entronizaci6n de la dinastia de Champagne, vid. J. M.* LACARRA, El juramento de los Reyes
de Navarra (1234-1329). Madrid, 1972.

30 Dada la naturaleza puramente ceremonial del acto de investidura cabe sospechar su no
formalizacién documental por parte de la cancilleria regia al tiempo de la concesion del titulo.
Esta disociacién se dio al menos en la Corona de Aragén al mediar un tiempo entre el acto de
investidura (1414) y su plasmacién documental (1416). De ser cierta esta hipétesis, s6lo ailos mas
tarde y para salir al paso de las pretensiones sefioriales de los Quifiones y otros magnates de
Asturias que negaban la existencia del mayorazgo regio y, por tanto, su imposible probanza, debié
formalizarse el mismo en la serie de documentos hoy conocidos de la institucién. Esta interpretacion
que ya aparece insinuada en CARVALLO, («... y porque estos tiranos avian recogido el Mayorazgo del
Principe, que avia fundado Don Enrique, de manera que quando se quiso reparar este dano, no se
hallava el tal mayorazgo, de modo que tuvo el Rey necesidad de hazer probanga de ello, y esta-
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de Ennque III impidieron su inmediata conformacion institucional y juridica, a
la que se ali0 la nueva actitud levantisca del conde Alfonso quien, tras obtener
su libertad por decision de los tutores del rey, regres6 a Asturias, intentd apode-
rarse sin éxito de Oviedo y, finalmente, acosado por la tropas leales al rey, se
refugio en Gijon sometiendo su causa al arbitraje internacional del rey de Fran-
cia. En su resolucidn, este rey impuso al conde Alfonso 1a devolucién de los terri-
torios que tenia en Asturias, siendo entonces cuando, antes de partir para el exi-
l10, su mujer, la «perversa y maldita condesa» de las crénicas, quemo la villade
G1j6n (1394)°'. Fue probablemente entonces, al lograr la pacificacién de Astu-
rias y su afirmacién como tierra de realengo, cuando se intent$ hacer efectiva la
anterior proclamacion del Principado como mayorazgo regio de los herederos
de la Corona de Castilla.

Esta 1dea se desprende de un albala tardio, fechado en Tordesillas el 3 de
marzo de 1444 y confirmado en Peiiafiel el 5 de agosto de ese mismo aiio, en
visperas de la decisiva batalla de Olmedo (1445) que enfrent6 al «partido» monar-
quico con ¢l nobiliario de los infantes de Aragén. Juan II, «informado y bien cer-
tificado» de la orden de su padre, Enrique III, de hacer todas las ciudades, villas
y lugares de Asturias de Oviedo mayorazgo de los principes de Castilla, dispu-
so la conversion del titulo de Principado en sefiorio jurisdiccional, vinculando
sus ciudades, villas y lugares con sus rentas y jurisdicciones al mayorazgo de los
herederos de la Corona’?. Asi, con la conformacién legal del Principado, se reno-

blecerlo como de nuevo», Antigiiedades de Asturias, tit. XLVI, x 2, p. 426), la amplié TRELLES en
su Asturias Ilustrada al sentar la doctrina de su tiempo, deducida de las copias sacadas por orden
de la Junta de Incorporacién del Archivo de Simancas, de cémo Juan II «hizo buscar la fundacién
del Vinculo y Mayorazgo, que havia hecho su padre Don Enrique III, en confirmacién de la
Escritura Dotal de el Rey Don Juan 1. pero este Instrumento de Don Enrique se havia ocultado, de
suerte, que no pudo hallarse: Por cuya causa el Rey, por nuevo Instrumento, y Cédula Real, su
fecha en Tordesillas a 3 de Marzo de 1434, refrendada de Francisco Ramirez de Toledo, vincula
nuevamente, a favor de su hijo Don Enrique, y de los primogénitos sucesores de esta Corona,
todas las Ciudades, Villas y Lugares de las Asturias de Oviedo, con sus Tierras, Términos, Fortalezas,
y Jurisdicciones, y con los pechos y derechos pertenecientes al sefiorio de ellas, y con calidad, que
siempre sean de ¢l Principado, y nunca se puedan enagenar. Esta disposicién la corroboré mas en
forma, por Escritura publica que otorgé, queriendo que tuviesse fuerza de ley: es la fecha de este
Instrumento a 5 de Agosto de 1444». (1, pp. 210-211). Una sintesis de la cuestién a la luz de la
antigua historiografia y crénicas en PEREZ DE GUZMAN, El Principado de Asturias, pp. 57-58.

31 E. RENDUELES LLANOS, Historia de la villa de Gijon desde los tiempos mds remotos hasta
nuestros dias, Gijon, 1867, pp. 138-152; J. URIA MAQUA, El Conde don Alfonso, en «Asturiensia
Medievalia», 2, 1975, pp. 177-237; C. ALVAREZ, Los Quifidnes y el Principado de Asturias, en
«Los origenes del Principado de Asturias», pp. 165-181.

*2 «... por ende, por facer bien e merced a vos, el principe D. Enrique... e porque pues las
dichas Asturias son de vuestro titulo, no es razén que las vos non hayades e tengades, fago vos
merced de todas las cibdades e villas e lugares de las dichas Asturias, con sus tierras e terminos e
fortalezas e juresdigiones con los pechos e derechos pertenecientes al sefiorio dellas, para que sean
vuestras para en toda vuestra vida, e después de vuestro fijo mayor legitimo, con condicion que
siempre sean las dichas cibdades, villas e lugares de las dichas Asturias vuestras e que las non
podades enagenar, € siempre sean del pringipado». PEREZ DE GUZMAN, El Principado de Asturias,
pp. 305-306. A tenor de este albald y de otros instrumentos legales posteriores, el propésito regio
fue afirmar en aquellos momentos de tensién sefiorial el realengo en Asturias, controlando por
medio del Principado el villazgo asturiano frente a la tierra de los sefiores.
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vé la vieja dualidad villa (realenga) - tierra (seforial) que habria de perdurar,
bajo el sefiorio jurisdiccional del Principe, hasta la época de los Reyes Catoli-
cos>?. Con ella cobr6 el Principado una impronta realenga y urbana llamada a
actualizar la vieja funcion liberalizadora del villazgo que impulsara siglo y medio
atras Alfonso X el Sabio. Por lo demds, como tal mayorazgo o forma historica
de propiedad vinculada propia de la Castilla sefiorial, el Principado resultaba
indisponible, garantizando para la Corona un patrimonio familiar sometido al
régimen de sucesién forzosa por derecho de primogenitura’.

Sin embargo, el albal4 de Juan II, que pretendia tener valor de ley hecha en
Cortes, era en todo su enunciado, material y formalmente, una clara exorbitan-
cia de Derecho rechazada habitualmente por los pueblos como una manifesta-
cién de contrafuero, reflejada asimismo en las cldusulas abusivas finales: Non
embargante qualesquiera leyes, fueros, derechos, ordenanzas y costumbres e
fazarfias... y la ley que dice que las Cartas dadas contra la ley e fuero e derecho
deben ser obedecidas e non cumplidas e que las leyes e fueros e derechos vale-
deros non deben ser derogados salvo por Cortes. Viciado de raiz, como contra-
rio a la legislacién fundamental del reino®, este acto de poderio real absoluto
fue ya por entonces cuestionado y, en algin caso, desobedecido e ignorado™,

3 En la institucién del Principado de Viana (1423), como antes en el de Gerona (1416), se
explicitaban las villas y castillos y lugares, a partir de la Villa y Castillo de Viana con sus aldeas,
donados por gracia especial al nuevo Principe Carlos, hijo del infante Juan de Aragén y de la reina
Blanca de Navarra. En total nueve villas con sus castillos, aldeas y lugares que entraron a formar
parte de dicho Principado y de su pertenencia. En Asturias, por €l contrario, la fuerte presion
sefiorial del conde Alfonso y de los condes de Luna con sus allegados, obligd a utilizar el
Principado como via de afirmacién y, en su caso, de recuperacién del realengo urbano y concejil
desarrollado siglo y medio atras por Alfonso X. La Real Carta de la institucién del Principado de
Viana de 20 de junio de 1423, publicada en su dia por ALESSON en los Annales de Navarra, la
reprodujo PEREZ DE GUZMAN en El Principado de Asturias, pp. 315-316.

3 El mismo principe Enrique (IV), al intentar hacer efectivo su Mayorazgo e Principado dos
meses después del libramiento del primer albald, recordaba la esencia patrimonial, hereditaria e
indivisible de la institucién a las autoridades concejiles de Asturias: «Bien sabedes como por otra
mi Carta, firmada e sellada vos envié a decir como esas dichas tierras de Asturias de Oviedo, y las
villas y lugares de ellas, e las rentas de pechos e derechos, y el sefiorio y jurisdiccion alta y baxa,
civil y criminal con todas las Casas fuertes, y llanas e pobladas, € por poblar, con los montes, dehe-
sas e pastos, e con los mares de agua corrientes e estantes € manantes, € con los términos de las
dichas tierras, y con todas las otras cosas pertenecientes al Sefiorio de ellas, son mias, e pertene-
cientes a mi como hijo primogenito heredero del Sefior Rey mi Sefior, y como a Principe de las
dichas Asturias, e los vecinos e moradores en ellas son mis vasallos, y las he e tengo de haber las
dichas tierras por titulo de Principado e Mayorazgo, y los otros hijos primogénitos herederos de
los Reynos de Castilla e Leon, que después de mi vinieren, como cosa anexa, y conexa a mi, y a
ellos perpetuamente para siempre jamds...indevisible y tal que no se puede separar ni apartar de
mi, ni de ellos, mds antes, Yo, y ellos uno en pos de otros de grado en grado, todavia al hijo pri-
mogénito mayor, habemos y tenemos por titulo de Mayorazgo e Principado para siempre jamas
las dichas tierras en titulo y nombre y uso de ello.» Albala del principe Enrique, fechado en Avila
el 31 de mayo de 1444, en Risco, Espaiia Sagrada, p. 303.

35°§. M. CORONAS, Las leyes fundamentales del Antiguo Régimen. Notas sobre la
Constitucidn historica espariola, en AHDE, LXV, 1995, pp. 127-218.

3% «... e si algunos vecinos, € moradores de la dicha tierra e Principado, vasallos de dicho
Principe, mi muy caro e amado hijo, fasta aqui han sido e fueren de aqui adelante desobedientes, e
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aunque sirvio para abrir el proceso de refundacién del Principado sobre nuevas
bases institucionales puestas en ejecucion de manera inmediata por la cancille-
ria del principe y aun alegadas, siglos mas tarde, por los litigantes asturianos que,
tras rescatarlo del olvido en que se hallaba en el archivo de Simancas, lo pre-
sentaron como fundamento dltimo de sus pretensiones a la exigencia efectiva
del mayorazgo regio®’.

4. EL EJERCICIO JURISDICCIONAL DEL PRINCIPADO

El 31 de mayo de ese mismo afio de 1444, el principe Enrique (IV), intentd
hacer efectivo este mayorazgo regio, recordando a la ciudad y villas de Asturias
—a la ciudad de Oviedo y a las veintiuna villas principales— que pertenecian al sefio-
rio del principe, aunque reconociendo al tiempo no haber ejecutado ni usado (el
principado) asi por causa de mi minoridad como por causa de los grandes deba-
tes y los escdndalos acaecidos en estos reinos®®. Ahora, como principe justiciero
que quiere liberar a sus villas de Asturias de la opresion sefiorial de los Quifiones
y otras grandes familias nobles, reclama su derecho eminente a la propiedad y sefio-
rio del villazgo asturiano, tomando posesién del mismo por medio de tres perso-
neros asturianos, los capitanes Fernando Valdés, Gonzalo Rodriguez Argiielles y
Juan Pariente de Llanes, cuyas relaciones familiares cubren las tres grandes 4reas
geograficas del territorio. Estos tres capitanes, ante los recelos de los concejos por
secundar la voz del principe, temiendo ser devueltos luego al sefiorio de los Qui-
nones y de sus aliados, tuvieron que garantizar su libertad e independencia, res-
paldado por €l juramento del principe de continuar la posesién del Principado, de
amparar a sus naturales de la violencia sefiorial y de no dividir ni enajenar su terri-
torio”. A este fin y ante la novedad de la pretensién del ejercicio del sefiorio juris-
diccional por el principe, se convocé una Junta general de procuradores de con-
cejos de Asturias, primero en Oviedo y luego en Avilés, donde se redactaron ciertos
capitulos-pacto en defensa de sus libertades y privilegios, usos y costumbres
(16 de noviembre de 1444)*. Aceptado el capitulado de los concejos, cobré

rebeldes contra las dichas mis Cartas, ¢ mandamientos del dicho Principe mi hijo, y las non han
querido, ni quieren obedecer e cumplir, quel dicho Principe mi hijo, y aquel que su pode tenga, pro-
cedan, e pasen contra ellos, € contra sus bienes, en donde quier quellos fallaren, como contra deso-
bedientes a mis Cartas, e mandamientos, e del dicho Principe». Real Carta de 5 de agosto de 1444,
sobrecartada en Burgos el 9 de septiembre de dicho afio. Risco, Espafia Sagrada, pp. 300-302.

7 Vid. infra nims. 55-57.

* Risco, Esparia Sagrada, pp. 302-314.

* El juramento, voto y pleito homenaje del principe Enrique, hecho ante testigos en la 1gle-
sia de San Salvador de Avila el 31 de mayo de 1444, en RiscoO, Esparia Sagrada, pp. 315-324.

* Los procuradores de dieciséis concejos de la parte centro oriental de Asturias (Oviedo [ciu-
dad], Awvilés [villa], Siero, Sariego, Cabrales, Villaviciosa, Colunga, Caravia, Amieva, Caso,
Laviana, Aller, Lena, Gozén, Carrefio, Corvera), reunidos «segiin lo avemos de uso y costumbre»
en el monasterio de San Francisco de Oviedo el 16 de noviembre de 1444, presentaron al principe
Enrique (IV) diversos capitulos tendentes a garantizar la autonomia concejil y fueros de la regién:
juramento de respetar sus fueros, libertades y privilegios; compromiso de respetar su jurisdiccién
ordinaria; compromiso de mantener los notarios del rey “salvo que se llamen notarios por el dicho
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cuerpo la figura institucional del Principado, tal y como pone de relieve la simple
denominacién diplomatica que por entonces comienza a menudear*'. Al tiempo se
afirma una institucion paralela, la Junta general del Principado, cuyo origen se vin-
cula al ejercicio efectivo del principado en el territorio de Asturias, por mas que
su desarrollo posterior (hasta 1835) viniera lastrado por el peso de los concejos®.

5 EL PRINCIPADO COMO ESCUELA DE GOBERNACION

En el ejercicio de su sefiorio jurisdiccional, el principe Enrique nombro como
Gobemador y Justicia Mayor del Principado a Pedro de Tapia, maestresala del
rey, por Carta fechada en Segovia el 19 de febrero de 1445%. Una vez mas los

sefior principe’”’; compromiso de no enviar corregidor, salvo al concejo que lo demandara y a sus
expensas; compromiso de no poner alcalde mayor en los concejos no siendo a costa del principe;
juramento de no enajenar la tierra de Asturias ni parte alguna de ella, salvo a su hijo primogénito,
«e que siempre la ternd en un cuerpo e congregacion»; compromiso de respetar los asentamientos
y juros de heredad concedidos por merced real, asi como las mercedes de rentas de tierras; com-
promiso de no exigir pedidos, préstamos y derechos guardando a los hidalgos sus libertades y fran-
quezas; compromiso de no sacar hidalgos de Asturias para la guerra y, en caso contrario, de pagar-
les el sueldo de sus propias rentas principescas antes de salir; envio de carta suplicatoria al Santo
Padre para confirmacién de la eleccién de obispo hecha por el cabildo catedral de Oviedo en la per-
sona de Gutierre Gonzalez de Quirds. Esta «peticion e capitolos» tuvieron la virtud de contrapesar
con realismo el voluntarismo del rey Juan II y del principe Enrique (IV) al configurar el nuevo
Mayorazgo y Principado de Asturias. Otros acuerdos y arbitrajes posteriores pusieron al Principado
en la via correcta de respetar los derechos adquiridos de las concejos, comunidades y particulares
de la regi6n, preexistentes a su establecimiento. El texto de la capitulacién lo edit6 en su dia el
MARQUES DE ALCEDO, Los merinos mayores de Asturias y su descendencia, t. II, Madnd, 19235,
pp. 99-103; mejor edicién en I. RUIz DE LA PENA, Aproximacion a los origenes del Principado de
Asturias y de la Junta General, en «Los origenes del Principado de Asturias», pp. 385-40).

41 M. J. SaNZ FUENTES, La cancilleria de Enrique (IV), Principe de Asturias, ibidem, pp.
255-277. En el archivo de los Condes de Luna, catalogado por C. ALVAREZ y J. A. MARTIN
FUERTES (Leén, 1977), se conserva documentacién referida al ejercicio jurisdiccional de los lti-
mos Principes de Asturias de la Casa de Trastamara: nims. 154.155.157.173.219 [San Esteban, 25
de febrero de 1465. El Principe Alfonso promete a Diego Ferndndez de Quifiones, conde de Luna,
que conseguird del rey, su hermano, la devolucién de las villas de Llanes y Ribadesella], 244
[Ocaiia, 12 de octubre de1468, Isabel, Princesa de Asturias, manda requerir a Diego Fernandez de
Quifiones, merino mayor de Asturias, y a los demds que fuere necesario para que la reconozcan
por Princesa de Asturias y heredera de Castilla y, en consecuencia, le entreguen las ciudades,
villas y fortalezas del Principado].

22 Desde la Reseria histérica sobre la Junta General del Principado, escrita por JOVELLANOS
en 1795 (Obras de G. M. de Jovellanos, BAE, L, Madrid, 1952, pp. 190, 508) y la meritoria sin-
tesis institucional de Jost CAVEDA y NAVA, Memoria histérica sobre la Junta General del
Principado de Asturias, Oviedo, 1834, hasta la obra doctoral de A. MENENDEZ (GONZALEZ, Elite y
Poder: La Junta General del Principado de Asturias 1594-1808. Oviedo, 1992, se descubre la
evolucién historiogréfica de una institucién llamada a contar con nuevos estudios y edicioén de
fuentes, a partir de la publicacién en curso de sus Actas.

43 . MIGUEL VIGIL, Coleccion historico-diplomdtica del Ayuntamiento de Oviedo. Oviedo,
1889, niim. 78. Otras Cédulas, Provisiones y Cartas de este Principe en ejercicio de su jurisdic-
ci6n en nim. 82 (R. Provisién de 25 de octubre de 1447 sobre exencién de portazgos, peajes y
otros tributos a los vecinos de Oviedo); nim. 84 (Cédula del mismo afio mandando a su corregi-
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concejos aceptaron su nombramiento con la condicién del juramento previo de
respeto a sus buenos usos y costumbres e libertades e privilegios que habian y
tenian cada concejo*. Posteriormente, el mismo principe nombré a Juan de Haro
como Merino Mayor del Principado, desposeyendo a sus viejos detentadores de
la familia Quifiones, los condes de Luna (Carta de 6 de septiembre de 1445). Sin
embargo, este régimen de autonomia que se fue gestando al calor del Principa-
do termino con la Concordia de Berlanga de 1446 en cuya virtud se sometieron
las pretensiones del Principe a los justos titulos que tuviere, acordando que lo
perteneciente a Pedro Quifiones «cierto e notorio» retenido en manos del rey o
del principe, se le entregara, y lo dudoso, lo resolvieran sendos letrados —uno por
el rey y otro por el principe- en plazo de treinta dias. Y es de notar que la reso-
lucion de los juristas fue favorable al depuesto Merino Mayor, de tal forma que
en 1447 el principe Enrique tuvo que hacer reconocimiento a perpetuidad de la
antigua merced del merinazgo en favor de Pedro Quifiones, hecho significativo
que habla una vez mas de la falta de sustantividad propia originaria del Princi-
pado mas alla del mero titulo oficial.

De este modo, en los anos siguientes, se afirmé la merindad de los Quifiones,
avalada en algun caso por la compra de oficios en Asturias, hasta que en tiempo
de los Reyes Catolicos se inicie de manera decidida la politica de reintegracién
del patrimonio regio que, en el caso del Principado, dio lugar a un largo pleito,
iniciado en 1483 y terminado en 1490 con una Concordia por la que los Quifio-
nes entregaban a la Corona las villas de Cangas, Tineo, Llanes y Ribadesella
—conocidas luego como las cuatro sacadas (rescatadas) de Asturias—, a cambio de
cinco millones de maravedis y de las Babias (de Suso y de Yuso) en Ledn*. Astu-
rias por entonces paso a ser tierra de realengo, con apenas un 10 por 100 de sefio-
rio laico y eclesiastico ejercido sobre una cuarta parte de su territorio, condicidn
que perduré hasta el final del Antiguo Régimen*®, en contraste con el neto pre-
dominio seiiorial (90 por 100) de Galicia o Palencia.

dor hacer justicia sobre el privilegio del portazgo de Olloniego); niim. 86 (Carta del Principe de
1449 donde consta el encabezamiento del servicio y pedido real de la ciudad de Oviedo).

* «Y luego el dicho Sefior Pedro Tapia, dixo que presto esté de les guardar sus buenos usos
y costumbres, libertades y privilegios que habia cada Ciudad, e Villa, Lugar y Concejo de dicho
Principado, lo qual otorgaba e otorgé por mi el dicho Escribano, e prometié e fizo pleyto omena-
ge como Caballero fijodalgo, teniendo sus manos en las manos del Gobernador de Le6n.» Risco,
Espana Sagrada, pp.324-333.

* TRELLES, basdndose en los instrumentos y ejecutorias de los pleitos de Cangas y Navia,
cuenta la pretensién tardia de Claudio Vigil de Quifiones a las villas de Cangas, Tineo, Llanes,
Ribadesella y otras, y su condena por sentencia de la Chancilleria de Valladolid de 1553, «obs-
tando siempre lo inalienable del regio vinculo; y lo mismo obsté en las pretensiones que se for-
maron sobre la jurisdicci6n de la Villa, y Concejo de Navia, estimdndose en todas ocasiones, y por
todos los tribunales, donde se ha contendido este Vinculo de el Principado, no por Titulo honora-
rio, como algunos juzgan, sino por Real, y verdadero Vinculo, y Mayorazgo». Asturias Hustrada,
I, pp. 216-218; BENITO RUANO, La Merindad y Alcaldia Mayores de Asturias, cit. (n. 12); ALVAREZ,
El Condado de Luna, pp. 246 y ss.; del mismo, Los Quifiones y el Principado de Asturias, cit,
pp. 174-181.

“ M. ARTOLA, Asturias en la etapa final del Antiguo Régimen, en «El Padre Feijoo y su
siglo». Cuadernos de la Cétedra Feijoo, 18, 1966, pp. 135-151
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Sobre esta base del realengo propio se intent6 revitalizar de nuevo el Prin-
cipado. Por Real Carta de gracia, merced y donacion de 20 de mayo de 1496,
los Reyes Catdlicos, queriendo observar la «costumbre antigua» de sus reinos,
en alusién implicita a la tradicién hispdnica, fundamentalmente aragonesa, de
poner casa y dar principado para gobernar*’, dieron al principe Juan las rentas y
jurisdicciones de las ciudades, villas, lugares, castillos y fortalezas de Asturias
que pertenecian a la Corona real, reservandose, sin embargo, la mayoria de la
justicia y la condicion de no enajenar su patrimonio. De este modo, al tiempo
que se evitaban las cldusulas abusivas del régimen legal anterior, se intent6 dar
al mayorazgo regio una nueva orientacion, haciendo itil 1a institucion del Prin-
cipado como escuela prictica de gobernacion —iitil en cuanto ensefiaba a gober-
nar—. De esta época conocemos diversos testimonios documentales que prueban
c6mo el principe Juan hizo efectivo su sefiorio jurisdiccional en Asturias repar-
tiendo contribuciones para reparar puentes, fortalezas y castillos o nombrando a
diversos oficiales*; practica de gobierno del Principado y aun de su casa® que
vino a interrumpir su temprana y muy sentida muerte™’.

6. LA INCORPORACION DEL PRINCIPADO A LOS TITULOS
UNIVERSALES DEL HEREDERO DE LA MONARQUIA

Anunciando un nuevo periodo de la institucién caracterizado por la incorpo-
racién del titulo a los generales de la monarquia, €l principe Juan habia acumu-
lado diversos principados —como Principe de Asturias y de Gerona (1496), Prin-
cipe de Espafia, Principe del Nuevo Mundo- que predecia el parcial oscurecimiento
del titulo de Principe de Asturias bajo la casa de Austria (siglos XVI-XVII). Asi,
al influjo de las aspiraciones imperiales y universales de la nueva dinastia, se difun-

47 «... por quanto de costumbre antigua usada en estos nuestros Reynos los Reyes de gloriosa
memoria... tenido fijo varén primerogénito heredero de sus Reynos, quando hera constituydo en
alguna hedad después de ser pasado de la hedad pupilar, acostumbraron ponerles e asentarles casa,
e darles principado que toviesen e gobernasen e oviesen € levasen los frutos e rentas del para sus-
tentacién de su estado, en lo qual tovieron laudable consideracién porque fue dar cabsa que ellos
se pudiesen experimentar para regir € gobernar los pueblos que toviesen en justicia e quietud».
Sobre esta fusién de tradiciones hispédnicas que parece recoger el texto a partir de la expernencia
primaria e importante de la Corona de Aragén, vid supra n. El texto de la Real Carta en PEREZ DE
GUZMAN, El principado de Asturias, ob. cit. pp. 334-338. Sobre sus precedentes inmediatos en la
Corona de Castilla, ver M2 D. C. MORALES MuRNiz, Don Alfonso, ; Principe de Asturias? en «Los
origenes del Principado», pp. 207-227; M.? I. DE VALDIVIESO, Asturias durante el gobierno de la
princesa Isabel, futura Reina Catdlica, ibidem, pp. 229-254.

48 C.MIGUEL VIGIL, Coleccién histérico-diplomdtica nim. 166;167; cf. nim. 95 (Cédula de
la Princesa Isabel de 9 de diciembre de 1469 sobre defensa de su jurisdiccion por la ciudad de
Oviedo). Vid. asimismo, PEREZ DE GUZMAN, El Principado de Asturias, pp. 108 y ss.

9 ARAH, 9-5173; Libro de la Cdmara Real del Principe D. Juan e oficios de su casa e ser-
vicio ordinario. Edicién de J. Escudero. Madrid, 1870.

0 R. PEREZ-BUSTAMANTE, La figura de D. Juan, Principe de las Espanas, y la Unidn de las
Coronas en el V Centenario (1497-1997), en «La figura del Principe de Asturias», ob. cit. pp. 89-106.
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de una nueva titulacién del «primogénito heredero» —Principe de estos Reynos,
Principe de las Espaiias y del Nuevo Mundo— que recoge y divulga la doctrina
del momento (Garibay”!, Méndez Silva®?, Tovar Valderrama®..)).

Pese a ello, el Principado de Asturias como institucién no dejé de afirmarse
en estos siglos de supuesto oscurecimiento del vinculo y mayorazgo regio. Ante
todo, por la defensa del Principado como privilegio constitucional de 1a regién. de
sus villas y ciudades representadas orgdnicamente en la Junta General, garante lti-
ma de la guarda e integridad del mayorazgo que hizo Juan I (Memorial del Prin-
cipado de Asturias a las Cortes de Toledo de 1560). Pero también por la reafirma-
cion literaria y popular de Asturias como Principado, Corregimiento y Principado
en los documentos de la cancilleria regia, como se ve en las obras histéricas de Tir-
so de Avilés>* y de Carvallo o en los interrogatorios de los pleitos de la época.

Los etectos de esta identificacion de Asturias con el Principado fueron varios,
destacando entre ellos la oposicién a la concesién del oficio de merino mayor
del Principado por merced de Felipe III en favor de Francisco de la Torre (1614),
revocada a instancia de la Junta General del Principado de Asturias por el Con-
sejo de Castilla en sentencias de vista de 1 de septiembre de 1618 y de revista
de 20 de junio de 1630, que vinieron a confirmar la antigua costumbre, que remon-
taba a mediados del siglo XV, de ser proveido el cargo por el corregidor, una vez
incorporado al Real Patrimonio con promesa y pacto de no enajenacién. En este
caso los argumentos esgrimidos por el Principado fueron las viejas promesas de
integridad del patrimonio regio y de no quebrantamiento de privilegios, el cum-
plimiento de una de las condiciones de millones, capitulado con el reino, de «no
enajenar varas de merinos ni alguaciles mayores» y, finalmente, el propio per-
juicio de la Corona y del derecho del Principe™.

>l E. DE GARIBAY, llustraciones Genealdgicas de los Catélicos Reyes de Espaiia . Madrid,
1596 (dedicado al Muy alto y muy poderoso Principe de las Espafias y del Nuevo Mundo Don
Felipe, nuestro sefior).

2 R. MENDEZ SiLVA, Catdlogo Real Genealdgico de Espafia. Madrid, 1639 (dedicado al
Serenisimo Sefior Don Baltasar Carlos, Principe de las Esparias y del Nuevo Mundo).

> Instituciones Politicas al Serenisimo Sefior Don Baltasar Carlos, Principe de las Espafias y
del Nuevo Mundo, por DIEGO DE TOVAR y VALDERRAMA, Caballero de 1a Orden de Santiago. Madrid,
1645 (reedicion facsimil con Estudio preliminar de J. L. BERMEJO, Madrid, 1995). Con evidente
nostalgia de las glorias pasadas, TRELLES resume acertadamente la nueva situacién: «los Monarcas
Espafioles... embarazados con los titulos de tantos Reynos, como en si agregaron, fueron olvidando
el pnmitivo de Reyes de Oviedo», Asturias Hlustrada 1, p. 178.

* En sus Armas y Linajes de Asturias y Antigiiedades del Principado, TIRSO DE AVILES cuen-
ta los regocijos que se hicieron en la ciudad de Oviedo cuando naci6 el Principe Fernando, hijo de
Felipe II, en 4 de diciembre del1571. Por ser un Principe muy deseado por los reinos «Mayormente
en este Principado de Asturias por ser su mayorazgo, se hizo en la dicha ciudad de Oviedo como
cabeza del dicho Principado las mas solemnes alegrias que hasta aquel tiempo en la dicha ciudad
se havia hecho... Con las quales fiestas se regocijé mas toda esta ciudad y Principado, que hasta
aquel tiempo jamas se ha visto. Plegue a Dios sea servido de hacer tan feliz y dichoso al dicho
Principe como fue deseado por todos sus Reynos y mas por este su Principado de Asturias» (ed.
de J. M. GOMEzZ TABANERA, GEA, Oviedo, 1991, pp. 305; 308).

> Por el Principado de Asturias con Don Francisco de la Torre. Pretende el Principado de
Asturias que el Consejo confirme el auto de vista en que denegd a Don Francisco de la Torre la
sobrecarta que pide para que se le dé la posesion del oficio de Merino mayor (S.1.; s.n.; s. a.).
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En la misma linea de defensa del Principado se inserta la oposicidn a ia con-
cesion del titulo honorifico de conde de Gijén a Miguel de Norona, conde de
Linares®®, por parte de la villa de Gij6n y de la Junta General del Principado
(1644-1646)%". Alegando no ser compatible el titulo de Principe de Asturias con
el de conde de Gij6n, ostentado por un particular en detrimento de su digmdad,
se recordaba al rey que si no hacia merced de titulo alguno de mayorazgos de
particulares menos atin debia hacerlo en el del Principe por quien, como padre
y administrador, debia velar. En este punto se dio una curiosa contraposicion
entre la via de gracia que pretendia seguir el conde de Linares ante la Camara de
Castilla, y la de justicia perseguida por el Principado y la villa de Gijon (que se
autoproclama «llave del Principado») ante el Consejo de Castilla. Todavia en
relacidn con este pleito se recuerda la revocacion de la merced del lugar de Jove,
una parroquia de Gijén concedida tiempo atras al licenciado Francisco Alvarez
Jove, fiscal del Consejo, y como los vecinos habian despoblado el lugar «y lle-
varon hasta el badajo de la campana de la Iglesia y contradijeron la merced por
no quedar sujetos a sefior particular. Le pusieron pleito y vencieron en justicia y
se revocd, restituyéndose al mayorazgo y patrimonio del Principe».

Por contra, los abogados del conde de Linares plantearon con toda clarndad
la falta de sustantividad del titulo de Principe de Asturias y su anterior Coexis-
tencia con otros titulos y sefiorios: Porque los sefiores Principes de Espana nun-
ca en tiempo ninguno exercieron en el dicho Principado actos de jurisdiccion y
siempre de tiempo inmemorial a esta parte los sefiores reyes de Castilla en su
real nombre proveyeron en el dicho Principado todos los oficios y dignidades
de gobierno, de justicia y de hazienda y percivieron todos los réditos y rentas
reales, sin que ninguna de las dichas cosas se despache en nombre del Princi-
pe nuestro Sefior, sino solo en nombre de su Magestad®®; argumentacion esgri-
mida posteriormente por los juristas de las grandes casas nobiliarias de Asturias
en el siglo XVIIL.

56 Don Fernando de Norofia, Conde de Linares, Gentilhombre de la Camara de Vuestra
Majestad, dize: Que es el descendiente mas cercano de varon en varon que tiene de presente la
Casa Real de Castilla, por ser séptimo nieto por varonia legitima de D. Alonso Enriques, Conde
de Gijon y Norofia, hijo del sefior Rey D. Enrique II, como demostrara el memorial que con el
devido rendimiento ofrece a Vuestra Majestad, donde sumariamente representa los servicios que
sus mayores hizieron a Vuestra Majestad y a los sefiores Reyes sus Progenitores, para que infor-
mado de los requisitos que asisten a la Persona y Casa del Conde de Linares, pueda con justa
causa esperar de la grandeza de Vuestra Magesta los aumentos con que honra a los vasallos que
se hallan con tan relevantes servicios. (5. L.; s. n.; 5. a.).

ST Memorial historico, juridico, que presenta el Principado de Asturias al Serenisimo Serior
Don Baltasar Carlos de Austria, para que como Principe, i duefio natural suio, honre a la anti-
gua corte i cabeza de su mayorazgo, la mui noble, i leal villa de Gijon, excluyendo la pretension
de su titulo, que intenta el conde Don Miguel de Norofia (S.1.; s.n; s. a. (rubricado: Fernando de
Valdés).

8 Memorial del pleyto del Conde Don Miguel de Nororia, del Consejo de Estado, y Cdmara
de su Majestad, con la villa de Gijén Principado de Asturias, y sefior Fiscal del Consejo sobre el
titulo de Conde de Gijon, que el Conde D. Miguel de Norofia pretende se le haga merced. (S. 1.
s. n.; s.a,) (1644).
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Por entonces, en tiempos de Felipe IV, se fij6 el ceremonial de la jura del
Principe que venia registrado en los libros de etiqueta de la Corte®. Fue descri-
to, a proposito de la de Baltasar Carlos (1632), por Antonio Hurtado de Mendo-
za, secretario de Camara, en una obra que devino clasica, reeditada posterior-
mente en los siglos XVl y XIx%.

7. LA REVITALIZACION DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
POR LA CASA DE BORBON

Un nuevo periodo se abre para el Principado de Asturias con la llegada de la
dinastia de los Borbones en el siglo Xvin®!. Saludada con gozo y esperanza por
los asturianos®, fue promotora de una identificacion del Principado de Asturias
con el de Espana a raiz de la ayuda decisiva prestada por la Corona de Castilla a
la causa borbonica en la guerra de Sucesion. Asi como el Derecho Publico cas-
tellano se 1dentifica con el espaiiol tras su extension a los paises rebeldes de la
Corona de Aragén, partidarios en la contienda sucesoria del archiduque Carlos
de Austria (1707-1716), también el Principado de la Corona de Castilla y Ledn,
el Principado de Asturias, tiende a considerarse ahora propiamente espafiol®®. Al
tiempo, la nueva dinastia promovié el reconocimiento del Principado como mayo-
razgo regio a lo largo de un proceso iniciado en 1705 y concluido, en una prime-
ra etapa, en 1717 con la fundaciéon de la Real Audiencia de Oviedo.

Este proceso se abri6 a partir de las denuncias y representaciones de los con-
cejos del occidente de Asturias (Ibias, Cangas, Tineo, Oscos...) y algiin otro de
oriente (Ribadesella), sobre la usurpacién de rentas y jurisdicciones del regio

* Memoria sacada de la etiqueta tocante al juramento y pleyto omenage de los Serenisimos
Principes de Espafia. B. N. Ms. 11261-43; Ceremonial de tratamiento de Infantes. AG.P.; S. H.
caja 81, exp. 20; Etiquetas de Palacio. A.G.P,; S. H., caja 53, exp. 3; Libro de la etiqueta del
Palacio de S. M. (siglo XVII), ibidem, caja 52, exp. 2.

® Convocacidn de las Cortes de Castilla, y Juramento del Principe nuestro Sefior Don
Baltasar Carlos, Primero de este nombre. Afio 1632. Escriviola por orden de su Majestad Don
Antonio Hurtado de Mendoga, Secretario de su Cdmara, y del Consejo de la suprema general
Inquisicion, Caballero del hdbito de Calatrava; y Comendador de Zurita. De orden del Rey se
mand¢ imprimir en su Oficina [S.l. Madrid], 1665. El Ceremonial se reprodujo en la Gazeta de
Madnd en las fechas previas a la jura del principe Fernando [VII] en 1789.

°\ Juramento y pleyto omenage que los reynos de Castilla, y Leon, por medio de sus
Capitulares, y los Prelados, Grandes, y Titulos, y otras personas hizieron el dia 8 de mayo de
1701, En el Real Convento de S. Jerénimo, Extramuros de la Villa de Madrid. A el rey nuestro
serior Don Phelipe Quinto... y del que su Majestad hizo a sus Reynos. Que por orden de su
Majestad escribe Don Antonio de Ubilla y Medina... (S.1.; s.a.) (Madrid, 1702), Se reprodujo en
la magnifica obra del mismo autor, Succession de el Rey D. Phelipe V. Nuestro Sefior en la Corona
de Esparia. Madrid, 1704, fols. 101-137.

%2 C. MIGUEL VIGIL, Asturias monumental, epigrdfica y diplomdtica. Oviedo, 1887, texto,
pp- 249-250; del mismo, Coleccion histérico-diplomdtica del Ayuntamiento de Oviedo, cit. (n. 42)
pp- 355; 533-534.

°> Apuntes sobre el titulo de Principe de Asturias (S.1.; s. n.; s. a.) (1708) A.M.J. Fondo
Casa Real, leg. 23, exp. 3893.
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vinculo o mayorazgo, al margen de otros agravios y vejaciones particulares por
parte de los poderosos de la regién. La investigacion oficial se canaliz6 en un
primer momento por la Junta de Incorporacién de las rentas enajenadas de la
Corona, creada por Felipe V para subvenir a las necesidades financieras de la gue-
rra de Sucesion, aunque mds tarde, para agilizar la averiguacién de los hechos,
se comisiono al gobernador del Principado, Juan Santos de San Pedro por Real
Cédula de 1 de enero de 1708. De Real Orden, el gobernador hizo publicar por
Bando la antigua fundacién del mayorazgo regio (el albala de Juan II de 1444),
dando seis meses de plazo para que los dueiios de jurisdicciones y rentas juris-
diccionales presentaran sus titulos justificativos. Sin embargo, ascendido luego
a plaza en el Consejo de Hacienda, continud con dicha comisiéon Antonio José
Cepeda, oidor de la Chancilleria de Valladolid, por Real Orden de 31 de agosto
de 1708. Este concedi6é un nuevo plazo de cuarenta dias para presentar los titu-
los que serian remitidos luego a la Junta de Incorporacién para su examen y con-
trol de legalidad, con la advertencia de proceder al despojo de su posesién y depé-
sito de rentas a los poseedores que asi no lo hicieran. Al tiempo, cumpliendo la
orden de visita de todos los concejos de la region con el fin de obtener una més
exacta averiguacion de los hechos, con deposicién mads libre de los agraviados,
Cepeda 1nici06 su pesquisa judicial con las garantias procesales correspondientes
de citacion, publicidad y recursos ante la Junta de Incorporacion, que tenia asig-
nado el conocimiento privativo de esta cuestion con inhibicién expresa de Con-
sejos y Audiencias mediante un procedimiento breve y sumario. El Real Decre-
to de 16 de agosto de 1711, aprobando todo lo actuado por Cepeda, le mandé
continuar con su comision en el Principado pero con merced de plaza en el Con-
sejo de Hacienda para volver «mds condecorado y decente»; a la vez, se decre-
taba la absoluta inhibicion del gobernador de Asturias en el desarrollo de la pes-
quisa, con independencia de prestarle la ayuda que necesitara y, finalmente, se
f1jaba el marco rigurosamente secular de la inspeccion, quedando al margen de
la pesquisa las comunidades eclesidsticas, las capellanias y las obras pias®

LLa detensa de los poderosos no se hizo esperar®, articulindola sobre dos
aspectos principales: las quejas de los labradores por la suma pobreza ocasio-

% S. M. COorRONAS GONZALEZ, El marco juridico e institucional de la Hlustracion en Asturias, en
[Instututo Feijoo de Estudios del Siglo xviil] «Asturias y la Ilustracién», Oviedo, 1996, pp. 67-105.

55 Memorial en queja presentado a Su Majestad en 1715 por Don Alvaro de Navia Osorio,
Don Juan Alonso de Navia Arango, marqués de Ferrera y otros naturales del Principado de
Asturias, contra Don Antonio de Cepeda, Comisionado enviado al mismo para averiguar si los
particulares havian usurpado las regalias o pertenencias de la Corona, y los escesos y arbitra-
riedades cometidas en el desemperio. [Madrid, y abril 1, de 1715]. Exponente de la importante
hiteratura forense desplegada en este tiempo en defensa de la causa de los poderosos de la regién
e€s, entre otras muchas obras, el Memorial en que don Fernando Queipo de Llano, conde de
Toreno, como marido de dofia Bernarda de Quifionez Pimentel, solicita ser confirmado en la
posesion de la jurisdiccion, sefiorio y vasallaje y demds derechos de Cerredo y Garia. Ano 1738,
que incluye entre otros documentos una ejecutoria ganada por Antonio de Quifionez contra el fis-
cal de S. M. y el Procurador de dichos concejos, los cuales pretendian pertenecer aquellos dere-
chos a la Corona, en la cual aparecen los traslados del testamento de Velasco Pérez de Quifidnez,
senior del valle de Cerredo y Garia, hecho en 1564, la Real Carta de fundacion del mayorazgo del
Principado de Asturias, a favor del Principe D. Enrique de 1444; otra de éste a los concejos,
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nada por los tributos y gabelas que les imponian los poderosos del pais, y la usur-
pacion de las rentas reales y bienes del regio vinculo del Principado.

En el primer caso rebatieron la denuncia intentando probar la confusion
interesada entre tributos y rentas que debian satisfacer los labradores por las tie-
rras que llevaban, queriendo hacer comunes bienes de particulares contra lo dis-
puesto en el Derecho natural y positivo, que cifraban en Partidas 1,1,2. Por otro
lado, declaraban no ser la pobreza titulo legitimo para quitar a los duefios el domi-
nio de sus bienes, ni los jueces debian juzgar por clamores nmi lagrimas sino por
leyes, sin olvidar «las banderas que tremolan envidia».

Por lo que se refiere al segundo aspecto, la usurpacion, consideraban que el
Principado era un mero titulo honorifico, sin dominio ni administracion o gobier-
no efectivo, que pertenecié de siempre a la Corona real. El grave peligro de lo
contrario venia dictaminado ya por el Consejo de Castilla en 1709 cuando recha-
z6 con buenos argumentos la peticion del fiscal, Luis Curiel, sobre la absoluta
posesion de sus estados, con entera soberania e independencia en favor del prin-
cipe Luis (I). En este sentido, la Real Cédula de fundacién, que los abogados
refieren al albald de 1444, debian entenderse s6lo en lo jurisdiccional, «pues en
caso contrario, no habria bienes raices en el Principado que no fuesen de vincu-
lo regio». Ademds, en Asturias, los reyes no habian fundado dominio sobre los
baldios por derecho de conquista, por lo que tampoco podian pretender tener un
dominio residual sobre estos bienes vacantes.

Como remate de su defensa, los poderosos pedian que la resolucion de las
causas abiertas correspondiera a la jurisdiccién ordinaria, representada por el
Consejo de Castilla, y no corriera por la especial de la Junta de Incorporacion.
A este fin concentraron sus ataques en la figura de Cepeda, acusdndole de diver-
sas irregularidades en la tramitacion de los procesos, asi como de ambicion per-
sonal por su pretension de crear una Audiencia en Asturias, Innecesaria por no
ser tantos los pleitos pendientes si se uniformaba su contenido e injusta al equi-
parar a Asturias con los paises rebeldes de la Corona de Aragon en el nuevo con-
cepto de Audiencia como freno de pais rebelde derivado de la Nueva Planta bor-
bénica®®.

Pese a ello y a la posicion formal de la Junta General del Principado, del
Ayuntamiento de Oviedo y del cabildo catedral que veian extinguirse el régimen
de autonomia creado al amparo del gobierno togado del corregidor, se creo la
Audiencia de Asturias en 1717. Si en un principio esta creacion supuso una con-
trariedad para las pretensiones de los poderosos, su actuacion ulterior, aceptan-
do los titulos justificativos de dominio en la mayoria de los casos, acabd con
cualquier posibilidad de resucitar el mayorazgo efectivo del Principado de Astu-
rias. Ni siquiera la denuncia tardia del concejo de Tineo ante €l Consejo de Cas-

alcaldes vy justicias de Asturias... AHN, Consejos, leg. 11531, niim. 291. Remito para una mayor
informacién sobre esta literatura forense a mi préximo estudio: Desde la hoja del drbol hasta la
piedra del rio. La reintegracion del mayorazgo regio en la Asturias del Antiguo Régimen.

66 S. M. CORONAS, La Justicia del Antiguo Régimen: su organizacion institucional, en

«Estudios de Historia del Derecho Piiblico». Valencia, 1998, pp. 9-133
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tilla, valiéndose de la condicién tinetense del fiscal de lo civil Pedro Rodriguez
Campomanes (quien pidid, sin embargo, que la demanda se presentara ante la
Audiencia de Asturias) pudo resucitar el tema de la usurpacién en una época
especialmente proclive para ello®”. En todo caso, todavia el Principado de Astu-
ras, tal y como se habia fundado en el medievo, sirvié de Inspiracion en tiem-
pos de Carlos III para la configuracién institucional del mayorazgo de segunda
genitura creado para el infante Gabriel de Borbén en 1785%8.

8. EL PRINCIPADO DE ASTURIAS EN EL NUEVO MARCO
CONSTITUCIONAL

El Principado de Asturias comenzé una nueva andadura institucional a prin-
cip1os del siglo X1X en el marco del régimen constitucional. En palabras de Argiie-
lles, la Comisién encargada de redactar el primer proyecto constitucional con-
servo mds por costumbre que por utilidad o precisidn el titulo de Principe de
Asturias al heredero de la Corona®. Estableciendo una identificacion previa del
principe heredero con el Principe de Asturias, proponia la Comisién que las Cor-
tes le reconocieran al anunciarse su nacimiento, jurando ante las Cortes, cuando
llegara a los catorce afios, defender la religién cat6lica, guardar la Constitucién
y obedecer al rey.

Estas 1deas se perfilaron mejor en el tramite de la discusion del Proyecto por
las Cortes generales y extraordinarias™. Para algin diputado, el Principe debia
ser de las Espaiias y no de Asturias (Quintano)’!. Para otros, el titulo de Princi-
pe de Asturias debia ostentarse desde la jura y no desde el nacimiento, conce-
diéndole entonces los derechos anejos al titulo (Garcia Herreros). Frente a estas
Intervenciones, los asturianos Argiielles, Cafiedo e Inguanzo, de tan diferente
coloracion politica, se unieron en defensa de un titulo de honor, carente de dere-
chos reales como demostraba la secuencia histérica de la pretendida reintegra-
c10n del mayorazgo regio en el siglo XVl (Inguanzo)’? o meramente nominal

°" Consulta del Consejo del7 de diciembre de 1768. AHN. Consejos, leg. 5989-129.

* La Cdmara de Castilla en 26 de septiembre de 1785 propone al Rey Don Carlos Il los
medios para crear un Mayorazgo e Infantazgo de segunda genitura en cabeza del Infante Don
Gabriel, hijo de su Majestad. APR, Seccién Administrativa, leg. 37.

® [Agustin de Argiielles] Discurso preliminar a la Constitucién de 1812. Introduccién de L.
SANCHEZ AGESTA. Madrid, 1981, p. 92.

" Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Sesion del dia 19 de octu-
bre de 1811, p. 2116.

" «A mi me parece que en lugar de Principe de Asturias se podria titular Principe de las
Espafias porque comprende a todos los espaiioles, los cuales todos (no sélo los habitantes de la
provincia de Asturias) deben reconocerlo por principe.» Ibidem.

" En la intervencién de Inguanzo resuena la voz antigua de los otrora llamados poderosos
de la region: «Se ha padecido alguna equivocacién en ciertas especies que aqui se han apuntado
relativamente a los derechos reales de los Principes de Asturias que conviene aclarar. Yo ignoro
el origen y fundamento; pero es cierto que hace ahora un siglo tomé la corte con empeiio la empre-
sa de que el principado de Asturias era una especie de mayorazgo de los Principes. Con este obje-
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(Caniedo)™, pero consagrado por la historia y capaz de dar «mayor seguridad a
las leyes de la sucesién a la Corona» (Argiielles)’. La Constitucién de Cadiz,
recogiendo este criterio mayoritario, mantuvo sin variacion el proyecto citado
en su titulo IV, cap. IV, arts. 201-212: De la familia real y del reconocimiento
del Principe de Asturias.

En las Constituciones siguientes de 1837 y 1845 se suprimio, sin embargo,
la equiparacién del titulo de Principe de Asturias con la del heredero de la Coro-
na, hablandose sin mas en ellas de «heredero inmediato de la Corona» (Consti-
tucion de 1837, art. 20); de «sucesor inmediato de la Corona» (art. 40), o «de
inmediato sucesor» (art. 48) € «hijo primogénito del rey» (Constitucion de 1845,
art. 61). Es posible que en ello pesase la inconsecuencia de la abolicion del anti-
guo nombre de Asturias sustituido por el de Oviedo en la nueva division pro-
vincial, como previniera San Miguel en la discusién del proyecto de division
territorial de 18217°. En cualquier caso, hubo de esperarse hasta el Real Decre-

to fue comisionado al principado un oidor de la chancilleria de Valladolid. D. F. Cepeda, si no me
engaiio, que fue después el primer Regente de aquella Audiencia, el cual recorrid la provincia
reconociendo archivos y papeles, y suscité una multitud de pleitos y recursos con motivo del figu-
rado vinculo regio, que asi le llamaban, pretendiendo derechos de seifiorios, feudos, baldios, mon-
tes, etc.; y por ultimo, se desengafiaron de que alli no habia nada que no fuese propiedad libre de
los pueblos y los particulares, después de las muchas contestaciones, disputas y gastos que sufrie-
ron, que fue el fruto que sacaron del titulo que de alli tomaron los Principes herederos. Digo esto
para desvanecer cualquiera duda en cuanto a tales pretensiones, y que quede entendida la ver-
dad...no siendo, como no es, mas que un titulo de honor.» Ibidem, p. 2117.

3 «Aunque el Principe de Asturias ha tenido por algin tiempo rentas y sefiorios en aquella
provincia, quedé muy pronto reducido su titulo a una prerrogativa solamente de honor.» Cafiedo,
que traza en pocas lineas el origen de «esta dignidad», reducida a pura prerrogativa casi desde su
fundacién tras la incorporacion de sus rentas y jurisdiccion a fines del siglo XIv, defendié la pos-
tura de atribuirsela al heredero o sucesor de la Corona por nacimiento, sin perjuicio de la afirma-
cion de la prerrogativa y derechos a la sucesién por el acto de reconocimiento que tradicional-
mente se hacia en Cortes con la mayor solemnidad y concurrencia de los tres estados. fbidem.

™ «... no habiendo por otra parte razon alguna que precisase a hacer una variacion en este
particular, era de parecer que debia conserviarsele dicho titulo.» Ibidem, p. 2116.

7> Al calor de la imposicién del nuevo régimen constitucional se traté en el trienio liberal de
«combatir el monstruo del provincialismo», procurando «suprimir nombres antiguos para que
todo ceda al nuevo régimen» en la discusi0n del proyecto de division provincial. El nuevo régi-
men, esencialmente nacional, llevo a suprimir los nombres territoriales antiguos, para «atacar asf
el provincialismo», denominando las provincias por sus capitales. Contra esto reaccionaron los
diputados moderados, como Dolarea y Gisbert, que lo consideraban iniitil, innecesario y fuente de
confusién. Pero, en el caso de San Miguel, defensor del mantenimiento del nombre de Asturias,
la raz6n era de simple coherencia del titulo de Principe de Asturias, consagrado en la Constitucion
de 1812, con el del territorio o provincia que le daba nombre («s1 se muda el nombre de aquella
provincia, es preciso también mudar esta denominacion y llamarle Principe de Oviedo, cosa que
causaria la mayor novedad y extrafieza, ademds de ser contraria a la Constitucién»). Pero ademas,
en el caso de Asturias, todavia pesaba otra razén para conservar su nombre: su caracter unipro-
vincial que impedia defraudar la expectativa al nombre antiguo de las provincias nuevas. En pro
del dictamen de la Comision y dejando a un lado la cruda sinceridad de Lépez o Romero Alpuente
(«La razén principal de desterrar esos antiguos nombres, no es otra que la de que desaparezca el
provincialismo»), Cuesta abogd porque, pasado el plazo de ocho afios, «pueda alterarse este
articulo (201) de la Constitucidn, y llamarsele Principe heredero». Diario de las Sesiones de
Cortes. Legislatura extraordinaria (Esta legislatura dio principio el dia 22 de septiembre de 1821
y terminé el 14 de febrero de 1822), tomo 1, Madrid, 1871, pp. 133-135.
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to de 30 de mayo de 1850, influido por la doctrina historicista de Pidal y por la
Exposicion de la Comisidn nombrada por la Diputacion Provincial de Asturias’,
para que, teniendo presente la costumbre antigua de Espariia y el ejemplo esta-
blecido por los reyes predecesores, se atribuyera a los sucesores inmediatos a la
Corona, con arreglo a la Constitucion de la Monarquia, sin distincién de varo-
nes o hembras, el titulo de Principes de Asturias”’. De esta forma, un Decreto
que segun los autores de la época sentaba doctrina constitucional, vino a resol-
ver en sentido afirmativo la doble cuestién implicitamente planteada de la con-
sustancialidad del titulo con el del inmediato sucesor a la Corona y su posible
titularidad femenina.

La denominacion tradicional de Principe de Asturias se mantuvo, por influen-
cia de otro asturiano, Posada Herrera, en la Constitucién de 1869 (art. 79)’8, aun-

’* La Diputaci6n Provincial, en su reuni6n de 6 de abril de 1850, con ocasién de aproximar-
se el primer alumbramiento de la reina Isabel II, acordé nombrar una Comisién de «personas, hijas
del pais, notables por su posicidn social y altos merecimientos» para felicitar a los reyes por tan
fausto suceso, y proponer al tiempo al gobierno concordar los antiguos privilegios del Principado
con la nueva organizacién politica, permitiéndoles asistir a la ceremonia del bautismo que el Real
Decreto de Fernando VII de 2 de octubre de 1830 limitaba, en consonancia con la vigente ley sdli-
ca, a sOlo los infantes. L.a Comision, integrada por Alejandro Mon, ex presidente del Congreso de
los Diputados, ministro que fue de Hacienda y diputado a Cortes; Pedro José Pidal, ministro de
Estado; Alvaro Armada Valdés, conde de Revillagigedo y diputado a Cortes; Miguel de Vereterra
y Cafiedo, marqués de Gastaifiaga, senador del reino; José Maria Bernaldo de Quir6s, marqués de
Campo Sagrado y senador del reino; Evaristo San Miguel, teniente general, ministro que fue de
Estado y de la Guerra, y diputado a Cortes; y los diputados provinciales Ramén Cuervo y
Castnillon y Francisco Bernaldo de Quirés y Pe6n, para tomar un completo conocimiento de este
ultimo encargo, consultaron los antecedentes histéricos y legislativos en los archivos del Estado
antes de elevar su Exposicion a la Reina sobre «que se declarase que el privilegio era igual en los
casos que fuese varon o hembra el recién nacido» (27 de mayo de 1850) ; trabajos que, conocidos
por el gobierno, dieron lugar casi al tiempo al Decreto de 30 de mayo citado. Vid. el acta del acuer-
do de la Diputacién, el Oficio de la Comisién dando cuenta de haberla desempefiado, la
Exposicion elevada a la Reina, Real Decreto y Ordenes en Documentos relativos al antiguo pri-
vilegio del Principado de Asturias en el nacimiento y bautizo de los hijos primogénitos de los
Reyes de Espania, sucesores inmediatos a la Corona. Oviedo, 1850 (reimp. facs. en Monumenta
Bibliofilica Asturiensia, Gijon, 1982).

" En la explicacién de Pedro José Pidal este decreto, que venia a cubrir la omisién de la ley
constitucional, tanto de la progresista de 1837 como de la conservadora de 1845, era una inter-
pretacion de la ley fundamental que resolvia en sentido afirmativo las dudas de los publicistas
modemos sobre si el titulo de Principe de Asturias era aplicable a las hembras después de las vici-
situdes legales padecidas por la sucesién de la monarquia desde 1713. «Restablecidas hoy en este
punto las antiguas leyes de la Monarquia, parece natural que las hembras, que son llamadas a suce-
der, lleven el titulo anejo a la sucesién.» La E‘poca, de 1 de junio de 1850, nim. 381, pdg. 1. Recoge
el texto del Decreto y lo comenta, PEREZ GUZMAN, El Principado de Asturias, pp. 351; 186-187.

’® Expulsada Isabel Il y con ella la dinastia borbénica, se planteé por el diputado Gil Virseda
en las Cortes constituyentes de 1869, sesién de 22 de mayo, la conveniencia de desaparecer el
nombre de Principe de Asturias, «que es una reminiscencia de la dinastia que ha venido abajo por
el voto unanime de la Nacién espaiiola», sustituyéndole por el de «principe heredero». La elo-
cuente detensa de Posada Herrera, basada en la historia, concretamente en el hecho histdrico inco-
rrecto de considerar el titulo originado en las Cortes de Segovia de 1380, permiti6 finalmente man-
tener la denominacién tradicional. En su defensa Posada articul6 una argumentacién historicista
con el ejemplo politico inglés del cambio de dinastias y permanencia del Principado de Gales; un
ejemplo rebatido por Gil Virseda con el opuesto de la supresién del Delfinado francés por la




70 Santos M. Coronas Gonzdlez

que por poco tiempo, pues la siguiente de 1876 rompi6 con esta linea, adscri-
biéndose a la precedente omision tactica de las Constituciones de 1837 y 1845,
Apenas un afio antes, sin embargo, la Real Orden de 25 de marzo de 1875 habia
ratificado la doctrina legal del Decreto de 1850 otorgando el titulo de Princesa
de Asturias a la infanta Maria Isabel Francisca de Asis, hermana mayor del rey”.
Rompiendo con esta doctrina y practica asentada, un nuevo Real Decreto de
1 de agosto de 1880, fijé el ceremonial para la presentacion solemne del «Prin-
cipe o Infanta» que diese a luz la reina Maria Cristina; distincion inmediatamente
recurrida por los individuos de la Comisién nombrada por la Diputacion Pro-
vincial de Oviedo para asistir a dicha ceremonia, basdndose en la vigencia del
Decreto fundamental de 1850 refrendado, a su juicio, por una practica no inte-
rrumpida que pudiera llamarse costumbre®. La «respetuosa exposicion» de los
comisionados asturianos de 21 de agosto de 1880 solicitando que al futuro here-
dero de la Corona se le diera el titulo de Principe o Princesa de Asturias, moti-
v6 la publicacién de Decreto de ceremonial para la presentacion del regio vds-
tago (publicado en la Gazeta de Madrid de 1 de septiembre de 1380) en el que
se aludia de nuevo simplemente al heredero como Principe de Asturias.

Llegados a este punto de confusién, el Real Decreto de 22 de agosto de 1380
sobre titulos y honores del Principe e Infantes sucesores a la Corona, intento cla-
rificar la cuestion definitivamente. El Decreto, precedido de una notable expo-
sicion de motivos en la que el gran estadista e historiador Canovas del Castillo,
responsable ultimo de su ejecucién como presidente del gobierno, pretendia f1jar
el verdadero perfil histérico de la institucién, fundaba su doctrina declarativa en
las siguientes premisas:

— Confusién «innecesaria e inexacta» entre el derecho de sucesion y el titu-
lo de Principe de Asturias.

— La sucesion a la Corona de Espaiia no se debia confundir con la investi-
dura castellana del Principado de Asturias, por lo que la verdadera denomina-

Revolucién, cuyo ejemplo debia seguirse en Espaiia: «es preciso que aqui se haga lo mismo, es
preciso que desaparezcan también las antiguas denominaciones». Dejando a un lado el argumen-
to dindstico, aunque corrigiendo el error de su oponente de querer vincular el Principado a las
Casas extranjeras de Austrias y Borbones, Posada Herrera insisti6é en su principal baza dialéctica:
la identificacién del titulo con la historia misma de Espaiia hasta convertirse en un timbre de glo-
ria de la tradicién patria: «vayan las dinastias enhorabuena; pero conservemos todos nuestros titu-
los, todos nuestros timbres; y si hay en ellos alguno que sea glorioso, alguno que sea digno de ser
llevado por los sucesores de la Corona, conservémosle también para el heredero del rey que las
Cortes elijan».

Por lo demais, en la discusién del articulo 79 de 1a Constitucion de 1869, relativo al juramento
del rey y del Principe de Asturias, se planted la cuestién del posible doble juramento de €ste, como
principe a la edad prevista de dieciocho afios y antes de ser rey, a tenor de una enmienda presen-
tada por el diputado Abascal rechazada finalmente por la Cdmara. Diario de Sesiones de las
Cortes Constituyentes. Tomo 1V. Madrid, 1870, pp. 2237-2241.

% Gazeta de Madrid, nim. 5.782, jueves, 25 de marzo de 1875. La reproduce Guzman, E/
Principado de Asturias, p. 352.

8 Guzmadn, El Principado de Asturias, pp. 353-354
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c10n juridica de los inmediatos sucesores a la Corona de Espaiia era la de Prin-
cipe a secas o «Principe de estos reinos».

— Correccion por los legisladores de 1837 de los excesos de los primeros
constitucionalistas de Cadiz, promotores de dicha confusién en nuestro lengua-
je constitucional.

Sentadas estas bases, se adentraba el Decreto en la historia del titulo, preci-
sando que no habia sido creacién de las Cortes, sino de la potestad de gracia de
los monarcas, y que correspondia a los varones desde el nacimiento, pero a las
mujeres s6lo desde su proclamacién por las Cortes como herederas. Con esta
distincion y a manera de nueva concesidn graciosa del ejecutivo (en todo opues-
ta a la doctrina pidaliana de simple confirmacién en este punto de la costumbre
antigua de Esparia que atribuia el titulo a los sucesores inmediatos de la Coro-
na «sin distincion de varones o hembras»), se creia conveniente por el gobierno
restablecer los seculares usos observados hasta el dia, manteniendo el titulo de
Principe para los hijos primogénitos desde que nacieran, usando la denomina-
c10n de Principes de Asturias. Dos eran sus conclusiones primordiales: que el
derecho de sucesion nunca habia estado forzosamente unido en Espaiia al titulo
de principe o princesa, siendo la denominacion correcta la de «inmediato suce-
sor» a la Corona, aceptada por la mayoria de nuestras Constituciones, acorde con
la antigua legislacion y el genuino cardcter del titulo de Principe, y 1a necesidad
de restablecer ese genuino caracter del titulo de Principe (de Asturias), obser-
vando los usos seculares que hacian de su concesién una prerrogativa regia a
favor de los hijos varones primogénitos de los reyes. Ambas proposiciones,
ampliamente fundadas en consideraciones histéricas, aconsejaban denegar la
peticion formulada por los comisionados de Asturias y, al tiempo, derogar el
Decreto que treinta afios antes habia confundido innecesaria e inexactamente el
derecho de sucesion con el principado de los monarcas espafioles®! .

La nueva doctrina gubernamental suscité reacciones encontradas en el Par-
lamento®?, en la prensa y en la calle, donde la cuestién hubo de tratarse con mas
pasion politica que rigor histérico-juridico. En este ambiente de cierta exalta-
ci0n, se publicaron durante ese mismo afio de 1880 diversas obras sobre el Prin-
cipado de Asturias: el Estudio histérico legal del académico y jurisconsulto Anto-
nio Maria Fabié€, escrita en pocas horas en confesion del autor; el Bosquejo
historico-documental de Juan Pérez Guzmadn, redactada en pocos dias (segiin su
dedicatoria, la obra estaba lista para su publicacién el 1 de septiembre), a pesar
del valioso apéndice documental que alabaran Canella y Brusola®?; y, por ilti-

®! Real Decreto de 22 de agosto de 1880, Coleccion legislativa de Espaiia. tomo CXXV.
Madrid, 1781, pp. 257-266. Su texto, base de la impugnacién de PEREZ GUZMAN en El Principado
de Asturias, pp. 357-366.

*2 Protesta de senadores y diputados a los presidentes del Congreso y del Senado de 27 de
agosto de 1880 por considerar que el Real Decreto derogaba «el derecho constitucional que hoy
rige y crea otro derecho publico contrario al tradicional e histérico de la Nacién espafiola.
GUZMAN, El Principado de Asturias, pp. 366-370.

% Vid. supra, mims. 6.-10.
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mo, el Rdpido examen de Fernando Vida, impugnador de las tesis anteriores favo-
rables al reconocimiento del titulo de Principe de Asturias sin distincion de sexo,
basidndose en un presunto influjo condicionante del Delfinado francés, regido
por la ley sdlica, en el origen y evolucién historica del Principado. Todas estas
obras eran fruto, como denunciara uno de sus autores, «de una determinada acti-
tud en el terreno de la politica activa». Las criticas de los eruditos (especialmente
de Juan Pérez de Guzmadn, que dedicé buena parte de su libro a impugnar las tesis
canovistas) se concentraron especialmente en la anomalia de la concesion guber-
namental de un derecho histdrico, y en la pretericidn indebida de las mujeres en
el uso de un titulo sucesorio en un tiempo en que se discutian todavia sus dere-
chos dindsticos. Estas criticas provocaron al cabo la caida del primer gobierno
de la Restauracion. El gobierno liberal que le sucedid, presidido por Praxedes
Mateo Sagasta, ofreciendo llevar a las Cortes un proyecto de ley que resolviese
las dudas e incertidumbres sobre este punto (promesa que no cumplid), se limi-
t6 a restaurar la doctrina del Decreto de 1850, concediendo el titulo de Princesa
de Asturias a Dofia Maria de las Mercedes por Real Decreto de 10 de marzo de
1881. Con ello, al tiempo que se ponia fin a una cuestién largamente debatida
por los constituyentes decimonénicos, se depuraba el concepto historico y juri-
dico del Principado de Asturias que, en palabras del propio Decreto, devino esen-
cialmente politico, dejando para los historiadores la tarea de recomponer la ver-
dadera silueta histérica de la institucion. Una institucién que revivio al menos
en el afecto popular de los asturianos con la visita del principe Alfonso de Bor-
b6én y Battemberg, primogénito de Alfonso XIII, en 1924, nueve anos antes de
que, ya en el exilio con la Familia Real, renunciara a sus derechos como here-
dero de la Corona de Espaiia, adoptando el titulo de Conde de Covadonga®.

9. HACIA EL PRESENTE

Ya en nuestros dias, y culminando un proceso de instauracion de la Monarquia
alentado, por lo que se refiere al Principado de Asturias, por la Diputacion Provin-
cial de Oviedo®, el Real Decreto de 21 de enero de 1977, renovando la tradicion

8 | as raices de este afecto se expresaron poéticamente en el verano de 1858 con motivo de
la visita a Asturias de la reina Isabel I acompaiiada del rey consorte y del Principe de Astunas
Alfonso [XII] de apenas un afio de edad. En la Corona poética dedicada a SS.MM. y AA. con moti-
vo de su viaje a Asturias por la juventud ovetense (Oviedo, Imp. y lit. de Benito Gonzalez, 1858)
se incluyé, entre otros, un hermoso poema de Juan Maria Acebal: «A so Maxesta la reina Sabel
segunda y al so fiu el Principe d’Asturies» que recogié el cdlido sentimiento popular por el Prin-
cipe. Una cuidada edici6n en J. M. ACEBAL, Obra poética. Edicion, prélogo y notas de A. GARCIA,
Uvitu, 1995, pp. 63-74; N. ALVAREZ SOLAR-QUINTES, Asturias y sus Principes, «Boletin del
Instituto de Estudios Asturianos», 56, 1958, pp. 27-46.

8 Una carta del por entonces Presidente de la Diputacién Provincial de Oviedo, Jaime
Vigén, al Presidente del Gobierno, Carlos Arias Navarro, de 26 de noviembre de 1975, 1nic16 for-
malmente este proceso al solicitar la reinstauracién de un titulo que, como el Principado de
Asturias, «desde siglos ha sido simbolo de nuestro orgullo». A esta peticidn, reiterada un mes mas
tarde, se sumo el acuerdo del Ayuntamiento de Avilés, que en sesién de 30 de diciembre de dicho
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espariola sobre titulos y denominaciones que corresponden al heredero de la Coro-
na, dispuso que Don Felipe de Borbén, heredero de la Corona, ostentase el titulo y
denominacién de Principe de Astunas, sin perjuicio de los restantes titulos y deno-
minaciones usados tradicionalmente por el heredero de la Corona®. En esta misma
linea de respeto a la tradicién, la Constitucion de 1978 (art. 57.2) dispuso que «El
Principe heredero, desde su nacimiento o desde que se produzca el hecho que on-
gine el llamamiento a la sucesién, tendra la dignidad de Principe de Astunas y los
demas titulos vinculados tradicionalmente al sucesor de la Corona de Espana.»
Como Principe de Asturias, de Viana y de Gerona, su actual titular ha venido a
encarnar simbodlicamente la vieja unidn dindstica de la Corona de Espana.

SANTOS M. CORONAS GONZALEZ

aiio adopté el de «sugerir a 1a Excma. Diputacién Provincial de Oviedo que como representante
supremo de los intereses de la Provincia, promueva el restablecimiento del titulo de Principe de
Asturias en el heredero de la Corona, su Alteza Real Don Felipe, hijo de su Majestad el Rey, con-
forme a una tradicién que se remonta al siglo XIv». En los primeros meses de 1976, y ya bajo la
presidencia en la Diputacién de Juan Luis de la Vallina, se prosiguié con la idea restauradora,
encargando la realizacién de una nueva placa de Principe de Asturias que precedio incluso a la
peticién formal de la continuacién del titulo de Principe de Asturias hecha a los Reyes de Espaiia,
en el Real Sitio de Covadonga, con motivo de su primer viaje oficial a Asturias en mayo de 1976.
La aceptacién por los reyes de la «restauracién en la persona de S. A. R. El Principe D. Felipe,
del titulo de Principe de Asturias», comunicada por el Jefe de la Casa Real el 12 de julio de dicho
afio, dio lugar a una nueva secuencia de hechos, entre los que destaca la peticién formulada por el
Presidente de la Diputacién Provincial en la audiencia concedida en el Palacio de Oriente el 15 de
febrero de 1977 de realizarse la ceremonia de investidura del Principe de Asturias en tierras del
Principado. Asi se hizo el 1 de noviembre de 1977 en la explanada de la Basilica de Covadonga
en un acto sencillo de renovacion institucional «lleno de significaciones histéricas, dinasticas y
politicas desveladas en uno de los més sugerentes y trascendentes discursos reales». AHPO.
Fondos Diputacién Provincial. Expediente relativo a los actos en ocasion de la investidura de Don
Felipe de Borbon y Grecia como Principe de Asturias, leg. 19.269 (1). Dejamos para otro momen-
to el analisis de este acto de investidura o exaltacién del Principado de Astunias, cuya naturaleza
imprecisa destac6 en su dia algin autor. Vid. J. TOMAS VILLARROYA, Sucesidn a la Corona.
Comentario al articulo 57 de la Constitucion, en VV.AA. Comentarios a las Leyes Politicas.
Constitucion Espariola de 1978, vol V. Madrid, 1983, pp. 122-123.

% Recibida «con verdadera satisfaccién» por los reyes la solicitud de la Diputacién
Provincial de Oviedo de conceder el titulo de Principe de Asturias al heredero de la Corona, en un
momento delicado de la transicién politica que aconsejaba afirmar los rasgos monarquicos del
nuevo Estado, se sanciond, previo acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de enero de 1977, el
Real Decreto de esa fecha sobre Titulos y Denominaciones que corresponden al Heredero de la
Corona que proclamé a Felipe de Borb6én y Grecia como Principe de Asturias, junto con los otros
titulos tradicionales de los herederos de la Corona: Principe de Gerona, de Viana, Duque de
Montblanc, Conde de Cervera y Seiior de Balaguer. En una ceremonia plena de simbolismo res-
taurador monarquico, celebrada en el Real Sitio de Covadonga el 1 de noviembre de 1977, €l here-
dero de la Corona recibi6 el reconocimiento piiblico y el homenaje de Asturias con los signos dis-
tintivos de la bolsa de doblas (los mil doblones de mantillas del siglo xviil convertidos ahora en
una entrega monetaria simbdlica) y la placa o venera del Principado con la Cruz de la Victoria de
oro y brillantes, acompaiiada de un innovador pergamino de reconocimiento del titulo de Principe
de Asturias por la regién que le dio nombre. AHPO. Fondos Diputacién Provincial. Expediente
relativo a los actos en ocasion de la investidura de Don Felipe de Borbon y Grecia como Principe
de Asturias, leg. 19269 (1. 2. 3.); leg. 19270.






Juntas y superintendencias de minas
(s1glos XVII-XVIII)

SUMARIO: 1. Introduccién~2. LaJuntade minas (1624-1643)~3. El despliegue de los supe-
rintendentes de minas en el siglo xvii.—a) El modelo de Almadén.—b) Otros superintendentes
de minas.—4. Las autoridades mineras en el transito de los Austrias a los Borbones.—5. La
Junta de azogues de 1708 y su efimera proyeccién institucional —6. La creacion de la Supe-
rintendencia general de azogues y su posterior evolucién—~7. Ordenanzas de las minas de
Almadén de 1735. Especial consideracion de la figura del superintendente —8. Reformas de
finales del siglo xvii.—-9. Algunas observaciones de conjunto.

1. INTRODUCCION

Como hemos sefialado en otra ocasion, ya antes de los Borbones surgen en
la Monarquia espaiiola figuras institucionales, bajo el nombre de superinten-
dencias, con una importante proyeccion ulterior en la estructura politico-admi-
nistrativa de esa Monarquia!. A través de semejantes superintendencias, en efec-
to, se trataria de dotar a la organizacién politica del pais de mecanismos mas
flexibles y especializados de los existentes hasta entonces, basados fundamen-
talmente en la presencia de un rigido, pesado y tradicional sistema polisinodal;
sistema que se quiso al propio tiempo adaptar y retocar por diversas vias, y muy
especialmente a través de la mediacion de numerosas juntas, asimiSmo especia-
lizadas y basadas en andlogos principios de flexibilidad y eficacia. Unas y otras
figuras institucionales de nueva creacion tratarian de contribuir a la moderniza-
cién del sistema, y a dotarlo, en suma, de un mayor grado de operatividad en
puntos concretos y determinados; o, al menos, tal es lo que sefialaria la propa-
ganda oficial.

I «Superintendencias en la Hacienda del Antiguo Régimen», en AHDE, 54 (1984) pp. 409-447.
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En los ultimos afios se ha emprendido el estudio de las juntas, con mejor o
peor fortuna, especialmente para los siglos XV1 y XVII. En cuanto a los super-
Intendentes, el tema requerird mayores y mas intensas aportaciones, antes de
poder contar con una visién aproximativa de conjunto.

En esta ocasion trataremos de exponer, desde el 4ngulo concreto de la mine-
ria, la proyeccion de ambas figuras institucionales a través de una larga etapa.
Al tratarse de una materia en buena parte virgen por lo tocante a las superinten-
dencias, sera facil comprender que no pretendamos aqui otra cosa que una pri-
mera aproximacion al tema, especialmente en lo que se refiere a las etapas mas
cercanas a nosotros, que es cuando la documentacidon se amplia y adopta una
configuracién mucho mas compleja.

En cierta medida era 16gico que en un ambito tan especializado como el de
la mineria se buscasen figuras institucionales especificas. Las explotaciones mine-
ras precisaban de expertos y buenos conocedores en la materia. No bastaba con
poner al frente de los distritos mineros a oficiales ordinarios de la administracién.
Se necesitaban personas con amplios conocimientos sobre el complejo mundo de
la extraccion de los minerales y que tuvieran al propio tiempo una determinada
formacion en la administracién y gestién de los caudales publicos. Y todo ello, a
ser posible, conforme a un modelo comun, convenientemente adaptado a las pecu-
liaridades de cada una de las explotaciones mineras.

Semejantes explotaciones con superintendentes al frente quedaban distri-
buidas irregularmente sobre el mapa peninsular. Pasada la inicial euforia susci-
tada por las minas de Guadalcanal en el siglo X VI, sin duda el niicleo mds impor-
tante y con mayores fuentes de informacidn estaria constituido por las minas de
Almadén, tan importantes para la elaboracién de los metales preciosos america-
nos. Destacan también —a tenor de la informacién acumulada con el paso del
tiempo— otras zonas geograficas concretas. El resto de la documentacién queda
mas bien dispersa. Y en unos y otros casos es importante la informacién docu-
mental aportada por los titulos ejecutivos de nombramientos de superintenden-
tes. En cuanto a las juntas de minas, al tratarse de un tema mejor conocido, insis-
tiremos solo en aquellos aspectos menos tratados o en los que se disponga de
una informacion poco precisa o insuficiente.

2. LA JUNTA DE MINAS (1624-1643)

A comienzos de 1624 por real orden se crea una Junta de minas, en la que
s€ van a poner muchas esperanzas y expectativas para los destinos de 1a Monar-
quia. Unos meses después la real orden se proyectard en una real cédula para
general conocimiento y encauzamiento ejecutivo. Una simple lectura del texto
revela el cuidado puesto en su elaboracién, sin duda bajo la mano experta del
Conde-Duque de Olivares.

Conviene reparar ante todo en la fundamentacién expuesta a lo largo del tex-
to normativo. Espafia desde tiempos antiguos ha sido rica en metales preciosos.
Y atal fin se han dictado leyes y ordenanzas sobre el cabal aprovechamiento de
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esas fuentes de riqueza, pero aiin queda mucho por hacer en esta materia, con la
puesta a punto y favorable reconversién de antiguos yacimientos (escoriales y
desmontes). Y todo ello con repercusiones muy favorables para los intereses de
la Monarquia espaiiola. He aqui un aspecto muy importante que conviene no
olvidar. Como dir4d expresamente la real cédula: «Y por si esto se consiguiese
beneficiar convenientemente las minas seria gran bien y utilidad de mis reinos
y siibditos que gozarian destas riquezas y mi Hacienda se podria acrecentar para
acudir a las grandes cargas que tiene del servicio de Dios, defensa de la fe, paz
y tranquilidad destos mis reinos y se espera que se podria conseguir.»

La composicion de la junta resulta asimismo bien significativa. Junto al Con-
de-Duque habra en este primer momento otros cinco miembros, elegidos entre
los mas allegados a su persona?. Pero la Junta no dejard de evolucionar a lo lar-
go del tiempo, a tenor de las diversas vicisitudes politicas, hasta alcanzar un
nimero elevado de miembros antes de su disolucion, que coincidira con la €épo-
ca de la caida en desgracia del otrora poderoso valido’. Y un dato mas, también

2 La real cédula de 15 mayo de 1624 ha sido publicada en diversas ocasiones, asi en el Regis-
tro y relacion general de minas de la Corona de Castilla 1 (Madrid 1832) pp. 118-120; y por
F. GALLARDO FERNANDEZ, Origen, progreso y estado de las rentas de la Corona de Espaiia V1
(Madrid 1808) pp. 188-191. Y, por no alargar los ejemplos, figura también resefiada en el Catdlo-
go de la coleccion de érdenes generales de rentas I, nim. 114.

En cambio J. F. BALTAR RODRIGUEZ, tras referirse a la localizacion de la real cédula en el archi-
vo de Simancas, sigue al pie de la letra la exposicién de Larruga, cual si se tratase del texto orgl-
nal de la real cédula, con lo que puede producirse notoria confusién en el tratamiento del tema
(J. F. BALTAR RODRIGUEZ, Las Juntas de gobierno en la monarquia hispdnica. pp. 200-202).

3 En nuestra aproximacion al estudio de las juntas sefialamos que, en el momento de su disolu-
cién 1a Junta de minas estaba integrada por el Conde-Duque junto a otros diez miembros. Discrepa de
nuestro aserto Baltar Rodriguez, de la siguiente forma: «Segtin Bermejo, la Junta de Minas al final
del valimiento de Olivares, estaria integrada por el propio Conde-Duque y diez componentes mas,
representando no a los diversos consejos de la Monarquia sino a sus respectivos termtorios: Castilla,
Aragén, Ttalia y Portugal. Esta composicién debi ser la anterior a la reforma de 1629, porque en con-
sultas de afios posteriores aparecen solamente cinco o seis miembros, todos ellos fieles colaborado-
res de D. Gaspar.» [Las Juntas de Gobierno en la Monarquia hispdnica (siglos xvi-xvii) p. 203].

Pero Baltar ha debido pasar por alto, para expresarse de esa forma, lo que dice uno de los informes
de disoluci6én de las juntas, en el que yo me basaba fundamentalmente en mi exposicién; conviene recor-
dar el texto en cuestién: «La Junta de Minas se compone del Conde-Duque, el Marqués de Castrofuer-
te, Gregorio Lopez Madera, José Gonzélez, don Pedro Pacheco, don Juan Baptista de Larrea, el Padre
Hernando de Salazar, don Juan de Soloscano; por Arag6n el Regente Bayetola; por Italia era don José de
Népoles, y no se ha nombrado otro; por Portugal don Francisco Melo, y, en su ausencia, Diego Suarez.»
(Pudo el copista haber sumado un miembro mds al referirse por separado a don Pedro Pacheco y al mar-
qués de Castrofuerte; nombre y titulacién que, en la época, vienen a corresponder a una misma perso-
na: sea c6mo fuere, en cualquier caso la Junta por estas fechas no deja de ser numerosa.) Puede verse
también como la Junta ya en 1625 contaba con diez miembros (Registro y relacion general, 11, p. 97).

En cuanto a la adscripcién por territorios y no tanto por Consejos, en lo que Baltar, poco des-
pués, trata de corregirme, yo me limité a seguir el texto del citado informe, que al referirse a otras
juntas, destaca la condicién de sus miembros de pertenecer a tal o cual Consejo, mientras que en
este caso concreto sélo se menciona su enmarcacion territorial, con independencia de que fueran o
no miembros de algunos de los Consejos de la Monarquia.

Por lo demds, no hay que confundir, como parece hacer Baltar, la composicion de la Junta con
la asistencia concreta de sus miembros a cada una de las reuniones; de ahi la especial exigencia de
la real cédula de ereccién en torno al quérum.
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bastante revelador: la real cédula requiere para formar quérum la asistencia de
al menos tres miembros, sin que en ningtin caso pueda faltar el Conde-Duque, o
en su caso, uno de sus mas estrechos colaboradores.

Anadase a todo lo anterior el hecho de que la junta de minas vendria a sus-
tituir en su propio dmbito al Consejo de Hacienda. Y es bien conocida la pre-
vencion y enemiga por parte del Conde-Duque hacia el Consejo de Hacienda, al
que tan duramente enjuicio en el gran memorial y en alguna otra toma de posi-
cion sobre el particular®.

Por lo demas, la creacion de la junta se trata de justificar en la propia real
cédula en base a la mayor eficacia y operatividad de un 6rgano de tal naturaleza
€n un tema tan especializado para el que se requiere la unidad de una dnica cabe-
za —aunque sea colegiada, habria que anadir— a la hora de tomar resoluciones. Es
una forma de argumentar frente a la oposicién de los Consejos que no tardaria en
manifestarse expresamente, ante la proliferacién de juntas. Analicemos ahora
algunos aspectos de la Junta, con el acento puesto en el angulo 1nstitucional.

Insistiamos antes en la evolucién de su composicion al mds alto nivel. Aun-
que no se le asignase al Conde-Duque la presidencia efectiva, en la prictica su
influencia resultarfa decisiva. Hay que pensar que la vida de la junta se cefiiria
casi enteramente al periodo del valimiento de don Gaspar. Y los cambios que se
producen en su composicidn debieron estar motivados por los contratiempos finan-
cieros en los que se vio envuelta la Monarquia espaiiola bajo su valimiento.

Esos cambios se extienden también al personal colaborador. Asi, en el caso
de la fiscalia de la junta, si en los comienzos se conté con un solo fiscal, a la pos-
tre ese namero se duplicaria. Aparte del secretario, hubo también necesidad de
nombrar un contador y un relator. Asi se explica que en el citado informe con-
tra las juntas se critiquen los excesivos gastos a los que la Junta de minas dio
lugar, entre los cuales conviene no menospreciar los adscritos al personal.

S1 pasamos al cuadro de competencias planteado en la real cédula, puede
comprobarse el grado de precisiéon y minuciosidad a la hora de la enumeracion.
Al ocupar la junta el lugar del Consejo de Hacienda, hubiera bastado, como en
otras ocasiones, con una referencia en tal sentido de tipo general; se ha preferi-
do, por el contrario, sefialar punto por punto cada una de las vertientes del poder
asignado a la junta a partir de ese momento.

Por cierto que en el mencionado trabajo del tltimo simpésium de Historia de la Administra-
c16n mi apellido aparece sustituido por el de un tal Bercuyo; y no fue este el dnico desliz, al que-
dar fuera del texto impreso buena parte de mi aparato de notas. Decimos todo esto porque, a pesar
de las aclaraciones hechas en tal sentido por el profesor Salustiano de Dios al hacer la reseiia del
citado simpdsium, todavia existen autores que siguen citando como autor al tal Bercuyo.

* La cita del gran memorial del Conde-Duque de Olivares puede verse en J. ELLIOT y J. F. DE
LA PENA: Memoriales y cartas del Conde Duque de Olivares 1 (Madrid 1978) p. 86.

Una nueva muestra del descontento del Conde-Duque en relacién con la tramitacién del Con-
sejo de Hacienda la encontramos en el resumen que ofrece la siguiente anotacion de uno de los
hibros de la época: «Quéjase el Conde-Duque en 23 de mayo de 1634 de la negligencia con que el
Consejo de Hacienda maneja las negociaciones de que pende la conservacién de la Monarquia»,
para increpar luego al propio presidente. A continuacién de lo cual el rey acordara que se cree una
nueva Junta de hacienda (AGS Gracia y Justicia, libro 1648 [Consejo de Hacienda]).
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Importa destacar la caracterizacién de la Junta como junta suprema, al asu-
mir una posicién equivalente a los demas Consejos y altos tribunales, con la clau-
sula de inhibicién a su favor, caracteristica de las juntas supremas. En tal sentido
ningin otro organismo puede inmiscuirse en su esfera de actuacion, con la con-
secuencia inmediata de reservarse la Junta todo tipo de apelaciones y suplicacio-
nes que en su 4mbito puedan incoarse, a similitud de las sentencias de vista y
revista pronunciadas por el Consejo de Castilla. Se afiade ademas una precision
importante: la forma de despachar serd mediante decretos de la junta y reales cédu-
las, «segiin la conveniencia de los casos». Pero, como al final de la real cédula se
indica «que las reales cédulas que por la junta se hubieren de despachar, que han
de ir firmadas de mi mano, las refrende Andrés de Rozas, mi secretario», es tacil
colegir la amplia participacién de la Junta en la via ejecutiva, con el solo requi-
sito para la reales cédulas de contar con el refrendo del citado secretario.

Por lo demas, el decisivo poder y jurisdiccion asignado a la Junta se afian-
zan auin més a través de las referencias de la real cédula a lo dispuesto en la legis-
lacién de minas. Lo cual no impide que expresamente se sefialen competencias
en el doble plano general y particular.

Desde un punto de vista mas general se dird: «Para conferir lo que se ha pro-
puesto y propusiere en la materia por las personas que tratan o adelante trataren
dello, y para ver los papeles que hay de juntas y ministros pasados y de los que
de nuevo se ofrecieren, y para disponer y egecutar con vista y consideracion de
todo lo que se debiere hacer.»

Para luego insistir mds en concreto en la posibilidad de participar en la ela-
boracién de la normativa, realizar «asientos» con particulares a beneficio de la
Hacienda y hacer los nombramientos de personal que fueran necesarios. Todo
ello subrayado con la cldusula del «todo lo demds», que permite una gran elas-
ticidad a 1a hora de hacer frente a cualquier interesada interpretacion restrictiva
del cuadro de facultades otorgado a la Junta’.

Pero las facultades de la Junta —ya de por si tan amplias— fueron muy pron-
to extendidas oficialmente a un campo distinto. Por real cédula de 20 de octubre
de 1629 queda, en efecto, facultada la Junta para intervenir, con el mismo poder
y jurisdiccién propio de las minas, en el beneficio de la hojuela, orujo o bagazo
en Castilla, Aragén y Portugal, a la manera como al Conde-Duque le hubiera
gustado realizar en otras materias®. Y en la real cédula se insiste en el hecho de
que la Junta proceder4 en este 4mbito de la misma forma y manera que en los
temas mineros. Se trata, pues, de una ampliacion de competencias hacia un sec-
tor de temadtica distinta, aunque asimilado en su configuracién institucional’.

5 He aqui el aquilatado texto de la Junta sobre el particular: «Y hacer todo lo demas que en
gobierno, en buena administracién y en justicia se ofrezca y pueda convenir en la materia.»

6 La real cédula, que lleva sobrecartada la real cédula de fundacién de la Junta, puede verse
publicada en el Registro y relacion general de minas, pp. 118-122. Esta real cédula también se publi-
c6 en la edicién de 1630 de las ordenanzas de minas de 1534.

7 En la real cédula se facilitan explicaciones sobre el nuevo 4mbito de actuacién en el que ofi-
cialmente venia ya participando la Junta: «Para poder beneficiar -dira la real cédula— y sacar fruto
de aquella parte de desechos del aceituna que queda después de haberse esquilmado por sus dueios,
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Tales vienen a ser los planteamientos normativos. Pero podemos ahora pre-
guntarnos si la Junta llegé a funcionar conforme a semejantes premisas. Y, por
la indole de la informacidén de que disponemos, la respuesta tiene que ser posi-
tiva, bajo la 1dea de obtener por esta via importantes recursos con que sufragar
la politica desplegada por el Conde-Duque. Veamos, a titulo de ejemplo, algu-
nos de los datos disponibles en esta linea.

Uno de los campos en los que la Junta muestra una intensa actividad sera
el de los inventos o «ingenios», como se dird en la época, en todo lo relaciona-
do, directa o indirectamente, con las explotaciones mineras. Se trata de una
materia muy propicia para hacer volar la imaginacion en temas tales como los
descubrimientos de nuevas minas de metales preciosos o, en su caso, la posi-
bilidad de mejorar sustantivamente las explotaciones existentes. Solo desde esta
perspectiva, en principio esperanzadora, se comprende el tiempo que gastaron
los miembros de la Junta en atender memoriales, hacer comprobaciones y asis-
tir a las demostraciones sobre aparatos y pretendidos inventos, algunos de los
cuales alcanzan las cotas de lo inverosimil. Como la tan traida y llevada maqui-
na del movimiento continuo o algunos otros proyectos conectados ya con el
mundo de la alquimia, aunque no faltaron ensayos y experimentos mucho mds
a ras del suelo®.

Pero la Junta no se limité a realizar una amplia actividad de examen de las
numerosas propuestas de controlar la actividad minera, sino que en ocasiones
algunos de sus miembros giraron visitas, a veces de larga duracion, por diversos
distritos mineros, sin importar la distancia con Madrid, con el fin de recabar noti-
cias y tomar prontas resoluciones al pie del lugar y a nombre de la Junta.

Tal vez una de las mas sonadas visitas, encauzada administrativamente por
via de comision, fue la asignada a Lopez Madera, escritor fecundo, aunque en
ocasiones un tanto visionario, que logroé alcanzar en su época fama de sabio cono-
cedor de muy diversas materias y de experto jurista, como para lograr plaza en
el Consejo de Castilla. Reparemos por un momento en esta visita, que demues-
tra una vez mas €l interés de la Junta —y mas en concreto de Olivares— por alcan-
zar sus objetivos®.

y sacado della el aceite que se suele y acostumbra sacar, y que en unas partes se llama hojuela, y en
otras orujo, y en otras bagazo, habiendo precedido toda la conferencia y examen necesario para la
justificacion del dicho medio, y consultddose conmigo.» Mas adelante se establecen precisiones sobre
la jurisdicciOn asignada a la Junta sobre el aprovechamiento del aceite: «He tenido por bien de man-
dar hacer extension de jurisdiccidn, poder y facultad que tengo dado a la dicha Junta para la admi-
nistracion de las minas de estos reinos a la del beneficio de la dicha hojuela o orujo, o bagazo, segiin
y de la manera que en la dicha Cédula inclusa de su formacién y creacion se contiene .»

® Ejemplos de cuanto decimos pueden encontrarse en Registro y relacién general de minas 11,
pp- 100-117, 124-136, 153-158, 160-164 y 166-174. En cuanto al invento de una maquina que se mue-
ve por si misma, sin necesidad de energia exterior (ingenio «per se movente»), véanse pp. 128-136.

? Apuntes biograficos y un repaso a la produccién literaria de L6pez Madera puede verse en
nuestro estudio preliminar a la edicién de sus Excelencias de la Monarquia espafiola (Madrid,
1999). Los datos que ahora aportamos no los tuvimos a mano en nuestra edicion de la obra de
LOpez Madera.

Datos de Ia primera mitad del xvii sobre comisarios y jueces conservadores ofrece J. E. GELA-
BERT, La bolsa del rey. Rey, reino y fisco en Castilla (1518-1648). (Madrid, 1997) pp. 299-311.
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Hasta la Junta de minas, en efecto, habian llegado noticias de un importan-
te hallazgo de un metal que parecia muy adecuado para diversos usos, incluida
la fabricacidn de moneda. Tras los oportunos comprobantes, se elevo una con-
sulta al Rey en torno a las posibilidades de explotacion de estas minas, situadas
en la zona de Zalamea y Riotinto, y a las previsibles aplicaciones del metal encon-
trado, que podria servir para fabricar moneda en sustitucién del vellén circulan-
te. La respuesta del rey a la consulta resulté favorable, con la particularidad de
que pasase a reconocer las minas una persona prestigiosa, de amplios y bien fun-
dados conocimientos. Fue asi como en la Junta se propuso ¢l nombre de uno de
sus miembros para girar visita a las mencionadas minas, por un plazo maximo
de dos meses, con acompaiamiento del personal colaborador necesario. El via-
je seria aprovechado para girar nuevas visitas a yacimientos mineros proximos
al 1tinerario marcado.

A mayor abundamiento fue redactada una instruccion que explicita lo
apuntado brevemente en la cédula de comisién. Interesa destacar —ademas
del proceso en si de la elaboracién de la instruccion por parte de la Junta-—
algunos extremos de la propia instruccion, de acuerdo con el siguiente bre-
ve esquema'’:

— Se introducen precisiones en el itinerario, a grandes rasgos marcado en
la real cédula.

— Se dan normas sobre la labor de reconocimiento, medicion y realizacion
de demostraciones a fin de calcular la cantidad aproximada de mineral y el cos-
te de las fundiciones.

— El comisionado se desplazara hasta Sevilla —ciudad con importantes fun-
diciones— para valorar las posibilidades del metal para la tabricacion de balas y
otros artefactos de artilleria.

— Queda facultado asimismo el comisionado para dictar «instrucciones y
érdenes nuevas» en los distritos mineros.

— Mantendra el comisionado permanente conexion con la Junta.

Se trata, en definitiva, de una comision configurada con una amplia capaci-
dad de gestidén y con importantes facultades decisorias.

No fueron estas las tnicas instrucciones redactadas por la Junta. Todo pare-
ce indicar que las posibilidades normativas a su favor fueron cabalmente apro-
vechadas para redactar 6rdenes e instrucciones que regulasen la actividad de los
diversos distritos mineros, con los de los metales nobles —o los que sirvieran
para su elaboracidon— a la cabeza''. Pero la Junta de minas, como ya hemos adver-
tido, no sobreviviria practicamente a su creador e inspirador; como otras muchas

10 1.a instruccion lleva fecha de 3 de diciembre de 1627. (AGS Contadurias Generales,
leg. 852). La transcripcién de la instruccién puede verse en Registro y relacion general de minas 11,

pp. 100-103.
Il Sobre algunas otras intervenciones de la Junta, véase 1o que decimos mas adelante en tor-

no a las minas de Guadalcanal.
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juntas seria suprimida en 1643, en este caso para dar paso, una vez mas, al Con-
sejo de Hacienda en la cuispide de la organizacién minera'?.

3. EL DESPLIEGUE DE LOS SUPERINDENTES DE MINAS
EN EL SIGLO Xvii

Al tratar del tema de superintendentes de minas conviene trazar un apunte
ligerisimo sobre el sistema de explotacidn y las figuras que anteceden a las que
van a ser objeto especifico de nuestro estudio. El sistema de explotacion mine-
ra en principio se basaba en la separacion entre el suelo y el subsuelo a efectos
de fijacion de la propiedad. Tradicionalmente en Espaiia el descubridor de las
minas se convertia en propietario; y en tal sentido suele citarse una disposicion
medieval de Juan I. Pero en la Edad Moderna, ante las expectativas suscitadas
por algunos descubrimientos mineros, se introdujo un importante cambio en ¢l
sistema. Con Felipe 1I la propiedad de las minas de oro, plata y azogue queda-
rian integradas en el patrimonio de la Corona. Son conocidas las disposiciones
en tal sentido dictadas por el Rey Prudente'’. Paralelamente se pensaba ofrecer
suficientes alicientes a los particulares para que participasen en ¢l sistema de
busqueda y explotacion de los yacimientos. Y al frente del sistema, como encar-
gado y responsable general de las explotaciones, figuraria un administrador gene-
ral, nombrado por la Corona y al que estarian subordinados los distintos admi-
nistradores situados al frente de los distritos mineros; distritos que no venian
especificados directamente en la normativa sobre minas.

Sea como fuere, segun lo que sabemos por informacion posterior, se trata-
ria de distritos que se extenderian sobre una amplia zona territorial dentro de la
cual podrian encontrarse diversos enclaves mineros. No hace falta entrar ahora
en las facultades del administrador general y de sus subordinados, los adminis-
tradores de distnto. Digamos tan s6lo que se trataba de perfilar una administra-
ci0n propia y singular para las explotaciones mineras de oro, plata y azogue, cen-
tralizada en el administrador general, con amplios poderes en el sistema de
explotacion, que se harian extensivos al ambito jurisdiccional, para el cual con-

12 Dolores M. Sdanchez Gonzdlez llega a decir que: «Su extincion se produjo por decreto de
31 de abril de 1747 que la incorpora a la Junta de comercio y moneda.» Aunque mas adelante ana-
dird que seria «restablecida por real decreto de 16 de abnl de 1672 y volvié a restablecerse por
decreto de 7 de diciembre de 1677» (Las Juntas ordinarias. Tribunales permanentes en la Corte
de los Austrias [Madrid, 1995] pp. 71 y 73, respectivamente). No existe tal continuidad desde su
ereccion hasta 1747. Por lo demas si se restablece en 1672, ; para qué se necesitaria un nuevo res-
tablecimiento? Segiin veremos en ¢l texto, se trata de juntas diferentes, cada una de las cuales adop-
ta su propia configuracion histérica.

3 En Nueva Recopilacién VI, XIII, 9, aparecen recogidas las ordenanzas de minas de Feli-
pe II de 22 de agosto de 1684 (manejamos la ed. de 1745, tomo II, fol. 81-102).

Breve resumen del contenido de las Ordenanzas filipinas en E. NAHARRO QUIRGs, «La bisque-

da de metales preciosos y la ordenacién legal de la minera peninsular en el reinado de Felipe 1I»,
en AHDE, LXI (1991) pp. 165-203.
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taba a su favor con las clausulas de inhibicion frente a otros altos organismos de
la administracion central. Y, en conformidad con el principio de jerarquizacion,
los administradores de distrito no hacian mas que proyectar la imagen del admi-
nistrador general en sus Ambitos especificos de actuacién'*. Pues bien, este mode-
lo, 1deado por el Rey Prudente, quedaria alterado con la aparicién de los super-
intendentes, al tratarse de una figura basada en principios distintos, segin iremos
viendo en este trabajo, pero que en una breve sintesis podemos resumir en dos
vertientes concretas: la no existencia de un superintendente general, a 1a mane-
ra del administrador general filipino, y la distribucién del mapa minero, no tan-
to en distritos mas o menos amphios, sino en explotaciones mineras determina-
das y concretas. Y todo ello parece que se hizo paso a paso y de unas minas a
otras, sin aplicar desde el primer momento un sistema general y sin necesidad
de desplegar toda un normativa derogatoria del viejo sistema de administracidon
minera. Fue, pues, a través de la practica como en unas y otras explotaciones
mineras aparecieron superintendentes. De ahi que nuestra informacion se base
en un primer momento, no tanto en disposiciones de alcance general como en el
analisis de una documentacton de caracter concreto y detallado, en buena parte
apoyada en ¢l desphiegue de los titulos ejecutivos de nombramientos para supe-
rintendentes en diversas zonas mineras.

a) El modelo de Almadén

En principio podemos afirmar que el modelo de superintendentes en el sec-
tor minero surge en las minas de Almadén. Y de alli se extenderia a otras loca-
lidades mineras, con las consiguientes adaptaciones a las particularidades loca-
les 0 a los especificos regimenes de explotacion. Es mas, en algun caso concreto
la figura del superintendente no ira mas alla de una simple adaptacion de lo prac-
ticado en otros distritos mineros, como hacen ver los correspondientes titulos de
nombramientos’. Pasemos ya a la configuracion del cargo de superintendente
en su doble vertiente organizativa y funcional, en base a los titulos despachados
por la administracién, completados en la medida de lo posible por otras fuentes
de informacion.

14 El ultimo administrador conocido seria Mateo Naguelio (aunque en alguna exposiciéon de
la época aparece ya como superintendente). Figura muy discutida y poco grata para buena parte de
la poblacién de las minas, tuvo que responder de graves acusaciones por maltrato a los empleados
y malversacién de fondos, sin que las acusaciones quedasen cumplidamente probadas. Sea como
fuere, la época que le tocd vivir en las minas de mercurio —que vino a ser la iltima bajo adminis-
tracién de los Fucares— resulté poco favorable para la explotacidn minera, al tiempo que la esca-
sez de fondos se hizo notar ostensiblemente.

Sobre M. Naguelio al frente de las minas de Almadén puede verse el apunte trazado por A. MATI-
LLA TASCON, Historia de las minas de Almadén. Vol. II: Desde 1646 a 1799 (Madnd, 1987) pp. 15-19.

1> Los diversos titulos en los que apoyamos nuestra exposicién, en Archivo del Tribunal de
Cuentas, leg. 239 (fondo antiguo). Una seleccidn puede consultarse en nuestro apéndice documental,
seglin copias de la Biblioteca del Senado.
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El nombramiento para superintendente se proyecta normalmente en un docu-
mento de tipo ejecutivo, en este caso una real cédula a nombre del rey, con las
clausulas habituales para este tipo de documentos, que luego analizaremos mas
al detalle. Sabemos que en una ocasidn el superintendente pasé a ejercer sus fun-
ciones por la via de la simple comision provisional sin haberle expedido la corres-
pondiente real cédula; formalidad que después seria cumplimentada a solicitud
del superintendente y a la vista de los contlictos suscitados con las autoridades
locales ante la falta de tal requisito. Por 1o demas, la titulacion de superinten-
dente puede ir acompaiiada de la de juez conservador o la de administrador; lo
normal es que se nombre a la persona en cuestion superintendente y adminis-
trador.

Hay que pensar que buena parte de los superintendentes de minas tenian a
su vez empleo y oficio en la administracion central; en concreto ministros del
Consejo de Hacienda o contadores de resultas de la Contaduria general. En otros
momentos no s¢ menciona en los nombramientos cargo publico, aunque sabe-
mos que en diversas ocasiones —sobre todo conforme avanza el siglo- se trata-
ria de caballeros de la Orden de Calatrava; hay también entre los nombrados
algin doctor y un titular de seiiorio'®.

En cuanto a la duracidn del cargo, surge aqui una cierta vacilacion entre las
dos vertientes marcadas por la provisionalidad o la mas larga duracion. En prin-
cipio el nombramiento quedaria sujeto a un cierto grado de provisionalidad; de
ahi la férmula especifica de la remuneracidn del cargo, configurada a base del
pago diario en maravedis, a la manera de las antiguas «raciones». Pero en la prac-
tica hubo casos de una cierta permanencia en el puesto de trabajo; y, en algunas
ocasiones se volvera a repetir el nombramiento de un antiguo superintendente,
hasta tres veces incluso. Todo lo cual hace pensar que no era facil encontrar per-
sonas especializadas en la materia de minas y que, al propio tiempo, tuvieran
experiencia en el ejercicio de misiones pablicas, como se requeria en este caso.

Y es natural que tales extremos tuvieran fiel reflejo en la remuneracion asig-
nada al cargo, con f1jacion diaria de una importante suma de maravedis, a la que
se afadirian luego algunas otras cantidades complementarias principalmente en
forma de ayuda de costas, calculadas en ocasiones mediante una transaccion
entre la Real Hacienda y superintendente!’.

El cuadro de funciones en principio asignado a los superintendentes de minas
responde a varias directrices. Ante todo funciones de tipo té€cnico. El superin-

16 Véase el cuadro que insertamos mds adelante.

'7" Al principio fueron diariamente asignados 1.500 maravedis; cantidad que luego fue aumen-
tada hasta los 2.250 (véase en apéndice el nombramiento del superintendente Unda).

Sin duda el hecho de la asignacién diaria —aparte de reflejar un mecanismo hacendistico de
larga tradicion- facilitaba el pago al superintendente durante etapas cortas de residencia en las
minas,

Pero en el siglo xvin el salario del superintendente se determina ya de forma distinta, a base
de asignaciones anuales (al final la asignacidn serd de 36.000 reales de vellon, més otros 320 rea-
les «para velas». A lo que se afiadiria casa para la residencia y determinadas cantidades de trigo,
cebada y aceite, seglin sefiala el informe de M. J. de Ayala, transcrito en nuestro apéndice docu-

mental).
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tendente estd al frente del proceso productivo. Y en tal sentido es el maximo diri-
gente y responsable de todo el sistema de extraccion y en su caso de transporte
de los minerales. Las reales cédulas de nombramiento suelen especificar algu-
nos aspectos técnicos en torno al superintendente como la puesta en funciona-
miento de los molinos; todo ello acompaiiado de indicaciones genéricas («y todo
lo demds», se dird en lo tocante a la administracion de la mina). En cuanto al
transporte de los minerales obtenidos, en el caso de Almadén cobraria impor-
tancia excepcional, al ser un material de una gran demanda para las minas ame-
ricanas, por lo que las reales cédulas especifican que el superintendente cuidara
muy especialmente de que el azogue sea trasladado hasta dejarlo convemente-
mente embarcado para América, tan necesitada de ese mineral para ensayar nue-
vos procesos de extraccion o fabricacion.

- Para cumplir su cometido el superintendente debia contar con suficiente auto-
nomia financiera, y no tener asi que depender en cada ocasion de las provisio-
nes econdmicas de otros organismos. De ahi que se le asignasen directamente
fuentes de ingresos a través de la consignacion de una serte de rentas de la Coro-
na, tal como se viene a indicar en algunos de los nombramientos conocidos. Todo
ello le permitird al superintendente un amplio margen de maniobra y operativi-
dad, aunque pudieran encontrarse algunas dificultades a la hora de cobrar en las
rentas consignadas ante la situacién menesterosa de la hacienda, a veces con las
rentas en cuestion ya previamente gravadas en su totalidad, sin posibilidad de
atender a mas gastos.

Paralelamente a su condicién de administrador, habria que anadir la impor-
tante intervencién que tendri el superintendente en todo lo relacionado con la
administracion de justicia en la explotacién minera. El superintendente, tal como
queda definido en las reales cédulas, sera juez ordinario en lo civil y criminal
para todo lo relacionado con la mina y sus empleados. De ahi que tenga a su
favor una amplia cldusula de jurisdiccion: «Jurisdiccion ordinaria y conocimiento
de todos los negocios y causas civiles y criminales de todos los mineros y tra-
bajadores y dependientes de la fibrica de ella en la forma dispuesta por las leyes
y ordenanzas de minas de estos reinos.» Y de ahi tambi€n que en el aspecto sim-
bélico se le permita a su voluntad usar de vara alta de justicia, a la manera como
sucedia en otros casos semejantes de administracion de justicia.

Para reforzar y enaltecer su papel en la administracion de justicia el supe-
rintendente de minas obtendra a su favor lo que se viene denominando clausula
de inhibicidn, frente a los demas tribunales del reino, con las Audiencias y Chan-
cillerias a la cabeza. Y en tal sentido puede servir de ejemplo la clausula siguien-
te: «Inhiviendo como por la presente inhivo y he por inhividos de su conoci-
miento a todos mis Consejos, Audiencias y Chancillerias y otros cualesquier
jueces y justicias, asi de la dicha villa del Almadén como de otras cualesquier
partes de estos mis Reynos y sefiorios.»

Naturalmente la clausula de inhibicién comporta la exclusion de los altos
tribunales de la Corona de Castilla. Y, a fin de que no haya duda al respecto, se
establecen en algunas reales cédulas las correspondientes multas para los casos
de no guardarse la cldusula de inhibicion por algunos de esos altos tribunales o
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justicias del reino. Y todo ello con una dnica excepcidn, a saber: el Consejo de
Hacienda, maximo organismo sobre la materia, si no se ha producido la inter-
terencia de algun otro alto organismo, como la junta de minas de la que acaba-
mos de tratar. Las apelaciones frente a los autos dictados por los superinten-
dentes seran tramitadas por el Consejo de Hacienda en Sala de Justicia, es decir,
a través del Tribunal de oidores. Lo que viene a significar que los superinten-
dentes quedan bajo el control jurisdiccional del Consejo de Hacienda.

Otro apartado importante dentro del cuadro funcional del superintendente
se refiere a los nombramientos de empleados puestos a sus drdenes en las explo-
taciones mineras. El superintendente se reserva los nombramientos de los dis-
tintos empleados y oficiales de minas; incluso podra, al ser nombrado, llevar
nuevo personal de su confianza al lugar en cuestidn. Las cldusulas de las rea-
les cédulas por su caracter reiterativo no parecen admitir dudas en tal sentido,
como sucede en el siguiente ejemplo: «Llevando los trabajadores y oficiales
de vuestra satistaccion que fueran necesarios»; «eligiendo de ellos los que os
parecieren practicos en la materia»; «quitando y poniendo los que fueren a pro-
pOsito.»

Pero aqui surge tambi€n otra matizacion: la de aquellos oficiales no especi-
ficamente adscritos al sistema de explotacién sino pertenecientes a los cuadros
generales de la administracién que no quedan sus nombramientos reservados al
superintendente, como sucede con el contador de minas, mencionado en algu-
nas de las reales cédulas de nombramiento, al quedar este extremo a disposicion
del Consejo de Hacienda.

Lista de superintendentes de las minas de Almadén'®

1647 Juan de Bustamante.

1648  Juan de Zubiaurre. Contador de resultas de la Contaduria mayor.

1652  Juan de Salazar Otafiez.

1653 Juan Manuel Otafiez.

1655 Juan de Salazar Otaiiez (2.2 vez).

1656 Juan Rodriguez Arias. Doctor.

1657 Pedro del Pozo Bustamante. Alcalde mayor de Toledo y abogado
de los reales Consejos.

1665 Fernando de Caniego y Guzman. Alcaide y regidor perpetuo de la
ciudad de Guadalajara.

1668  Antonio de Torices, Contador de la Contaduria Mayor de Cuentas.

1672  Bernardo Tirado y Leiva. Senor de la villa de Santa Olalla.

1673 Fernando de Caniego y Guzman. Caballero de la Orden de Cala-

trava (2.° vez).

** El cuadro de superintendentes de Almadén se basa en los datos aportados en los nombra-

mientos para superintendentes y en la informacién ofrecida por A. MATILLA TASCON Historia de
las minas de Almadén, pp. 15-40.
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1677  Baltasar de Montoya. Abogado de los reales Consejos.

1680  Antonmio Muiioz de Castilblanque.

1682  Pedro de Ayala y Rojas. Caballero de la Orden de Calatrava, gen-
tilhombre de boca.

1685 Antonio Muioz de Castilblanque. Nombrado gobernador de la villa
de Almadén.

Miembro del Consejo de Hacienda (2.7 vez).

1689-90 Fernando de Caniego y Guzman. Nombrado miembro del Conse-
jo y Contaduria mayor de Hacienda y gobernador de Almagro y su
partido. (3.7 vez).

1696  Miguel de Unda y Garibay. Caballero de la Orden de Calatrava,
maestre de Campo.

Si tan importante lleg6 a ser el cuadro de funciones asignado a los superin-
tendentes, pronto se verian esas facultades aumentadas por la via de la acumu-
lacién de otros empleos de no poca monta. En efecto, a mediados del siglo XVII
el superintendente recibié también el titulo de alcalde mayor de Almaden, titu-
lo tramitado a través del COI]SE:JO de Ordenes Militares por pertenecer Almadén
a la Orden de Calatrava®.

Para resolver los numerosos e ingratos conflictos de competencias surgidos
entre las autoridades de la villa de Almadén y el superintendente de las minas se
acordd por la superioridad —Consejo de 6rdenes, a cuyo territorio pertenecia la
villa de Almadén, y Consejo de Hacienda- llegar a un arreglo. Fueron nombra-
dos en 1664 comisionados por cada uno de los dos altos organos colegiados. Se
examinaron todos los antecedentes y documentos para lograr una solucion que
satisficiera a un tiempo a cada una de las partes, bajo la idea de que existian dos
jurisdicciones en juego: la ordinaria, que venia siendo ejercida por un alcalde
mayor, y la de caricter especial, tocante a la «conservaduria de los oficiales,
maestros y trabajadores». Tras diversos encuentros y reuniones, se alcanzo un
acuerdo consistente en dejar en manos del Consejo de Hacienda el nombramiento
de una personas, «de letras y grado», para ejercer al propio tiempo las dos juris-
dicciones, la ordinaria y la especial del distrito minero, con la particularidad de
que el Consejo de Ordenes despachase directamente el titulo de alcalde mayor
y juez ordinario en nombre del rey, como gran maestre de la orden. Y, en cuan-
to a las apelaciones, seguirian una doble via: las de tipo ordinario se tramitarian
ante el Consejo de Ordenes, y las restantes ante el Consejo de Hacienda. Satis-
fechas ambas partes con semejante concordia —tal es el nombre oficialmente apli-

19 Por su parte José de Ayala, artifice de la coleccién documental que lleva su nombre (Mis-
celdnea de Ayala) aporta la fecha de 1657 para la concesidn del titulo de alcalde mayor de Alma-
dén a favor del superintendente de la plaza. Posteriormente, segin €l mismo autor, se produjo la
acumulacién de otros empleos: subdelegacién de rentas general y del tabaco en Almadén y su par-
tido, comandancia de tropas del resguardo de las minas y comision particular para la persecucion
de ladrones, malhechores y contrabandistas (el texto puede verse en nuestro apéndice documental:

Noticia de las facultades).
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cado al acuerdo— el mismo afio de 1654 fue aprobada por €l rey, para ser confir-
mada y desarrollada en anos posteriores®.

Pero no terminan aqui los problemas. Unos aifios después se resolvieron nue-
vas controversias surgidas por el aprovechamiento maderero y los pastizales de
los terrenos consignados a favor de la explotacién de las minas. Dos reales cédu-
las de los anios 1670 y 1672 declararon que las apelaciones debian resolverse por
el alto tribunal especializado en materia de azogues, ya fuera el Consejo de
Hacienda o luego la Junta de 16722,

Paralelamente, otra titulacion que termina confluyendo en la poliédrica figu-
ra del superintendente de las minas sera la de juez conservador de montes y dehe-
sas. En tiempos antiguos, para cuidar de la vigilancia y aprovechamiento de los
montes consignados a favor de las minas, existia un guarda mayor y juez con-
servador. Pero en 1650 una real cédula transfiné todo este campo de actuacidn
al superintendente, con titulacién de juez conservador, bajo el supuesto de que
ninguna otra autoridad podria intervenir en la resolucion de los casos plantea-
dos, al tiempo que se le reconocia jurisdiccidon privativa en la materia, con inhi-
biciOn de otros tribunales, reservando las apelaciones para el Consejo de Hacien-
da%’. Como materia especifica de actuacion por esta via se mencionarian «todas
las causas de cortes, talas, incendios y otros daios causados en montes y dehe-
sas consignados». Y, por lo que sabemos por otras fuentes, los superintendentes
de minas tuvieron que intervenir en calidad de jueces conservadores en la solu-
c16n de los conflictos planteados en esta direccion, si bien nuestra informacion
procede sobre todo de la segunda mitad del siglo XVIII, segin veremos mas ade-
lante.

El superintendente, mas alla de los titulos de nombramiento, tenia que inter-
venir también en los problemas creados por el transporte de la pesada mercan-
cia objeto de sus atenciones, lo que exigia la puesta en marcha de un amplio
numero de carretas y carreteros para poder transportar €l azogue a los puertos de
Sevilla o Cadiz. En tal sentido se celebraban asientos con particulares —las minas
no disponian de medios directos de transporte— a fin de facilitar durante un deter-
minado plazo los vehiculos necesarios para el transporte. Pero, a la hora de la
verdad, no siempre se cumplian los contratos, generalmente por no disponer en
ese preciso momento de los animales necesarios para realizar el recorrido. Sin
que faltasen en ocasiones las maniobras por parte de los carreteros a fin de aumen-
tar, ante las urgentes necesidades, las cifras de su negocio. De ahi la serie de con-
flictos suscitados por esta via, en los que de una u otra forma tenia que interve-
nir ¢l superintendente para buscar una solucidn. Por parte de la administracién
central se procur( dar facilidades a los carreteros, tanto para aprovisionarse de
la madera necesaria para el transporte como a la hora de que sus bueyes pudie-

# Seguimos en este punto la exposicién que sobre el tema ofrecen las ordenanzas de 1735,
nim. 7, de las que luego trataremos expresamente.

2l Ordenanzas de 1735, nim. 1.

22 La real cédula esta fechada el 25 de enero de 1650. Referencias al tema a la hora de man-
tener la vigencia de la real c€dula con las apelaciones para entonces al superintendente general de
azogues pueden recabarse en las Ordenanzas de Almadén, art. 35.



Juntas y superintendencias de minas (siglos xvi-xviii) 89

ran pastar libremente en dehesas consignadas previamente. Y, en tal sentido, se
dicté una real cédula por la que se especificaban tal tipo de facilidades, seiia-
lando una demarcacidn de diez leguas a la redonda —que se sumarian a las cua-
tro antiguas, como luego veremos— para el aprovechamiento de los pastos en las
dehesas®. Y, como es natural, el superintendente, a la postre, quedaria también
encargado de dirimir los conflictos suscitados en esta linea, con expreso encar-
go de proceder a lo que se denominaria «distribucion de bueyes»**.

[La documentacion oficial hasta ahora manejada ofrece una imagen de la figu-
ra del superintendente un tanto distorsionada o sobredimensionada por su lado
mas positivo y favorable. Otras fuentes de informacion —y muy especialmente
algunos informes de particulares— presentan un panorama bien distinto, lleno de
cortapisas y dificultades que hacian sumamente ingrata la posicion asumida por
el maximo responsable de las minas. Y es que las minas no sélo eran lugar de
hallazgo afortunado de un mineral del que dependia el proceso de tabricacion de
metales nobles, sino que en Almadén se trabajaba duramente y con riesgo inmi-
nente para la salud de los trabajadores y profesionales, incluidos los superinten-
dentes, algunos de los cuales cayeron enfermos 0 duraron muy poco tiempo en
el puesto. Buena parte de la mano de obra, al menos en ciertos momentos, pro-
cedia de la aportacion de forzados y delincuentes, que, al menor descuido de los
vigilantes, causaban destrozos o deterioros en el delicado proceso de tabricacion.
Se produjo incluso un incendio de enorme capacidad destructiva. La falta de lim-
pieza o de ventilaciOn, junto a 1o nocivo de las instalaciones, diezmaba la pobla-
cién, reclusa o no reclusa. Habia que conceder descansos en el trabajo para ata-
jar el deterioro de la salud. Fueron concedidos privilegios especiales a obreros
y empleados. El médico se veia continuamente desbordado para atender cum-

¥ Fecha de la real cédula: 22 de octubre de 1646. Referencias a la real cédula se encuentran
en las ordenanzas de minas de 1735, nim. 32, con referencia a otra real cé€dula de 1712 que facili-
taba la via ejecutiva.

En Almodévar del Pinar, por ejemplo, surgieron disputas y enfrentamientos en torno a la pues-
ta a disposicion de carretas convenientemente equipadas para ¢l transporte. Hay que pensar en el
namero elevado de bueyes que tenian que emplearse en estas tareas.

% Especial incidencia revistieron los sucesos acaecidos en torno al contrato firmado por el
concejo, justicia y regimiento de la villa de Almodovar del Pinar con la real Hacienda en 1771 por
el cual se comprometian los vecinos de Almodévar a conducir 3.000 cargas de madera a Almadén
y 8.000 6 9.000 cargas de azogue «o las mas que se necesitasen» a las atarazanas de Sevilla por una
importante suma de dinero a cambio. Pero en 1780 los de Almodovar solicitan ser relevados de su
obligacién por un aiio, al haberse producido la muerte de gran mimero de bueyes dedicados al trans-
porte. A la vista de la grave situacién en la superintendencia general de azogues se plante6 el pro-
blema, de si era necesario revisar o no ¢l contrato; al final la supenintendencia emiti6 un duro infor-
me frente a la postura adoptada por los vecinos de Almoddévar al entender que «se basaban en
calculos infundados» y que la muerte de los animales no era un asunto especifico de aquella loca-
lidad sino que afectaba al conjunto de Espaiia; y ello sin contar las «ventajas, ganancias y utilida-
des» obtenidas por esos vecinos a lo largo de la vigencia del contrato.

En cualquier caso el fiscal consider6 necesario elevar consulta al rey sobre el particular. Al
final en la resoluci6n del rey se admitid «la dimisién hecha por la misma villa» de Almodévar, con
lo cual se advierte al superintendente de Almadén que se busquen otras formulas para realizar debi-

damente el acarreo de maderas y azogues.
(AHN, Consejos, leg. 20.189, fol. 25-28.)
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plidamente a heridos y enfermos. Y el propio superintendente, a la serie de cono-
cimientos previos exigidos, tenia que anadir también una cierta formacién en temas
de medicina. No hara falta seguir con la aportacién de mas datos en esta direccion®.
Bastara con recordar lo que se dice con respecto a la figura del superintendente en
uno de los informes, del que hemos tomado buena nota en nuestro anterior resumen
de problemas y dificultades surgidos en torno a las minas: «El gobierno politico y
econémico de las minas de la villa de Almadén requiere desde luego un sugeto que
retina grandes conocimientos tedricos y practicos, asi de la mineria como de la legis-
lacién, y que sea de un caricter dulce y de genio activo y vigilante para desempe-
fiar con acierto los varios jencargos? de su comision, Sin tener que verse sorpren-
dido o engaiiado por falta de inteligencia por aquéllos a quienes se confia la execucion
de las 6rdenes que comunica, y templanza y cordura del caracter es tanto mas nece-
saria quanto es peligroso emplear la violencia en el gobterno de unos hombres que
executan unos trabajos tan dafiosos a su salud y utiles al Estado, y que deben, por
consiguiente, ser tratados con la mayor humanidad .»*®

b) Otros superintendentes de minas

No solo Almadén acaparg la atencion de la administracion espanola a la hora
de nombrar superintendentes; hubo otros lugares que requirieron semejantes
nombramientos para el buen régimen y administracion de algunas de las minas
espaiolas. Y ello con independencia, como ya hemos advertido, de que se siguie-
ran nombrando administradores al modo tradicional en otros distritos mineros.

Circulo de Linares

En Linares tenemos datos seguros de existencia de superintendentes desde
finales del siglo XVII. Pero en este caso existen particularidades dignas de resal-
tar en relacion con la figura institucional que estamos estudiando.

Conviene destacar en primer lugar que el superintendente surge ahora en
base a los asientos establecidos por la real Hacienda con los hermanos Planta-
nida, a los que después se aiiaden otros nuevos socios®’. El primer asiento se
proyecta sobre la explotacion y beneficio de las minas de cobre situadas en las
zonas de Linares, Vilches y Baiios «y otras del obispado de Jaén». Mientras que
en el segundo de los supuestos se trata de fundar en Linares una fabrica de mone-

25 Ofrece diversos datos sobre el particular A. MATILLA TASCON, Historia de las minas de
Almadén, pp. 256-270, 291-302 y 308-325.

% Noticias adquiridas y consideraciones hechas por el conde de Greppi sobre el estado actual
de la mina de azogue de la villa de Almadén y de las mejoras que juzga necesita, las que sujeta al
mejor juicio y mayor conocimiento del excmo. Serior B.° Fr. D. Antonio Valdés, como ministro de
Indias, en el desemperiio del honorifico cargo que le hizo de presentarlos por escrito (Biblioteca
del Palacio Real, mss. 11/2854, fol. 39r-49v).

27 Fecha del asiento: 11 de agosto de 1690. El asiento seria luego aprobado por real orden de
28 de mayo de 1691.
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da, con la obligacién de fabricar una cantidad de moneda de cobre fraccionada
por un valor anual de un millén de ducados®. En los asientos se contempla la posi-
bilidad de nombrar superintendentes para ambos extremos (explotacion de minas
y fabricacién de moneda) a través de una especie de acumulacién en uno de dos
empleos diferentes. Fue asi como €l 4 de noviembre de 1691 se otorgdé nombra-
miento de superintendente a Francisco de Tobar y Rocha, que tuvo que retirarse
pronto por motivos de salud, para dar paso a Francisco Antonio de Robles, segun
sefiala el titulo ejecutivo o despacho, felizmente conservado para este Gltimo caso®.

A través del examen del titulo antenor cabe destacar otro aspecto interesan-
te en esta figura de superintendente, cual es el quedar reservado esta vez el nom-
bramiento a la direccidn de la compafiia encargada de explotar la mina de cobre
y fabrica de moneda, para ser luego el nombramiento ratificado expresamente
por el rey, a través del conocido cauce de expedir una real cédula sobre el parti-
cular.

Todo ello hace suponer que estamos ante una figura especifica de superin-
tendente, no sélo por la acumulacion de dos empleos en un solo sujeto sino por
la doble participacidn de los socios de la mina y la real Hacienda a la hora del
nombramiento. Por 1o demas conviene aiadir que el documento que estamos
analizando se ajusta en otros apartados a las clausulas manejadas habitualmen-
te en este tipo de textos.

Pero esta forma duplice de otorgar el nombramiento —a medio camino entre
los ambitos particular y oficial— debi0 acarrear no pocos contlictos, hasta el pun-
to de que el propio Francisco Antonio de Robles tuvo que elevar memonal al
Consejo de Hacienda para cambiar las bases mismas del sistema de nombra-
miento, a fin de reforzar la intervencidn oficial de la Hacienda en la elaboracidn
del titulo. A consecuencia de lo cual fue expedida nueva real cédula a 2 de junio
de 1694, tras haber emitido informe la fiscalia del Consejo de Hacienda favora-
ble a la propuesta de Robles. Conviene reparar, aunque sea brevemente, en algu-
nos de los apartados mas interesantes de la nueva real cédula.

En el propio documento se especifican los motivos principales de la conce-
sion: «Para escusar las repetidas competencias que cada dia se ocasionan entre
vos [el superintendente] y las justicias de la dicha villa de Linares sobre las juris-
diccién y conocimiento de las causas dependientes de las dichas minas y sus tra-
bajadores y mineros.»**

Y tras sefialar la intervencién del fiscal y del Consejo de Hacienda en la ela-
boracién de la consulta, proyectada luego en la real cédula, se nombrara juez

2 El asiento para la fabrica de moneda lleva fecha de 4 de noviembre de 1691, aprobado lue-
go por real orden de 22 de julio de 1691 (Registro y relacion general de minas 1, p. 499).

* Fecha del titulo de superintendente de Francisco Antonio de Robles: 31 de julio de 1693.
Un resumen del documento puede verse en Registro y relacion general de minas, 1, p. 500. Debe-
mos advertir que existen noticias de un nombramiento de superintendente en Linares a favor de
Bernardo Tirado y Leiva, el 16 de septiembre de 1679, pero no hemos podido localizar el corres-
pondiente titulo o despacho ejecutivo.

% No hace falta insistir en el hecho de constituir las cuestiones de competencia tema reitera-
tivo entre los origenes de la administracion en la Espaifia del Antiguo Régimen, en ocasiones pro-
yectado aqui con singular virulencia.
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conservador y superintendente en los siguientes términos: «He tenido por bien
atendiendo a excusar dichas competencias y embarazos y por la satisfaccién por
la que me hallo de vos y de vuestro proceder en cuanto es de mi mayor servicio,
y esperando lo continuareis en adelante, elejiros y nombraros, como por la pre-
sente os elijo y nombro, por juez conservador y superintendente de todas las
minas, asi de cobre, plomo, alcohol o de otros metales descubiertos y que se des-
cubrieren y manifestaren en la dicha villa de Linares, sus términos y jurisdic-
c10n, y en todo el obispado de Jaén, que es lo comprendido en el asiento de los
dichos asentistas.»

Y, para que no haya dudas sobre las intervenciones, como juez conservador,
del recién nombrado superintendente, se especificardn a continuacién en la real
cédula, en el siguiente sentido: determinar las medidas asignadas a los distintos
mineros, marcar el terreno mediante «estacadas», «admitir denuncias y registros
nuevos», de los particulares que dicen haber encontrado nuevos yacimientos,
otorgar las guias y firmar los testimonios correspondientes; todo ello en confor-
midad con la legislacion de minas. Se trata, pues, de una serie de operaciones
técnicas y de tramites burocraticos en ciertos casos desarrollados o explicitados
por la normativa minera®'. Por lo demds, el nombramiento queda a medio cami-
no entre las lineas marcadas por esa normativa tradicional (especialmente en lo
relativo al juez conservador) y las pautas mas modernas desplegadas en torno a
la figura de los superintendentes de minas.

Conviene finalmente sefialar que con los nombramientos anteriores no se
agota la serie de titulos expedidos en calidad de superintendentes para estas minas:
hay noticias de nombramientos que llegan hasta finales de siglo; aunque esas
noticias se refieren s6lo a cambios de personas, sin que aporten novedades dig-
nas de sefialar en la figura institucional que estudiamos. En cualquier caso, a
modo de aproximacion podemos presentar el siguiente cuadro provisional de
superintendentes de Linares:

1678 Bernardino Tirado y Leiva

1691 Francisco de Tobar y Rocha

1692 Francisco Antonto de Robles

1693 Antonio de Acebedo

1694 Antonio de la Torre

1715 Fernando de Ataide
Guadalcanal

Tras la prolongada crisis de las minas de Guadalcanal, hubo un cambio
de proyectos en el sentido de atender a su posible mantenimiento, desagiie y
reedificacion, a fin de que no quedasen totalmente abandonadas y fuera de

*' En efecto, en las ordenanzas de minas de 22 de agosto de 1584 se trata del registro,
medidas y sefalizacion de estacadas. El texto fue recogido en Novisima Recopilacién, 1X, X VIII,
leyes 17-31.




Juntas y superintendencias de minas (siglos xvii-xviii) 93

servicio. Las urgentes necesidades hacendisticas no permitian en principio la
intervencion directa de los organismos publicos, por lo que se procurd, como
alternativa mas llevadera, poner en manos de particulares el sistema de explo-
tacién de las munas. Fue asi como por real cédula de 24 de octubre de 1688
se concedio facultad y licencia a Raftael Gomez, a tenor de lo dispuesto en las
Ordenanzas de minas, para la puesta a punto de las minas antiguas de Gua-
dalcanal®?.

El resultado no pudo ser mas desafortunado, pues, aunque Rafael Gémez
contd con colaboradores, y comenzd al desagiie y demas actividades especifi-
cadas en el pliego de condiciones, a la postre hubo de abandonar las tareas
«dejandolas desamparadas». De ahi que los érganos dirigentes de la Hacien-
da espaifiola pensasen en la conveniencia de cambiar de régimen de explota-
c10n, a través del conocido sistema de intervencion directa de 1a administra-
cion. Tras lo cual se recurrird, una vez mas, a la figura del superintendente de
minas>’.

En efecto, €l 29 de mayo de 1692 el consejero de Hacienda en sala de justi-
c1a, Alonso de Castillo Rueda, seria nombrado superintendente de las minas de
Guadalcanal y de su jurisdiccién, de acuerdo con un doble esquema documen-
tal: Por un lado, se sigue el modelo ya conocido, iniciado en Almadén, con leves
adaptaciones a las peculiaridades del particular distrito de minas: jurisdiccion
civil y criminal a favor del superintendente, con inhibicion de todo tipo de tri-
bunales, salvo el Consejo de Hacienda para las apelaciones y con el importante
afiadido de poder contratar el personal que considere necesario. Pero, por otro
lado, se contempla algun aspecto especifico por el que atraviesan las minas de
Guadalcanal, como es todo lo referente a la fabrica de Guadalcanal y a la reed:-
ficacion y desagiie de las minas, radicadas en el término, hasta abarcar una legua
alrededor de las minas principales.

Sabemos también que, ¢l 5 de mayo de 1693, Baltasar Montoya, a quien ya
veiamos en Almadén, seria nombrado juez superintendente de las minas anti-
guas de Guadalcanal. En cambio los nombramientos posteriores se realizan en
calidad de juez conservador de las minas®.

el S — g—

32 Sobre las minas de Guadalcanal resulta de obligada consulta la obra que lleva por titulo Noti-
cia historica documentada de las célebres minas de Guadalcanal 1 y Il (Madnd, 1831). Firma el pro-
logo de la obra Tomds Gonzalez. La mayor parte de la amplisima informacion recogida se refiere a
la etapa anterior a la aqui considerada. Interesa especialmente la «adicién» al segundo volumen, con
documentacidn desde el cese del trabajo en las minas en época de Felipe II hasta fines del siglo xv.

Documentacién sobre Rafael Gémez en pp. 685-701. En pag. 699 se hace breve referencia a
Alonso de Castillo Rueda como juez superintendente.

¥ Ya en 1630 un asiento para el desagiie de las minas, en el que se advierte el importante papel
asumido por la Junta de minas de aquel entonces —de la que hemos hablado ya— empezando por la
propia ratificacién del asiento (Noticia historica documentada, pp. 652-656).

Algo parecido sucede con el asiento del afio 1632 (pp. 656-666).

En 1636 se envia a Martin de Soto en comisidn para emitir informe sobre el estado de los tra-
bajos de las minas; informes que elevaria a la mencionada Junta. Mas tarde (1638) el comisario serd

un personaje bien conocido: Francisco de Alarcén (Noticia histérica documentada, pp. 668-678).
* Noticia histérica documentada, pp. 700-702.
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Bustarviejo

A fines del XVII encontramos también superintendente en Bustarviejo, no
lejos de Madrid. Pero se trata de un ejemplo excepcional, que no parece haber
tenido continuidad, a lo que parece. Sin embargo el nombramiento conservado
a favor del licenciado Francisco Sanz de Prado, ofrece un cierto interés desde el
angulo juridico e institucional, por lo que conviene analizarlo, siquiera sea bre-
vemente.

En Bustarviejo se habia otorgado merced para Ia explotacion de una mina de
plata unos anos antes del nombramiento de superintendente, para lo cual se otorga-
ron unas capitulaciones con el nuevo titular de la explotacion —Juan de Aranda— segun
el modelo por aquellas fechas empleado en las minas de Guadalcanal, a las que aca-
bamos de hacer referencia. No estamos, pues, ante un caso de administracién direc-
ta por la Hacienda real para las minas. Y sin embargo, al trente de la explotacién no
figurara un simple administrador, sino un superintendente, o, si se quiere con mas
precision, un juez conservador y superintendente, como si ya por estas fechas la figu-
ra del superintendente hubiera adquirido un alto grado de generalizacion y fuera
susceptible de matizaciones. Pero todo ello se complica aun més, s1 reparamos en la
cita que hace la real cédula de nombramiento del articulo 77 de las Ordenanzas de
minas, a la hora de otorgar el nombramiento, «en conformtdad» con tal disposicién,
pues, como es bien sabido, ese articulo 77/, al 1igual que el resto de la Ordenanza, en
este orden de cosas sOlo hace referencia a los administradores, en sus distintos nive-
les, sin que mencionen para nada a jueces administradores y menos a superinten-
dentes. Se ha producido aqui, pues, una interesante adaptacion de las nuevas figuras
institucionales de las superintendencias y figuras afines a la normativa de tipo tradi-
cional. Y no terminan aqui las peculiaridades del nombramiento para Bustarviejo.

En la parte dispositiva de la real cédula, lo primero que llama la atencién son
las funciones asignadas al juez conservador y superintendente, consistentes en
la remision de un detallado informe al Consejo de Hacienda sobre 1a actual situa-
cion de las minas y de sus sistemas de explotacion, lo que tiene facil explicacidon
en una mina que no administraba directamente la Real Hacienda, por lo que has-
ta ese momento no podia disponer €l Consejo de Hacienda detallada informa-
cion sobre las vicisitudes que afectaban a explotacion.

Por lo demas, el resto de las musiones asignadas al superintendente son faciles
de reconducir a los nombramientos ya conocidos: cuidar de la explotacién y benefi-
cio de la mina; hacer los nombramientos necesarios de empleados y, muy especial-
mente, proyectar su jurisdiccion ordinana a través de los procesos que le van lle-
gando; con las apelaciones, en su caso, al Consejo de Hacienda y Contaduria General.

Talavera de la Reina

Encontramos también nombramientos de superintendente de minas en los
entornos de Talavera de la Reina, en dos explotaciones que fueron denunciadas
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por un presbitero, especialista en temas de descubrimiento de minas y tesoros, a
quien se habia otorgado por real cédula de 6 de septiembre de 1692 licencia para
hacer descubrimientos de minas de metales a lo largo y ancho de la Corona de
Castilla. Al ser descubiertos dos yacimientos de cobre con vetas de plata, se pen-
sO desde el Consejo de Hacienda en el nombramiento especifico de un juez con-
servador y superintendente para el territorio; nombramiento que en este caso
recayo en la persona de Ignacio Bautista de Rivas, miembro del Consejo y Con-
taduria de Hacienda, a fin de que, desde el lugar de Talavera, informase a dicho
Consejo de lo obrado hasta entonces en las minas de cobre de Talavera y reali-
zase las operaciones que en tales casos se requerian por parte de un juez con-
servador y superintendente, de acuerdo todo ello con las clausulas que en algunas
otras ocasiones hemos visto empleadas en otras reales células de nombramiento?.
Pero, por la informacion de que disponemos, no parece que en este caso el nom-
bramiento de superintendente mantuviera una cierta continuidad; debi6 tratase
mas bien de un hecho aislado, posiblemente como resultado de lo efimero de la
explotacion.

Los casos que hemos reseniado de superintendentes de minas a lo largo del
siglo XVII —puede haber otros casos— son suficientemente representativos como
para poder hablar de la existencia de un sistema de superintendencias uniperso-
nales a lo largo de la centuria. Lo cual no significa que, a partir de entonces, no
se produjeran en otras explotaciones diversos nombramientos de simples admi-
nistradores al viejo estilo. Debid existir una superposicion de figuras, polari-
zandose los superintendentes en aquellas explotaciones que requiriesen un mayor
grado de intervencion o supervision por parte de la administracion central.

4. LAS AUTORIDADES MINERAS EN EL TRANSITO
DE LOS AUSTRIAS A LOS BORBONES

En la transicidn de los Austrias a los Borbones no se van a producir grandes
cambios en el cuadro institucional minero. Ya hemos visto que los superinten-
dentes se mantienen hasta finales del siglo XVII. Por su parte el ultimo superin-
tendente de Almadén (Unda) gozara de notoria longevidad en el empleo, aden-
trandose ampliamente en el nuevo siglo, a pesar de que al final de su gestion tuvo
que soportar una visita muy dura con acusaciones al parecer injustas e infun-
dadas?®.

Conviene recordar que la existencia de superintendentes no supuso la desa-
paricion de los antiguos administradores, que s€ mantienen en aquellos comple-
jos mineros donde no hubo necesidad de recurrir a las mas modernas figuras ins-
titucionales. En la cuspide de la organizacion minera seguird el Consejo de
Hacienda, que mantiene €l control de las explotaciones, eleva consultas sobre el

> El nombramiento de superintendente se insertd en una real cédula de fecha 16 de abril
de 1693.
% Véase lo que mds adelante decimos sobre la visita que se hizo al superintendente Unda.
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particular y, a trav€s del Tribunal de oidores, resuelve los recursos interpuestos
frente a las resoluciones de los superintendentes.

Sabemos también que en 1672, dentro del Consejo de Hacienda, se formé
una Junta de minas, distinta a la de la €época del Conde-Duque, al no suponer en
este caso ningun desdoblamiento del Consejo de Hacienda, sino que, por el con-
trario, quedara la nueva Junta inserta en los propios esquemas de organizacion
polisinodales®’. Pero disponemos de escasa informacién sobre el particular, y
todo parece indicar que se volvio pronto a la intervencion ordinaria y de tipo tra-
dicional del Consejo de Hacienda.

Hubo que esperar a 1708 para que se produzcan interesantes transtormacio-
nes en los apuntados esquemas de organizacidn, comenzando por la ereccion de
una nueva Junta, aunque esta vez con un nombre y un campo de actuacion dis-
tinto a los supuestos anteriores, como luego veremos.

En esta etapa de transicion, los titulos de nombramiento siguen aportando
informacién sobre la configuracion de empleo de superintendente, aunque en
general mantienen la linea tradicional, que ya conocemos. Pero todo cambia con
la promulgacidn de las ordenanzas de 1735, al ofrecer una regulacion precisa y
minuciosa en torno al superintendente de Almadén; desde esa techa, pues, ya no
se puede actuar en la direccion de las minas con la facilidad y falta de control
normativo al quedar sujeto el superintendente sélo a lo dispuesto en los titulos
de nombramiento o a cierta normativa dispersa y escasamente operativa’s.

En cuanto a los nombramientos concretos, Miguel de Unda prolongara su
actividad largo tiempo, hasta 1709, fecha de su muerte. Le sucede en el cargo
ese mismo aio Diego de Valdés Girén y Araque, con una gestidon en su haber
asimismo dilatada. Y el tercer superintendente del siglo serda Cornejo, al que lue-
go veremos al frente de la redaccidon de las Ordenanzas de 1735. Finalmente,
tomara posesion del cargo Alonso Cortés de Salazar, abogado de los Reales Con-
sejos, cuya actuacion sobrepasaré la fecha de la publicacion de las Ordenanzas.
Se trata, pues, de una etapa con escasos nombramientos, y, por ende, de larga
duracion®. Y todo ello a pesar de las cortapisas y dificultades por las que atra-
vesaron los superintendentes, especialmente Urda y Valdés, que se vieron some-

7 En la documentacién emanada de la junta se insistird en su directa adscripcién al Consejo
de Hacienda. Sirva de ejemplo lo que se dice en la ampliaciéon de una comisién otorgada en 1672
para administrar y visitar diversos distritos mineros, habiendo tenido «noticia en el Consejo de
Hacienda en Junta de minas» (Registro y relacion general de minas 1, p. 450).

% Hemos procurado seguir la pista a los titulos de nombramiento de superintendentes espe-
cialmente hasta la fecha de la publicacion de las Ordenanzas de 1735. A partir de esa fecha al dis-
poner los superintendentes de una estricta normativa, ya no interesan tanto los titulos de nombra-
miento —a través de los que se hacian importantes puntualizaciones, organicas y funcionales en
torno al empleo— para la caracterizacion del oficio, por 1o cual no prestaremos tanta atencion, como
hasta ahora, al cuadro formado por esos superintendentes.

* Conviene recordar que, al lado de los nombramientos ordinarios, aparecen en esta etapa ini-
cial del XVIiI otros nombramiento interinos, por delegacion del superintendente titular, normalmente
con la mitad de sueldo, y sin alterar en gran medida la linea de evolucién de la figura institucional
ahora estudiada; evolucién que se puede seguir a través de A. MATILLA TASCON, Historia de las
minas de Almadén 11, pp. 129-132.
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tidos a enojosas visitas, a la postre no bien fundamentadas, y que en el caso de

Valdés se volvieron claramente en contra de los denunciantes, como un bu-
2 40

meran®.

5. LA JUNTA DE AZOGUES DE 1708 Y SU EFIMERA
PROYECCION INSTITUCIONAL

En 1708 tiene lugar, en efecto, la ereccién de una nueva Junta —conocida
como la Junta de azogues— que llegara a tener una vida relativamente corta. Des-
de el plano normativo el procedimiento de ereccion de la Junta responde a un
planteamiento claramente diferenciado en dos etapas. Primero se dicta una real
orden por la que se crea la Junta. Poco después la real orden se inserta y desa-
rrolla en una real cédula, a través de las cldusulas tipicas de las reales cédulas,
como en lo tocante a la toma de cuenta y razén. Veamos a grandes rasgos las
lineas fundamentales del nuevo organismo.

En primer lugar la fundamentacion de la nueva ereccion: aumentar €l bene-
ficio de las minas de Almadén y erradicar los fraudes que se producen en la mate-
ria en torno a «los quintos de plata y oro».

La Junta contara con un Presidente —Alonso Carnero— y tres miembros per-
tenecientes todos ellos al Consejo de Indias. Otros tres secretarios quedan encar-
gados de la tramitacion administrativa.

Por lo demas, la Junta asume todos los poderes y facultades antes concen-
trados en el Consejo de Hacienda, cesando a partir de entonces cualquier inter-
vencion de ese Consejo; 1o que obligard a enviar papeles y documentos sobre la
materia a la Junta recién creada. Y algo muy importante: la Junta tendra juris-
diccién suprema, con inhibicién de Consejos y otros altos tribunales. Finalmen-
te se especifica también la intervencidn de la Junta en todo lo relativo a la per-
cepcién y administracién de los veintisiete cuentos o millones de maravedis
consignados a favor de las fabricas de Almadén.

Es facil observar que se trata de una junta diferente a la que, segun veiamos,
funcioné en la época de Olivares, al quedar su &mbito de actuacion restringido
a las minas de azogue, frente al Ambito general minero en el que se proyectaba
la anterior junta, con inclusién de todo lo referente al descubrimiento de tesoros.

Por otro lado, se produce aqui ya un giro en cuanto a la composicion de la
Junta, desde el Consejo de Hacienda al Consejo de Indias; giro que se acentua-
r4 con el correr del tiempo y que durard hasta fines del siglo XVIII, con la vuel-
ta de la tematica minera al Consejo de Hacienda.

40 Valdés fue objeto de denuncias por parte de algunos trabajadores de las minas; pero al final
de la visita se pudo comprobar que se trataba de denuncias falsas, por lo que los promotores fue-
ron castigados con la pérdida del puesto de trabajo (A. MATILLA TASCON, Historia de las minas de

Almadén 11, p. 130)
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Por ultimo, no hace falta insistir en el hecho de que se trata de una Junta al
mas alto nivel, con jurisdiccion en su campo, similar al de otros Consejos y altos
‘Tribunales, cuyas posibles intervenciones quedan prohibidas en virtud de la cldu-
sula de inhibicion.

El decreto de ereccion de la Junta iba acompanado de unas Observaciones
que se mandaron tener presentes en la Junta, a modo de instruccidn sobre la
materia, aunque sin ordenacion articulada*'. Se trata de un texto de mediana
extension con el que se pretende dejar regulados tanto los esquemas de organi-
zacion como la actividad de la Junta, en la doble vertiente aportada por el decre-
to y la real cédula antes mencionados: aumento y beneficio de las minas de Alma-
dén y salvaguarda de los fraudes que solian cometerse. En punto a organizacién,
los primeros parrafos de las Observaciones estan dedicados a las relaciones que
ha de mantener el superintendente a la sazon existente con la nueva Junta; rela-
c10n estrecha, de dependencia y subordinacién «sin mds jurisdiccion que la de
la Junta a la que ha de estar sugeto en todo y por todo». En los casos de ausen-
cia del superintendente la Junta nombrara aquel sujeto que considere capacita-
do para el cargo; debe existir ademas una continua comunicacion en base al correo
entre el superintendente y la Junta.

Los nombramientos y remocion de los empleados en las minas correrdn a
cargo de la Junta, con lo que quedan claramente disminuidas las en otro tiempo
amphias facultades del superintendente. Habra un contador con facultad de lle-
var cumplidamente cuenta y razon de las operaciones efectuadas, junto a las
demas medidas de control. Pero, a su vez, la Junta recibira mensualmente cuen-
ta detallada del rendimiento de las explotaciones «sin la confusidén que ocasio-
nan las dilaciones». Los salarios de los empleados se mantendran como hasta
entonces, a no ser que resulte preciso aminorarlos.

Se tiene previsto también, con una cierta dosis de optimismo, el rendimien-
to que han de reportar las minas: doce mil quintales de azogue.

Se insiste ademas en los mecanismos de control para evitar los fraudes. Uno
de esos mecanismos de control, bien conocido de tiempo atrds dentro de los
mecanismos de la administraciéon, es el régimen de visitas. En este caso con-
creto se girara anualmente una visita a las minas, por parte de un ministro de la
Junta, durante un tiempo maximo de un mes, al objeto de inspeccionar y luego
presentar informe detallado de todo lo conducente a la «mas pura y puntual con-
servacion». En todo caso se impondran «graves penas para que no se pueda sacar,

*El titulo completo de las Observaciones es el siguiente: Observaciones que se mandaron
tener presentes en la Junta formada para tratar del aumento y beneficio de las minas de Almadén.
Medios de evitar los fraudes que se experimentaban en los quintos de oro y plata, las quales remi-
tio S. M. al Consejo de Hacienda con Real Decreto de 15 de octubre de 1708 en que mando for-
marla de los ministros que en él se expresan (BPR, 11, 2846, fol. 86-92). Sobre el tema véase tam-
bién A. MATILLA TASCON, Historia de las minas de Almadén 11, pp. 121-122.

Conviene advertir que en la consulta del Consejo de Indias de 11 de noviembre de 1744 (dehe-
sas adscritas a pastos y aprovechamiento de lefia para las minas de Almadén) se aportan interesan-
tes noticias sobre la junta de 1708 y muy especialmente sobre la superintendencia general de azo-
gues —objeto del epigrafe siguiente— en la misma linea que aqui tomamos en consideracion.
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vender, ni1 extraer parte alguna de azogues de dichas minas, sin licencia y guias
que se despachardn por dicha Junta.»*

Con bastante detalle se regula lo concerniente a la remision de caudales des-
de las Indias a Espaia, que no hara falta aqui especificar. Si, en cambio, con-
viene recordar 1o que se tiene previsto en relacion con esos caudales remitidos
a la Junta, para que en este punto se guarde un suficiente control a través del
conocido sistema de las tres llaves, y se tengan previstas las cantidades necesa-
rias para atender a los gastos de explotacion y de personal, en planos mas amplios,
tal como se indica en uno de los apartados de estas observaciones: «Llegados
estos caudales, de ellos se separara en una caja de tres llaves que han de tener el
presidente y demas ministros de dicha Junta, lo suficiente y preciso para el cos-
to y gastos de la manutencion de dichas minas, salarios y saca de azogues, y com-
putado este por el de aino y medio, con lo qual havra tiempo para que lleguen
otros caudales para que no cese ¢l curso y saca de estas minas, y todo lo que
sobrase de dichos caudales, rebajado lo computado a dicho afio y medio lo con-
vertird S. M. en lo que fuere servido.»*

Y algo semejante se tendra previsto para los gastos mas corrientes por men-
sualidades: «De dicha caja, con intervencion de dichos llaveros, cada mes con
su cuenta y razon se sacara lo suficiente para los gastos de dichas minas, hacien-
do cargo a estas para la cuenta que han de dar.»*

Nuevas disposiciones, muy detalladas todas ellas, se establecen sobre los
quintos que ha de cobrar la hacienda de la explotacion de las minas indianas, que
han de cobrarse y ser remitidos a la Junta a la mayor brevedad, con el cierre de
las cuentas para fin de afio «con apercivimiento que la dicha Junta procedera
contra todos los ministros y oficiales reales que corrieren con esta incumben-
cia». A su vez esas cuentas han de remiatirse por separado a la Junta y al Conse-
jo de Indias, con lo que se percibe aqui también el giro hacia este Consejo al que
ya hicimos alusion.

El rey nombrara tres ministros, a propuesta por terna de la Junta para cada
una de las grandes demarcaciones indianas —Pera, Tierra firme y Nueva Espa-
fia— para que en sus respectivos territorios puedan proceder al nombramiento de
dependientes y a todo lo concerniente a la administracion y remision de cauda-
les a la Junta, a través de una correspondencia ininterrumpida con la Junta, para
lo cual contardn entre sus facultades con la correspondiente declaracidon de juris-
diccidén privativa.

Finalmente, por no alargar la enumeracion de datos y referencias aportadas
en las Observaciones, se recoge una disposicion de caracter general que refuer-
za aiin mas el cuadro de facultades de la Junta, en el siguiente sentido: «Que
ademas de todo lo reterido dar4 la Junta las reglas y demads providencias con-
venientes a la mayor perfeccion de lo contenido en esta clase, consultando a
S. M. en los casos de necesidad; y asi mesmo impondra las penas y demads rigo-

2 Observaciones que se mandaron tener presentes en la Junta, fol. 88r.
3 Observaciones que se mandaron tener presentes en la Junta, fol. 88v-89r.
% Observaciones que se mandaron tener presentes en la Junta, fol. 89r.
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res que convengan contra todos los que defraudaren en parte alguna dicho azo-
gue y sus quintos.

»Y siendo el principal punto de la mayor atencion el averiguar si las minas
del Almadén son permanentes para la importancia de la continuada saca de azo-
gues, se ha verificado uno y otro por don Miguel de Unda, superintendente de
dichas minas, asegurando su perpetuidad y continuada saca de hasta doce mil
quintales en cada un afio, como se tenga siempre el cuidado y atencion en sus
reparos como se ha hecho hasta aqui.»*

6. LA CREACION DE LA SUPERINTENDENCIA GENERAL
DE AZOGUES Y SU POSTERIOR EVOLUCION

Pronto quedard extinguida la junta volviendo a ocupar su lugar el propio
Consejo de Indias. Pero la situacién quedaria alterada por decreto de 29 de junio
de 1717, de capital importancia en el devenir institucional de la mineria. En esta
fecha, en efecto, se va a crear la figura del superintendente general de azogues,
con vocacion de larga permanencia, y con todo un amplio cuadro de tacultades
correspondientes a lo gubernativo, econémico y contencioso, debiendo actuar ya
sea unipersonalmente o, si lo considera conveniente, con €l acompanamiento de
dos o tres ministros del Consejo de Indias. Un oficial figuraria adscrito a la super-
intendencia. Y en cuanto al plano territorial, una serie de autoridades subordi-
nadas —intendentes, subdelegados, administradores y demas ministros— comple-
tarian, tanto en la Peninsula como en Indias, el esquema de organizacion. Se
contempla también la posibilidad de consulta al rey. Y en el lado ejecutivo el
superintendente general podrd dictar los despachos y provisiones necesarios,
dentro del marco de su jurisdiccion.

Paralelamente se reservan al superintendente general los nombramientos de
secretario y contador, al tiempo que se crean las figuras de los dos asesores del
superintendente, destinados a ocupar un puesto importante en el devenir de la
institucion.

Normalmente, en esta primera etapa, ocupa el puesto de superintendente
general el presidente o gobernador del Consejo de Indias o alguno de los miem-
bros de ese Consejo*®, aunque en mas de una ocasion, al no poder ejercer direc-

4 Observaciones que se mandaron tener presentes en la Junta, fol. 91r.

Tras la desaparicién de la Junta, con la implantacién de la superintendencia general de azo-
gues, en algin momento del siglo XVvIil s¢ mencionara en la documentacidn original la existencia
de algunas juntas del ramo, pero todo parece indicar que estas juntas (fecha de la ereccion: 1726 y
1774) no alteraron el cuadro institucional marcado por la existencia de una méaxima autoridad en
el negociado de azogues. Algunos datos sobre las mencionadas juntas del XvIi, no suficientemen-
te documentados, ofrece A. MATILLA TASCON, Historia de las minas de Almadén 11, pp. 126 y 128.
En cualquier caso, se trata de un tema que necesitara de ulteriores investigaciones que hoy no pode-
mos emprender.

% Una exposicion abreviada sobre la materia ofrece MANUEL JOSE DE AYALA en su Noticia de
las facultades y exempciones del superintendente de minas, fol. 37v-38r.
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tamente el empleo, se acudiese a la figura de la delegacion. Pero con la division
de las secretarias de 1754 —bien conocida entre otras cosas por haber sido reco-
gida en el proceso recopilador- se producira un decisivo cambio en €l tema de
los nombramientos.

En 1754, en efecto, tiene lugar una importantisima reestructuracion de las secre-
tarias de despacho, con la adscripcion, casuistica y pormenorizada, de las competen-
cias asignadas a cada una. Pero lo que importa ahora destacar es que la superinten-
dencia de azogues pasa del Consejo de Indias al secretario de despacho de Indias®’.

Paralelamente a lo anterior se especifica la situacion tocante a la Hacienda,
tras los cambios en la superintendencia. Los dos secretarios de despacho de Indias
y Hacienda acordaran conjuntamente el monto del caudal necesario para el bene-
ficio de las minas de Almadén, sin poder gastar cantidad alguna en otros menes-
teres por urgentes que pudieran resultar*®; caudal que en 1776 quedaria fijado
en medio millén de reales de vellon, consignados en las rentas generales de Cor-
doba, bajo el debido control ejercido por la Contaduria mayor®.

7. ORDENANZAS DE LAS MINAS DE ALMADEN DE 1735.
ESPECIAL CONSIDERACION DE LA FIGURA
DEL SUPERINTENDENTE

En 1735, tras un amplio trabajo de elaboracion, se promulgan unas extensas
ordenanzas para las fabricas y minas de Almadén, con una primera parte expre-

47 En el decreto se parte de la base de haberse producido ese cambio a favor de la secretaria
del despacho de Indias, en este caso designada como ministerio de Indias: «Debiendo correr, dird
el decreto, por el ministerio de Indias la administracidn de las minas de Almadén y la saca y con-
ducidn de azogues a Sevilla y Cadiz.»

Por otro decreto de la misma fecha seria nombrado secretario de despacho de Indias y Mari-
na, Julian de Arriaga.

“¢ He aqui el fragmento correspondiente del decreto dirigido al secretario del despacho de
Indias: «Acordaréis cada aiio con el ministerio de Hacienda, las cantidades que sean necesarias para
los fines expresados y para la manutencién y adelantamiento de aquellas minas, las quales se rerm-
tirdn a la pagaduria del Almadén sin que se puedan imbertir en otros gastos por urgentes que parez-
can y de su distribucién, presentara el pagador la cuenta en la Contaduria mayor.»

Posteriormente el decreto asignard al secretario del despacho de Indias la propuesta de los
nombramientos de los cargos que «miran a la administracion, recaudacién y resguardo de [...] la
superintendencia de azogues».

4 Facilita los dltimos datos resefiados en nuestra exposicion MANUEL JOSE DE AYALA €n su
Noticia de las facultades. Sobre la evolucién histérica del tema de las consignaciones ofrece datos
casuisticos A. MATILLA TASCON, Historia de las minas de Almadén 11, pp. 37-40. A veces los supe-
rintendentes tenian que hacer viajes a lugares muy alejados para poder cobrar el dinero consigna-
do, habiendo de superar muy diversas dificultades.

El tema de las consignaciones de salarios y rentas, como es sabido, no era especifico de las
minas de Almadén, sino que afectaba a la generalidad de la hacienda del Antiguo Régimen, al no
disponer de caudales apartados y centralizados en una especie de tesoreria general en el ambaito de
la Monarquia. En el caso de Almadén los superintendentes a veces no podian cobrar en metalico,
sino que tenian que recibir diversas cantidades de grano o aceite.
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samente dedicada a la figura del supenntendente de Almadén y con posteriores
referencias no so6lo a esta figura institucional, sino también a la superintendencia
general de azogues. Conviene, por tanto, reparar en el tema, aunque sea breve-
mente, comenzando por ¢l proceso de elaboracidn de las ordenanzas.

Ante los abusos surgidos en torno a las minas y a su explotacion —una explo-
tacion que se remonta a época romana— y ante la falta de fijacion de una nor-
mativa clara y precisa sobre la materia, se pensé encargar a una persona de «méri-
tos y conocimiento» la elaboracion de un repertorio normativo que abarcase todos
los extremos referentes a la explotacidon del azogue de las minas y fabricas de
Almadén, tanto en su aspecto organico como funcional. Fue asi como quedé
encargado de elaborar semejante proyecto normativo José€ Comnejo e Ibarra, para
lo que fue nombrado superintendente de Almadén. Por orden de 14 de enero de
1730 se le puso oficialmente al frente de la redaccion de las ordenanzas, bajo la
idea de que «arreglandose a ellas los ministros, oficiales y trabajadores se con-
siguiese laborear aquellas minas, sacar sus metales y fundirlos con el menor dis-
pendio de la Hacienda real», al ttempo que sirvieron esas ordenanzas de guia y
control en las tareas asignadas a cada empleado, con los castigos correspondientes
en caso de no cumplimiento.

Cornejo se tomo tiempo para cumplir el encargo. El proyecto de ordenanza
fue examinado por la secretaria de despacho de Indias. Y, tras consultar con el
rey, las ordenanzas fueron promulgadas el 31 de enero de 1735; habian transcu-
rrido cinco afios desde la iniciacion del proceso de elaboracion®.

Constan las ordenanzas de trescientos catorce apartados, distribuidos corre-
lativamente en catorce capitulos, con un primer y mds extenso capitulo dedica-
do al superintendente de Almadén. Y conviene anadir que este primer capitulo
presenta una clara y extensa diterencia con los demas, al configurarse a modo
de recopilacidn de disposiciones anteriores, convenientemente actualizadas, tal
como permiten observar facilmente las entradillas puestas al margen del texto.

Las ordenanzas estan estructuradas fundamentalmente en torno a los distin-
tos empleos y ofici1os a la sazdn existentes en las minas de Almadén. Menor
extension se presta a la descripcion de los aspectos técnicos del trabajo en las
minas, aunque existen dos importantes apartados dedicados al tema: en el pri-
mero se aportan datos —y algunas definiciones— sobre utensilios y aparatos de
uso frecuente en mineria o en el acarreo de los materiales hacia América; y, en
segundo lugar, se dedica todo un capitulo de las ordenanzas (cap. XXIX, niime-
ros 278-288) a tratar «del modo de sacar el azogue». A todo lo cual hay que ana-
dir naturalmente las puntualizaciones de tipo técnico que se facilitan aqui y alla
al tratar de los empleos y oficios. Pero la base fundamental de las ordenanzas se
centra en el superintendente de las minas —con algunas referencias al superin-
tendente general, como luego veremos— y en el personal puesto a sus ordenes,
en el doble plano de los oficiales de la administracion y de los trabajadores manua-
les, hasta formar una amplisima enumeracidn, fundamentalmente de tipo casuis-

¥ Algunos datos sobre la actividad desplegada por Cornejo ofrece MATILLA TASCON, en His-
toria de las minas de Almadén 11, p. 127.
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tico, del papel que cumple todo ese personal empleado en las minas, bajo la mira-
da vigilante y experta del superintendente de Almadén. Pero no hara falta aqui
seguir los recovecos de esa larga casuistica, no del todo desconocida para noso-
tros (al tratarse, insistimos, de una especie de recopilacion de normas y practi-
cas anteriores, convenientemente actualizadas), especialmente en lo que afecta
al tantas veces citado superintendente. Conviene solo recordar algunos trazos
fundamentales.

Ante todo: que las ordenanzas tratan de combinar rasgos tradicionales con
algunos toques de modernidad, tal como se advierte especialmente en lo refe-
rente al superintendente de las minas de Almadén, con una normativa estructu-
rada a modo de recopilacién de normas anteriores, segun se destaca en las notas
marginales que acompaiian en este punto al articulado. Y a ello cabria anadir la
serie de normas procedentes o decantadas de los antiguos asientos concertados
con la familia de los Fiigger (Fucar), declaradas vigentes aun.

Otro aspecto digno de subrayar serd el de la posicion eminente que ocupa el
superintendente de Almadén, con jurisdiccion privativa y con posibilidad en
algunas ocasiones de tomar medidas sin ulterior justificacion, a la hora del nom-
bramiento del personal «con causa o sin ella» (Ordenanzas de minas nam. 12,
con referencia a una real cédula de 1708).

Todo ello guarda relacién con la mds estricta exigencia de responsabilidad
directa de algunos de los principales oficiales —contador o pagador— sin que esa
responsabilidad quepa diluirla en la supervisiéon que ejerce el superintendente.
En tal sentido dirdn las Ordenanzas de minas: «Y por quanto se ha experimen-
tado que para inclinar mas a que se despachen pesquisas o visitas contra mi supe-
rintendente, se ha valido de hacerles cargo ya del mal estado en que se hallan las
minas, ya de la usurpacién de caudales o faltas de azogue en los almacenes o ya
de que libran lo que no deben, siendo cierto que el estar mal reparadas las minas
depende de los veedores y oficiales a cuyo cuidado estad y a quienes se les debe
hacer el cargo, y los caudales y azogue estan principalmente al cargo del paga-
dor, contador y mayordomo de buitrones, se declara que a mi superintendente
no se le debe hacer cargo alguno de lo referido sino al pagador de la talta de cau-
dales, si se encontrare; al mayordomo de buitrones de la de azogue y a los vee-
dores y capataces, por lo mal reparadas que tuvieran las minas; y por lo que mira
a libramientos se observara lo prevenido en las Ordenanzas nueve y cincuenta y
nueve.» (Ordenanzas de minas nam. 18.)

Paralelamente queda el superintendente protegido por una especie de presun-
cién de inocencia frente a la abundancia de denuncias y exigencias de responsa-
bilidad, en el fondo sin verdaderos fundamentos, aplicando severas medidas correc-
tivas a quienes sigan empefiados en mantener semejante proceder. He aqui el texto
de las Ordenanzas tocantes al tema: «Haviéndose experimentado con quanta faci-
lidad han sido en todos tiempos capitulados mis superintendentes, y reconocién-
dose que ha sido en gran parte por emulacién y haver cumplido con la obligacion
de mirar por mi Real Hacienda, conteniendo en los gastos superfluos, que se inten-
tan hacer por los que manejan los trabajos y obras de las minas, y por otros con
fines particulares, y que por esta causa, si no se toma providencia, estan expues-
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tos mis superintendentes a que padezca su crédito o a que recelosos de las suges-
tiones, contemporicen con aquellos dependientes en la distribucién y justa econo-
mia, con que deben manejarse los caudales; para atajar estos danos, ordeno y man-
do que de aqui adelante no se puedan admitir capitulos algunos contra mi
superintendente que es o fuere, y en el caso de haver algunas bien fundadas que-
xas, se tomara la providencia de llamarle y oirle sobre las que se huvieren dado; y
s1 satisfaciere se castigara severisimamente a los que constare haverlas dado, mul-
tandolos en lo que tuere justo, imponiéndoles pena de presidio por el tiempo que
pareciere con mas los perjuicios y danos que la causaren. Y para que se pueda pro-
ceder contra ellos no se admitiran papeles n1 memoriales, que no sean firmados ni
sobre cosas de poca entidad.» (Ordenanzas de minas nim. 17.)

Se pone también énfasis en el hecho de emplear adecuados métodos de docu-
mentacion, como sucede especialmente con la serie de libros y relaciones pues-
tos al cuidado del contador o del escribano’’.

En una linea moderna cabe situar tambi€n las exigencias de mantener cumplida-
mente informados a los Organos superiores, en especial al superintendente. Por lo
demas, el intercambio de documentacion entre ellos debera ser 1o mas fluido posible.

Queda asimismo reconocido el alto mivel de dureza y consiguiente riesgo
para la salud del trabajo en las minas de azogue. De ahi las posibles sustitucio-
nes o las previstas vacaciones de verano para que el superintendente pueda res-
pirar aires mas sanos y poder reconfortarse.

Sera asi, paso a paso, como las ordenanzas 1ran haciendo puntualizaciones
sobre 1a marcha de los oficios y trabajos en las minas de Almadén, bajo la aten-
ta mirada del superintendente. Podriamos seguir con las enumeraciones, pero
con lo apuntado cabe hacerse ya una idea de cual sea el planteamiento general
de estas importantes ordenanzas y de su proyeccion en la configuracién institu-
cional del supernintendente de Almadén.

8. REFORMAS DE FINALES DEL SIGLO XVIII

A partir de los afios 1776 y 1777 cambid notablemente la politica seguida
con respecto a las minas de azogue. Se quiso aumentar la produccion de las minas

1 Nums. 56, 58,61, 62,64, 65,68,72 y 73, sobre exigencia de llevar el contador libros sepa-
rados para cada una de las matenas en las que interviene, a fin de que los superintendentes —super-
intendente de Almadén y superintendente general de azogue— puedan obtener rdpida y cumplida
informacién si lo desean.

En los nim. 91 a 94 de las Ordenanzas se trata, entre otros temas, de los libros que han de lle-
var los escribanos con diligencia y profesionalidad.

Como un caso especifico de aplicacidon de estas ordenanzas en Novisima Recopilacion IX,
XVIII, 6, se recoge una resolucidn real de 19 de octubre de 1790 en torno al superintendente de
minas de Collado de la Plata al que se asignan, en la linea ya conocida, amplias facultades guber-
nativas y judiciales, extensivas en el ambito territorial al acarreo del producto; todo ello bajo la
estricta subordinacién a lo dispuesto por el superintendente general de azogues. (Recogemos aqui
estas referencias al no disponer para el siglo Xvii de otros datos alusivos al superintendente del
lugar. Por el contrario, existe documentacion sobre esta mina en relacién con un proceso que ter-
mind por transaccion entre las partes, tal como puede verse en AHN, Consejos, leg. 20190-20191.)
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americanas, sacando de su postracién a las minas de Guancaliva. Se exigi6é dupli-
car la produccion de azogue en Almadén, aunque el superintendente general hizo
importantes pedidos de azogue a Alemania.

Paralelamente se organiz6 de nueva planta el gobierno y administracion de
las minas americanas. Fueron nombrados subdelegados en distritos mineros,
antes dependientes de los virreinatos, como sucedia especialmente en el Peni;
se crearon visitadores, y, frente a la limitada politica anterior de simple infor-
maci0n a la administracion central, se procurd ahora tener un control mayor, no
solo del sistema de explotacidn, sino de todo lo relativo a su comercializacién y
a la defensa de los intereses de la Hacienda, en base principalmente al control
fundamental en las tomas de cuenta y razén. No hace falta decir que el marqués
de Sonora actué de impulsor y animador de las reformas.

Todo ello naturalmente hubo de repercutir en los esquemas de organizacion,
muy especialmente en los relacionados con la superintendencia general. Hubo
de aumentarse el nimero de oficiales —sin contar el personal que prestaba su
colaboracion ocasional- que debian trabajar, segin algin informe, largas jorna-
das sin apenas descanso.

Importante posicion llegarian a ocupar los dos asesores, antes menciona-
dos, en los temas de administracion de justicia. Segiin luego veremos, estos ase-
sores intervienen en mayor o menor medida en la elaboracion de la sentencia
para ser luego pronunciada por el superintendente general, sin posibilidad de
ulterior recurso.

De una u otra forma el poder y jurisdiccidn del superintendente general (o lo
que es lo mismo, del secretario del Despacho del ramo), llegé a ser tan intenso que,
salvo en el tema de los nombramientos para altos cargos, podia funcionar de hecho
sin necesidad de consultar al monarca, como si en €l recayera una alta dosis de par-
ticipacion en la soberania, al decir de algtin intérprete de la época’2.

Nos frjaremos ahora en dos temas monograficos que tuvieron una cierta reper-
cusion en estas fechas de finales de siglo.

Uno de esos temas conflictivos que acarreaban numerosos problemas y un
sinfin de dudas era el relativo a la delimitacién del marco territorial de compe-
tencias asignadas a los 6rganos que gestionaban las minas de azogue’*. Tedri-
camente se partia de la base del circulo de 14 leguas de radio con su centro en
la villa de Almadén. Pero el problema estaba en pasar de la teoria a la préctica,
a tin de saber si tal o cual villa o paraje quedaba comprendido en los limites asig-
nados a semejante circunscripcion territorial. El método mads seguro de division
territorial era el tradicional del amojonamiento, facil de emplear en zonas de

> Es lo que viene a decir MANUEL JOSE DE AYALA en su Noticia de las facultades y exemp-
ciones del superintendente de minas (2" parte), al que hemos seguido en los tdltimos datos aporta-
dos en el texto.

>> Amplia documentacién sobre conflictos juridicos suscitados —especialmente con el duque
de B€jar— se conserva en AHN, Consejos, leg. 20.192.

Hay que sefalar que inicialmente los lugares asignados para delimitar el circulo en el que po-
dian realizarse aprovechamiento de pastos y lefias fue ampliado por resolucién real, comunicada el
14 de diciembre de 1754, que puede verse transcrita en nuestro apéndice.
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moderada extension, a base de trazar lineas, mas o menos irregulares, de mojon
a mojon, aprovechando determinados puntos geograficos destacados en el entor-
no paisajistico. Pero en ese caso, a las dificultades de cubrir tamanas distancias,
con un didmetro muy superior a los cien kilémetros, habria que anadir la suma
importante de gastos acarreados para desarrollar el proyecto o las propias dificul-
tades de trabajar en lugares de muy distinta configuracion y desigual relieve>*.
Pero todo ello no sirvié para aminorar las ilusiones puestas en el proyecto. Y el
6 de abril de 1770 se dicté un decreto por el cual se ponian en marcha las tareas
de delimitacién y amojonamiento de las ya famosas 14 leguas «en circulo», con
su centro en la villa de Almadén. Como encargado de las operaciones quedo
un abogado de los reales Consejos y alcalde mayor de Trujillo, Juan Antonio de
San Juan y Elgueta.

Paso a paso se fueron desarrollando los trabajos, iniciados en la Casa de la
Vega, posesion del Monasterio de Guadalupe, para seguir luego el decurso mar-
cado por los cuatro puntos cardinales. El circulo ideal tue dividido en tramos que
no guardaban la misma extensién y que se procuraron hacer coincidir con demar-
caciones de villas o lugares importantes. A su vez, cada demarcacion contaria
con un nimero de mojones desigual de unos casos a otros. Tras muchos traba-
jos y esfuerzos, tres afios después (1773) la delimitacion territorial quedaba con-
cluida y el comisario y director de las operaciones pudo trazar un mapa para
enviarlo a la superioridad, en el que figuraba el trazado del circulo con su cen-
tro en Almadén, junto a las precisas referencias a leguas, parajes y mojones.
Digamos para terminar que el circulo se adentraba en las por entonces denomi-
nadas provincias de Andalucia, Extremadura y La Mancha, lo que evidenciaba la
magnitud del trabajo emprendido. A partir de entonces el superintendente podia
tener constancia de los limites asignados a su jurisdiccion. Pero no todo el mun-
do estuvo de acuerdo con los procedimientos de medicién empleados. Para resol-
ver los conflictos se acudié a informes de peritos, nombrados por una y otra par-
te (la administracién publica y los posibles reclamantes). Los peritos prestaban
juramento de seguir en todo momento los dictados de la verdad, para proceder
a continuacion a la emisién de sus informes, fundamentados en la doble vertiente
de su experiencia personal, y en su caso, de los asesoramientos que hubieran
recabado de aquellas personas con buenos conocimientos de la zona y de las dis-
tancias a las minas de Almadén. En caso de notable discrepancia entre los infor-
mes periciales se efectuaba un nuevo nombramiento de perito —«un tercero en
discordia» como dice expresamente la documentacion— para emitir un nuevo dic-
tamen, esta vez de cardcter decisorio™.

54 Se opt6 por el método mds operativo: aproximarse lo mas posible al circulo ideal, a base
de sefialar en el mapa puntos significativos que distasen unas 14 leguas de Almadén; uniendo €sos
puntos, quedaria trazado aproximativamente el circulo en cuestion.

Conviene recordar que la ampliacién de las 4 a las 14 leguas tuvo lugar por real resolucion de
19 de diciembre de 1754 (Nov. Recop.,1X, XVIIL, J).

5 Amplia documentacién sobre la materia puede consultarse en AHN, Minas de Almadén,

leg. 6, cajas 1-3.
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Otro punto conflictivo en torno a las minas de Almadén estara representado
por la encomienda de Castilseras, en relacién con el régimen de explotacion del
azogue. El conflicto llego a sus extremos en la segunda mitad del siglo Xvi,
hasta el punto de que el rey tuvo que, a la postre, decidir la controversia.

Presentaron sus contrapuestas argumentaciones, de una parte, el Consejo de
Ordenes Militares, al figurar la encomienda dentro de los dominios seforiales
de la Orden de Calatrava, y, de otra parte, el superintendente de azogues. No
vamos a entrar en los multiples detalles del conflicto suscitado. Digamos tan solo
que el fiscal de Ordenes Militares present6 un vehemente informe —~posterior-
mente recogido en la consulta del Consejo de Ordenes— basado en la pertenen-
cia de la encomienda por titulo oneroso a la Orden de Calatrava y en la antigua
proteccion dispensada a la Orden de Calatrava por las decisiones pontificias a
favor de la continuidad de semejante régimen, quebrado ahora por la interfe-
rencia del breve papal sobre el particular®.

Frente a estos alegatos don José de Galvez elevé un escrito no menos encen-
dido, basado en el argumento de la existencia del breve papal que dejaba el cami-
no expedito para la incorporacion a la Corona de la disputada encomienda, y en
los derechos de soberania del rey que a la postre prevalecian sobre cualesquie-
ra otros derechos de menor alcance y significado®’. Al final el rey tuvo que deci-
dir la controversia con una breve resolucion: «Sin embargo, de lo que expone el
Consejo en esta consulta, execute[se] sin mas retardacién lo pedido por el fiscal
de la superintendencia de azogues para que se verifique prontamente la incor-
poracion a m1 Corona de la encomienda de Castilseras con total arreglo al bre-
ve de Su Santidad.»>®

La encomienda quedaria adscrita a la Corona para atender las necesidades
derivadas de las minas de Almadén. Todo lo cual suponia dar un paso méis en la
potenciacion de la figura del superintendente de minas, y, como tal, de la del
secretario del despacho del ramo, en quien, como sabemos, se habia acumulado
la superintendencia de azogues. Pasemos a otro supuesto.

Muy cerca de Almadén, con importantes campos limitrofes, se encontraba
situado el lugar de Chillon, dentro de los dominios sefioriales del Duque de Medi-

*® Interesantes noticias en torno a la encomienda de Castilseras, se ofrecen en el escrito de la
época, que se conserva en BPR, mss. I1-2756, fol. 41-50.

Asi, en el primer punto argumentara el fiscal que no procedia llevarse adelante la incorpora-
c10n sin «arrogar a la orden que la posehe por titulo oneroso un conocido agravio, que no es de pre-
sumir lo permita la notoria justificacién de Su Majestad» (fol. 42v). El tema planteado, segiin el
fiscal, es de la mayor gravedad y afecta tanto a los intereses de la orden de Calatrava como a los
mas generales de la Monarquia espanola. Luego, en su fundamentacién, se remonta hasta los ori-
genes de las concesiones reales a las Ordenes Militares, para hacer mas adelante un repaso histéri-
co hasta el momento de la concesion del breve papal, en el que trata de apoyarse la discutida incor-
poracion.

°" Entre sus argumentos Gélvez llegara a decir: «Sin recurrir a estos principios, esta fuera de
toda duda que el soberano, en uso legitimo de su authoridad que Dios le ha dado, y sin necesidad
del concurso de otra potestad, ni el consentimiento de los vasallos, puede aplicar los bienes tem-
porales de qualquiera particular o cuerpo al beneficio comiin de toda la nacién» (fol 40r).

*8 Escrito de incorporacién de Castilseras, fol. 50r.
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naceli. Este lugar presenta importantes matices diferenciadores respecto al caso
anteriormente examinado. Las disputas eran frecuentes entre unas y otras loca-
lidades —aprovechannento de pastos o cortas de madera— avivadas sobre todo por
la falta de espacw al que se veia sometida la villa de Almadén, con unos térmi-
nos muy exiguos para su importancia dentro del marco general de la Monarquia.
De ahi que se viniera pidiendo por parte de las autoridades de Almadén, con los
superintendentes a la cabeza, la pronta incorporacién del lugar a la Corona™.
Tras muchas presiones e incidencias en tal sentido, en la segunda mitad del si-
glo x v, al hilo del movimiento incorporacionista, animado por los fiscales de
los Consejos de Hacienda y Castilla, se produjo la deseada incorporacion de Chi-
116n a la Corona en forma paralela a lo ocurrido con la encomienda de Castilse-
ras, pero con matices diferenciadores, 1nsistimos.

En el caso de Chill6n se produjo la incorporacion a través de una decision
real, después de haberse realizado los tramites incorporacionistas®. Pero ain
faltaba superar un requisito muy importante: el de la correspondiente entrega al
titular del sefiorio del precio inicial de enajenacion, al tratarse de un sefiorio de
los adquiridos por precio satisfecho a la Corona, uno de los grupos con enti-
dad propia y diferenciada en el proceso incorporacionista, segun las clasifica-
ciones, atin no superadas, de Salvador de Mox6°'. Cumplidos todos los trami-
tes, la jurisdiccion del superintendente de Almadén se hizo extensiva hasta los
limites del nuevo lugar incorporado a la Corona, con lo cual, una vez mas, el
superintendente de Almadén veia potenciada su figura institucional dentro de un
proceso que, como hemos visto, venia de muy atras.

En lo relativo a la superintendencia general, ya al final del siglo surgio un
importante cambio en esta figura institucional, al corresponder ahora como titu-
lar al secretario del despacho de Hacienda, con la division de las negociaciones
de Indias entre las cinco secretarias de Despacho®. Con lo cual se volveria a
situar a la manera tradicional el tema de los azogues en el ambito hacendistico.
Pero tratar de este tema nos llevaria lejos, de cara ya a los cambios constitucio-
nales que se avecinaban.

% Aporta informacion sobre los conflictos entre Almadén y Chillén, junto con la intervencion
en tal sentido del superintendente Villegas, A. MATILLA TASCON, Historia de las minas de Alma-
den 11, pp. 165-166.

8 A.MATILLA TASCON registra las fechas de incorporacion (4 de junio de 1788) y de toma de
posesién del lugar por parte del superintendente Rojas (29 de agosto de 1789).

61 §. pE M0Ox0 se ocupa de la incorporacién de los sefiorios jurisdiccionales vendidos (/ncor-
poracién de los sefiorios en la Espafia del Antiguo Régimen [Madrid 1959] pp. 59-61). No figura
Chill6n entre los ejemplos enumerados por Moxo.

52 E] 25 de abril de 1790 las negociaciones de las dos secretarias de Indias se repartiran entre
las cinco secretarias restantes, mientras la superintendencia de minas y azogue vuelve a incorpo-
rarse a la secretaria de Despacho de Hacienda con Lépez de Lerena, como titular, aunque por bre-
ve tiempo. (Un extracto del decreto, segiin advirtiera ya J. A. Escudero, puede verse en Novisima
Recopilacion, 111, VI, 16.)

J. A. ESCUDERO ha escrito interesantes paginas sobre la reforma del gobiemo de Indias en 1790
(cap. IV, apartado 5.° de su monumental Origenes del Consejo de Ministros en Esparia | [Madrid,
1979] pp. 505-515). Breves referencias al tema desde el punto de vista minero ofrece A. MATILLA
TASCON, Historia de las minas de Almadén 11, p. 128.
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Un aspecto sumamente importante en la caracterizacidon de los superinten-
dentes, tanto en el ambito territorial como en el general de la Monarquia, sera el
del ejercicio de la funcidn jurisdiccional. En tal sentido se conservan diversos
procesos correspondientes al siglo XVIII a través de los cuales queda claro que
todo el aparato jurisdiccional adscrito a los superintendentes, por via ordinaria
o de apelacidon, no resultd a la postre letra muerta.

Los superintendentes de Almadén intervinieron en procesos tanto civiles
como penales; y no sélo en lo tocante a la especifica matena de azogues —desde
su extraccion hasta el transporte a los puertos andaluces— sino en temas tales
como el aprovechamiento de pastos o de lefas para la buena marcha de las explo-
taciones mineras®. Y a ello habria que aiiadir aquellos procesos en los que se vie-
ra envuelto el personal de las minas con independencia de la indole de la mate-
ria juridica objeto del proceso®. Por su parte, el superintendente general contaba
para tramitar el proceso con la importante colaboracién de dos asesores®. Y con-
viene recordar que las sentencias de apelacidn unas veces ratifican lo resuelto
desde Almadén mientras que en otras ocasiones s€ matiza o rectifica lo acorda-
do por esa via ordinaria. Al propio tiempo son interesantes algunos informes fis-
cales emitidos al respecto en la linea conocida de la alta preparacidn del perso-
nal adscrito a las fiscalias®®. Por dltimo conviene aiadir el rapido y eficaz
funcionamiento de las denominadas clausulas de inhibicidn a tavor de los supe-
rintendentes cuando en un tribunal cualquiera se descubre que la matena, de una
u otra forma, guarda relacién con la tematica de los azogues.

En cuanto al procedimiento ante la superintendencia general, en sintesis
suele ajustarse al siguiente breve esquema: escrito de interposicion de la ape-
lacién, formulado en breves términos; remision de los autos obrados en ¢l pro-
ceso, desde Almadén a la capital, en su caso, tras haber sido reclamadas esas
actas a través de un escrito firmado por el superintendente general; traslado de
los autos a los dos asesores para su examen; informe de los asesores, en su caso,
acompafiado de otro informe del fiscal; emplazamiento de las partes; exposi-
cidn de sus alegaciones y sentencia del superintendente general y secretario del

63 Ejemplo lo tenemos en el proceso por corta de encinas en una dehesa consignada a favor
de las minas de Almadén. En este caso la sentencia (1766) tue dictada por dos jueces delegados por
parte del superintendente general (AHN, Consejos, leg. 20.188, fol. 21).

% Sirva de ejemplo el proceso de 1795 por estupro cometido en una menor de once afios que
trabajaba como sirvienta en casa de unos familiares. El mando violo repetidas veces a la menor
bajo amenazas de muerte (AHN, Consejos, leg. 20.190 y 20.191).

6 No resulta del todo claro el alcance de la intervencion de los asesores en la elaboracién de
la sentencia final, pues si de una parte se indica en la documentacién que la sentencia se dicta «oidos
los asesores»; de otros pasajes de las sentencias puede colegirse que ¢l cometido de los asesores
debié resultar alin mas intenso. ;Hasta el punto de ser los artifices materiales de la resolucién? Ofi-
cialmente no podria, naturalmente, hacerse una declaracion taxativa en tal sentido al 1r siempre la
sentencia en esta fase final a nombre del superintendente general de azogues y secretario del Des-
pacho de Indias o, mas adelante, del de Hacienda.

% Conviene insistir en el importante papel que los fiscales de los Consejos han desempenado
en el despliegue de la administracion de justicia del Antiguo Régimen, con ejemplos tan significa-
tivos como los de Campomanes o Carrasco.
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despacho del ramo correspondiente (Indias o Hacienda). Las sentencias apare-
cen sin fundamentar. Y, analizadas desde un plano documental, cabe diferen-
ciar en ellas una primera parte de tipo expositivo, donde se hace somero recuen-
to de la tramitacidn realizada a partir de los 1nicios del proceso. Y una segunda
parte de tipo decisorio con la declaracion de voluntad del superintendente con-
firmando o reformando el auto dictado en su dia por el superintendente de Alma-
dén. Y en algin caso excepcional queda matizada la decision a través de la dife-
renciacion de lo que es justicia en sentido estricto frente al uso de la benignidad
o clemencia®’.

Otro aspecto juridico interesante y digno de destacar es el de los mecanis-
mos de contratacion utilizados por la administracion de las minas de Almadén
para realizar trabajos en las minas. Aqui conviene distinguir, por un lado, la idea
general que se puede recabar de algunas disposiciones generales, que hablan de
los operarios o trabajadores de las minas, y por otro lado, la realidad historica
del trabajo de cada dia, al pie del lugar. A través del examen del primero de estos
supuestos puede dar la impresion de que existe una relacién de tipo general y
convenientemente oficializada entre la administracion de las minas y el conjun-
to de los trabajadores de Almadén. Pero, s1 analizamos convenientemente la
documentacion conservada, tan abundante en este punto, ya no es la misma la
impresion que puede recibir el intérprete o estudioso del tema. Pues, en efecto,
son continuas y muy numerosas las contratas celebradas en la segunda mitad del
siglo XVIII para la realizacidn de trabajos concretos y determinados por parte de
un grupo de trabajadores —a veces una simple pareja— tras haberse comprometi-
do por escrito a la realizaci6n de los trabajos. Los tipos de trabajo pueden resul-
tar de lo mas variado: profundizar un pozo, obras de albaiiileria, carpinteria o
herreria, desagiies de las minas, tareas de limpieza y de zafra. Y asi sucesiva-
mente. La contrata puede resultar de mayor o menor duracion, pero siempre —Con-
viene insistir en ello— se proyecta sobre unas determinadas actividades, acotadas
temporalmente. Estamos, pues, ante lo que pudi€éramos llamar contratos de obra,
por mas que los encargados de realizarla fueran vecinos de Almadén o guarda-
ran previamente una relacion mas o menos estrecha o duradera con la explota-
cion minera. Y es que la administracion de las minas en el plano laboral debi6
descansar en la doble vertiente de los trabajadores f1jos y de aquellos otros cola-
boradores ocasionales, a 1os que se acudia en determinados momentos para rea-
lizar trabajos esporadicos. Y todo ello bajo el control y visto bueno del superin-
tendente de turno®.

67 Es lo que sucede en el proceso de oficio incoado frente al pagador de Almadén en 1797
(AHN, Consejos, leg. 20.199 y 20.191). Por cierto que en este proceso se recibi6 un escrito del pro-
pio Godoy con la indicacién de orden del rey de su abreviacién, sin poder sobrepasar los dos meses.
Un ejemplo de resolucién de una apelaciéon por parte del superintendente general de azogues y
secretario del despacho del ramo, Lerena, puede verse en nuestro apéndice documental.

% Ejemplo de cuanto venimos diciendo lo encontramos en el contrato celebrado por dos veci-
nos de Almadén que se declaran obligados a realizar trabajos en uno de los pozos de las minas (otros
muchos casos pueden documentarse en AHN, Minas de Almadén, leg. 6, cajas 1-3).
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9. ALGUNAS OBSERVACIONES DE CONJUNTO

Metida la Monarquia espanola en una politica expansiva que exigia un sin-
fin de gastos y extraordinarios esfuerzos, no tiene nada de extrafio que dedicase
buena parte de sus energias a la extraccién y posterior elaboracion de metales
preciosos o que sirvieran para la fabricacidn de utensilios bélicos. Habia nece-
sidad de cuidar el entorno minero peninsular, famoso ya desde remotos tiempos,
con la mirada puesta en las minas americanas.

En el ambito juridico hubo que poner a prueba una cuidada y minuciosa nor-
mativa sobre el particular, que en tiempos de Felipe II culminaria con las famo-
sas ordenanzas de 1584; a lo que hubo que afiadir una puesta a punto organiza-
tiva, al no bastar la gestion ordinaria del sistema de Consejos. Se comprende as{
que en este punto, mas alla incluso de las citadas ordenanzas filipinas, se recu-
rriera a partir del siglo XVII a figuras nuevas y en principio un tanto comple-
mentarias: juntas y superintendencias.

En el caso de las juntas no se trata, como se ha pensado en algiin momento,
de una unica y singular figura de larga duracién hasta servir de puente a un siglo
y otro, sino de organos colegiados de mayor o menor duracion, dotados de un
cuadro organizativo y de funcionamiento adaptado a las circunstancias del
momento, con la importante junta de minas a la cabeza, inspirada y minuciosa-
mente planificada por Olivares y en la que tantas ilusiones y expectativas puso
el mas 1lustre de nuestros validos. Otras juntas posteriores en cambio no logra-
ron tamaifno protagonismo, aunque convendria tomar nota de ellas. Pero, como
el tema de las juntas ha sido objeto en los ultimos aifios de tanta atencidn, nues-
tra posicion en este punto ha tenido un cardcter fundamentalmente revisionista,
tratando de perfilar o matizar los conocimientos actuales, en ocasiones con la
aportacion de nuevos datos al cuadro expositivo hasta ahora circulante.

Distinto ha sido el caso de las superintendencias, por mas que sobre las minas
de Almadén se dispusiera ya de un amplio elenco de datos aportados por la fer-
viente dedicacion de algun ilustre erudito, a la par que archivero. A la depura-
c10n y valoracion de esos datos, mezclados a cada paso con un variado material
de tipo anecdético en tantas ocasiones, tuvimos que afiadir una importante rebus-
ca en los archivos —o al menos eso creemos— para tratar de esbozar un cuadro
sumamente complejo de superintendentes de minas, y no sélo de Almadén; a los
que mas adelante se ainiadirian superintendentes generales para la Peninsula e
Indias, que llegaron a funcionar con gran autonomia y amplios poderes, tanto en
lo gubernativo como en el ambito judicial, hasta componer a la postre un mun-
do muy especializado y digno de recordacion. Y conviene no olvidar el papel
que cumplen los superintendentes generales de minas en la potenciacién de los
secretarios de Despacho —primero en Indias, luego en Hacienda— y no en forma
aislada, sino a 1a manera de otros superintendentes generales para otros ramos o
materias. Pero sobre todo conviene insistir en lo que supone para unas figuras
en principio puramente gubernativas —como los secretarios de Despacho— el ver-
se 1nvestidas de una amplisima, aunque muy especializada, potestad jurisdic-
cional, con inhibicion de las mds altas autoridades judiciales de la Monarquia.
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Algo que convendria tomar en consideracion a la hora de discutir sobre los ori-
genes de nuestro contencioso administrativo, a lo que tan inclinados se han mos-
trado algunos de nuestros mas ilustres administrativistas.

Por todo ello creemos que el tema de las superintendencias merece la pena
ser ampliado y profundizado en sus distintos 4mbitos, a través de una busqueda
paciente y minuciosa en los archivos.

Y una observacion final: paralelamente a la regulacion sobre metales pre-
ciosos —ya sea directamente o para la fabricacion de moneda fraccionana o uten-
silios bélicos de cobre— se desenvolveria toda una normativa espec