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JOSE MARIA OTS Y CAPDEQUI

En Benimodo (Valencia) ha fallecido el 18 de septiembre de este
ano D. José M.* Ots y Capdequi, uno de los seis fundadores de este
ANUARIO.

Habia nacido en Valencia el 5 de diciembre de 1893, cursado la
licenciatura de Derecho en la Universidad de su ciudad natal y obte-
nido el doctorado en la de Madrid.

Realizé estudios en Alemania. El 10 de junio de 1921 obtuvo por
oposicion la catedra de Historia del Derecho de la Umversidad de
Oviedo, que pronto dejé para pasar a la de Sevilla, que ocupd hasta su
traslado a ta de Valencia en 1932, aunque sin por ello desvincularse
de los centros hispalenses de investigacion, especialmente del Ins-
tituto Hispano Cubano. Desde 1939 su magisterio lo ejercié en di-
versas Universidades hispanoamericanas, y en particular en la Jave-
riana de Bogota. Vuelto a Espana, en febrero de 1962 se reintegrd
como catedratico numerario a la Universidad de Valencia, en la
que 1mpartid ensenanzas en el curso de doctorado. En los iltimos
anos de su vida, ya jubilado, continud trabajando en su retiro de la
poblacidn valenciana en que ha fallecido.

La formacién cientifica de Ots se inici6 en un momento en el
que el estudio de la Historia del Derecho espanol comenzaba a reno-
varse por obra de los primeros discipulos de Eduardo de Hinojosa,
y en el que el Derccho indiano, hasta entonces casi totalmente ol-
vidado, empezaba a ser valorado y encauzado su estudio por Rafael
Altamira. Ots recibid el doble impacto, y ya antes de obtener la ca-
tedra tomd posicidn; expresiva de ésta es uno de sus primeros es-
critos: Cuestiones de Historia del Derecho. Alcance que debe darse
al estudio historico de nuestra legislacion de Indias en un Programa
universitario de Historia del Derecho espanol (en Asociacior FEspa
nola para el Progreso de las Ciencias, VIII Congreso de Sevilla 1918,
Seccidn 6.%, pags. 171-94). Desde este momento hasta el final de su
vida todas las publicaciones de Ots, con sdlo dos excepciones —un
estudio sobre la historiografia juridica espanola (en Anales de la
Uniwersidad de Valencia IV, cuaderno 27 [1923-1924] 117-50) y una
traduccidn—, tratan del Derecho indiano.

Rasgos también caracteristicos de la formacion de Ots, que se
mantuvieron constantes durante toda su vida, fueron su interés es-
pecifico por el Derecho, con desatencion del medio en que éste se
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desenvuelve y lo condiciona, asi con su preocupacidén por lo juridico
que le destaco entre los primeros cultivadores espanoles de la His-
torta del Derecho: los fundadores de este ANUARIO, con excepcion
suya, procedian de la Historia general, de la Filosofia juridica y de
la Economia, o se interesaban por la heuristica.

Temas predilectos de Ots fueron en sus primeros anos los de
derecho privado: Bosquejo histdrico de los derechos de la mujer en
la legislacion de Indias (Revista general de Legislacion y Jurispru-
dencia [1919-20)); El derecho de familia y el derecho de sucesion en
nuestra legislacion de Indias (Madrid 1921); El derecho de propie-
dad en nuestra legislacion de Indias (en este ANUARIO 2 [1925] 49-
168); y El sexo como circunstancia modificativa dé la capacidad
juridica en nuestra legislacion de Indias (ANUARIO 7 [1930] 311-80).
Acorde con esta preocupacion estd su traduccion de E. MAYER, El
antiguo derecho de obligaciones espanol segun sus rasgos funda-
mentales (Barcelona 1926). S6lo agotado cl estudio de las escasas
leyes indianas sobre derecho privado, pasdé Ots al de las instituciones
publicas, que son objeto de la casi totalidad de aquellas: Apuntes
para la historia del Municipio hispanoamericano del periodo colo-
nial (ANUARIO 1 [1924] 93-157): Los portugueses y el concepto ju-
ridico de extranjeria en los territorios hispanoamericanos durante el
periodo colonial (Asoc. Esp. para el Progreso de las Ciencias. Con-
greso de Madrid 1932); La Iglesia en Indias. Aportaciones para el
estudio de la Iglesia en la América espariola durante el periodo co-
lonial (ANUARIO 9 [1932] 103-28); Las instituciones economicas his-
panoamericanas del periodo colonmial (ANUARIO 11 [1934] 211-82);
Instituciones sociales de la América espanola en el periodo colonial
(La Plata 1934). Junto a ello, se ocupd, en forma que discutiria Juan
Manzano, de la obra juridica del panameno Manuel José de Ayala,
que Altamira acababa de descubrir y sobrevalorar: D. Manuel Josef
de Ayala y la historia de nuestra legislacion de Indias (The Hispanic
American Historical Review 3 [1920]); Aportaciones para la historia
de la Recopilacion de leyes de Indias de 1680 (Revue d’ Histoire du
Droit 4 [Haarlen 1923] 299-307); Nuevas noticias sobre D. Manuel
José de Ayala y sobre el llamado * Nuevo Cddigo de Indias” (Hu-
manidades 20 [1930] 59-88); Unas observaciones mds sobre D. Ma-
nuel Josef de Ayala y sus obras (en Coleccion de estudios historicos,
juridicos, pedagogicos y literarios. Melanges Altamira [Madrid 1936]

352-63).
La estancia prolongada en Colombia marcé un giro importante

en los trabajos de Ots sobre Derecho indiano. St en los anteriores a
ella se habja basado casi exclusivamente en la Recopilacion de leyes

de Indias de 1680, ahora, teniendo a su alcance los libros cedularios
de la Audiencia de Santa Fe, procedié a su minucioso aprovecha-
miento, hasta el punto de constituir en adelante la unica fuente de
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informacién de sus trabajos; y como consecuencia de ello, y dado
el contenido de dichos libros, abandono el estudio general de las ins-
tituciones indianas para ocuparse de las de caracter publico del Nue-
vo Retno de Granada en el siglo Xxviil. De los muchos estudios sali-
dos de su pluma en este tiempo —algunos anticipo de trabajos mas
amplios— destacan: El siglo XVIII espariol en América. El gobierno
politico del Nuevo Reino de Granada. Aporte documental (Méjico
1945); Nuevos aspectos del siglo XVIII espanol en América (Bogota
1946); EIl régimen munictpal en el Nuevo Reino de Granada du-
rante el siglo XVIII (Univ. Nacional de Colombia 1946); Sobre las
caracteristicas historicas que presenta la implantacion del régimen
virreinal en el Nuevo Reino de Granada (Revista de las Indias [Bo-
gota 1945] 79-87); Instituciones de gobierno del Nuevo Reino de
Granada durante el siglo XVIII (Bogota 1950), revisado y ampliado
en Las instituciones del Nuevo Reino de Granada al tiempo de la
Independencia (Madrid 1958).

Paralelamente a la investigacion monografica ensayd Ots repeti-
damente la elaboracion de una exposiciOn de conjunto. Varios de los
articulos de aquélla, en su primera época, fueron concebidos sin
duda en funcion de ésta, y en efecto, pasaron casi integramecnte a
constituir otros tantos capitulos de la misma. Entre la etapa espa-
fiola y la colombiana publicé un Manual de Historia del Derecho
espanol en las Indias y del Derecho propiamente indiano (editado
por ¢l Instituto de Historia del Derecho de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de Buenos Aires, 1943, en 2 vols.; reimpreso en
uno por la editorial Losada, Buenos Aires 1943), en el que dedico la
mayor parte de sus paginas al derecho privado. Mayor atencidon al
publico, sin por ello disminuir la del privado, le concedié en el vo-
lumen que con el escueto titulo de Instituciones (Barcelona 1959)
redactd para la Historia de América y de los pueblos americanos
que dirigia Antonio Ballesteros y Beretta (tomo XIV). Refundiciéon
de estas obras, amplidndola con noticias sobre los primeros anos del
siglo XIX y la vigencia después de la Independencia, fue su Historia
del Derecho espanol en América y del Derecho indiano (Madrid,
Aguilar, 1968).

Toda la obra de Ots —las monografias y las exposiciones de
conjunto— responde a su personal modo de entender el Derecho in-
diano, identificandolo con las leyes dictadas en Espana para las
Indias, prescindiendo de las emanadas de las autoridades espanolas
residentes en América (Virreyes, Audiencias, Cabildos, etc.), de la
costumbre, de la practica administrativa, judicial 0 notarial, asi co-
mo de la literatura juridica indiana (si se exceptua a Soldrzano o
Pinelo); en este sentido, sus estudios reunen y ordenan las disposi-
ciones de la Recopilacion de 1680 —pero no las contenidas en obras
anteriores o posteriores— y, en los trabajos de la etapa colombiana,
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las dictadas para el Nuevo Reino de Granada. Por otra parte, esta
legislacidon indiana la estudia circunscrita a los textos dictados para
las Indias, disociandolos de los del Derecho castellano, que comple-
mentan o adaptan, ain en aquello en que las leyes de éste rigen
en América; disociacion que ya en el titulo de sus manuales se
anuncia, y luego se lleva a cabo, de tal modo que por un lado expone
los esquemas del Derecho castellano y, por otro, el contenido de las
leyes de Indias que maneja.

Por otra parte, por temperamento o por huir de toda posible in-
terpretacion o valoracion de esta legislacidon indiana —base para
unos de la leyenda negra de la colonizacion espanola y para otros
de la apologia de la misma—, Ots rehuye en todos sus trabajos —no
sOlo en los de investigacidn, sino incluso en las exposiciones de con-
junto— toda obra personal de sintesis o reconstruccidn de las ins-
tituciones, prefiriendo ofrecer objetivamente un seco resumen de las
leyes por él tenidas a la vista.

Todos los estudios de Ots reflejan su labor personal sobre las
fuentes: los monograficos de manera exclusiva, y los Manuales en
su casi totalidad. S6lo en éstos, cuando se ve obligado a tratar cues-
tiones que no han sido objeto de investigacidén propia, recoge, siem-
pre de manera sumaria, aun a riesgo de que el tratamiento de una
materia importante resulte falto de proporcidn, los resultados de in-
vestigaciones o0 estudios ajenos; en consecuencia, las aportaciones
de otros investigadores solo en minima parte se recogen, y la bi-
bliografia que cita en sus manuales se reduce a unas cuantas obras.

Cualquiera que pueda ser el juicio que merece la obra cientifica
de Ots a la vista de las modernas orientaciones que hoy dominan
en el campo del Derecho indiano, en ningun caso puede ser olvida-
da; especialmente en lo que se refiere al Nuevo Reino de Granada,
sobre el que, gracias a él, poseemos una informacién completa y pre-
cica. De Ots debemos recoger, también, la leccion de su vocacidn,
de su consagracion y fidelidad a la misma, y de su constancia en el
estudio a lo largo de toda una vida, en circunstancias que en oca-
siones fueron muy dificiles para él.

Sirva esto como homenaje del ANUARIO a uno de sus fundadores.

AI1TONSO GARCIA-GALLO



RECURSOS SUPLETORIOS DE LA
«CAUTIO DAMNI INFECTI»
EN EL DERECHO ROMANO CLASICO*

SUMARIO

Introduccidn.—I1I. COMENTARIO ULPIANEO: 1. Danwynum infectum.—2. Re-
promissio o Satisdatio.—3. Postulatio cautiomis.—4. Dies cautionis.—5. Cau-
cién de dafos en lugares publicos.—6. Missio in possessionem. II. MISSIO IN
POSSESSIONEM DAMNI INFECTI NOMINE: 1. Missto in possessionem ex primo
decreto: 1) Presupuestos. 1) Efectos. iil) Revocacién.—2, Missio in possessio-
nem ex secundo decreto: i) Presupuestos. 1) Efectos.—3. Interdicto ne uvis
fiat et, qui in possesstonem missus ertt. III. CAUCION “DE DAMNO PRAETERIO’ E
“INTERDICTO DE RUDERIBUS TOLLENDIS’. IV. AcCCION “IN FACTUM" EN CASO
DE DANO: 1. Accidon ex stipulatu.—2. Accidon in factum.—3. Régimen de la
accion.—4. Extensién de la accidn i factum al caso de mussio fallida por
auscncia del magistrado.—5. Resumen de los supuestos de damnum no cu-
bierto por la cautio damm infecti.—6. Confusidn Justinianea de la accién
i factum con el interdicto ne vis fiat er, qui 1n possessionem Missus erit —
7. Confusion moderna de la accion iz factum con la accidén ficticia.—8, Cri-
tica. V. DENUNCIA DE OBRA NUEVA E INTERDICTO DEMOLITORIO EN RELACION
CON EL “DAMNUM INFECTUM”: 1. Introduccion.—2. Novr operis nuntiatio
damm depellend: causa. VI. ACCION FICTICIA MUNICIPAL: 1. Introduccion.—
2. Régimen de la cautio damn: infect: en la lex Rubria.—3. Régimen clasico
desarrollado. VII. ACCION SUBSIDIARIA CONTRA EL MAGISTRADO MUNICIPAL:
1. La cautio damni infecti en los agri vectigales.—2. Exégesis de D.39,2,15,28.
3. Soluciones posibles para la actio utilis.—4. Opiniones.—>5. Critica de las
opiniones anteriores y nuestra posicion.

1. Citaremos abreviadamente las siguientes obras especiales:

P BONFANTE, Corso d: Dmiritto Romano, vol. II, parte 1.* (reimpr., Milano, 1966)
P. BONFANTE, Notas a Burckhard Commentarto alle Pandette de Gluck.

(G BRANCA, Dagnno temuto e danno da cose mnantmate nel Dwritto Romano (Padova,
1937).

U. BURCKHARD, Commentarto alle Pandette de Gluck, Cont. Lib. XXXIX, parte I

(D 39,1) (Milano, 1903), parte Il (D.39,2) d, 1905) Trad y anotadas por P. Bon-
fante.

G PBeSELER, Beitrage zur Kritik der ronmuschen Rechtsquellen, 1 (Tubingen, 1910),
IT (id., 1911), III (id ., 1913), IV (id.. 1920) v V (Leipzig, 1931).
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INTRODUCCION

I. Como es conocido, el Derecho romano no tiende a crear
obligaciones ex lege, pues se considera que la obligacién sélo puede
surgir de un acto voluntario, licito o ilicito. En consecuencia, cuan-
do el pretor cree oportuno hacer surgir una obligaciéon a favor de
una persona contra otra, acude al recurso indirecto de coaccionar 4
esta ultima para que responda con su promesa a la estipulaciéon de
aquélla, que se hace ast acreedora. Naturalmente, esto requiere la
voluntad del promitente, y el pretor arbitra otros recursos coactivos
para conseguir, siempre indirectamente, esta voluntad. Sin embargo,
se dan casos en los que esta coaccion se hace imposible y entonces
debe acudirse también al recurso de considerar, por algin concepto,
pasivamente legitimado para una nueva accién a aquella persona
que no pudo ser coaccionada a obligarse estipulatoriamente. De este
modo se insinua, ya en la jurisdiccidn pretoria de la época cldsica,
un régimen de obligaciones que no nacen de la voluntad, sino del
imperativo pretorio, es decir, algo que anuncia el régimen posterior
de la obligacidn nacida de Ia ley.

2. El derecho clasico no exigia para la validez de la stipulatio
la observancia de forma escrita; si embargo, ya desde la época
republicana fue usual, como simple medio de prueba, el consignar
la estipulacion en un documento y asi, al final del periodo clasico,
tanto en Oriente como en Occidente, el Derecho romano, influen-
ciado por la practica documental helenistica, termina por identificar
el acto mismo con su prueba: el documento. En la compilacién Jus-
tinianea, la estipulacidn se mantuvo gracias al clasicismo del empe-
rador, pero su forma fue modificada y, en la practica, el documento
escrito llegd a ser el verdadero sustituto de la stipulatio®. Ahora
bien, la desaparicion de la forma estipulatoria oral no implicd la
de los efectos propios de aquélla, sino que éstos se mantuvieron.

3. Ante la resistencia del demandado para prestar voluntaria-
mente una caucion pretoria, el pretor dispone de diversos tipos de

2. Sobre el proceso de degeneracién de la stipulatio, vid. RICCOBONO,
Stipulatio ed instrumentum nel dintto guustimaneo, en SZ, 43 (1922), pégs.
262 y sigs.
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recursos segun la caucidén; asi tenemos que la negativa a prestar
algunas cauciones, como la cautio legatorum servandorum gratia, la
cautio tudicatum solvi y los vadimonia, se sancionan con missiones
in possessionem; la de la cautto usufructuaria, la de la collatio
bonorum y la cautio rem puplli salvam fore, mediante el 1mpedi-
mento de entrar, respectivamente, en el usufructo legado?, en la
herencia o en la administracion de la tutela; la de la cautio ratam
rem dominum habiturum del representante y la de la caucion de no
exceder la ley Falcidia, mediante denegatio actionis.

4. Tratdndose de estipulaciones no impuestas por el pretor, éste
recurre a la ficcién, no propiamente como sancidn, pues en éstas no
puede intervenir el pretor, sino para suplir la falta de dicha estipu-
laciébn convencional; asi tenemos D.38,1,39 pr.: “Si ita stipulatio
a patrono facta sit: si decem die rum operas non dederis, viginti
nummos dare Spondes?!videndum est, an nec viginti actio danda sit,
quasi onerandae libertatis gratia promissi sint. nec operarum, quae
promissae non sint? an vero operae dumtaxat promissae fingi de-
beant, ne patronus omnimodo excludatur? et hoc praetor quoque
sentit operas dumtaxat promissas’ (Paul., 7 ad Plaut.).

Cuando el patrono hace una estipulacién penal de determinados
servicios (operae) de su liberto, que quedan fuera del obsequium, el
pretor, en lugar de conceder acciéon al patrono por la estipulacion
penal, le concede una accidn ficticia, en la cual se finge la estipula-
cion de los servicios que no se habian estipulado.

5. En relacidon con esto puede observarse también una tenden-
cia a convertir en elementos naturales los accidentales. Recordemos
un par de ejemplos.

3. A proposito de la cautio usufructuaria se presenta el problema de una
actio in factum que parece suplirla. En D.19,5,10 quiza la actio in factum
sea la de un contrato innominado; en efecto, los acreedores han dado a la
mujer, en lugar de la tercera parte de los bienes sobre la que ella tenia
el usufructo, una cantidad, lo cual equivale a una datio ob rem; como la
cantidad se dio por un tiempo (fruend: causa), procede la accién contractual
a favor de los acreedores. En todo caso no se trata de una actio in factum
que se dé supletoriamente a falta de cautio, como cree BIONDI, Contrato e
Stipulatio (Milano, 1953), pag. 274. Tampoco en D.10,4,9,4 in fine se trata
de una accién que supla a la falta de cautio, sino de una actio in factum
que los justinianeos dan en lugar de la reivindicatoria (aqui, a favor del
nudo propietario), que suele llamarse wvindicatio utilis.
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En el régimen de responsabilidad por eviccién. Esta responsa-
bilidad no pertenece a la naturaleza de la compraventa, contrato de
buena fe previsto para el trafico de cosas consumibles, en las cuales
no se plantea la cuestién de la propiedad; pero dicha responsabilidad
si es propia de la mancipatio, modo solemne de adquisicion de la
propiedad de las cosas mancipi. En efecto, el mancipio acciprens, en
caso de ser vencido por el verdadero propietario, dispone de la actio
auctoritatis, mediante la cual podia reclamar del mancipante el doble
del precio que habia figurado en el acto per aes et libram. Cuando
la mancipatio se convierte en un acto abstracto, aquella accion de
responsabilidad pierde su objeto y es suplantada mediante estipula-
ciones de garantia que acompanan al contrato de compraventa. La
ultima evolucidn de la jurisprudencia clasica llega a admitir, dada la
costumbre de estipular por eviccion en toda compraventa, que la res-
ponsabilidad por eviccidén es un elemento natural de dicho contrato
y que, por tanto, la misma actio empti sirve para exigirla, aunque
no haya habido estipulacidn de garantia.

Analogamente, en materia de pactos se nos presenta la evolucidn
del pacto de vendendo, mediante el cual el deudor pignorante auto-
riza al acreedor pignoraticio a vender la prenda en caso de incum-
plimiento de la obligacién, cobrarse con el precio y restituir tan solo
la cantidad sobrante (superfluum); el pignorante conserva Ja accion
pignoraticia para reclamar el superfluum. Como en el caso de la
responsabilidad por eviccidn, el pacto de iwus vendendi se hizo tan
frecuente que también aquella ultima jurisprudencia clasica llegd a
considerarlo como un elemento natural de la prenda, y como tal no
necesaria su mencion en el negocio.

6. En derecho clasico el dano ' causado por cosa inanimada no
es fuente de obligacidon y sdlo se tutela mediante la cautio damni
infecti (aparte, como veremos, la de damno praeterito), pero es una
tutela preventiva, a priori y nunca a posteriort, como ocurre en los
dafios causados por personas, sancionados por la ley Aquilia y sus
acciones complementarias para aquellos supuestos nuevos no con-
templados por ella; o en los danos causados espontineamente por

4, Damnum, en estos cascos, es la pérdida de una cosa que sufre un
propietario o un titular de otro derecho real por detrimento de la misma

(D.39,2,2 y eod. 3). Cfr. d’'Ors, DPR?, pag. 382.
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animales cuadrupedos, sancionados por la actio de pauperie, la cual
sigue el régimen de la noxalidad. Citamos esta ultima accion por la
tendencia manifiestamente poscldsica que quiso aproximar el régi-
men de la noxalidad al dano causado por cosas inanimadas, como
veremos a proposito de D.39,2,7,1 en el capitulo I°.

7. El damnum de que se trata aqui es el ocasionado por un
inmueble a otro vecino y precisamente por determinado defecto
(vitium) de aquél. El vitium entendido objetivamente en las cosas
inanimadas no es mas que el estado defectuoso de las mismas, causa-
do por un accidente extrano a su naturaleza ®, y que las debilita,
colocandolas en estado de posible ruina. Dentro de este concepto
hay que distinguir tres clases de vitium, a saber: vitium aedwum’,
loci 8 y operis quod fit, a los que habria que anadir el tipo especial
de vitium arborum, aproximable al vitium loci®. Como veremos '?,
el caso de vitium operis quod fit —pues el del operts iam fact: vale
como vitium aedium— presenta la particularidad de implicar, en
vez de missio in possessionem, una novi operis nuntiatio ''.

8. No vamos a tratar en el presente estudio de la actio damni
infecti a que se refiere Gai., IV,31: “Tantum ex duabus causis per-
missum est lege agere: damni infecti et si centumvirale 1udicium
futurum est. Sane quidem cum ad centumviros itur, ante lege agitur
sacramento apud praetorem urbanum vel peregrinum praetorem.
Damni vero infecto nemo vult lege agere, sed potius stipulatione
quae in edicto proposita est obligat adversarium suuin, idque com-
modius ius et plenius est. Per pignoris capionem...”

5. Vid. una exposicion detallada de la critica a tal tendencia poscla-
sica en BRANCA, pdgs. 278 y sigs.

6. Asi entonces quedan excluidas de la cautio damm infect: aquellas cosas
(fundos especialmente) cuya naturaleza misma es tener un vitium (vicio natural)
como un lugar pantanoso o arenoso, D.39,2,24,2. Sobre toda esta doctrina
del vitium seguimos a BRANCA, pags. 105 y sigs.

7. Sobre el caso especial del vitium parietis commums, vid. D.39,2,28
y 40,1.

8. En defensa de la independencia de este tipo de vitium, vid. BRANCA,
pags. 113 y sigs.

9. Vid. D.39,2,24.9, donde se menciona como posible la estipulacion
“st quid arborum locive vitio acciderit’.

10. Infra, cap. V.

11. Sobre el vitiurm operis, vid. BRANCA, pags. 309 y sigs.
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La razon de esta exclusidn radica en que esta accién presupone un
regimen del damnum infectum sin cautio, y por tanto no interesa
al propdsito de estudiar los recursos que suplen la falta de cautio.

En efecto, aunque la naturaleza de esta legis actio ha sido muy
discutida '*, nos parece acertada la opinién de Bethmann-Hollweg **,
defendida luego por Karlowa'!? y ultimamente por Albanese !°, de
que se trataba de una pignoris capio. En efecto, parece muy proba-
ble que esta forma de aprehensién directa de la finca que amenaza
ruina sea el precedente civil del régimen pretorio de la cautio san-
cionada por una missio in possessionem. Por nuestra parte, quere-
mos llamar la atencion sobre un texto jurisprudencial que parece
aludir directamente a este régimen antiguo de pignoris capio,
Ulp. D.39,24,2: “An tamen is, qui non admittit, etiam pignoribus a
magistratibus coerceatur? non puto, sed...” !¢,

Ulpiano se refiere a la jurisdicciéon municipal (1 ad ed.), y, a
propésito de la necesidad de asegurar la admissio del missus in pos-
sessionem, dice que conviene aplicar el mismo procedimiento que
es usual en la jurisdiccidn pretoria, que es, como veremos, el del
interdicto ne vis fiat ei, qui in possessionem missus erit, suplantado
en el texto compilatorio por una actio in factum, cuya confusién con
el interdicto operan los compiladores, como demostraremos en el
capitulo IV. Pero, en forma de duda, da como posible un régimen
de pignoris capio presente en la mente de Ulpiano sea como un
residuo de una antigua legis actio per pignoris capionem, que habria
tenido como fin la satisfaccién directa de quien teme un dafio por
falta de reparacién en la finca vecina. Precisamente en el ambiente
municipal, y con base en las leyes locales, la antigua pignoris capio
habia sobrevivido con otros fines, por ejemplo, la percepcién de
multas, y era comprensible que, incluso después de introducirse el
nuevo régimen de la cautio, pudiera pensarse en la supervivencia de

12. Vid. exposicidon sobre este tema en BRANcA, pdgs. 3 y sigs.

13. BETHMANN-HOLLWEG, Der romusche Cuwilprozess, I (Bonn, 1864),
pag. 204 y n. 13.

14. O. KARLOwWA, Der romusche Cwilprozess zur Zeit der Legisactionen
(Berlin, 1872), pags. 216 y sigs.

15. ALBANESE, Gai., 4,31, e il lege agere damni infecti, en Annali Parle-
mo, 31 (1969), pdgs. 5 y sigs.

16. Sobre este texto, vid. infra cap. VI, 3 ii.
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la antigua pignoris capio. Naturalmente en época clasica esta accidn
era un residuo arcaico, y los textos jurisprudenciales en que aparece
todavia el nombre de actio damni infecti, o bien deben ser referidos
a la actio ex stipulatu o son textos interpolados por quien no tenia
ya inconveniente en llamar actio a la peticion hecha al magistrado
en solicitud de la cautio damni infecti ',

9. La cautio damni infect: es la promesa estipulatoria que pres-
ta, voluntariamente o por mandato pretorio, el propietario o titular
de otro derecho real sobre un inmueble, 0 el autor de una obra al
vecino que teme un dano futuro por el estado defectuoso del fundo
(vitium loci), de la casa (vitium aedium), o por la misma actividad
de hacer una obra (vitium operis quod fit). Prestada la cautio y
verificandose el dano dentro del término convencional o senalado
por el pretor, el estipulante podra indemnizarse del dano mediante la
actio ex stipulatu. Ahora bien, el tema de nuestro estudio es el
analisis de los recursos supletorios de que dispone el pretor ante
la negativa del legitimado pasivamente a prestar dicha promesa.

[. COMENTARIO ULPIANEO

El titulo 2 del libro 39 del Digesto.—De damno infecto et de
suggrundis et proiectionitbus— esta compuesto por 48 fragmentos
correspondientes a los siguientes juristas: Ulpiano [17 frags.], Pau-
lo {16], Gayo [7], Pomponio [2], v [con un fragmento cada uno]
Juliano, Alfeno Varo, Africano, Scaevola, Neracio y Marciano. A
estos 48 fragmentos debemos agregar aproximadamente otros 521,
distribuidos por la compilacién jurisprudencial y que tomaremos en
cuenta en la medida que nos sean utiles para el objeto de nuestro
estudio que, naturalmente, no pretende agotar toda la problematica
de la institucién, sino analizar especialmente los recursos supletorios
de la cautio damni infectu.

Una lectura detenida de la sedes materiae nos indica claramente

—

17. Vid. sobre esta cuestién de una aparente actio damni infectt en la
jurisprudencia, BRANCA, pdgs. 355 y sigs.
1. Cfr. VIR, s. v. damni infect:, cols. 14 y 15, L.37.
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que los compiladores tomaron como base el comentario de Ulpiano
ad edictum *, que, a su vez, analiza paso a pdaso el texto edictal.
Transcribimos a continuacion este comentario, al que nos referire-
mos al examinar sucesivamente sus parrafos.

D.3%,2,7, pr.: Praetor ait: ’damnt infecti suo nomine promitti, aheno satis-

dari iubebo el, qui wwraverit non calumniae causa 1d se postu-
lare eumve cuius nomine aget postulaturum fuisse, In eam
diem, quam causa cognita statuero. si controversia erit, domi-
nus Sit nec ne qui cavebit, sub exceptione satisdari iubebo. de
eo opere, quod in flumine publico ripave eius fiet, in annos
decem satisdari iubebo. eum, cui ita non cavebitur, in posses-
sionem eius rei, cuius nomine ut caveatur postulabitur, ire et,
cum iusta causa esse videbitur, etiam possidere iubebo. in eum,
qui negue caverit neque I1n possessione esse neque possidere
passus erit, 1udicium dabo, ut tantum praestet, quantum praes-
tare eum oporteret, si de ea re ex decreto meo elusve, culus
de ea re iurisdictio fuit quae mea est, cautum fuisset. eius re
nomine, in culus possessionem misero, si ab eo, qui in posses-
sione erit, damni infecti nomine satisdabitur, eum, cui non
satisdabitur, simul 1n possessione esse 1ubebo’. 1. Hoc edictum
prospicit damno nondum facto, cum ceterae actiones ad damna.
qguae contigerunt, sarcienda pertineant, ut in legis Aquilae actione
et aliis. de damno vero facto nihil edicto cavetur: cum enim ani-
malia, quae noxam commiscrunt, non ultra nos solent onerare,
quam ut noxae ea dedamus, multo magis ea, quae anima carent,
ultra nos non deberent onerare, praesertim cum res quidem ani-
males, quae damnum dede-int, 1psae exent, aedes autem, si ruma

sua damnum dederunt, desierint extare. 2. Unde quaeritur, si ante,

quam caveretur, aedes deciderunt neque dominus rudera velit ege-
rere eaque derelinquat, an sit aliqua adversus eum actio, et luhia-
nus consultus, si prius, quam damni infecti stipulatio interponere-
tur, aedes vitiosae corruissent, quid facere deberet is, in cuius
aedes rudera decidissent, ut damnum sarciretur, respondit, s1 do-
minus aedium, quae ruerunt, vellet tollere, non aliler permatten-
dum, quam ut omnia, 1d est et quae i1nutilia essent, auferret,
nec solum de futuro, sed et de praeterito damno cavere eum
debere: quod si dominus aedium, quae deciderunt, nihil facit,
interdictum reddendum ei, 1n cuius aedes rudera decidissent,
per quod vicinus compelletur aut tollere aut totas aedes pro
derelicto habere.

2.

'h.

LENEL, Paling., 1I, cols. 746 y sigs. (nams. 1272-1279).
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0.39,2,9, pr.: Hcc amphus Iuhanus <ait> posse dici compellendum eum, ut
etiam de praeterito damno caveret: quod enim re integra custo-
ditur, hoc non inique etiam post ruinam aedium praestabitur, in-
tegra autem re unusquisque cogitur aut de damno infecto cavere,
aut aedibus carere quas non defendit. denique, inquit, st quis
propter angustias temporis aut quia reir publicae causa aberat non
potuerit damni infecti stipulari, non inique praetorem curaturum,
ut dominus vitiosarum aedium aut damnum sarciat aut aedibus
careat. sententiam Iuliami utilitas comprobat. 1. De his autem,
quae vi fluminis importata sunt, an interdictum dar possit, quae-
ritur. Trebatius refert, cum Tiberis abundasset et res multas mul-
torum in aliena aedificia detulisset, interdictum a praetore datum,
ne vis fieret dominis, quo minus sua tollerent auferrent, st modo
damm infecti repromitterent. 2. Alfenus quoqtie scribit, s1 ex fun-
do tuo crusta lapsa sit 1n meum fundum eamque petas, dandum
in te iudicium de damno i1am facto, idque Labeo probat: nam
arbitrnio iudicis, apud quem res prolapsae petentur, damnum,
quod ante sensi, non contineri, nec aliter dandam actionem,
quam ut omnia tollantur, quae sunt prolapsa. 1ita demum autem
crustam vindicari posse idem Alfenus ait, si non coaluerit nec
unitatem cum terra mea fecerit. nec arbor potest vindican a
te, quae translata in agrum meum cum terra mea coaluit. sed
nec ego potero tecum agere 1us tibi non esse ita crustam ha-
bere, si iam cum terra mea coaluit, quia mea facta est. 3. Ne-
ratius autem scribit, s1 ratis in agrum meum v1 fluminis delata
sit, non aliter tib1 potestatem tollendi faciendam, quam si de
praeterito quoque damno mihi cavisses. 4. Quaesitum est, si
solum sit alterius, superficies alterius, superficiarius utrum
repromittere damni infecti an satisdare debeat. et Tulianus
scribit, quotiens superficiaria insula vitiosa est, dominum et
de soli et de aedificii vitio repromittere aut eum, ad quem
superficies pertinet, de utroque satisdare: quod si uterque ces-
set, vicinum in possessionem mittendum. 5. Celsus certe scribit,
si aedium tuarum usus fructus Titiae est, damni infecti aut
dominum repromittere aut Titiam satisdare debere. quod si iIn
possessionem missus fuerit i1s, cui damni infecti cavendum fuit,
Titiam uti frui prohibebit. idem ait eum quoque fructuarium,
qui non reficit, a domino uti frui prohibendum: ergo et si de
damno infecto non cavet dominusque compulsus est repromit-
tere, prohiberi debet frui.

D.39,2,11: Quid de creditore dicemus, qu:r pignus accepit? utrum repro-
mittere, quia suum ius tuetur, an satisdare, quia dominus non
est, debebit? quae species est in contrario latere apud Marcel-
lum agitata, an creditori pigneraticio damni infecti caveri de-
beat. et ait Marcellus inutiliter ei caveri: idemque etiam de
eo cavendum qui non a domino emit: nam nec in huius per-
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sona committi stipulationem. aequissimum tamen puto huic
prospiciendum, 1d est creditori, per stipulationem.

D.39,2,13, pr.: Qui bona fide a non domino emit, videndum est, numquid
repromittat, non etiam satisdet. quod quibusdam videtur: habet
autem rationem, ut magis repromittat quam satisdet: suo enim
nomine id facit. 1. Sive corporis dominus sive is quil ius habet
(ut puta servitutem) de damno infecto caveat, puto eum repro-
mittere debere, non satisdare, quia suo nomine id facit, non
alieno. 2. Cum inter aedes meas et tuas sint aliae aedes non
vitiosae, videndum est, utrum tu solus mihi cavere debeas
an vero et is, culus aedes vitiosae non sunt, an ille solus,
an ambo. et magis est, ut ambo cavere debeant, quia fieri po-
test, ut aedes vitiosae i1n aedes non vitiosas incidentes dam-
num mihi dent. quamvis possit quis dicere non vitio incolu-
mium aedium hoc factum, si aliae In eas Incidentes damni
causam praebuerunt: sed cum prospicere sibi potuerit damni
infecti cautionem, non prospexerit, merito convenietur. 3. Qui
damni infecti cavert sibi postulat, prius de calumnia 1urare
debet: quisquis igitur iuraverit de calumnia, admittitur ad sti-
pulationem, et non 1nquiretur, utrum intersit eius an non, vici-
nas aedes habeat an non habeat. totum tamen hoc 1urisdictioni
praetoriae subiciendum, cui cavendum sit, cui non. 4, Ceterum
neque ei qui in meo deambulet neque ei qui 1n meo lavet vel
in mea taberna devertat, caveri debet. 5. Vicinis plane inqui-
linisque eorum et inquilinorum uxoribus cavendum esse ait
Labeo, item his qui cum his morentur. 6. De illo quaeritur, an
inquilinis suis dominus aedium cavere possit. et Sabinus ait
inquilinis non esse cavendum: aut enim ab initio vitiosas aedes
conduxerunt et habent quod sibi imputent, aut in vitium aedes
inciderunt et possunt ex conducto experiri: quae sententia ve-
rior est. 7. Si quis iuxta monumentum aedificaverit vel 1uxta
aedificium suum monumentum fieri passus sit, de damno in-
fecto ei postea cavendum non erit, quia rem illicitam ad-
misit: alias autem si monumento aedificium noceat, in quo
nihil sit, quod imputari possit e1, ad quem i1us monumenti per-
tinet, cavendum est ei, ad quem ius monumenti pertinet. 8. Su-
perficiarium et fructuarium damni. infecti utiliter stipulari hodie
constat. 9. Sed e1, qui bona fide a non domino emit, damni
infecti stipulationem non competere Marcellus ait, 10. Si quis
opus novum nuntiaverit, an nihilo minus damni infecti ei caveri
debeat, Iulianus tractat. et magis probat caveri oportere: nam
et ei, qui egerit ius adversario non esse altius tollere aedifi-
cium, caveri debere. (D.§,2,9: Cum eo, qui tollendo obscurat
vicini aedes, quibus non serviat, nulla competit actio.) Item
eum, adversus quem interdictum quod vi aut clam competit,
cavere debere Iulianus ait, quia non est cautum neque de
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vitio aedium neque de damno operis. 11. Si quis, quia sibi non
cavebatur, in possessionem aedium missus fuenit, deinde is
cuius aedes fuerunt, cum praeterea alias aedes haberet, desi-
deret ab eo, qui in possessionem missus est, ut sibi damni
infecti harum aedium nomine, quarum in possessionem missus
est, caveret, an sit audiendus, videamus. et Iulianus scribit: is
qui vitiosis aedibus cesserit, si integras retinuerit, numquid im-
probe ab eo, qui vitiosas aedes coepit possidere, cautionem exi-
git, cum ideo possessionem amiserit, quia ipse damni infecti
satis non dederat? et sane parum probe postulat ab eo caveri
sibi earum aedium nomine, quarum ipse cavere supersedit:
quae sententia vera est. 12. Si quis stipulaturus iuraverit nec
fuerit stipulatus, an postea ei stipulari volenti iurandum sit,
videamus. et puto iterum iurandum, quia possit fieri, ut aut
tunc aut modo calumnietur. 13. Si aleno nomine caveri mihi
damni infecti postulem iurare debeo non calumniae causa id
eum, cuius nomine cautum postulo, fuisse postulaturum. 14. Sed
si elus nomine postulem, qui, Si ipse postularet, iurare non
compelleretur, veluti patronus vel parens, dicendum est locum
lurnurando non esse: de quo enim ille non 1uraret, nec qui
vice eilus postulat in hac stipulatione debet iurare. 15. Huic
stipulation1 debet dies esse insertus, intra quem s1 quid damni
contigerit, cautio locum habet: neque enim 1n infinitum obli-
gatus esse debet stipulatione. ipse igitur praetor diem dabit
stipulationi, aestimatione habita ex causa et ex qualitate eius
damni, quod contingere speratur,

D.39.2,15, pr.: Si fimita sit dies statuta in cautione, iterum arbitratu praetoris
ex integro erit cavedum. 1. Si vero sine adiectione diei stipulatio
fuerit interposita, si quidem ex conventione, quandoque fuerit
commissa, ex stipulatu agitur, s vero per errorem, magis est
illud dicendum finito die, in quem alioquin caveri solet, desi-
derandum esse a praetore, ut liberetur. 2. Deinde ait praetor:
'de eo opere, quod in flumine publico ripave eius fiet, in an-
nos decem satisdari iubebo’. hic exigitur satisdatio et tempus
stipulationi praestituit idcirco, quia 1n publico fit: cum autem
in alieno fiat, satisdationem praetor imungit. 3. Notandum,
quod non etilam de loci vitio, sed de operis tantum cavetur,
quamvis, si in privato fiat, et de loci et de operis vitio cavea-
tur: sed cum locus publicus sit, non erat necesse ibidem opus
facienti de alio vitio quam operis satisdare damni infecti. 4. Si

+ quid igitur damni intra decem annos acciderit, id stipulatione
continetur. 5. Et quod ait praetor 'de eo opere’, sic accipe de
eo damno, quod ex opere fiet. 6. Si quid in via publica fiat,
quia in alieno fit, satisdandum est. 7. Sed praetor causa cognita
tempus pro condicione operis determinabit. 8. Sive autem quis
muniat viam sive quid ahud in via publica faciat, debebit
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cautio locum habere, ne per hoc damno privati contingantur.
9. De ceteris locis publicis nihil specialiter cavetur, verum ex
generali sermone, quasi1 1n alieno fiat, satisdarnn debebit damni
infecti. 10. Si publicus locus publice reficiatur, rectissime Labeo
scribit, eoque 1ure utimur, de damno infecto non esse caven-
dum, st quid vitio loci aut operis fiat: certe legem dandam
operis talem, ne quid noceat vicinis damnive detur. 11. Ex hoc
edicto si non caveatur, mittitur in possessionem a praetore in
eam partem, quae ruinosa esse videtur. 12. An vero 1n totas aedes
missio locum habeat, videamus. et extat Sabini sententia in totas

acdes mittendum : alioquin si ex superficie, 1nquit, damnum ti-

meatur, non habebit res exitum, nec profuturum in possesionem
ei1us rer mitti, quam quis possidere non possit aut €1 non expe-
diat: et verior est Sabini sententia. 13. Sed s1 in plures partes di-
visa domus stt, utrum in partem an 1n totam domum possidendam
mitti quis debeat, videamus. si tam ampla domus sit, ut et
spatia inter vitiosam partem intercedant et eam quae vitium
non facit, dicendum in eam solam partem mitti: si vero unita
sit contextu aedificiorum, in totam. itaque et in spatiosis domi-
bus melius dicetur 1n eam partem domus mittendum, quae
vitiosae parti unita est. ceterum si modica portiuncula aedium
amplissimarum wvitium faceret, quale erat dicere totas aedes
ilubendum possidere eum, cuir damni infecti non caveretur, cum
sint amplissimae? 14. Item quid dicemus, si1 insula adiacens
domut vitium faciat, utrum in insulae possessionem an vero In
totius domus possessionem mittendum sit? et magis est, ut non
in domus possessionem, sed in 1nsulae muttatur. 15. Si1 plures
sunt, qui postulent ut caveatur, omnes mitti in possessionem
solent. idemque Labeo probat et s1 prius quis 1n possessionem
missus Sit et alius mitt1 desideret: nam non spectabimus ordi-
nem, sed habebunt ambo possessionem. quod si1 iam prior pos-
sidere 1ussus sit et alius damni infecti caveri desideret, tunc
nisi cavetur, mittetur in possessionem posterior. 16. Iuhanus
scribit eum, qui in possessionem damni infecti nomine mittitur,
non prius incipere per longum tempus dominium capere, quam
secundo decreto a praetore dominus constituatur. 17. Si ante
hoc decretum alius quoque in possessionem missus fuerit, ae-
qualiter ambo aedium fiunt domini, scilicet cum 1ussi fuerint
possidere. si vero i1am constituto domino eo, qui primus In
possessionem missus est, Titius damni infecti sibi cavert desi-
derabit, cessante primo cavere solus Titius erit in possessione.
18. Cum autem plures mittuntur 1n possessionem, aequaliter
mittuntur, non pro rata damni, quod unumquemque continge-
ret, et merito: nam et cum unus mittitur, non pro portione
damni mittitur, sed in totum: cum igitur plures mittuntur,
aequaliter omnes quasi 1n totum missl concursu partes habe-
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bunt. 19. Sed si quis eorum missus In possessionem sumptum
fecerit, deinde iubeatur possidere, an sumptum consequi possit
is qui fecit et quo 1udicio? et placet communi dividundo tudicio
consequi1 eum posse, 20. Si quis autem in possessionem missus,
nondum possidere iussus sit, an dominus decedere possessione
debeat, videamus. et ait Labeo non decedere, sicuti nec ¢iam
creditores vel legatarn mittuntur: 1dque est verius. 21. Non
autem statim ubi misit praetor in possessionem, etiam possidere
iubet sed tunc demum, cum iusta causa videbitur (ergo inter-
vallum aliquod debebit intercedere), quod aut pro derelicto ae-
des longo silentio dominus videatur habuisse aut emisso iIn
possessionem et aliquamdiu immorato nemo caveat. 22. Si forte
dominus rei1 publicae causa abest aut ex alia 1usta causa aut in
ea sit aetate, cui subvenin solet, probandum est non debcre
praetorem festinare ad decernendum, ut i1ubeat possidere. sed
etsi decreverit, nemo dubitat in integrum restitutionem indul-
turum. 23. Ubi autem quis possidere 1ussus est, dominus dei-
ciendus erit possessione. 24. S1 qua sint iura debita his, qui
potuerunt de damno 1nfecto satisdare, deneganda erit eorum
persecutio adversus eum, qul In possessionem rissus est: et
ita Labeo probat. 25. Item quaeritur in pigneraticio creditore,
an pignoris persecutio denegetur adversus eum, qui iussus Sit
possidere. et magis est, ut, si neque debitor repromisit neque
creditor satisdedit, pignoris persecutio denegetur. quod et in
fructuario recte Celsus scribit. 26. Si de vectigalibus aedibus
non caveatur, mittendum 1n possessionem dicemus nec iuben-
dum possidere (nec enim domimium capere possidendo potest),
sed decernendum, ut eodem 1ure esset, quo foret is qQui non
caverat: post quod decretum vectigali actione uti poterit. 27.
Sed in vectigali praedio s1 municipes non caverint, dicendum
est dominium per longum tempus adquiri. 28. Eleganter quaeri-
tur, si, dum praetor de danda stipulatione deliberat, damnum
contigerit, an sarciri possit. et missio quidem cessabit: praetor
tamen decernere debet, quidquid damni contigerit, ut de eo
quoque caveatur, aut, si putat, quod utiliter actionem daturus
sit, decernat. 29. Si pupillus tutorem non habeat, quo auctore
damm infecti promittat, quast non defendatur, missio 1n pos-
sesstonem locum habebit. 30. Si quis damni infecti in possesio-
nem missus sit, fulcire eum et reficere insulam debere sunt
qui putent eamque culpam praestare exemplo eius, qui pignori
accepit. sed alio iure utimur: cum enim ob hoc tantum missus
sit, ut vice cautionis in possessione sit, nihil ei imputari, s1 non
refecerit. 31. Item videamus, si e1 cautio offeratur, posteagquam
missus est, an non prius decedere debeat, quam si ei caveatur
etiam de eo damno, quod contigit, posteagquam missus est 1n
possessionem? quod quidem magis probatur: repetita igitur die
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promittendum erit. hoc amplius de impensisS quoque, Si1 Qquas
fecerit, erit ei cavendum. 32. Illud quaeritur, ex quo tempore
dami ratio habeatur, utrum ex qQquo in possessionem ventum est,
an vero ex quo praetor decrevit, ut eatur in possessionem. La-
beo, ex quo decretum est: Sabinus, eXx quo ventum est i1n pos-
sesionem : ego puto causa cognita modo hanc modo illam sen-
tentiam probandam. plerumque enim subvenitur etiam e1. qui
missus in possessionem aliqua ex causa aut non venit aut tar-
dius venit in possessionem. 33, Posteaquam autem quis poOSSi-
dere iure dominn a praetore iussus est, nequaquam locus erit
cautionis oblationi: et ita Labeo: ceterum nullus, inquit, finis
rel invenietur: et est hoc verissimum seposito eo, quod qui-
busdam vel aetate vel qua alia iusta causa subvenitur. 34. Si
1am ruerunt aedes, an in possessionem ruinae vel areae mit-
tendus sit nthilo minus 15, cui cautum non est, videamus. et
magis est, ut mitti debeat, et ita Labeo: sed adicit, si, postea-
quam decreverit praetor eum in possessionem mittendum, tunc
aedes deciderint: et puto Labeonis sententiam veram. proinde
.t si refecit aliquid, erit probandum non prius eum discessu-
rum, quam si el sarciatur et de praeterito caveatur. potest

autem et in factum actione reciperare hoc quod impendit, sed

non amplius, quam quod boni vin arbitratu factum sit: 1dem
est et s1 alius 1ussu rogatuve meo eorum quid sine dolo malo
fecerit et eo nomine condemnatus sim aut dederimm sine dolo
malo. 35. Si quis metu ruinae decesserit possessione, st quidem,
cum adiuvare rem non posset, 1d fecit, Labeo scribit integrum
1us eum habere, perinde ac s1 1n possessione perseverasset:
quod si, cum posset succurrere, maluit relinquere, amisisse
eum praetoris beneficium neque, si postea succurri stbi velit,
audiendum eum. Cassius autem ait, sl metu ruinae recesserit,
non hoc animo, ut aedificia derelinqueret, restituendum in pos-
sessionem: eum tamen, qui MisSsSus 1N possessionem non acces-
serit, si aedificia ruerint, beneficium praetoris amisisse scribait.
hoc ita accipiendum erit, s1 venire in possessionem neglexit,
non s1 dum vemt ruerunt. 36. Si quis ex hoc edicto a praetore
in possessionem missus ncn est admissus, in factum actione uti
potent, ut tantum praestetur ei, quantum praestarl el oporte-
ret, si de ea re cautum fuisset: extenditur enim actio 1n id
tempus, quo damnum committitur,

D.39,2,17, pr.: Si quis missum in possessionem, cum esset in aliena potestate,

non admiserit, pleriqgue putant noxalem actionem €0 nomine
competere. 1. Quid deinde, st procurator prohibuerit, utrum in
ipsum an in dominum dabimus? sed verius est in 1psum dan-
dam. 2. Sed et in actore municipum tutore ceterisque, qui pro
aliis i1nterveniunt, idem ent dicendum. 3. Actio 1sta, quae 1n
factum est, perpetuo dabitur, et heredi et in heredem cateras-
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que i1temque ceteris personis. 4. Iudex, qui de damno infecto
cognoscit, etiam alienato praedio ab eo, cum quo actum fuerit,
damnum aestimare solet omne, quodcumque ante iudicium con-
tigit.

Ulpiano empieza (frag. 7 pr.) por transcribir el texto edictal.
Buena parte de la doctrina duda de la integridad de este texto.
Aparte ]la omision de un non ante satisdabitur *, observan Karlowa *
y Lenel ° que debe de faltar la cldausula relativa al opus quod in via
publica fiet en correspondencia con la del opus quod in flumine
publico ripave eius fiet, que si aparece en la cldusula edictal *. Tam-
bien senala Lenel 7 la posible ausencia de otra clausula correspon-
diente al comentario que extiende la accidén prometida en el edicto
(in eum ... wdicium daboj a otras situaciones, recogido en D.43,4,4,4
(Ulp., 69 ad ed.)®. Por otra parte, mientras Burckhard ? sostiene que
el edicto debe ser referido exclusivamente al vitium aedium, Kar-
lowa '°, por el contrario, sostiene que también faltaria una cldausula
en la cual se trataba de las tres hipotesis de vitia: aedium, loct,
operts; pero agudamente critica Branca'' esta ultima opinién, ya
que el pretor, al proponer en el Edicto los distintos modelos de
cautiones damni infectr'*, ya se referiria a cada uno de los tipos
concretos de vitia, por lo que no era necesario hacer tales distincio-
nes en el edicto general de damno infecto. Por ultimo, observamos
por nuestra parte que debe de haberse suprimido una parte del texto
edictal inmediatamente antes de la cldusula sobre la missio in pos-
sesstionem (in eum . . wbebo), pues este recurso era inaplicable en

3. LENEL, Paling., 11, col. 746, n. 2; BRENKMANN (vid. KRUGFR, ad leg.)
leia el non en lugar de nonune.

4. KAaARLowa, RRG, II, pags. 1246 y sigs.

5. LENEL, EP* § 175, pag. 372.

6. La cldusula desaparecida del texto es la comentada en D.39,2,15,6
(cfr. frag. 15, § 9), asi como la ccnservada es la comentada en frag. 15, § 2-5.

7. LENEL, EP3, § 175, pag. 372.

8. Vid. c. 1V,

9. BURCKHARD, pags. 26 y sigs.

10. KarrLowa, RRG, II, pags. 1244 vy sigs.

[1. BRraxrca, pag. 351.

12. LENEL, EP3, tit. XLV, § 292, pdgs. 551 y sigs.; cfr. BRANCA, pags.
353 y sigs.
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los supuestos de obras en lugares publicos, para los que resultaba
aplicable, como veremos (cap. V), la denuncia de obra nueva. Esta
supresion se refleja igualmente en el texto conservado del comenta-
rio de Ulpiano (vid. infra cap. I, vi). Quiza los compiladores suprimie-
ron las referencias en esta sede a la novi operis nuntiatio, por la
razén de que a ésta se dedicaba ya el titulo anterior del Digesto
(39,1). La caida de la clausula relativa a las obras en la via publica
probablemente fue producida por un arrastre involuntario de esa
mencion de la novi operis nuntiatio que la seguia. En todo caso,
parece necesario suponer que ha sido alterado el comienzo de la
clausula relativa a la missio in possessionem, la cual debe referirse
no a lo inmediatamente anterior, como resulta en el texto actual,
sino a otra clausula suprimida en la que se hablaria de los supues-
tos de vitium aedium o loci, pues sOlo a éstos puedec referirse la
missio tn possessionem.

Nos interesa ahora seguir el orden tematico de este comentario
de Ulpiano al texto edictal, para luego extraer los datos que, en
unién de otros procedentes de otros textos jurisprudenciales (del
mismo Ulpiano y otros autores), permitan una mas ajustada recons-
truccidn dogmatica del tramite de la cautio damni infectr y concre-
tamente de los expedientes jurisdiccionales que pueden sustituirla.

1. “Damnum infectum” (frag. 7, §§ 1-2, y frag. 9 pr.-§ 3)

En el fragmento 7, § 1, senala Ulpiano que el edicto se refiere
al dano que todavia no se ha producido (damnum “infectum”), y no
al ya causado (damnum factum): ‘‘sobre el dano ya producido nada
dispone este edicto’ !'*. Sin embargo, como veremos inmediatamente,

13. BONFANTE, Corso, II, 1, pag. 397, n. 1, cree que este § 1 es de
Ulpiano. Por el contrario, BESELER, Beitrage, 11, pag. 87 (cfr. Stud: Ricco-
bono, I, pag. 380); BIONDI, Le “actiones noxales” nel diritto Romano clas-
sico, en Annnali Palermo, 10 (1925), pdgs. 27 y sigs.; BRANCA, pdgs. 296 y
sigs., v KASER, Das Romische Privatrecht. 1I. Die nachklassischen Ent-
wicklungen (Munchen, 1959), pags. 196, n. 70, creen que se trata de un
texto no-ulpianeo, de comparacion de los daios causados por cosas inani-
madas y por animales: cuando un objeto inanimado causa un dano, no hay
responsabilidad noxal, como ocurre con los animales, precisamente porque
la cosa que causa el dafio no subsiste. Ahora bien, esto no es cilerto, pues,
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en este edicto de damno infecto si se preveia algo para la indemni-
zacion del damnum factum, y debemos pensar, por tanto, que este
edictum no es el edicto completo, sino esa primera clausula, la que
Ulpiano esta comentando concretamente en el § 1.

En el § 2 se presenta Ulpiano el problema del dano causado
antes de darse la caucidn. Siguiendo la opinidn de Juliano, habla
Ulpiano de: a) un interdicto, que los comentaristas medievales lla-
maron y podemos seguir llamando “de ruderibus tollendis” **, por el
que se exige del vecino la retirada de los escombros caidos en la
finca del demandante, y b) una cautio no sodlo para prevenir el dano
futuro, sino también de damno praeterito. Esta discusidn, siempre
bajo la autoridad de Juliano, prosigue en el fragmento 9 (pr.- § 3),
donde se explica el alcance de la cautio de damno praeterito, y se
traen a comparacidn otros ejemplos similares a los de la recogida
de escombros. Sobre los problemas que presentan estos parrafos, en
relacidn, sobre todo, con el aparentemente contradictorio fragmen-
to 6 de Gayo, hemos de tratar luego especialmente.

2. “Repronussio” o “Satisdatio” (frag. 9, §§ 4-5, y frag. 11)

Es sabido que las praetoriae stipulationes pueden consistir, o
bien en la simple promesa verbal prestada por aquel a quien es
impuesta (repromissio), o0 bien en una promesa con garantia y enton-
ces se denomina satisdatio '°. La clausula edictal del fragmento 7 pr. de-
clara que la repromissio se exige solamente en la caucidn suo nomi-

opr—

aunque el edificio o parte del edificio, que causa el dafio, convertido quiza
en escombros, no subsista, queda siempre el inmueble y, de hecho, veremos
que el abandono del inmueble sirve precisamente para exonerar al propie-
tario del deber (pretorio) de dar caucién. Por lo tanto, aparte los defectos
formales observados en este § 1 por los autores criticos antes mencionados,
la comparacidn con los animales parece mmpropia de Ulpiano. Es mads, este
lugar parecia apropiado para hablar de ese abandono exonerativo, del que
el mismo Ulpiano va a hablar tan sélo después, y en relacién con é] la
comparacién con el abandono noxal de los amimales quizd hubiera podido
ser oportuna, pero Ulpiano no habla aqui de tal abandono exonerativo. Con
todo, no insistiremos en esta critica, porque el pasaje es irrelevente para
la cuestién de fondo y, concretamente, para el tema que aqui nos ocupa.

14. Vid. infra, cap. III, n. 1.

15. Ulp. D.46,5,1,5.
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ne, mientras si alguien presta caucidon alieno nomine, debe dar
satisdatio: damni infectt suo nomine promitti, alieno satisdare rube-
bo. Pero quién presta caucidn suo nomine, quién alieno nomine, no
lo dice expresamente el edicto y por esto los mismos juristas mues-
tran dudas y divergencias en el criterio de la diferencia de uno y
otro tipo de caucion '%; tampoco la romanistica moderna presenta
unanimidad a este respecto!’. Adoptaremos el criterio mas acepta-
do, y que parece ser también el de la jurisprudencia clasica, de que,
mientras el propietario de la finca o de las aedes no debe dar mas
que una simple promesa (repromissio), 1os que lo hacen en su lugar
en cuanto titulares de un derecho real sobre la cosa distinto al de
propiedad, deben dar la promesa garantizada (satisdatio); a nada
mas pueden hacer referencia las palabras de D.43,15,1,3 (Ulp., 68
ad ed.): Is autem qui ripam vult munire, d-> damno futi:. o d:.het v
cavere vel satisdare secundum qualitatem personae...
Por lo demads, Ulpiano se plantea los casos de concurrencia de la pro-
piedad con otros derechos reales.

En primer lugar, se pregunta Ulpiano (frag. 9, § 4) qué forma
de garantia debe dar el superficiario. Para Juliano, segun Ulpiano,
mientras el propietario del edificio sélo debe dar simple promesa
(promittere) por el defecto del terreno y del edificio (vitium loci,
aedium o insulae), el superficiario debe dar garantia por uno y
otro vicio. Si ninguno de los dos lo hace, se pone al vecino amena-
zado en posesion de la casa (vicinum in posessionem mittendum) '®.

16. Vid., p. ej., D.39,2,11; 13; 30,1. PauL. D.50,16,61, por lo demas,
indica que el que puede exigir la satisdatio, puede contentarse con una re-
promissio.

17. Sobre las distintas teorias, vid. la excelente exposicién de BURCK-
HARD, pags. 344 y sigs.

18. Para BESELER, Beitrage, I, pdg. 104, Ulpiano no se referia aqui al
superficiario, sino al usufructuario, y el texto deberia corregirse asi: Quae-
situm est, st <domumum> [solum] sit alterius, <ususfructus> [superficies]
alterius, <fructuarius> [superficiarius] utrum repromittere dammn: infect: an
satisdare debeat. et Iulianus scrnbit [, quotiens superficiaria nsula vitiosa
est,] dormunum [et de solt et de aedificii vitio]l repronmuttere aut eum, ad
quem <ususfructus> [superficies] pertinet, [de utroque] satisdare << debe-
re>: quod si1 uterque cesset, victnum n possessionem mittendum. También
D.h.t 13,8 estaria interpolado, segun BESELER: [Superficiarium et fructua-
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Cuando se trata de derecho de usufructo (§ 5), se continta con el
principio general: mientras el propietario (nudo propietario en este
caso) sOlo debe dar simple promesa, el usufructuario debe garanti-
zar. S1 el usufructuario no da la caucidén garantizada por fiadores
(satisdatio), entonces el missus impedira su derecho (uti frui prohi-
bebit), cosa que también podra impedir el propietario por haber
tenido que prometer él, como igualmente puede impedir el propieta-
rio el usufructo al titular que no hizo las reparaciones necesarias '°. En

rium damni infect: utiiter stipular: hodie constat]; BRANCA, pdag. 211, n. 3,
se adhere a la hipotesis de Beseler, ya que, segun él, el superficiarius no
es titular de un us in re, en el derecho cldsico. Pero creemos que el que
el § 5 hable del caso de usufructo, repitiendo la misma idea, prueba mejor
que no se hablaba de €l en el § 4. Para la legitimacién pasiva del super-
ficiario, vid. Gai. D.39,2,19 pr. En realidad, sélo el deseo de negar al super-
ficiario toda 1dea de accién real parece haber determinado esta critica. Sobre
la vindicatio utilis del superficiario ya en época clasica, vid. ahora d’ORrs,
Sobre las pretendidas acciones reales ‘“‘in factum’, en Iura, 20 (1969), pags.
77 y sigs.

19. BESELER, Beitrage, 1, pag. 104, corrige asi este texto: < quoque>>
[certe] <te> [dominum]. La palabra quoque esta determinada aqui por
el deseo de enlazar con el § 4, que seguin Beseler (vid, nota anterior)
hablaba ya del usufructo y no de la superficie. L.a sustitucion de dominum
por te parece obligada por aedium “‘tuarum’, pero habria que corregir 1gual-
mente las otras referencias al dominus que se hacen después, y que Beseler
no corrige; asi, parece mejor dejar, a pesar de todo, esa traslacién del te
exigido al dormuinus que figura en el texto. En este sentido, BRANCA, pdg. 212,
nota 1. Por su parte, BorR1oLUCC!, Studt critici e giuridict sul Digesto (Sulla
“cautio usufructuaria’), en BIDR, 21 (1909), pags. 112 y sigs., ve aqui una
actio prohibitoria contra el usufructuario que no hace reparaciones (qu: non
reficit) en la cosa, para identificar esta accién con la de D.7,1,13,2 (Ulpia-
no, 18 ad ed.), que procede contra el usufructuario que por su omisidn
determina danos a la cosa (qui agrum non proscindit, qui: vites non subserit,
item aquarum ductus conrumpi patitur); G. SEGRE, La denominazione di
“actio confessorta” in particolare per la rivendicazione dell’usufrutto e delle
servitu, en Mélanges Girard, 2 (Paris, 1912), pag. 564, n. 4, en cambio,
sostiene para nuestro texto la tesis Leneliana de la actio negatoria (vid. EP 9,
pags. 190 y sigs.) y para D.7,1,13,2, parece insinuar el ejercicio de la
actio ex Sstipulatu de la cautio usufructuaria; opiniébn que confirmamos en
nuestro estudio Sobre una pretendida ‘“‘actio’ arbitraria contra el usufruc-
tuario, en AHDE, 43 (1973), pags. 353 y sigs. Para la legitimacién pasiva
del usufructuario, vid. Gai. D.39,2,19 pr. Sobre el caso de finca en usufructo
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tercer lugar (frag. 11) se pregunta Ulpiano por el acreedor pignora-
ticio, pero en lugar de dar respuesta al caso ?°, dice Ulpiano que
Marcelo negaba que el acreedor pignoraticio pudiera exigir la cau-
cion del vecino, cuestién de legitimacion activa que Ulpiano trata
después. Es mads, parece implicarse la misma solucidén negativa para
el comprador de buena fe, del que habla después en el fragmen-
to 13, § 9. Es probable que Ulpiano hablara aqui tan sélo del acree-
dor pignoraticio y no del comprador de buena fe 2!'. Con todo, la

trata i1gualmente Paulo en D.39,2,10: el nudo propietario, segun Casio,
debe dar la repromissio; si no la da, ni el usufructuario da la satisdatio,
procede la missio in possessionem en contra de ambos; s1 el nudo propie-
tario da la repromissio y el usufructuario no le garantiza el riesgo (hay que
suponer que el caveat no se refiere a la cautio usufructuaria que ya habria
dado), debe denegarse, segun dice Juliano, la vindicatio ususfructus; por
ultimo, si el usufructuario tiene que pagar algo por el vitium sol:, dice el
texto que ius domini ad eum transferri oportet. Esta expresion, quiza com-
pilatoria, no aclara el procedimiento de exproptacidon contra el nudo propie-
tario, que podria haber consistido en una excepcion (event. denegacion de
accion) contra su reivindicatoria, accidn negatoria o incluso actio ex sti-
pulatu (por la caucion usufructuaria). También puede darse la cautio entre
el usufructuario y el nudo propietario (D.39,2,20), de modo que éste puede
exigir de aqueéel la caucidédn por un vitium operts (de la obra que hace el
usufructuario), y el usufructuario, a su vez, puede exigirla del nudo propie-
tario por el vitium loct; no por el vitium aedium, ya que el usufructuario
puede hacer las reparaciones necesarias: Paul. D.39,2,18,2 (quia reficiend:
habet facultatem); por tanto, tampoco el nudo propietario puede exigirle
la caucion por vitium aedium en defensa de una casa vecina, ya que dispone
contra el usufructuario de la accidn que nace de la caucion usufructuaria
(Paul, 1bid.).

20. Para BRANCA, pag. 214, n. 2, el texto, precisamente por no responder
a la cuestion planteada, estaria interpolado.

21. Para la critica del frag. 11, vid. ALFREDp PERNICE, Labeo, 11, 1
(Halle, 1895), pdg. 439, n. 1; BoNFANTE, Corso, II, 1, pdg. 404, n. 5, y en
Notas a Burckhard, pag. 242, n. S§. Para estos autores, la parte final del
textr gequistmum tamen puto huic prospiciendum esta interpolada y debia
referirse, en los compiladores, al comprador de buena fe, no al acreedor
pignoraticio (id est creditort), ya que el comprador de buena fe (qu: non
a domino emit) es el sujeto proximo del huic como el del anterior huius,
no el acreedor pignoraticio. También para PEROzZZI, [Istituzion: dr Diritto
Romano?, I (Roma, 1928), pag. 741, n. 2, la legitimacion activa del acreedor
pignoraticio seria interpolacién justinianea. Por nuestra parte, creemos que
es precisamente el planteamiento del comprador de buena fe 1o que estd
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falta de respuesta y el anticipo del tema de la legitimacidon activa
permiten pensar que el texto ha sido profundamente alterado. El
comprador de buena fe (frag. 13 pr.), por su parte, debe prometer
simplemente, pues lo hace a propio nombre *=.

En fragmento 13, § 1, se dice que, tanto el propietario como el
que tiene un derecho real, una servidumbre, por ejemplo ?3, deben
prometer simplemente y no garantizar, pues lo hacen a nombre
propio. Esto esti en clara contradiccidn no sélo con la exigencia
de satisdatio en caso de exigirse la caucion de un usufructuario,
superficiario, etc., como hemos visto, sino también con el fragmen-
to 15, § 24, en el que se dice expresamente que los titulares de iura
deben satisdare **, Asi, pues, debemos admitir que el texto no se
nos presenta en su forma auténtica. Las criticas han sido varias.
pero en nuestra opinidn, ninguna conclusiva, ni siquiera orientado-
ra °°, Nos parece probable que el texto haya sido referido violenta-
mente por los compiladores a la servidumbre *% cuando Ulpiano
presentaba en €l una alternativa que nada tenia que ver con las
servidumbres. La duda esta en cudl pueda ser esta alternativa. Po-
dria tratarse de comparar el propietario de toda la finca con el
que sOlo lo es de una parte ideal de la misma, es decir, el copropie-
tario pro indiviso; pero también podria pensarse en la comparacion
del propietario civil con aquel qui <<in bonis> [ius] habet. Esta
ultima posibilidad explicaria mejor la intervencion de los compila-

interpolado, pues de él se trata en frag. 13 pr., vy entonces estariamos frente
a un glosema anticipador, para nosotros desde idemque etiam de eo caven-
dum comiutty stipulationemm (MOMMSEN corrige cavendum por statuendum,
vid. KRUGER, ad leg.). Para la legitimacion pasiva del acreedor pignoraticio,
vid. también Gai. D.39,2,19 pr.

22. Cfr. nota anterior. BESELER, Beitrage, V, pag. 67, conjetura una
controversia de opiniones sobre este punto, resumida por los compiladores;
pero lo hace llevado tan sdélo por su prejuicio contra la palabra ratio.

23. Sobre el frag. 15, § 24, que parece hablar otra vez de los titulares
de servidumbres como pasivamente legitimados: vid. infra. 6.

24. Vid. infra ad, frag. 15, § 24.

25. Vid. Bovxranrg, Corso, III, pag. 5, n. 2; SEGRE, La denominazione
di “actio confessonia’, pag. 536, n. 1 (a la pag. 529), y PErozzi, Istituziom °,
cit. I, pag. 614, n. 2.

26. Esto no supone, de todos modos, negar la legitimacion pasiva de
los titulares de servidumbres, de los que se habla en h.t.15,24.
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dores. En todo caso, parece evidente que soOlo el propietario, sea
civil, sea pretorio, sea del todo, sea de una cuota, es quien puede
dar la caucidon suo nomine.

Terminada la cuestidon de la legitimacidn pasiva en considera-
ctén a la titularidad de los vecinos, en el § 2 Ulpiano presenta el
supuesto de que el propietario de una casa tema sdélo indirectamente
el dano de otra que amenaza ruina, porque entre ellas hay una
tercera casa que es la directamente amenazada: el propietario de
aquella finca directamente amenazada puede exigir garantia a los
otros dos propietarios, ya que el propietario de la casa directamente
amenazada habia de tener la precaucion de pedir él la caucidn de
dano temido al propietario de la casa ruinosa *’.

3. “Postulatio cautionis” (frag. 13, §§ 3-14)

Pasa luego Ulpiano (§ 3) a tratar de la legitimacion activa de la
postulatio cautionis, la cual depende del wusiurandum calumniae que
se exige en el mismo edicto citado en fragmento 7 pr.; es decir,
del juramento que debe hacer quien pretende la cautio, de que no
la solicita por vejar al contrario; si asi lo jura, es admitido para
recibir la caucion, con la consecuencia de que no se investigara si
efectivamente tiene interés o no, o si1 la casa de la cual se teme
proceda el dano es vecina o no. Por lo demads, el dare cautionem
o0 el denegare cautionem depende enteramente de la jurisdiccidn
pretoria “®; por ejemplo, dice Ulpiano (§ 4), no puede exigir la
caucion el que simplemente esta paseando por finca ajena, o ha en-
trado en ella para lavar, o el que ha entrado en una tienda. Estin
legitimados activamente, segun Labedn, los propietarios vecinos, los
inquilinos del inmueble, asi como sus mujeres y los que con ellos
conviven (§ 5)*° Ahora bien, ;estaran legitimados activamente los

27. LENEL, Paling., II, col. 748, n. 2, para quien seria una glosa Ia
frase [an ille solus an ambo]; le sigue KRUGER, ad leg..

28. BONFANTE, Corso, 11, 1, pdg. 398, n. 3, rechaza la critica de la parte
final del texto (hecha por NABER, Mnemosyne, 25 [1897], pag. 307, n. 4, cita-
do por Bonfante) totum tamen hoc wurisdictiom praetoriae subiciendum, cui
cavendum sit, cur non.

29. BONFANTE, Notas a Burckard, pig. 213, n. qu., parece indicar que
el § 5 esta interpolado, sin indicar el alcance de la alteracién. Por lo demds,
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inquilinos de una casa para exigir la cautio del propietario de la
misma? Sabino, segun dice Ulpiano (§ 6), opinaba que no, ya que,
si desde un principio la casa tenia el defecto y no obstante los in-
quilinos la arrendaron, debieron haberlo pensado mejor, y si el
defecto sobrevino después del contrato, los inquilinos pueden recla-
mar del arrendador con la accion del contrato ®°. Por lo demas, si
alguien construye al lado de un monumento sepulcral o hubiese
tolerado que se hiciese dicho monumento al lado de su casa, no
queda legitimado activamente para la cautio damni infecti; por el
contrario, si queda legitimado el titular del wus sepulchr: s1 el edi-
ficio dana el monumento sin que se le pueda reprochar nada al
titular del sepulcro (§ 7)3!. Segun Ulpiano (§ 8), hodie constat que
el superficiario y el usufructuario pueden estipular eficazmente por
el damnum infectum*?*; no asi el comprador de buena fe de cosa

cree que esta legitimacidén activa del inquilino a la que alude también el
fragmento 21 de Paulo, del que trataremos después, es obra de los compi-
ladores. Se dice que la caucion seria en este caso por el dafio que pudieran
sufrir los muebles del inquilino, pero este punto no resulta evidente, ya que
no debe excluirse el interés por el arrendamiento del inmueble danado.

30. BESELER, Beutrage, IllI, pdg. 122, considera especialmente extrana
la expresidn aedes in vitium inciderunt, y reconstruye el texto asi: De illo
quaeritur, an nquilinis swuis dominus aedium cavere <cogi> possit. et
Sabinus ait inquianis non esse cavendum: aut emim ab mtio vitiosas aedes
conduxerunt [et habent quod sibr imputent] aut [in vitium aedes inciderunt
et] possunt ex conducto experiric quae sententia verior est. Por otro lado,
el hecho de que Paulo en el frag. 21 parezca interesado en el problema
de la concurrencia del hijo inquilino, cuya legitimacién activa da por su-
puesta, y su padre, inclina a pensar que el texto no fue interpolado para
introducir esa nueva legitimacidon a la cautio y correspondiente missio.

31. BESELER, Bewtrage, III, pdg. 123, seriala estas interpolaciones al
texto: [vel — sit] [alias autem], [in quo — pertinet]; pero es posible que
este § 7 haya sido mas extensamente alterado.

32. Se vuelve a tratar aqui del superficiario y del usufructuario, pero
desde el punto de wvista de la legitimacién activa. La cuestidn respecto al
superficiario queda prejuzgada por la aceptacién o no de una accién real
para aquél; en consecuencia, BESELER, Beitrage, I, pdag. 104, da por inter-
polado todo el fragmento. Igualmente en Beitrage, II, pdg. 103 (cfr. n. 18).
También siguen esta opinién BONFANTE, Corso, II, 1, pdg. 404; PEROZzI,
[stituziom <, cit. I, pdg. 741, n. 2, y BRANCA, pdg. 82, n. 1. Para otros
autores, vid. Ind. Interp. s. l., Cfr. supra, n. 18.
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djena, segun Marcelo (§ 9)33. Luego se afirma (§ 10) que, segun
Juliano, el que ha hecho una operis novi nuntiatio, puede exigir la
cautio damni infecti, asi como aquel que ejercitd la accion de la
servidumbre altius non tollendi o el interdicto quod vi aut clam*'.
Por el contrario, no estd legitimado activamente aquel que ha sido
desposeido por no dar la cautio y luego pide la cautio para defender
otra casa contigua de su propiedad, que retuvo por no amenazar
ruina; efectivamente, no estd bien que pida la caucion por la ruina
de aquella casa por la cual él dejé de darla (§ 11)°°. Por ultimo
(§ 12), dice Ulpiano que, si alguten hubiera dado el wuswurandum ca-
lumniae, pero no llegd a estipular, y mas tarde quiere hacerlo, debe
volver a jurar, pues la intencion de vejar puede darse en uno u otro
momento.

Respecto a la legitimacidn activa para la postulatio cautionis
alieno nomine, se observa lo siguiente (§§ 13-14): en principio,
aquel que la solicité en nombre de otro debe prestar el iusiurandum
calumniae, pero si aquel a quien se representa no estuviera obligado
a jurar, tampoco quien la pide en su nombre estara obligado.

4. “Dies cautionis’” (frag. 13, § 15, y frag. 15, §§ pr.-1)

La estipulacién debe contener un plazo (dies cautionis) dentro
del cual obliga al resarcimiento en caso de producirse el dano, ya

33. Cfr. supra, n. 2. Vid. Ind. Interp. s. 1.

34. LENEL, Paling., II, col. 748, intercala en este parrafo, entre caver
debere .item eum, el texto de D.8,2,9 (Ulp. 53, ad ed.). Cum eo, qui
tollendo obscurat vicinmt aedes, quibus non serviat, nulla competit actio;
en el cual se excluye dicha posibilidad si no se ha constituido previamente
la servidumbre. Sobre la relacién de la operis nov: nuntiatio con nuestra
cautio, vid. infra, cap. V.

35. BRANCA, pdg. 357, n. 3, siguendo a Beseler (cit. 1bi1) también con-
sidera interpolado el texto, porque, sesun é€l, parece exigir una satisdatio
del propietario de la casa ruimnosa, el cual, como es sabido, sélo debe
promittere. Pero esto no es acertado, porque la caucién se pide no de un
propiletario, sino de un poseedor {ex secundo decreto), que sodlo sera propieta-
rio al completar la usucapién. La expresién 1s quir vitiosis aedibus cesse-
rit  parece indicar que hubo un abandono de la finca que motivo el se-
gundo decreto (coepit possidere). No fue propiamente una derelictio de la
propiedad, pues €l sigue siendo propietario en tanto el muissus no complete
la usucapion. Esa derelictio fue s6lo un abandono de la posesidn (possessio-
nem amziserit).
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que no se puede quedar obligado a perpetuidad por dicha estipu-
lacion. El pretor fija dicho término habida cuenta de la situacion
y del dano que se teme pueda producirse (§ 15)°¢. Terminado el
plazo establecido en la caucion, si perdura el riesgo, debera darce
otra de nuevo (ex integro) conforme al arbitrio del pretor (frag. 15
pr.). Ahora bien, si las partes, de comun acuerdo, no senalan un
término en la estipulacidon, podra ejercitarse la correspondiente
actio ex stipulatu en cualquier momento en que se incurra en ella:
pero si el plazo no fue establecido por error, entonces, al terminar
el plazo que suele darse (caveri solere), el promitente debe solicitar
al pretor su liberacién (frag. 15 § 1). .

5. Caucion de danos en lugares publicos (frag. 15, §§ 2-10).

Empieza Ulpiano (frag. 15, § 2) por repetir (cfr. frag. 7 pr.) la
clausula edictal referente a la caucidn exigida de quien hace una
obra en lugar piblico y puede con ello ocasionar algin dano a otras
personas: “de eo opere, quod in flunune publico ripave eius fiet,
in annos decem satisdart wubebo”’. Como aclara Ulpiano a continua-
cion, el caracter publico del terreno es lo que justifica, por un lado,
el senalamiento del plazo de diez anos (§ 4) y, por otro, la exigencia
de satisdatio, pues se pide la caucidén de quien no puede ser pro-
pietario °*’, Aclara enseguida (§ 3) que la caucién de dano temido,
cuando se trata de terreno publico, se da, no por el defecto del
mismo (vitium loct), sino por el de la obra (vitium operis), mientras
que cuando se trata de terreno privado se da caucién por uno y
otro concepto %, Luego (§ 5), que la expresion edictal “por esa
obra” (de eo opere) debe entenderse como referencia a todo danc
causado por aquella obra.

36. Vid. infra y n. 37.

37. Para el plazo, véase D.43,15,1,1 y 3. Respecto al § 2 del fragmen-
to 15, debe eliminarse evidentemente la frase reiterativa exigitur satisdatio
¢t. MOMMSEN ad leg., y LENEL, Paling., Il, col. 749, n. 3; BESELER, en SZ, 51
(1921, o%¢ 7. elimnn tombizn hic.; BONFANTE, Notas a Burckhard, pdg. 357,
nota 3, y en Corso, 1I, 1, pag. 410, n. 4, y pag. 411, n. 1, censura la compa-
racion con el que obra in alieno, tanto aqui como en los §§ 6 y 9, pero véase
en contra BRANCA, pag. 360.

38. BESELER, Beitrage, I, padg. 54, sentala como interpoladas las palabras
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Nos encontramos a continuacion (§ 6) con un comentario de
Ulpitano que no tiene su base en el texto edictal (en frag. 7 pr.), y
por ello Lenel ** sospecha, como ya hemos dicho, que en ¢l ha
caido la respectiva clausula de opus quod in via publica fiet. Si se
construye algo en la via publica, debe darse garantia, porque se
trata de terreno ajeno (in alieno); esta consideracion se hace exten-
siva (§ 9)*° a los demas lugares publicos (ceteris locis publicis), a
los que el edicto no se referia especialmente. En este tipo de cau-
cidén, el pretor, previa cognicion de causa, senala un plazo segun la
condicién de la obra de que se trate (§ 7). Esta caucidon se debe
dar no sélo por la construccion de la obra, sino también cuando
se repara la via publica o se hace algo en ella, garantizando asi que
los particulares no sufran perjuicio (§ 8), pero cuando la reparacidn
de la via publica se hace por gestidon publica, cesa la caucién, como
dice Labedn, y sdélo se impone la observancia de la lex dada a la
contrata de opere faciendo (§ 10).

6. “Missio in possessionem’ (frag. 15, §§ 11-36, y frag. 17)

A continuacion, Ulpiano trata de la missio in possessionem en
contra del que deja de dar la caucion solicitada y decretada como
necesaria. Este comentario se refiere, evidentemente, a la clausula
edictal conservada en fragmento 7 pr.: “eum cut ita non cavebi-
tur ... possidere iubebo”; es decir, que el comentario de Ulpiano ha
sido cortado en la parte anterior a esta referencia a la missio in
possessionem, con lo que se da la falsa impresion de que la missio
vale también en relacién con la clausula anterior de obra hecha en
lugar publico. Una supresion similar debe de haberse hecho incluso
en el texto edictal de fragmento 7 pr., donde, aparte la omisién
de la clausula a la obra hecha en via publica (comentada por Ulpia-
no en frag. 15,6), se hacia referencia, probablemente, al recurso per-
tinente para exigir la caucidon en estos casos de obra en lugar
publico, que parece tener que ser, como veremos (cap. V), la novi

[notandum, quod] [etiamn], quizda sin razén. Sobre el régimen del vitium
operts, vid. infra, cap. V.

39. LENEL, EP3, § 175, pag. 372.

40. Vid. supra y n. 37.
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operis nuntiatio, que es el recurso normal para todos los casos de
vitium operis. Por lo demas, en estos casos de obras en lugares
publicos, la missio, que conduce en ultimo término a la expropia-
cién del suelo, era imposible y el recurso mas apropiado era el de
la mencionada denuncia con el consiguiente interdicto demolitorio.

La missio in possessionem, en sentido estricto, tiene como fin
el coaccionar al demandado a dar la caucidon, aunque sélo sea por la
molestia que produce la presencia del demandante en la finca 1.
Podemos llamar al decreto de esta missio preventiva “primum de-
cretum’’, ya que Ulpiano (frag. 15, § 16) habla de “secundum decre-
tum’ para referirse a aquél por el que el missus desplaza al deman-
dado de la posesion y empieza a usucapir en propio provecho, sin
ulterior posibilidad de ofrecimiento de la caucién por parte del de-
mandado. Para referirse al primero y al segundo momento de este
tramite pretorio, Ulpiano habla respectivamente de tn possessionem
mattere 'y de possidere iubere. Debe advertirse, sin embargo, que
para referirse al tramite completo visto desde su momento inicial
utiliza la primera expresidon, que puede, por lo tanto, abarcar tam-
bién el segundo momento, pero que cuando se trata exclusivamente
de los efectos del segundo decreto no se utiliza ya la primera expre-
sion, sino la de possidere iubere -,

Empieza Ulpiano (§ 11) por enunciar el principio general: cuan-
do no se da la caucién que impone el edicto, se pone al legitimado
activamente en posesion de aquella pars del inmueble quae ruinosa
esse videtur. Pero, enseguida, Ulpiano, siguiendo la opinidén de Sabino,
dice que en la hipdtesis de una casa que amenaza ruina, debe
ponerse ¢n posesion de la casa entera, pues de nada serviria ser
puesto en posesion de algo que no se puede o no conviene poseer
separadamente (§ 12)*°. Ahora bien, si la casa esta dividida en

41. Vid. D.36,4,5 pr.: ut saltem taedio perpetuae custodiae extorqueat.
En este sentido, la missio garantiza la futura caucién; vid. frag. 15,30 (vice
cautionis).

42. Sobre la excepcion del § 24, vid. infra, n. 60.

43. A. GUARNERI-CITATI, Miscellanea esegetica, I, en Annali Perugia,
1924, pdgs. 39 y sigs., critica la referencia a una pars, que aparece sin de-
terminar el objeto: no solo la segura reconstruccién del edicto: ‘“‘in pos-
sessitonem ewus ret’”’ (cfr. frag. 7 pr.), estaria en contradiccién con la cita de
la pars, sino que también el § 11 estaria en contradiccion con el sigutente

3
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varias partes, (habra que poner en posesion de una parte o de la
casa entera? Depende: si la casa es tan grande que quedan espacios
entre la parte que tiene el defecto y otra que no lo tiene, habra
que decir que se pondra en posesién tan sélo de aquélla; pero si
estan unidas formando un conjunto de edificios, se pondra en pose-
s16n de la casa entera. Por otra parte, si el defecto de una casa muy

(§ 12), que habla de que la missio tiene lugar wn totas aedes. Por tanto,
concluye Guarneri-Citati, el principio mittitur in possessionem 1n eam
partemt no puede ser genuino; Ulpiano debia de decir in eam rem, o in eas
aedes. No observa Guarneri-Citati que la expresion del edicto 1 posses-
sionem eitus rer no supone necesariamente una rmussto en la totalidad del
inmueble, como aclara el mismo Ulpiano (frag. 4, § 1): swve tota res sit
stve pars sit rer, aclaracion que prueba evidentemente que la mussio podia
referirse a una parte de la finca. En relacidon con esta posible limitacién
de la missio in possesionem debe considerarse también el frag. 38, § 1. Por
su parte, BRANCA, pags. 124 y sigs, conserva el texto inalterado por las
siguientes razones: mientras el § 11 habla de la cosa que amenaza sin
precisar su naturaleza, el § 12 habla de cedes, v sobre una casa no se da
ciertamente una muissio parcial; tampoco se trata en el § 11 de un caso
de opus facere, porque para cse caso no existe rnussio;, ni mucho menos
de opus wam factum, porque a éste se le aphican los principics del caso de
las aedes; no queda, pues, sino pensar en un caso de wmtium loci, al cual
se referiria el § 11, asi como también el frag. 38, § 1, quizd frag. 4, § 1.
Es decir, Ulpiano, en el § 11, sienta el principio de la »ussio parcial para
el locus, en tanto en el § 12 se pregunta si rige distinto principio para
el caso de las aedes. En consecuencia, Branca corrige el § 11 anadiendo
entre los términos partem y quae, el genitivo loci. Continuta Branca argu-
mentando asi: st el § 11 se refiriera a la mussio in totam <rem>, como
resulta de la reconstruccidon de Guamner-Citati, ya que se referiria a agedes
O a opus, no seria necesario recurrir luego a la autoridad de Sabino para
reafirmar el principio de la muissio in totam rem para las aedes. El razona-
miento de Branca es consecuente, pero el § 11 esta redactado en términos
tan generales que dificiimente podemos pensar en una referencia a locus con-
trapuesta al caso de las aedes del § 12. Asi, quizd deba admitirse que el § 11
enuncia un principio general: la nussio in possessionem de aquella parte
de la finca que amenaza ruina. A continuacién, tratindose concretamente
de una casa (aedes), se pregunta si la muissio debe ser en toda la casa, y se
dice, con Sabino, que si: cuando el dafio se teme de una construccidon (ex
superficie), la rnussio seria inutil s1 no fuera sobre algo que no tiene ventaja
alguna poseer, porque no se podria poseer separadamente del resto del edi-
ficio. Por lo tanto, la nussio parcial, enunciada como general, admite una
excepcidn para el caso del edificio ruinoso. A la consideracién de la longin-
quitas loci, sin duda, para decidir si procede la rmussio en todo el fund~ o
en parte de é€l, se refiere Paul D.39,2,14.
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grande estuviera tan sélo en una pequenisima parte de la misma,
;como se va a decir que se debe dar la posesion de la casa, aunque
sea enorme? (§ 13)4'. Asimismo (§ 14), cuando un edificio de
viviendas se halla junto a una casa a la que puede también danar,
la missio no tiene que extenderse a la casa, sino que se dara sdlo
sobre el edificio de viviendas '’.

A continuacion (§ 15) trata Ulpiano de los casos de pluralidad
de solicitantes de la cautio. Son puestos en posesidn (ex primo de-
creto) no solo aquellos que solicitan la caucidén simultaneamente,
sino también aquel que la solicita después de haber sido puesto ya
en posesion otro solicitante anterior, pues no se ofrecen ventajas
de prioridad, y si1 el primer missus ya ha recibido la possessio (ex
secundo decreto) y otro solicita de éste la cautio y no la consigue,
este segundo es puesto en posesion también él 16,

En el § 16 nos introduce Ulpiano en la missio in posssessionem
ex secundo decreto. Empieza diciendo que aquel que es puesto en
posesion a causa de dano temido no debe empezar a usucapir (se
dice por interpolacion: per longum tempus) antes de que el segundo
decreto del pretor le dé la posesion civil que le pueda hacer propie-

44. Cfir. nota antenior. Vid. BRANCA, pag. 121, n. 2, en donde el autor,
con el § 13, confirma el principio de que la missio es en todo el edificio,
de Jo que se deduce que esta interpolada la parte final del texto desde
itaque. En el mismo sentido, GUARNERI-CITATI. Miscellanea esegetica, 1, en
Annali Perugia, 1924, pag. 39 y sig. La interpolacion es menos amplia para
KRUGER, ad leg.: [ceterum-fin]. Para otras criticas, vid. Ind. Interp. s. L.

45. A. GUARNERI-CITATI, Miscellanea esegetica, 1, en Annali Perugia,
1924, pags. 40 y sigs., consecuente con su planteamiento, también da este
§ 14 como interpolado: [tem quid dicemus, si insula adiacens domur vitium
faciat, utrum in wmnsulae possessionem an vero <etiam> in [totius] domus
possessionem, nuttendum sit? et magis est, ut [non] <et> in domus pos-
sessionem, [sed in wnsula]l mattatur. Para el autor, se trataria de una hipo-
tesis en la cual deberia valer el principio del § 13 para casas unidas entre
si, pues debia tratarse de una wmnsula que estaba apoyada en una casa. Los
compiladores, en cambic, habrian considerado el conjunto excesivamente
amplio y habrian aplicado la excepcién al principio general que ellos mis-
mos habian introducido al final del § 13 [itaque, etc.]; cfr. n. 43.

46. Para GUARNERI-CITATI, Miscellanea esegetica, 1, en Annali Peru-
gua, 1924, pdgs. 40 y 42, el texto estaria interpolado: [nam non spectabimus
ordinem, sed habebunt ambo possessionem], pues no sélo es una motivacién
insuficiente, sino que también el non-ordinem es superfluo, y el sed-posses-
sionem, una retteracion.
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tario (dominus constituatur). Respecto a la concurrencia de los mis-
st (ya vista en § 15), si antes de darse el segundo decreto, otra
persona es puesta en posesion, los dos llegaran a hacerse propieta-
rios cuando se les autorice a “possidere’” por el segundo decreto;
en cambio, si después de haberse dado el segundo decreto a favor
de ellos (wam constituto domino), el segundo solicita la caucidon de
dano temido y el missus deja de darsela, ‘“‘solo el segundo quedara
en la posesion”. Quiza esta ultima expresion resulte algo abreviada
porque, al solicitarse la caucidn contra el missus ex secundo decreto,
parece necesario admitir que el solicitante, ante la negativa de aquél
a dar la caucidn, sera puesto in possessionem por un primer decreto,
y sOlo después, en virtud del segundo decreto, podra expulsar al
que le negd la caucion. La sustitucion de la usucapio por la long:
temporis praescriptio en el § 16 es evidente, pero llama también la
atencion que se trate como dominus al que, de momento, sélo es
un poseedor civil. El mismo giro aparece en el § 17 (constituto do-
mino). Es comprensible que la critica haya querido ver una inter-
polacion en este giro ", Sin embargo, no ha faltado quien lo man-
tenga como genuino '®; en efecto, la expresion constituere dominum
podria entenderse en el sentido no de ‘“hacer propietario” al missus,
sino en el de ponerle en situacién de llegar a ser propietario por la
usucapion, es decir, de considerarle como propietario bonitario *°;
esto, tanto mas cuanto que lo que aqui interesa subrayar es la
legitimacion pasiva del primer missus (ex secundo decreto), cuya
posicion, a estos efectos, es en todo similar a la de un verdadero
donunus. Sin embargo, hay que observar °® que la expresidn cons-
tituere donmunum no vuelve a aparecer en otros textos jurispruden-

47. Vid. Ind. Interp., s. l.

43.. H. ERMAN, Beitrage zur Publiciana, en SZ, 11 (1890), pig. 266 vy
nota 1, y otros autores cit. en Ind. Interp., ademds de BRANCA, pags. 161
y sigulentes,

49. Cfr. frag. 15, § 33: possidere wure donuni, 1o que, de todos modos,
presenta un matiz distinto. Vid., sobre el in bonis como dominium, G. SE-
GRE, Obligatio, obligare, obligarnt ner testi della giurisprudenza classica e
del tempo di Diocleziano, en Studi Bonfante, 1II (Milano, 1930), pdgs. 575
y sigs.; P. CIAPESSONI1, Sul Senatoconsulto Neroniano, en Stud: Bonfante, 111
(Milano, 1930), pag. 693, n. 147, v RAIMONDO SANTORO, Potere ed czione
nell’antico diritto Romano, en Annali Palermo, 30 (1967), pag. 430, n. 8.

50 Vid. VIR, s. v, constituo, cocl. 949, [.1.
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ciales, y por eso no debe excluirse la posibilidad de que Ulpiano
hubiera hablado de constituere possessionem, como hace en D.37,
10,3,13 *', De todos modos, la posible alteracion de esta expresidn
por los compiladores no afecta al fondo del texto.

En cuanto al contenido de la concurrencia de muissi, explica Ul-
piano (§18) que, asi como cuando es puesto en posesidon uno sélo,
no lo es en proporcion al dano, sino por entero, ast también, cuando
varias personas son puestas en posesidon lo son por partes iguales
y no en proporcidon al dano que cada una pueda llegar a sufrir °°,
En cuanto a las impensas que pueda llegar a hacer alguno de los
misst, después de que se haya dado la posesién ex secundo decreto,
podra repartirse el gasto mediante la accion divisoria, ya que los
missi se hacen copropietarios (§ 19) 5°. Por lo demds, el propietario
que no dio la caucidn, no deja de poseer hasta el segundo decreto a
favor del mussus, sino que concurre en la posesion con él hasta el
segundo decreto, momento en el que debera dejarla (§ 20).

Como el efecto del segundo decreto es la expropiacidn, el pretor
no debe dictarlo intempestivamente; por el contrario, sélo debe
hacerlo: a) cuando parece haber justa causa para ello, y b) des-
pues de haber transcurrido algun intervalo de tiempo. Senala Ulpia-
no como ejemplo de lo primero el que parezca que el propietario,
con su prolongado silencio ha dejado la casa como abandonada
(pro derelicto habere), o que nadie da caucion al que lleva algin

51. Cfr. Gai. 4,16 (possessionem constituebat) y 166 (in possessionem
constiturtur), Paul. D.42,5,39 (in possessionem creditoribus constitutis). Véa-
se esta misma expresién en relacion con la nov: operis nuntiatio en cap. V.
2, n. 22.

52. BESELER, Romamstische Studien, en SZ, 50 (1930), pdg. 50. para
quien todo el texto estaria interpolado. Por el contrario, para BRANCA,
pags. 154 y sigs., aunque admita retoques en el texto, éste conserva el
sentido clasico. Cfr. frag. 5, § 1, y frag 40, § 4. Para la critica de ambos
fragmentos, vid. BESELER, en S$Z, 50 (1930), pag. 50.

5>3. Mientras BURCKHARD, pdg. 419, n. 5, ve aqui la solucion de Ulpiano
determinada por la equidad (cfr. D.9,4,8 in fine), BONFANTE, en la misma
obra, pag. 419, n. ee, ademds de otras sospechas de interpolacién del texto
que no senala; cree que la actio communt dividundo no se puede conceder
antes de que la cosa sea realmente communis; sin embargo, si nos atenemos a
la afirmacion de D.10,3,7,2, no era imposible la accién divisoria (probable-
mente como utilis) entre los propietarios bonitarios como son los miss: ex
secundo decreto.
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tiempo puesto en posesion (§ 21). Se presenta, a este propdsito, la
cuestion de como debe entenderse ese abandono (derelictio) que
justifica el segundo decreto. Para Branca *!, Ulpiano no hablaba
aqui de derelictio, sino tan sélo de negativa a dar caucién como
causa justificante del segundo decreto. Pero su critica no es con-
sistente porque parte de una supuesta contradiccidon entre los dos
casos propuestos —el del longum silentium y el de la negativa a
dar caucion a pesar del aliquamdiu immoratus en la posesidon ex
primo decreto—, pero tal contradiccidon no existe, porque en el
primer caso se trata de una situacidon de hecho anterior, prolongada
en el tiempo, de ausencia del propietario, que permite conjeturar su
desinterés por el inmueble, en tanto en el segundo caso el propie-
tario o titular que sea se puede hallar presente y no es necesario
esperar mucho tiempo para que, ante su negativa a dar caucidn, el
pretor decrete el segundo decreto. Naturalmente, aunque se hable
de derelictio, no debe pensarse en un verdadero abandono intencio-
nal que podria dar lugar, si no a la ocupacion, si, al menos, a la
usucapion pro derelicto del primer ocupante, antes bien, como ya
habian dicho Ihering y otros autores, a una apariencia de abandono
que justifica el segundo decreto *’. Este, en efecto, era necesario
para el in bonis habere del missus, precisamente porque no habia
verdadera derelictio *°.

A continuacion (frag. 15, § 22), Ulpiano explica que falta la justa
causa para el segundo decreto: a) cuando el propietario se halla

54. BRANCA, pags. 175 y sigs,

55. Vid. IHERING y BERGER, cit. por MEYER-COLLINGS, Derelictio. Die
Dereliktion in romischen Recht bis zum Corpus wuris Civilis. (Inaug. Diss.
Erlangen, 1932), pag. 85, n. 1:; también, ya RoTONDI, Scrittr giurnidici, 111
(Milano, 1922), pdag. 172, n. 3. La 1dea de que se trataba de una verdadera
derelictio fue luego defendida por MEYER-COLLINGS, cit. pdgs. 84-88, sin
suficiente fundamentaciéon ni clara distincidn entre la derelictio que justi-
fica el segundo decreto, de la expropiacién (aedibus carere), que es el resul-
tado del segundo decreto, por el que se expulsa prnmeramente al propietario
y se le acaba de expropiar por la usucapidn.

56. No hay que pensar, como ya observa BRanca, pdg. 176, en que el
segundo decreto fuera necesario para extinguir otros derechos reales sobre
la cosa derelicta por el propietario, ya que el segundo decreto se dirige
principalmente contra el mismo propietario, y solo secundariamente contra
los otros titulares que, llamados a dar caucién, la nieguen.
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ausente en viaje oficial (rei publica causa abest) ** 0 por otra justa
causa (ex alia tusta causa), y b) cuando tiene la edad en que se le
suele defender (por la ley Letoria). Si, a pesar de ello, el pretor
se decidia por el segundo decreto los efectos de éste eran rescindi-
bles mediante una restitutio in integrum (ob absentiam u ob aeta-
tem) *®, El segundo decreto, ademas de hacer propietario bonitario
al missus, tiene como efecto el que, una vez dado, se puede expulsar
de la posesion al antiguo propietarto que hasta ese momento con-
curria en la posesion con el missus (§ 23). Ulpiano, siguiendo a La-
bedn anade (§ 24) que debe denegarse la accidn, contra el que ha
sido puesto en posesion, a aquellos que tenian algun derecho y po-
dian garantizar por el dano temido. La expresidon itura debita parece
aludir a las servidumbres sobre la finca que amenazaba ruina. Bran-
ca *° considera todo el parrafo como interpolado. En efecto, dice
Branca que la denegacidén de acciones reales no podra depender en
modo alguno del primer decreto, sino del segundo ", a pesar de lo
cual no se habla aqui de possidere iubere, sino de qui in posses<io-
nem missus est. Sin embargo, observamos que la mencion de La-

57. El que se hallaba en wviaje oficial debia, a pesar de ello, dar la
caucion, y por eso la mussio in possesstonem procede contra ¢l en caso de
negativa: D.5,1,28,3, (admuttere in possessionem); en cambio, el pretor de-
bia proceder con mads prudencia para dar contra ¢l el segundo decreto.

58. BRANCA, pdgs. 203 y sigs., stiguitendo a Donatuti (cit. ib1), sospecha
de gran parte de este pirrafo [s: forte -—— posidere], porque, segun e€l, al co-
nocerse la justa causa de dusencia o de menor edad del demandado, no
debia dar en absoluto el segundo decreto y, como dice el texto, debia
abstenersc de ‘apresurarse a darlo” (festinare ad decernendum), pero este
reparo no parece suficiente para una critica mds radical, que deje sin ante-
cedente la mencién de la restitutio in integrum. En efecto, seria una preci-
pitacion por parte del pretor el dar sin mas el segundo decreto a pesar de
conocer esas circunstancias que aconsejaban mas prudencia para la expro-
piacion, pero no parece posible que, st nadie ofrecia caucion por el ausente
o el menor, hubiera de quedar sin proteccidn el ya missus ex primo decreto,
y lo mas probable es que el pretor, agotadas todas las precauciones conve-
nientes, diera, a pesar de todo, el segundo decreto, para que, si se producia
el daiio, pudiera el nuevo propietario por usucapidn, oponerse a los efectos
de la restitutio in integrum hasta que se le indemnizara el dafio o se le
diera cautio de praeterito. Lo mismo hay que decir cuando se da la inde-
fensio por parte de un impiber, caso al que se refiere el § 29.

59. BRANCA, pag. 215.

60. Viad. § 23: qui possidere tussus est, y § 25: qui wussus sit possidere.
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bedn no permite suprimir enteramente el texto, salvo que se atri-
buya a Labedn directamente el principio mencionado en el § 23,
lo que no parece probable. Parece mejor admitir que el texto es
clasico, ya que la expresion maittere in possessionem puede designar,
como hemos dicho, no soélo el primer decreto, sino también todo
el tramite de la nussio, incluido el segundo decreto; por lo demas,
seria posible incluso pensar que ya desde el primer decreto se
denegara la persecutio a los titulares de servidumbres que pudiendo
no quisieron satisdare en lugar del propietario. Con el fin de extin-
guir por derecho pretorio (deneganda . persecutio) las servidum-
bres sobre la finca ruinosa, se autorizaria, siguiendo a Labedn, la
peticion de la caucidn con garantia (satisdare) de los titulares de
servidumbres sobre la finca que iba a quedar expropiada; de no
hacerse asi, la usucapién por el missus no habria podido extinguir
tales gravamenes sobre la finca, ya que esa usucapion fundada en el
decreto pretorio sbélo podia perjudicar a los que hubieran negado
la caucion solicitada.

En caso de prenda, debe denegarse la reclamacién contra el que
ha sido autorizado a poscer por el segundo decreto, cuando ni el
acreedor pignoraticio dio la caucidn (satisdatio) ni el propietario
deudor la promesa simple (repromissio). Celso aplica este mismo
principio para el usufructuario (§ 25).

Los tres parrafos siguientes, es decir, 26, 27 y 28, plantean una
problematica especial en relacidn con los vectigalistas y constituyen
una interrupcion en el comentario de Ulpiano, que en este momento
trataba ya del segundo decreto y merecen un analisis detenido, que
dejaremos para mas adelante (cap. VII).

El § 29 prosigue con otro caso de legitimacion pasiva: Cuando
un pupilo carece de tutor con cuya auctoritas hacer la promesa por
dano temido, tendrad lugar la puesta en posesion del solicitante, por
no encontrar quien defienda la cosa *'. El § 30 versa sobre la obli-
gacion o no que tiene el missus ex primo decreto de reparar la casa;
decian algunos que si esta obligado a hacerlo, pero observa Ulpiano
alio iture utimur: no esta obligado a hacerlo, porque se halla en
posesion tan s6lo en defecto de la caucion que no se le ha dado °=.

61. Vid., sobre la posibilidad del segundo decreto, supra, n. 57.
62. La comparacién entre el missus y ¢l acreedor pignoraticio no es
apropiada, pero el hecho de que Ulpiano la rechace demuestra que no es
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Ulpiano ha tratado ya del dano causado antes de haberse dado
la caucidén; ahora (frag. 15, §31) se plantea el caso de un dano que
se produce después de haberse concedido la missio in possessionem
ex primo decreto. Si el legitimado activamente ya habia sido puesto en
posesion y el demandado decide dar caucidn ®*, pero se ha producido
ya un dano después de haber sido puesto aquél en posesion, entonces,
ante el ofrecimiento de la caucidén, sélo deberda dejar posesion si el
propietario le da caucién también por el dano pasado (de eo damno,
quod contigit), retrotrayéndose la fecha de la caucion y, también,
por las impensas si las hubiere hecho el missus. Pero, ;a partir de
qué momento debe computarse el dano? Segun Labeon, desde que
el pretor dio el decreto de entrar en posesion; segun Sabino, desde
que se entrd efectivamente en ella; Ulpiano, por su parte (§ 32),
conjuga una y otra opinion diciendo que debe seguirse uno u otro
criterio segun los casos, ya que suele defenderse al que, a pesar de
haber sido decretada su puesta en posesion, no entrd en ella o tardo
algo en hacerlo por alguna justa causa (aliqgua ex causa non venit aut
tardius venit in possessionem); asi, pues, cuando hubo justa causa
para no haber entrado en posesidn, se aplicaba el criterto de Labedn,
y cuando faltaba tal justificacion, el de Sabino.

La missio in possessionem ex secundo decreto hace propietario
bonitario al demandante, es decir, le coloca en una situacién defini-
tiva, pues de lo contrario, segun Labedn, no se pondria nunca fin
al tramite; esto quiere decir que la oportunidad procesal del legi-
timado pasivamente para prestar la caucion no llega sino hasta el

interpolada. Lo que si llama la atencidon es que se hable de responsabilidad
por culpa para el acreedor pignoraticio, y precisamente en la forma inco-
rrecta de eamque ., que parece exigir la correccién (KRUGER) eumque  Es
probable que la frase eamque culpam praestare no sea genuina. El final
cum emim st non refecerit podria servir como explicacién de ]a diferencia
con el caso de la prenda, pero quizda nos ha sido mal conservado porque
el verbo tmputart queda sin verbo personal antecedente. En ambos sentidos,
BESELER, Beutrage, III, pag. 123, yv F. HAYMANN, Textkritische Studien zum
romischen obligationenrecht, en SZ, 40 (1919), pag. 223 y sig. Admiten la
integridad sustancial del texto, BrRaNcA, pdg 140, n. 3, y ARANGIO-RUIZ,
Responsabilita contrattuale in diwritto romano, 2.* ed. (Napoli, 1958), pagi-
na 204.

63. Este ofrecimiento de la caucién no podrda hacerse dado ya el se-
gundo decreto; cfr. § 33.
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momento en que el pretor dicta dicho decreto, sin perjuicio de que
se defienda a algunas personas por razén de la edad o por otra
justa causa, mediante una restitutio in integrum (§ 33)°".

En el § 34 se dice que si1la casa (aedes) se ha derrumbado, pro-
cede, segun dice Labeon, la missio in possessionem, pero siempre y
cuando el dano haya ocurrido después de decretar el pretor la
puesta en posesion “’. Si el mussus hizo alguna reparacidén, volvemos
al tramite normal de cuando se produce el dano: el missus al que se
ofrece la cautio no dejara la posesion sino hasta cuando se le indem-
nice por las impensas y se le dé caucion por el dano ya producido
(caucidon de praeterito damno). Respecto a las impensas hechas por
el nussus, en la casa ruinosa, agrega el texto que se pueden recuperar
mediante una accion in factum. Esta accion wn factum parece ser la
actio negoliorum gestorum que, como accidn contraria con formula
in factum, solia ser la accion normal para el resarcimiento de im-
pensas hechas en casa ajena ‘",

Ulpiano trata a continuacion (§ 35) de las circunstancias que
pueden darse en la falta de posesion por parte del missus. Puesto
que la missio in possesstonem sustituye a la caucion que no se pres-
ta, puede entonces concebirse aquélla como un beneficium del pre-
tor y este beneficium puede perderse si el mussus deja la casa por
temor al derrumbamiento pudiendo remediarlo; entonces se entien-
de que ha perdido el beneficium y, por tanto, no se le debe res-
tituir en la posesion. Labeon lhimita la defensa del mussus al caso
de que éste haya abandonado la casa cuando no habia alternativa;
entonces conserva integro su derecho, 1o mismo que si se hubiera
mantenido en la posesion. Casio, por su parte, presenta otros dos
supuestos: a) s1 el missus abandond la casa por temor al derrum-
bamiento pero no con la intencion de abandonarla, conserva su

64. Cfr. n, 49.

65. Contra una interpretacidon errdénea de Burckhara, vid. BRANCA, pa-
ginas 243 y sigs.

66. La extension a esta actio in factum de la sustitucidn por una accidn
ficticia (vid. Ind. Interp., s. l.) resulta evidentemente infundada, ya que nada
tiene que ver esta accion con la actio in factum de la que trata Ulpiano
después (§ 36) y en la que se ha queritdo ver una accidn ficticia; cfr. cap.
IV; BradhcCA, pag. 242 y n. 1, se desinteresa de la parte final del parrafo
donde se habla de esta actio in factum (en realidad actio neg. gest.), repu-
tandolo interpolado.
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posesidon, y b) si la casa se derrumbd cuando el missus estaba
vintendo para entrar en ella, también conserva su derecho. A con-
trario sensu, si el missus se descuidd en entrar en la posesidon y
ocurre el dano, pierde el beneficio del pretor ¢’. Los ultimos frag-
mentos Ulpianeos se refieren al dano que se produce después de la
non admissio del missus por parte del que debia prestar la cautio:
el missus podra ejercitar una actio in factum, que se difiere al mo-
mento en que se produce efectivamente el dafio (§ 36). Por ultimo,
Ulpiano pasa a explicar el caracter noxal de dicha accién (frag. 17
pr.), el caso de darse contra un representante (procurator) del pro-
pietario de la casa que amenaza dano (§ 1), o contra el repre-
sentante de los rmunicipes, contra un tutor y las demas personas
que intervienen en nombre ajeno (§ 2). La accidon, por otro lado, es
perpetua y transmisible activa y pasivamente (§ 3). Finalmente, en
esta accion se suele estimar todo el dano que se produjo antes del
juicio, incluso cuando el demandado ha enajenado el predio (§ 4).
Sobre esta accidn in factum trataremos detenidamente mas ade-
lante (cap. IV).

Con esto queda concluida la revisién del comentario de Ulpiano.
Debe observarse todavia que falta en éste lo referente a la uitima
clausula edictal ‘“‘eius re: nomune ... iubebo”’. En efecto, el missus
debe dar caucidn (satisdabitur) a otros vecinos que se la pidan vy,
si no la da, debe tolerar la puesta en posesion también a favor de
aquéllos “*,

67. El texto ha sido variamente discutido vid. Ind. Interp., s. l.), pero
el fondo no parece sospechoso. MEYER-COLLINGS, Derelictio , pag. 87,
parece suponer que se trata de un nussus ex secundo decreto, pero la ex<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>