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I. LA HISTORIOGRAFIA DEL FUERO DE LEON

. El Fuero de Leon, independientemente de su importancia
real en la vida juridica de su tiempo, alcanzo fama y amplia reso-
nancia desde muyv pronto, cuando el obispo Pelayo de Oviedo, hacia
1132, en su Chronica, le dedico especial mencion y aun lo repro-
dujo al final de ella, cosa que no hizo con los otros muchos tueros
que entonces existianl. Casi con las mismas palabras reprodujo

1. La Cronica del Obispo Don Pclave, edicién preparada por B. SAN-
criez AroNso (Madrid 1924) 70-71., habla poco de Alfonso V. Alude séla
a su acceso al trono, su educacion, matrimonio y descendencia, y aiade:
“In his diebus Fredenandus rex, filius Sancii Grassi regis, duxit uxorem
nomine Sanciam, filiam predicti regis Adefonsi. Tunc prefatus rex Adefonsus
-venit Legioni celebravitque concilium ihi cum omnibus episcopis, comitibus,
sive et potestatibus suis, et repopulavit Legionensem urbem, que {fuerat
.depopulata a predicto rege Agarcriorum Almanzor, et dedit Legiom precepta
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la noticia precisando la fecha, sin duda tomandola de un codice en
que se contenia el Fuero, Lucas de Tuy en su Chronicon Mund:?,
hacia 1236; algo mas concisamente, 1o hizo el arzobispo Rodrigo.
Jiménez de Rada en su De¢ rebus Hispaniae 3; y amphiando hgera-
mente al Tudense, la repit1io la Frimera Cronica general 4, A partir
de entonces, la concesion de Fuero a I.eon por Alfonso V se re-
cuerda una y otra vez en los hbros de Historia.

Inexplicablemente, .no ohstante que en muchos de los cddices.
del Liber wudicioriin o del Fuero Juzgo se reproducia el texto de
este FFuero de Leon, los mteresados por la Historia juridica y los
juristas tardaron en ocuparse de éste. Lorenzo de Padilla no lo
recoge en su coleccion anotada de las Leves de Espaiia®. Y Fran-

et leges que sunt servande usque mundus iste finiatur, et sunt scripta in
Anem Historia rcgum Gothorum sive et Arragonensium™. Y concluye indi-
cando el ticmpo de duracion del reinado, su muerte y sepultura.

2. Lucas bpe Tuy, Chronicon Mundi (en Scorr, Hispania [Illustrata
IV 89): “Rex autem Aldephonsus celebravit Coricilium cum episcopis,.
comitibus, et potestativus suis era ML VIII, et repopulavit Legionensem
urbem... et dedit ei bonos foros et mores quos debet habere, tam civitas
quam totum Iegionense Regnum, a flumine Pisorga usque ad extremam
Galleciae partem, m perpetuum . |

3. Rodrigo JiMENEZ DE Rabpy, De rebus Hispantae (ed F. de LORENZANA,
PP. Toletanorian quotquot cxtant opera 111 [Madrid 1793]: reéproduccién
tacsimil con indices de lugares y personas por M.* D. CaBANES PECOURT
[Valencia 1968]) lib. 5, cap. 19, pag. 111: " Rex autem Aldeftonsus
concilum celebravit, et reaedificavit Legionem, quam Almanzor et Abdel-
melich fihus eius destruxerant (prout superius est expressum), et leges
Gothicas reparavit, et alias addidit, quae in regno Legionis etiam hodie
observantur . |

-4, Primicra Crontca general de Espaia que wmando compongr Alfouso
el Sabio y se contvuaba bajo Sancho IV ¢y 1289, publicada por R. MENEN-
pEz PibaL 11# (Madnd 1953) cap. 776, pag. 463: “et pues que ovo y libradas.
todas las cosas que eran a pro del regno, [Alfonso V] vénose pora Leodn,
et comengo de refazer la qibdad de L.con et poblarla, la que Almangor et su
fijo Abdelmelic destruyeron... Otrossi renovo las puertas dessa ¢ibdad misma,
de piedra et de madera et de lo al que y cra mester et que y convinie.
Et diol buenos fueros et buenas costumbres, quales las devie aver tan.
buena ¢ibdad et todo ¢! regno, que es desdel rio de Pisuerga fastal cabo
de Gallizta; et afirmo las leyes de los godos, -et acrescid y otras que oy
en dia son tenudas et usadas en el regno de Leon”. ,

5. F. BonEer RaMON, Lorcnzo Padillu, historiador del Dcrecho caste-.
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cisco de Lspimosa, en su estudio Sobre las lLeyes v los fueros de
Espm"::a 6 que tuvo a la vista la Primera Croénica general y alguna
de sus refundiciones, toma de ellas la noticia de que Alfonso V
confirmd las leyes godas, pero omte la de que dictd leyes especia-
les para Leon, y en cambio identifica el Fuero de Ieon con el Fuero-
Juzgo, o habla de un “fuero de Leon™ en cuya virtud los de este
Remmo que mantuvieran caballo y armas estaban-exentos de pagar
pechos auncgue no fueran hidalgos *.

2. Fue Ambrosio de Morales, afortunado poseedor de un co--
dice en el ue se reproducia el Fuero de Leon, el primero en dar
noticias precisas de él en su Cronica general de Espaiia. A base:
de los datos de la Primera Cronica general, del epitafio de Al-
fonso V vy del propio texto del luero, presentd este como otorgado
en unas “muy solemnes Cortes que en aquellos tiempos llamaban.
Concilio”. reumidas en 1020, v ofrecid un resumen de lo mas
importante del Fuero, de especial interés ya (ue permanecia iné-
dito 5. Independientemente de esto, pocos anos después Baronio-
edito en sus Annales ecclesiastict los. seis primeros capitulos de un
Concilio de lL.eon del ano 1012, advirtiendo que en el codice "de
dende los tomaba seguian ofros sobre gobierno del Reino?. Binio,
en 16006, reprodujo aquellos capitulos y anadié el séptimo en su
coleccion de Concilios V. Pero fue el Cardenal Saenz de Aguirre,

- R

{luno, en Revista de Ciencias Juridicas v Sociales 14 (1931) 341-80, 317-34:
15 (1932) 65-112, 327-68, 413-47: 16 (1933) 118-29,

6. 'F. de EspviNosa, Sobre las leves v los fucros de LEspana, Exiracto
de la mas antigua historia del Dedecho espaitol (Barcelona 1927) 9 y 16-17.
7. Espixosa, Sobre las leves... 14 y 16.

8. A. bE MoraLes, Los cinco ltbros posteriores de la Coronica general
de ' Espana (Cordoba 1568) lib. 12, cap. 20, y lib. 17. caps. 38 y 41. Hay
otra edicion, inserta en Las glorias nactonales. Grande Historia Universal
de todos los Rcimos, Prowincias, Islas y colomas de la Monarquia cspaiola
desde los tiempos primitivos hasta ¢l ano de 1832 (Madrid-Barcelona 1832)
[ v II.

9. C. Bawronitus, Aunales ccclesiustici -11 (Roma 1601) ad annum 1012,
cols. £6-57.

10. S. Binius, Concilia gencralia ¢t provincialia quotquot reperiri potie--
runt, e cpistolac decretales... 111 (Coloma 1606) 1082-83.
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ent su coleccion de Concilios espanoles, el que por vez primera
edito el texto completo de este Concilio de lLeon de 101211,

2l erudito cronista Juan T.ucas Cortés debio redactar su His-
toria wirts Hispamae antes de que Saenz de Aguirre publicara el
texto conciliar, o de conocer éste no supo identificar el Fuero con
el Concilio, por lo que, a falta de otras noticias, se limitdo a tra-
ducir al latin lo que Morales habia escrito sobre el Fuero 2.

Il P. Burniel, tras haber creido micialmente, como era opinion
-comun en su tiempo, que el Fuero de Ledn permanecia inédito, fue
-¢l primero, en 1751, en identificarlo con el Concilio de Ledn ya pu-
blicado. y en fechar este 1ltimo no en 1012 sino en 1020, como se
‘venia diciendo por Lucas de Tuy y Morales 3. Aunque, llevado de
'su espiritu critico, confiesa que “también he dudado, aunque re-
misamente, ¢si acaso habra dos piezas y cuadernos distintos entre
si, uno del Fuero, y otro del Concilio?” 4. En 1786, ¢l P. Risco
publico de nuevo, segun otros codices, el Fuero o Concilio de
Leon 15, A partir de entonces, quedé como cosa establecida y fuera
de discusién la existencia del texto auténtico del Fuero concedido
-en_el Concilio de Leon de 1020. Martinez Marina !¢ y Sempere 17,
por citar sélo los dos autores de mayor autoridad a principios del

11. J. SAeNz DE AGUIRRE, Colleccho maxima Conciliorum owmninwm His-
panue III (Roma 1694) 189-93.

12. La obra de Cortés, como es sabido, se publica mas tarde con otro
titulo, como propia, por G. E. de FRANCKENAU, Sacra Themidis Hispanac
Arcana (Hannover 1703; 2.* ed. Madrid 1780). Se ocupa del Fuero de Leodn
-en la seccion 1%, 10 (2.° ed., pag. 8). |

13. A. M. BurrikL, Carta a 1. Juan de Amava (30 sep. 1751), en
.Scmanarip erudito, de A. Varranares, 16 (Madrid 1789) 12-13 y 16-28.

14. BurrieL, Carta 28 _

15. M. Risco en la Espaite Sagrade XXXV (Madrid 1786) 340-47 y en
:su Historia de la cindad v corte de Leon v de sus reves 1 (Madrid 1792)
387-91. |

16. . MARTINEZ MAaRINA, Enmyo lustorico-critico sobre la legislacion
v principales cucrpos legales de los reynos de Leon v Castilla, especialmente
sobre ¢l Codigo de D. Aioaso ¢l Sabio, conocido con ¢l nombre de las
. Niete Partidas (Madrid 1808) 68-69 y 82-83 (2.* ed., Madrid 1834, [. 102-3
y 123-24).

17. J. Semeere vy Guarinos, Historia de/ Derecho cespaiiol (Madrid
"1822-1823) nhb. 1, cap. 8 (en la 3. ed., Madrid 1846, pags. 157-62).
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siglo xIX, asi lo aceptaron. Nadie dudo ya de que se trataba de
un mismo y unico texto, aunque unas veces se le considerara como
decretos de un Concilio o Cortes —y se incluyera en las colecciones
de aquéllos o éstas 13— y otras como fuero!®. En cualquter caso,
hasta nuestros dias este texto ha sido aceptado como autentico
por todos los investigadores, sin perjuicio de reconocer en el, tal
como ha llegado a nosotros, alguna incorreccion o interpolacion 29,

3. Con esta aceptacion unanime del texto del. Fuero conocido
primero por e] extracto de Morales, a fines del siglo xv1, y luego
en su integridad por la edicion defectuosa de Saenz de Aguirre,
de fines del xvii; o las mejores de Risco y Mufioz v Romero,

-

chocd el hallazgo y publicacién por Sanchez Albornoz. en 1922,
de “un texto desconocido del Fuero de Ledn' 21, fechado en 1017
Yy que presentaba sensibles criiferencias‘respecto del hasta entonces
conocido. A la vista de éstas, Diez Canseco sospecho que el texto
recien aparectdo constituia un ‘‘trabajo preparatorio”, que luego

18. Asi, lo incluye la R. AcapeMmia DE ra HistoRrRia, Corfes de los
antiguos reinos de Leon v Castilla 1 (Madrid 1866) 1-11. Y también, J. TE-
JADA Y RaMiro, Coleccion de canoncs v de todos los Concilios de la Iglesia
espaitola 111 (Madrid 1851) 67-75.

19. T. MuSoz Y RoMmero, Coleccion de Fiteros mumicipales y Cartas
pucblas da los Reinos de Castilla, Lcon, Corona de Aragon v Navarra
{Madrid 1947) 141-74.

20. Asi, se suponen interpoladas las referencias a la moneta regis o la
moncta urbis, que no existieron hasta fines del siglo X1 o principtos del X1,
respectivamente: C. SANCHEZ ALBORNOZ, En apovo de dos wejas tesis... 1,
Sobre la fecha dcl Fuero de Lcon, en Cuadernos de Historia de Espaiia 5
(1946) 137.

21. C. SixcHEz AvBornoz, Usp texto desconocido del Fuero de Leon,
en ewista de Frlologia espanola 9 (1922) 317-23. En realidad, el texto
‘habia sido descubierto por A. HercuLaAnNO, que hablé de ¢l en el prélogo
de los Portugaliac Mo umenta Historica, Leges ct consuctudimces 1 (l.isboa
1856) pag. XIII, n. 1 (o0 en su traduccion en M. BENTO, Subsidios para
.a Historia do Dirkeito portugués [Lisboa 1941] 44, n. 34) como de un texto
muy corrompitdo del que pocas variantes y de escaso valor se podian apro-
vechar, recogiendo algunas en la edicion de! fuero de Leon. Sobre él llamé
también la atencidon A. FEeito, Capitilos das Cortes ou do Concilio de Ledo
do ano 1017, en Boletins da Biblioteca Publica ¢ Arquuvo distrital de Braga |1
(1920) 85 Pero solo Sanchez Albornoz lo dio a conocer y valoro su impor-
tancia. Para otras ediciones, véase n. 28.
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Al

uedo perfeccionado en la redaccion de antiguo conocida 22, por lo
que dejo de lado el supuesto proyecto, limitandose a utilizar la
version definitiva. Lo mutilado del nuevo texto y lo imncorrecto de-
su redaccion, que hacen muy dificil su manejo, hizo que los m-
vestiéadores continuaran trabajando sobre la antigua.

Fue Meneéndez Pidal el primero en darse cuenta de que se tra-
tuba no de dos versiones de un mismo texto, sino de dos textos.
distintos y de diferente naturaleza, aunque entre ellos hubiera evi-
dentes paralelismos. Segun él, el nuevo texto contenia unas “‘leyes.
territoriales” para todo el Remo de Leon, mientras que el de an-
tiguo conocido recogia unas ‘‘leyes municipales’”’, es decir, el

verdadero Fuero de Leon, mtegrado por aquéllas y unas disposi-
de la tierra de Leon 23, [sta distincion ha

ciones ‘‘particulares
sido admitida por cast todos 24, tras lo cual el viejo texto ha con-
tinnado siendo aceptado unanmemente hasta nuestros dias como la
Version’ genuina, :mnf]ue mcorrecta e interpolada, del IFfuero conce-

dido a I.eon por AHonso V en 1017 6 1020.

22. L. Diez Caxseco, Sobre los Fueros del Valle de Fenar, Cuastro-
calbon v Pajares. Notas para el estudio del Fucro de Leon, en este ANUA-
k1o 1 (1924) 337-81; el lugar citado, en la primera pagina.

25. R. MexExnez Pivar, Fecha del Fuero de Leon, en este ANUaRIO 5
(1928) 3547-49.

24. Sirvan de cjemplo, Galo SANcHEz, Curso de Historia del Derccho.
Introduccion v Fucntes® (Madrid 1960) 76 y 80-81.—]. BeNEvTo PikEz,
Fucntes de Derecho historico espaitol (Barcelona 1931) 122-23 yv 126, v Ma-
nual de istorig del Derecho (Zaragoza 1940) 112.—S. MinguijON, Historia
del Derecho Espanol™ (Barcelona 1943) 82 y 88.—L. Gakcia DE VALDEAVE--
LLANO, [Hfistoria de Espana 1, Desde los origencs a la Baja Edad Mcedia (Ma-
drid 1952) 723-24.—]J. CerDA Rvuiz-FuNes, Fueros mumicipales, en Niteva
nciclopedia Juridica cspaiiola 10 (Barcelona 1960), 403.—A. Garcia-GaLro,
Manual de Historia del Devecho Espaiiol 17 (Madrid 1967) §§ 698 y 705.—
R. GiBert, E! Dervecho nncipal de Leon v Castilla, en este ANuUario 31
(1961) 696, se¢ limita a decir que “en la curia real [leoncsa] ha debido ir
aurgiendo un nuevo derecho gue alcanza su expresion en los Decretos de
1017-10207, sin precisar si se trata de un mismo texto en redacciones su-
cesivas o de dos textos de caracter diferente; en 'su Mistorta general del
[erecho espanol (Granada 1968) 23 se ocupa del Fuero de Ledn, es decir,
de los decretos dictados por Alfonso V en Ledon en 1017 referentes ‘a4 la
fglesia, 4 clertas cuestiones scculares v a la organizacion y régimen de 14

ciudad de Ledn.
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II. LOS TENXNTOS CONSERVADOS DEL FULERO
DE LLEON

a) La redaccion ovetense.

4. ¢ Merece realmente este texto el credito de que goza? Lo
primero que hay que advertir es que los investigadores lo han acep-
tado tal como aparece en los manuscritos, concediendo plena fe
a lo que en ellos se dice, sin someterlo al mas minmimo analisis cri-
tico. Durante mucho tiempo cada uno utthzo la edicion que tenia
mas a mano: la de Sdaenz de Aguirre o la de Risco ?°. Desde media-
dos del siglo pasado se ha preferido la de Mufioz y Romero 25, Y
desde 1944, la muy cuidada que, a la vista de los distintos manus-
critos, ha dado Vazquez de Parga??. Esta ultima ofrece plena ga-
rantia en cuanto reproduce el codice mas autorizado con las va-
riantes de los demas. Pero queda en pile la cuestion de si el texto
(que este codice ofrece es reproduccion exacta del Fuero que se dice
conce'dido por Alfonso V en 1017 6 1020. Y lo mismo cabe decir
del “texto desconocido™ que dio a conocer Sanchez Albornoz 28, La
necestidad de un estudio critico viene dada por el hecho de que
no se conocen los originales, de que existen dos textos diferentes y de
‘que los mag antiguos manuscritos de uno y otro son un siglo poste-
riores a la fecha en que se dice elaborado el original.

5. El texto conocido de antiguo no se conserva en su original
ni en un diploma que lo confirme, como es lo habitual en los
Fueros de la epoca, simnmo en copias reproducidas en codices de muy
diverso contenido. Asi, se reproduce, en primer lugar, en el Liber
icstamentorum o cartulario de la iglesia de Oviedo. mandado for-

-

25. Veéanse las notas 11 y 12,

26. Veéase la nota 19.

27. 1.. VAzgukz DE Parca, E! Fiucro de Leon, Notas v avance de edi-
cion. crifica, en este ANUARIO 15 (1944) 464-98.

28. Veéase nota 21. VAzourz pE Parca, El Fucro de Lcon 480-82 da una
nucva lectura, reproducida en A. Garcia-GaLro, Textos juridicos antiguos
(Madrid 1953) nam. 472, pags. 289-92, v Curso dc Historia del Derecho
cspanol 11° (Madnid 1956) 289-92. De nuevo ha sido editado por A. de
J. Da Costa, Liber fidei Sauctae Bracarensis Ecclesiae, edicao critica 1

{Braga 1965) num. 1, pags. 2-3.
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mar por su obispo Pelavo entre 1126 y 1129 2%, En segundo lugar,
se inserta tamhién en el Liber Chrowicorum formado por el mismo
obispo Pelayo en 1132, en el que se reproducen diversas Cronicas
antiguas y la del propio compilador, y algunos documentos ; de este
libro existen varias copias antiguas. Por ultimo, el texto del Fuero
de I.eon junto con el Concilio de Coyanza de 1035 se reproduce
en diversos codices antiguos del Liber wudictorumn, a manera de
apendice 29 ; en las traducciones de éste al romance, ambos textos.

29. El Liber testumentorum lo describe C. M. ViGiL, 4dsturias momenien-
tal, epigrafica v diplomatica, Tcxto (Oviedo 1887) 47.

290. VazQuez pE Parca, El Fiizro de Leon 464-71 y 474-78, describe
las ediciones y manuscritos, respectivamente.

El texto del Liber testamcntorum ha sido editado por MuNoz, Fucros,
171-74, y tomandolo de ¢l en Port. Mon. Hist, Leges 1 135-36; y mias co-
rrectamente por VAzQUeEz DE Parca 482-98. Una copia del mismo siglo
xvIiI, denciente, gue techa el texto en la era 1628 ainc 990, sc ha cditado
recientemiente en la Coleccion de Asturtas remnmida por D. Gaspar Mclchor
de Jovellunos, pubhicada por el Marqués de ALEDO, edicion y notas de
M. BaLtesteros Gaisrors, [ (Madrid 1947) 71-74.

Il texto det Liber Chronicorum ha sido el mas reproducido. Tomandolo
del codice Batriense (Biblioteca Nacional de Madrid ms. 1.5313, siglo XiI1),
o editd Risco en la Espaiia Sagrada 35 (1786) 340-47, reproduciéndolo
lucgo parcialmente en su Historia de Lecon (véase nota 13) 387-91: de él
lo reproducen también J. REGUERA VALDELOMAR, Fxtracto de¢ las leves del
Fucro Viejo de Castilla, con el primitico Fucro dc Leon, Asturias v Galicia
(Madrid 1798) 135-30, y Tejapa, Colec. de cdnones (nota 18). 111 67-75.
CoxsTans (seudonimo de B. Marrtin Mixcurz), El Concilio de l.con, en
Rewsta ac Ciencias Juridicas v Sociales 3 (1920) 578-88, ofrece una nueva
transcripcion de este mismo codice—En otra fanmha de c¢odices de este
[abcr Chronicorum, faltan en el texto algunos capitulos. El de la Biblioteca
Nacional de Madnd ms. 2.805, del siglo x11 al xi1rr, lo edita CoNsrtans, 1,
cit., 172-88, con traduccion castellana. El del Tumbo de Santiago (Bibliote-
ca de la R. Academma de la Historia 22.4.75, del siglo x11 al xi1i1), lo pu-
bhica la Acapbemin, Cortes de Leon (nota 18) 1 1-11.

IX1 texto que se encuentra en los codices del Liber tudiciorion ha sido
publicado, casi siempre incorrectamente pese al cutdado de anotar variantes
de dhiversos codices, y con la fecha de 1012, por los editores de Concilios.
De un codice de Cordoba, segun copia <de Antonio Agustin, publicd los
seis primeros capitulos Baronio, .4unales (nota 9) XI, ad annum 1012,
cols. 36-37, siendo reproducide su texto por Bixius, Coaucilia generalia
(nota 10) 111 1082-83, que adiciono un séptimo capitulo v las variantes

+ W
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ce traducen tambien 30, ln todos estos codices el texto es el mismo,.
sin otra diferencia que las variantes de transcripcion o la falta de
algunos capitulos.

I-n el estado actual de la mmvestigacion parece indudable ue
el Liber testaincentorim y el Liber Chronicorum son obra del ohispo.
Pelayo de Oviedo. Ahora bnen, mentras en el Liber testamentorum.
y ent el codice Batriense del Libcr Chronicorum el contenido es el
mismo salvo que el ultimo anade al final un capitulo que falta en
todos los textos conocidos, en el Tumho de Santiago v los ma-
nuscritos relacionados con él, que reproducen el Liber Chrontcorum,
se omiten en cambio nueve capitulos que estan en el libro de los.
testamentos v en ¢l codice Batriense. Vazquez de Parga supone-
que Pelayo de Oviedo tuvo a la wvista ejemplares diferentes del
texto, lo que explicaria la existencia de las tres recensiones indi-
cadas ?1. Pero s1 la inclusion al final de un solo capitulo en el codice
Batriense, que es el unico que lo. contiene, puede tomarse como:
una adicion particular del codice, mmpresion que se acenttia con la
nicra lectura del texto, la falta de siete capitulos en la famiha del
Tumbho de Santiago requiere un examen especial.

Ixn cuanto a los textos procedentes de codices del Liber tudicio--
rumt. hoy no es posible cstabilecer ninguna conclusidn, porque falta
un estudio sobre los manuscritos de la vulgata. Varios de los utili-
zados por Vazquez de Parga en su edicion son copias modernas o
trabajos criticos de autores del siglo xvi (Ambrosio de Morales,
los Covarruhas, Juan Dautista Peérez), que tratan de reconstruir

un texto, pero no reproducen a la letra nmgun codice antiguo. ; En

il

de dos codices de Cuenca que le facilitd Valerio Sereng de Lovaina. SAENZ
DE AGUIRRE, Collectio (nota 11) 111 189-93, reprodujo el texto ceditado-
por Bmio v lo completd con la copia de un codice antiguo hecha por Juan
Bautista Pérez, y de otro desconocido. Este texto rehizcho, que no reproduce-
un ms. deterimmado, se recoge por N. CoLeTi, Sdacrosancta Concilia ad re--
gtam editio :em exacta, tomo XI, vol. XIII (Venecia 1730) col. 1090: por-
J. D. Maxsi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio XIX
(Venecia 1774) col. 335; por M. pE ViLLanuSo, Swmma Conciliorim His- -
pantac IT (Madnd 1785) 3135, y ed. de Barcelona 1850, I 407-12.

30. Las publican, segun distintos manuscritos, MuSoz, Fucros 73-88 .
y la AcapeMmia be LA Historia, Cortes de Leon 1 11-21.

31. Vazourz DE Parca, E! Fuero de Leon 474.
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que ftecha se incluyen al final del Liber iudiciorum el Fuero de
L.eon y el Concilio de Coyanza? No lo sabemos. La susposicion
de que Pelayo de Oviedo tuvo a la vista distintos ejemplares de
una edicion del Liber wudiciorum hecha entre 1035 (fecha del Con-
ciio de Coyanza) y 1120 aproximadamente3?, en la que a este
~cédig6 se anadieron el Fuero de Leon y el Concilio, carece de prue-
bis. lin sentido contrario podria formularse la hipotesis de que el
texto utihizado por Pelayo iue incorporado al Liber iudiciorum, en

techa que desconocemos.

0. LEn todo caso. lo que si es indudable es que este viejo
texto, que en adelante designaremos como ovctcnse —sin prejuzgar
con ello su origen, sino porque donde primero lo encontramos re-
cogido es en el escritorio de P:eluyo de Oviedo—, no reproduce
integra, y acaso tampoco ficlinente, el texto original del Fuero. Ya
s¢ trate de unos decretos promuigados en un Concilio, ya de un
diploma real de concesion de fueros, el texto esta mutilado. faltando
en tudos los cé::lices las suscripciones que se encuentran tanto en
las actas concihiares como en las cartas reales. Ll preambulo
guarda semejanza con el de las actas de los Concilios eclesiasticos
tal como se reproducen en la Hispana —y podria admitirse, con
los de un conciluan o asamblea politica que trate de imitar aqué-
llos—, pero no encuentra paralelo con ningin diploma real o
fuero de la época ®. Iin este punto, pues, la fidelidad del texto
-ovetense respecto del orniginal perdido estara en funcién del caric-
ter que este tuvo. Iis excepcional, v no encuentra paralelo, la
-division en capitulos y la numeracién de éstos: se encuentra en los
textos conciliares visigodos. pero no en el texto analogo del Fuero

descubierto por Sanchez Albornoz ni en los fueros del siglo x1 34.

32. VAzQUEz DE PaARrca, El Fucro de Lcon 474. _

33.  A. Garcia-Garro, El Concilio a2 Covansa, Contribucion al estudio
del Derecho canonico en la Alta Edad Media, en este ANuario 20 (1950)
275-633; la cita en pags. 307-12.

34. En todos los antiguos originales o copias de fueros el texto se
desenvuelve de modo continuo, sin division en parrafos o capitulos. La que
aparcce c¢n las ediciones es siempre obra del editor, que trata asi de faci-
litar su lectura. La division y numeracion de un fuero en capitulos sélo se
encucitra en los IFueros de Santiago 'y su tierra de 1113, tal como los re-
produce una obra tan erudita como la Historia Compostelana lib. 1, cap. 96
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Parecen claras interpolaciones, por no poderse explicar a principios
del siglo X1, las referencias a la wmoneta regis o la moneta urbis 35,
A la vista de ello va Sanchez Albornoz ha observado que el texto
reproducido en el Liber testameniorum “"no puede juzgarse como
reproduccion muy escrupulosa del origmal del fuero™ 25, Vero lo
mismo cabe decir de todos los otros codices, que reproducen cstas
mismas expresiones **. FPor otra parte. queda la cuestion de las
analogias v diferencias de esta redaccion ovetense con el que San-
.chez-Albornoz denomino “un nuevo texto desconocido del Fuero de
Leon”. Que los decretos del Concilio de Covanza, que en los co-
chces se transmiuten junto al Fuero de Leon, en su redaccion ove-
tense sean una retundicion del texto original. abre paso a la sos-
pecha de que acaso la redaccion ovetense del Fuero de LLedn pueda
ser tambien la refundicion de un texto anterior ¥8. Todo ésto parece
suficiente motivo para acometer ¢l estudio critico de la redaccion

-ovetense, que hasta ahora ni siquiera se ha intentado 39.

b) La redaccisn portuguesa.

/. El texto descubterto por Sanchez-Alhornoz tampoco se con-
serva en su origmal o en un diploma que lo copie, sino en un solo
cadice, el Liber fider o cartulario de la iglesia catedral de Braga,
coprado en el siglo x11149; es decir. dos siglos mas tarde, cuando

(LEspana Sagrada XX 176-182 v Mcusoz, Fueros 403-9), o en época tardia
en los fueros extensos.

33. Se habla de la moncta regis en el cap. 29 y de la monc¥a urbis en los
capts. 40 y 46.

36. SANCHEZ ALBORNOZ, Sobre la fecha 137. También, en La primitiva
organicacion monetarta de Leo v v Castilla, en este ANuvario 5 (1928) 311-13
(o en sus Estudios sobre las instituciones mediceales cspaiiolus [Méjico 1965)
450-52).

37. So6lo un manuscrito del siglo xvi copiado por Juan Bautista Pérez
omite en el cap. 29 el adjetivo regis: Ci. Vazourz ne Parca, El Fuero de
Leon 493.

38. Garcia-Garro, 2l Concilio-de Covanza, en especial 632-33.

39. En 1956, formulé ciertas reservas sobre la autenticidad de la redac-
cion ovetense —A, GARCIA-GaLLo, Aportacion ol estudio de los Fueros, en
.cste ANUARIO 26 (1956) 421 n. 98—, que no han sido ‘recogidas por quicnes
posteriorimente se han ocupado del Fuero de Ledn (véase nota 24).

40. Para sus ediciones véanse notas 21 vy 28.
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menos, del otorgamiento del origmal. De qué modelo se hizo estit

copia ¥, y cuantas acaso hubo entre el origmal y ella, no lo sa-

?

bemos.

- Pero tamlnén en el caso de esta redaccion, que calificaremos de
portuguesa por el pais en que se ha conservado, hay un hecho m-.
dudable: el texto esta mutilado y alterado. Al hablar de mutilacion.
no se alude a la que resulta de la falta o deterioro del folio del codice
en que se reproduce, sino a que el copista de este —o ¢l del mo-
delo que se transcribio— suprimo las clausulas iniciales del dg-
cumento y prokablemente tambhién las finales y las suscripcioncs,.
dejando el texto mmcompleto. lin efecto, nmingun acta concihiar, st es
que se pretendio dar al documento el aspecto de esta, m mngun
diploma real, tiene un encabezamiento como el de la redaccion por-
tuguesa, que nias bhien parece rubrica o epigrafe tomado de un co--
dice: “In era M®* L* V& V' Kalendas Augustus. In presentia
regis domni Adefonsi adunatici fucrunt ommes pontifices atque-
magnat1 palatin sur ante 1psius princes in sedis et concilio Legio-
11(:1;56.” lin contraste con el pretérito que aqui se emplea, los pre-
ceptos que siguen sin transicion aparecen todos redactados en pre--
sente 42, S1 para explicar el tono de aquella rubrica quisiera pen-
sarse en que el documento se redacto como notitia de algo ocurrido,
y aun en este caso su sobriedad resultaria extrana, también la.
parte dispositiva hubiera estado redactada en pretérito. Igualmente.
se echa de menos la mencwn de la reina Llvira, con lu. que Al-

41, Asi como de la redaccion portugucsa del Concilio de Coyanza se
conoce su origen por unda noticia coetanca —GARCIA-GaLLo, ! Conctlio de-
Coyvanza 303-6—, minguna indicacion similar extste respecto a la del Fuero de
Ledn. MENENDEZ PipaL, Fecha del Fucro de Leow 549 suponz que redactadas
Ins leyes el 28 de juho de 1017 mmediatamente un magnate gallego o portugués.
llevo una copia, sin esperar a la revision gue de ellas y las disposiciones muni-
cipales se hizo el 30 del mismo mes (ue es la que se contiene en la redaccion.
ovetense). SANCHEZ ALBORNOZ, Sobre la fecha 139 cree que la copia primitiva
se llevo a Portugal antes de 1020, Sélo sabemos que el Liber fidei de Braga
reproduce en esta parte un Liber testamesorion de dicha Iglesia, que se nicio.
probablemente después de 1108 v existia a mediados del siglo x11: Da Costa,.
Liber fider, pags. XI-X1V.

42. Cap. 1: " Et elegimus inter nos ut corrigamus inter pnos... . cap 2: " ra-
cemus illas scripturas”. Cap. 3: "intullamus ™. Cap. 14: "ante ipsos 1udices.
cui I concilio electi sunt ™,
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fonso V' estaba casado desde 101543, v que en la forma acostum-
brada aparece en el preambulo de la ‘redaccion ovetense.

Aparte de esto, es cast seguro ¢ue el codice portugués repro-
duce muy defectuosamente el modelo, a no ser que éste contuviera
va tales defectos, o que para el caso es lo msmo, debhido acaso al
mal estado del original que transcribia. Aun estando habituados
a las deficiencias v harbarismos que se encuentran en los diplomas
de la epoca, el texto portugués, especialmente en algunos pasajes,
destaca por su mal latin v oscura redaccion, que no pocas veces
resulta mntehgible. s poco comprensible que en una reunion en
la que participaban obispos y clérigos estos no acertaran a ex-
presarse como de ordinario lo hacian en imnumerables documentos.
l.os defectos mias que de redaccion son, probablemente, de trans-
cripcion mcompleta o defectuosa. lsto explicaria, también, que ne
sea posible suplir los pasajes ilegibles del céldice teniendo en cuenta
el numero aproximado de letras. ls probable que el texto conte-
nmido en el hibro de Braga sea mas antiguo que el reproducido en
el de Oviedo —esto no lo ha discutido nadie—, pero ello no
supone ¢ue aquel, tal como lo conocemos, refleje fielmente el ori-
ginal v que hava que concederle pleno crédito.

¢) Las rclacioncs entre la redaccion portuguesa v la ovetense.

S. (e relacion cxiste entre el texto ovetense v ¢l portugués?
Para responder a ello, los dos textos han sido contrastados. San-
chez Albornoz los publicd a dos colummnas ly' Vazquez de Parga
coloco a pie de pagina, debajo de la redaccion ovetense, los pasajes
paralelos de la portuguesa 4. Pueden verse también en el Apén-
cice I. De cste modo resaltan las analogias v diferencias y pueden
valorarse con mavor facilidad.

No cabe hacer observacion alguna sobre la extension y conte-
nido del original de uno y otro texto, porque ¢l portugués esta
mutilado v se mterrumpe en un pasaje que corresponde al capi-

tulo 15 dz] ovetense (se sigue la numeracion de capitulos dada por

— il nllenlie S

43. Ambrosio de MoraLes, Cronica general 1ib. 17, cap. 38.

44. Veanse notas 21 y 28. En mi edicid. citada en Ja n. 28 aunque se sigue
ia lectura de Viazquez de Parga los textos se presentan a dos columnas, como
Sanchez Albornoz.
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Muinoz v Romero, como la mas difundida, aunque no cotncide con
la del Liber testamentorumi, que. a partir del capitulo 7 de aquélla,
presenta un numero superior) °. Si el oniginal del texto portugueés
sc mterrumpila en este punto o continuaba con extension analoga
al ovetense, no lo sabemos.

I} texto portugues reproduce distintos preceptos unos tras otros
s geparacion algunia, muentras (ue el ovetense aparece dividido
en caprtulos numerados (la numeracion que se da a aquéllos y se
rccoge en el Apéndice | es convencional para facilitar las referen-
ctas y difiere de la dada por Sanchez Albornoz v Vazquez de
Parga). Il'n cuanto a las materias reguladas en la parte en que es
posible cotejar los dos' textos, ambos discurren paralelamente, con
las sigulentes diferencias: que ¢n el ovetense se encuentran varios
capitulos (16, 17, I8 v 19) que no tienen correspondencia en el
portugues; que el capitulo 6 y la serte del 8 al 15 de la redaccion
ovetense presentan un orden ’distinto en la portuguesa (6 ovetsnse:
1 portuguesa: 8:7; 9:11-12; 10:14; 11:13; 12:8: 13:12; 14:9;
15:10) 46, y que la materia de un capitulo de la portuguesa (el 12)
aparece tratado en dos de la ovetense (9 y 13). (Véase nam. 09.)

La redaccion de ambos textos, incluso cuando los paralelos son
mayores, diftere considerablemente. Aun para decir una misma
cosa, los giros y las expresiones suelen ser diferentes: las coinci-
dencias literales solo se dan en unas cuantas palabras. L.a redaccion
portuguesia es mas tosca que la ovetense, que pretends alcanzar
un cierto purismo.

Tamhien en el cuadro mstituctonal se encuentran diferencias.
I.a redaccion 1_)+orl'ugues:l habla del waiordomus (7) v del sagio
(9.13.16). pero tambicn del @illicus v del procurator (10). que no

-

sc mencionan ¢n los lugares paralelos de la ovetense. l.os tdices

4. En la edicion de Vazquzz de Parga, se omiten las concordancias
del cap. 14 det texto ovetensc.

46. Lin el deseo de Sanchcz Albornoz de destacar los pasajes paralelos
de las dos redacciones para facilitar su estudio, dividiendo convencional-
mente en capitulos la portuguesa, parece a veces forzada la divisién —hay
capitulo que queda reducido a unas palabras—, dando una apariencia de que
es mayor ¢l paralelo. Tal ocurre con los capts. 4 a 7 del texto portugués,
¢n los que los rotos o manchas del codice aumentan las dificultades de
lectura.
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qui in concilio clectt sunt de aquella (15.16) aparecen como iudices
electi a rege de ésta (18). Una referencia a “quando obtinuit rex
domno Vermudo suo regno constricto” —que puede aludir a su
ocupacion en 934 al triunfar sobre Ramiro I11. o a su recupera-
cion en 991 despues del saqueo de Leon por Almanzor ¥'— que
existe en e} texto portugues (13), no se encuentra en ¢l lugar co-
rrespondiente del ovetense (11), aunque el precepto en esencia es el

1NHSIMO.

9. Pero uacaso lo que mias ha lHamado la atencion es la dife-
rencia de fechas que so encuentra en los cdodices debido a que las
cifras romanas en que se expresa la misma, o los exponentes ue
las acompanan, se agrupan de un modo u otro. Asi, se encuentran
cuatro fechas distmtas: a) “In lra M* L* V» Ve Kalendas
Agustas’, en el texto portugues; b) ““Sub Era I» L* Vo JlI®
Kalendarum Augusti’, en el Liber testamentorium de Oviedo— se-
gun las lecturas de Meneéndez Pidal y Vazquez de Parga, que
rectifican la anterior ““Sub LEra I* L? V2 II1* Kalendarum Augus-
t1" ¥—_ en el codice Batniense y probablemente en el Complutense,
ambos del Liber Chromcorum; ¢) “lira I* LVIII sub Kalenda-
rum Augustt ', en ¢l Tumbo de Santiago, que reproduce ¢l texto
lHamado ovetense. con la que coimciden las traducciones al romance
del Fuero de Leon: “Sub era M L VIII primero dia de agosto’,
o “Sub era M L VIIT pridia de agosto™”: v d) "Sub era M. L
VI Kalondarum Augusti™, en una de estas traducciones v Sub
era ML. VIII Kal. Augusti”, en un antiguo codice de Cordoba
del Liber tudictornm, que fue utilizado en las ediciones de Con-
cilios.

La fecha de Ila redaccion portuguesa esta clara y no puede
leerse mas que de este modo: era 1035, 3 de la calendas de agosto;
es decir, 28 de julio del afio 1017. Iin cambio, los codices de la
redaccion ovetense dan tres fechas distintas, segun que al leer o
coprar el codice el escriba haya agrupado o separado las cifras:
era 1033, 3 de las calendas (30 de julio de 1017); era 1038, ca-
lendas (1 de agosto de 1020); era 1050, 8 de las calendas (25 de

47. GarRcCiA DE VALDEAVELLANoO, Fist. da Espana 1 704-9.
48. Mexexpez Pipac, Pecha del Fucro de Leon (nota 23).—VAzouez
DE ParGa, El Fucro de Leon 471-74.
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julio de 1012). Menéndez Pidal ¥ Vazquez de Parga 49, conside-
rando que la fecha de 3 de¢ las calendas de 1035 aparece en dos
familias de codices (el Liber testamentorum y el Liber Chronico-
rum) y que la del Tumbo de Santiago al hablar de calendas en
genmtivo del plural presupone que debia haber una cifra que alu-
diera 1 un dia de las calendas que no fuera precisamente ¢] de
éstas, con lo cual se descubre el error del copista al juntar el V¥
el /1], concluyen que la fecha de esta redaccion ovetense es la de
3 de las calendas de 1033, v las otras se deben a errores de lec-
tura. Sm embargo, Sianchez-Alhornoz contintia  defendiendo 1
techa de 1020, basandose en que ésta es la que die Lucas de Tuy
hacia 1236. v que se encuentra en dos famihas diferentes de co-
dices. 1a del Tumbo de Santiago v la de los ejemplares latinos
del codice visigodo que sirvieron de hase a la traduccion romance
del TFuero de L.eon, asi como tambien en que es demasiado redu-
cido el plazo de tres diag que median entre la redaccion portuguesa
v la ovetense para explicar tan profunda reclaboracion del texto 9.
Pero estos argumentos no son decisivos: la forma e redactarse
la fecha en el Tumbo de Santiago denuncia, como se ha indicado,
un error de lectura del copista que unio al V' las 1] sin darse
cuenta de que entonces el plural Kalendarum carecia de sentido.
LLa torma de estar escritos el I v el /]I en algunos codices del
Liber diciorum es la que indujo a los viejos copistas de éste
v a Lucas de Tuy a leer 1038 v a los cditores de Concilios 1030,
8 de las calendas. en vez de 1033, 3 de las calendas. Me inclino,
por cllo. a aceptar la techa de 1017 como la expresada en la re-
daccion ovetense.

Aun asi. queda una diferencia entre ¢] texto ovetense v el
portugues: /7] de las calendas en aquél v 7 en éste. Kl I1] apa-
rece en todos los codices. va sea unido a la era, ya a las calendas.
El I dnicamente en el codice de Braga. : Apareceria este /7 en el
texto primitivo o es una mala lectura o error del copista? No es
posible saberlo, Si se piensa que ¢l texto portugués v ¢l ovetense

son - coptas fieles de. dos primitivos origimales, resulta imposible

admitir que ambos se otorgaran en la misma fecha. Sanchez-Al-

49. Véase la nota 49.
50. SANCHEZ-ALBORNOZ, Sobre la fecha 126-39.
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bornoz opone a la admision de la fecha de 28 de julio de 1017
para la redaccion ovetense (ue son muy pocos tres dias, los trans-
curridos desde la promulgacion de la version portuguesa, para ex-
plicar las grandes diferencias que median entre una y otra®!,
Comncido con su opinion. Pero tambien me parecen muy pocos
tres anos para explicar no va la reelaboracion gramatical de un
texto —que esto s1 pudo hacerse en horas o dias—, sino los cam-

hbios de fondo v las diferencias en el cuadro institucional que se

aprecian entre uno v otro texto v que el propio Sanchez-Albornoz
ha destacado agudamente. Ahora hien. si se admite que estos dos
textos. o uno de ellos. no reflejan exactamente el origimal pri-
mitivo, sino que son refundiciones del mismo. va no hay incon-
veniente en admitir una misma fecha para los dos. no sélo de afo.
sino incluso de mes y dia. puesto que las diferencias de datacion
solo se habrian producido en época muy posterior, al ser objeto

de retundicion-52,

10. A la vista de esta doble redaccion del Fuero de Leon,
con semejanzas v divergencias, los investigadores han tratado de
buscar una exphicacion de la misma. Esta ha estado condicionada,
en primer lugar, por el hecho de que todos ellos han dado por
supuesto que ambos textos son auténticos en el sentido de que
reflejan hielmente un primitivo original; cosa que, como ha que-
dado indicado respecto de los dos. no solo no esta probada, sino

que tropieza con grandes dificultades para aceptarla sin mas, En

SL SANCHEZ-ALBORNOZ, Sobre lu fecha 138-39.—L. Garcia pE VaL-
DEAVELLANO, thist. de Espana 1 723-24 v Curso de Historia de las mstitu-
ctoics cspanolas de los origengs al fiwal de le Edad Media (Madrid 1967)
309, 389, no toma partido entre estas dos iechas (en pag. 607 cita sélo la
de 1020). | | |

52. En la redaccidn ovetense del Concilio de Coyanza, que se encuentra
a contmuacion de la del Fuero de Ledn en los mismos codices, una mala
fcetara de MLXXXXITII dio lugar a la fecha crronea de MLXXXVIIT que
aparece en clla. Véase Garcia-GarLro, E! Concilio de Covanza 344-57. El
caracter de¢ refundicion del texto ovetense del Concilio creo que queda su-
hcientemente probado no sélo por la critica textual sino también por el
anafists nstitucional, en el estudio que acaba de citarse. Sin embargo, la
version concihar, mas proxima al original, quedd olvidada en un cdodice
portugués de Coimbra, mientras que la refundicidon pelagrana se difundio
v llegd a considerarse como auténtica.
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segundo lugar, por el escaso tiempo —tres dias o tres afos, segni
se acepte una fecha u otra que separa a las dos redacciones. Para
Sanchez-Albornoz la portuguesa supone un texto preparado “en.
una sesion ordinaria de la Curia regia™ o consejo real. mientras
que la ovetense es una revision del mismo con la adicion de lo.
rcferente a la ciudad de Ledn, elaborada por un clérigo letrado,
que se aprueba por una'magna asamblea o Curia plena. tres afios
mas tarde ®3. Idiez Canseco, sin entrar en detalles, considera el
texto portugucs “un trabajo preparatorio”’, cuya redaccion per-
feccionada y definitiva se encuentra en el ovetense 54. A juicio de-
Menendez Pidal el texto portugués contiene unas “‘leves terri-
tortales™ para todo el Reino, a diferencia del ovetense que recoge

4

las “leyes mumcipales™ de la ciudad de Leédn, integradag por

“particulares” %5, Pero. todas estas expli-
caciones tienen escaso fundamento. lixplicar la tosquedad del texto

aquellas y unas normas

portugués, comparado con el ovetense, como obra poco cuidada del
consejo real, resulta poco convincente porque cualquier documento:
ordinario emanado de la corte aparece redactado por un notario
eclesiastico ducho en su oficio. Si por trabajo preparatorio se quiere:
dar a entender que se trata de un horrador o proyecto, no se ex-
phca que tuera conservado v luego reproducido; mucho menos, si
se¢ supone que el texto defimtivo y oficial fue promulgado solo
tres dias despues. Imaginar que fue llevado a Portugal por uno
de los asistentes a la asamblea, que partio de ésta después de
preparado pero antes de recibir su forma definitiva %6, es poco.
convincente. LLa explicacion de que se trata de dos textos distintos,
nunque paralelos —unas leyes territoriales y otras municipales—,
parte de una hipotesis no probada. Qus el texto portugués que
conocemos no abarque mis que disposiciones que en ¢l ovetense
aparecen como generales, nada prueba por si. Aquél esta mutilado

53. SANcHEzZ-ALBprNoz, Un fexto desconocido v Sobye la fecha 139.

54. Diez Caxseco, Sobre los Fucros 337. Esta explicacion la acepta.
Da Costa, Liber fidei 4 n. 1.

5S. MEeNENDEzZ PiIpaLn;, Fecha del Fuero 549. Le sigue Da Costa, Liber
fidet 5 n. 1. |

56. MeNENDEz PinarL, Fecha ael Fucrg 349.
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y no sabemos st contema o no mas disposiciones, y s1 estas ¢Oin-
cidian o no con las restantes del texto ovetense,

Ahora hien, si partiendo de que las dos redacciones del Fuero.
que conocemos no reproducen exactamente el origimmal u originales
del mismo, sino que son refundiciones de el, lo que parece evidente,
las relaciones entre aquéllas hay que plantearlas en otros términos.
LLa posihilidad o verosimiiitud de este planteanmiento viene sugerida
y avalada por lo que ocurre con un texto cuya transmision es.
semejante a la del Fuero de l.edn: los decretos del Concihig de
Coyanza. e este existe un texto conservado también en Portugal
y sin difusion alguna, y otro amphamente divulgado en los nusmos
codices que reproducen ¢l texto ovetense del Fuero de l.eon: y
también con distinta fecha en cada uno. En el caso del Concilio
de Coyanza, el texto portugues refleja con cierta fidehdad la re-
daccion ongmal de los decretos, nentras que el ovetense supone:
una refundicion y adaptacion hecha mas de medio siglo despues
de su promulgacion ®’. St con el Fuero de LLeon ha ocurnido algo
semejante, todo quedaria explicado satisfactoriamente: la simih-
tud de los dos textos y las diferencias de forma v de fondo; la

»

cuestion de la fecha careceria de importancia.

d) La confirmacion del IFucro de Leon, por doina Urraca.

Il. Ademas de las dos redacciones, portuguesa y ovetensc,
del Fuero de Leon, ha llegado a nosotros la confirmacion de éste
por la reina dofia Urraca.

Iista contirmacion del [‘ucro por dona Urraca esta fechada
el 10 de septiembre de 1109 58

subir al trono y antes de su matrimonio con Alfonso 1 el Bata-

vy se otorga a los dos meses de
llador, con el fin de atraerse a los leoneses: *‘ut mer fideles sitis
in omnibus quaccumque potueritis’, segin dice al final del do--
cumento. kn este, declara la remna, ““facto kartulam firnmutatis mo-
rum vestrorum, quam habuerunt ommnes antecessores vestros, imtus
m praedicta civitate vel foris morantes, in temporibus gloriossi--

i ——

57. Garcia-Garvro, E! Concilio de Coyanza 333-43.
Z8. La confirmacion la edita Risco en la Espaina Sagrade XXXV apén--
dice 2, pags. 414-135, de dondz la reproduce MuXoz, Fuaros 94-935.



£

26 Alfonso Garcia-Gallo

|s1|m1 regis domm Adefonsi NMaioris et domni Fredenandi, sci-

licet...”", y a continuacion enumera v confirma expresamente va-
rios preceptos. |

lxn esta confirmacion, aparte la general de las costumbres de
tiempes de Alfonso V v Fernando I, se alude expresamente a

vartos preceptos: el de exencion de rauso. homicidio. maferia,
tonsadera y nuncio: el de que en caso de desacuerdo entre el duefio
del solar y su cultivador, se aprecie por dos peritos cristianos v
dos judios la labor de éste v el duefio recupere el solar indemmi-
zando a quien lo cultivo: de un modo genérico. “aliis foris de
maioritbus et minoribus™: que entre los habitantes de Ledn todo

se haga “per rectam exquisitionem et iudicium verum™, y que no

se haga mal o tuerto a ninguno: v que cada uno de los habitantes
de Leon tenga como sefior a quien elija. v le dé el censo acos-
tumbrado.

A la vista del texto ovetense que habitualmente se utiliza, y
al que tanta mportancia se atribuye por lo peculiar v avanzado

-

de sus disposiciones, no deja de sorprender el tenor de la confir-
macion de dona Urraca. Si esta confirmaciéon se hubiera limitado
a ratificar en su conjunto los viejos niores leoneses. nada habria
(que obscervar. l.o desconcertante es que, puesta a confirmar pre-
ceptos concretos, se hava limitado a hacerlo respecto de unos cuan-
tos que al historiador moderno le parecen ser los menos importan-

tes. ks evidente que éste puede padeccr un error de perspectivi
er la apreciacion de su transcendencia, pero también es indudable,
por la importancia que otros fueros de fines del siglo x1 o del x1r
dan a ciertos preceptos, al reproducirlos e insistir en ellos, que
tales “disposiciones eran apreciadas por las gentes de la época. Ante
esto. el mvestigador puede plantearse la cuestion de si el fuero que
la rema dona Urraca confirmo en 1109 era el mismo que nosotros
conocemos, u otro distinto. No se olvide que las copias mas an-
tiguas que a nosotros han llegado del Fuero de I.edn son pos-
teriores a la fecha en que dofia Urraca lo confirmod: de 1126 a 1129
la del Liber testamentorum de Oviedo y de 1132 la del Liber
chronicorum del obispo Pelavo, ambas del texto ovetense, v del
siglo X111 la del Liber fidei de Braga. que nos da el texto por-
tugues. |
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e} Las mdas antiguas referencias al Fucro de Leon.

12. Aungue no nos dan el texto del Fuero de Leon o de al-
gunos de sus preceptos, es interesante analizar las citas mas an-
tiguas que del mismo se encuentran, para ver si de ellas es posible
colegir cual pudiera haber sido aquél.

La referencia mas antigua la encontramos cen el ano 1032, en
la sentencia que el conde Flammo FFernandez, gobernador de Leon
y de su alfoz, dio en un pleito provocado por Albino Hanniz.
que teniz poblada cierta heredad en ¢l lugar de Reirico pertene-
ciente a la iglesia de Ledn, al negarse reiteradaniente a reconocer
el senorto de la musma y pagar cl censo debido. [.a sentencia ex-
preso que “pro foro de rex Adefonso et de gens nostra diruite
ipsa populatura et suas haereditates accipitz post partem ecclesiae
vestrae' 5. [Tsta decisién estd de acuerdo con lo que se establece
en el apartado 2 del texto portugues v 2 del ovetense, que de-
termina que los que sirvieron a la iglesia contintien haciéndolo.
su1 poder alegar a su favor la prescripcion de treinta anos. o el
13 del portugues u 11 del ovetense. que ordena que el que fuese
wnior o hjo de 1unior, se mantenga en esta condicion.

- De la confirmacion de las leyves de Alfonso V POr Ssu yerno
Fernando [, al ser coronado éste en Ledn, nada sabemos, sino 1o
que nos dice Pelayo de Oviedo en su Crénica 0, como tampoco
de las leves que el nuevo rev anadid v que aun se guardaban al
escribir el cromsta. lin camho, st sabemes de una confirmacion
posterior de leyes de Alfonso V' en limnposl de Fernando [ LEn
efecto, el Concilio de Coyanza, en 1053, ordena no solo en general
que los naiores e nferiores acaten la verdad v justicia del rey

conto en los dias de Alfonso V %, sin precisar cuales secan, sino

59. Lo cita Risco, Lap. Saygr. XXXV, 42. Ci. MarTiNEZ MariNa, En-
seyo num 104, pag. 82 (22 ed. T 123).—Dirz Canskco, Sobrc los fucros
0 cita un documento de 1645 en ¢l que en un juicio por homicidio se acude
“ad concilio in Leon™ ante dos condes y el obispo v “se¢ tramita el juicio
conforme a las disposiciones del Fuero”. Pero la referencia es muy vaga
v no sabemos lo que realmente dice el texto.

. 60. PrLayo DE OvVIEDO, Cromica (ed. SANcHEz ALONSOo 73): “tunc
confirmavit leges quas socer eius rex Adefonsus Legioni dedid, et alias addi-
dit que sunt servande ™.

.61. Coucilio de Coyanza (redaccion conciliar; ed. Garcia-Garro 301 :
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(que coniirma expresamente los decretos de dicho reyv en lo gue se
refiere a las exacciones que le pertenecen, y en especial al homi-
cidio, rauso y sayonia ®2, que se encuentran tanto en el texto por-
tugues como en el ovetense 3. lin cambio, el Concilio, al fijar la
pena del falso testimomo, ordena se aplique la establecida en el
Liber wdiciorum % que es distiita de la que se encuentra en el
texto ovetense del luero de Ledn 65, También el texto conciliar
de Covanza da una solucion a las disputas sobre tierras v vifas,
que no comcide con Ia del Ifuero de Leon en su redaccion ove-
tense: en aquel los frutos pertenecen sin discusion al cultivador
de la tierra. en ¢ste son objeto de tasacion y el dueno de la tierra
puede quedarse con ellos abonando su precio. La redaccion pe-
lagrana del Concilio, que también atribuye al cultivador los frutos,
obliga, s emhargo, a éste a entregarlos al duefio del solar si en
el juicio se e atrthuye la propiedad %, [<n el texto reelalborado

. il e—

“Tercio decimo titulo, ut ommnes, tam maiores qram inieriores, veritatem et
usticlam regis non contempnant, sed, sicut in diebus domni Adefonsi prin-
cipis, fideles et veraces ei persistant, et talem veritatem faciant ei, gualem
in ipsis diebus preddicto regi Alfonso fecerunt ™.

62. Conciho de Coyanza (texto conciliar: ed. Garcia-Garro 299):
“VII1” autem capitulo mandamus, ut in Legione et in suis terminis, et in
Gallecia et in Asturias et in Portucale, sicut in decretis Adefonsi principis.
cst constitutum, pro homicidio, scilicet, rauso, sagione, vel per omnes suas.
cxactioies sicut m dichus suis, ita in diebus nostris p2rmaneat firmum...”.

03. Deccretos de Alionso V (texto de Braga; ed. VAzQurz DE Parca
431): 7. “De illos homicidios inquirant illos maiordomos de... [ilcgibic]...:
9 Lkt qui muraverit sagionem regis pareat soldus quingentos .—Fuero de
[.con -(texto ,ovetense; ¢d. 484): 8. Item mandavimus ut homicidia et rau-
505 onuuum ingenuorum hominum, regi integra reddantur”; 135, “Et qut
imuraverit aut occideret saloriem  regis, solvat 1D¢" solidos™. Vid. Garcia-
GaLwo, El Conctlio de Coyanza 613-19.

64. Concilio de Coyanza (texto conciliar; cd. Garcia-Garro 298) 7, 3:
"Quod si falsi testes convicti fuering, illud supplicium subeant, quod in Libro
nxlicum de falsis testibus est constitutum™; en iguales términos el texto
ovetense,

65. Fuero de Leon 19 (ed. VAazoukz pe Parca 483). Vid. Garcia-GaLLo,
il Concilio de Coyanza 609-13.

66. Concilio de Coyanza (texto Conc. de Covanza (texto refundido
conciliar) 10: “Decimo vero titulec  por Pelayo de Oviedo) 10: " Decimo
precipimus, vt de terris et vineis i1 vero titulo decrevimus, ut ille qui la-
contentione positts, ille qui cas labo-  boravit vineas aut terras in contenp-
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por Pelayo de Oviedo de los decretos conciliares de Covanza, sc
encuentra un ultimo capitulo, en el que se contirman, cahfican-
.dolos ahora no de decretos, sino de foros, los concedidos por Al-
fonso V a los habitantes de I.eon ®’: la reterencia global no per-
mite tdentificar ninguno de estos antiguos tueros.

El fuero de Leon se cita frecuentemente desde fines del siglo
X1 como regimen peculiar de concesion de arras por el mando a la
mujer, no solo en la zona leonesa sino incluso en la castellana 3,
pero ninguno de los textos que conocemos del Fuero alude para
rada a ello.

l.a Carta de Altonso VI en 1091 sobre los actos procesales en-

raverit colligat fruges vel fructus; et  tione positas, colligat iruges; et pos-

postea habeant veritatem c¢t wdictum  tea habeant ijudicium super radicen,

super radicem et si1 victus fuerit laborater, reddat
fruges domino hereditatis .

IFuero de Ledn (texto ovetense: ed. VAzoukz De Parca 491-92) 25: " Qui
habuerit casam in solare alieno... habeat dominum qualecummque voluerit, et
non vendat suam domum nec erigat laboren suum coactus. Sed si voluerit
ipse sua sponte vendere domum suam, duo christiani et duvo i1uder aprecien-
tur laborem illius, et s1 voluerit dominus soli dare diftmitum jprecium, det
etiam ¢t suo alvoroc; ct si ncluerit, vondat domimus laberis laborem suum
-cut voluerit . Vid, Garcia-GaLro, E! Concilio de Covanzu 619-22.

67. Concilio de Coyanza (texto ovetense; c¢d. GarcCia-Garro 302): 14:
"Et confirtmo totos illos foros cunctis habitanubus in Legicne, quis dedit
His rex domnus Adefonsus, pater Sancie reg.ne uxoriz mee . En £l Conctlio
de Covansa 326-27 supongo quce este pasaje 1o tormo parte de los decretos
aprobados en ¢l Concilio, sino de algun documento real que se aitadido a
¢stz o del documento en que el rey lPernando | —en ¢l citado pasaje el rey
nabla en primera persona del singular, mientras que en los decretos se em-
pica la primera del plural— comunico a .a ciudad de l.eon lo aprobado en
el Cenciho.

68. 1074, Carta de arras del Cdl a D.® Jimena (ed. R, MENENDEZ PIpaL,
La FEspane del Cid 11 [ Madrid 1929] 845-50): " Et sunt guidem 1stas arras
tibhi uxcr mea Szemena tactas 1 foro de Legione... .—1091 (L. SeErraxo,
Cartulario de San Pedro de Arlanza [Madrid 1923] nam. 84, pag. 161):
“et 1sta hereditas fuit de meo seniors Alvaro Gund:zsalviz, et 1pse tradidit
et miht 10 arras et vindicavt eum ecgo per phoro de Legicne... . —1192,
Confirmacion del Fuero de Yanguas (ed. J. A. LLORENTE, Noticius lustoricas
de las tres Provincias Pascongadas IV [ Madr:d 1808] 89): “Et ego domna
[cimar ganavi herccditatis sentori Didaci Scam:ini, mariti mei, ro arris,
guantas habuit i vita sua, ad forum Legioms... ",
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tre cristianos y judios “m tota terra de legione™, afirma en tér-
minos geneéricos ‘‘ut amplius m nullo tempore non firmet nullus.
mdaeus super nullum chnistianum pro nulla causa”, v a continua-
cion regula, en los casos en que se enfrentan judios con cristianos,
la mntervencion de unos y otros en absoluta paridad 0. [<sta se da
¢ la confirmacion de 1) Urraca en 1109 y en la redaccion ove-
tense del Fuero de Leon al deternunar que sean dos cristianos y
dos judios los que aprecien la labor del cultivador que disputa con
¢l dueno de la tierra, no obstante que aqui no se supone que aquél
v este sean de distinta religion 79,

A los diecmueve dias de haber confirmado la rema D.* Urraca
al Concejo de l.eon, “tam illis quu intus in civitate morantur quam
foris”'. sus fueros de tiempos de Alfonso V v Fernando |. la misma
reina confirma a los “homines de Leglonense terra et de Carrione”
los fueros que tuvicron en tiempo de Alfonso V 71, l.os nueve
preceptos en que se especifica la condicion de los caballeros no
encuentran paralelo m en la redaccion portuguesa m en la ovetense

del Fuero de Leon,

3. Ln los casos en que en los documentos mds antiguos en-
contramos reterencias expresas al [fuero de Ledn, las conclusiones.
a que legamos son distintas :

a) lin unas ocasiones, se encuentra un precepto expreso en
la redaccion portuguesa del Fuero y en sus parclelos de la ove-
tcnse, que es sin duda el aludido: la proteccion de las propiedades
eclesiasticas, la afirmacion de los derechos del rey.

0) En otras, se hace una referencia genérica al Derecho vi-
gente no solo en leon sino tambén en Asturias, Galicia y Portu-

gal, 0 —en la redaccion tardia de Pelavo de Oviedo del Concilio
de Coyanza

los foros de la ciudad de l.eon, en términos ge-
nerales. Esto, s1 bien nos permite conocer la existencia de unos.

69. La Carta la publica Risco, Esp. Sagr. XXXV, apénd. 1, pag. 411-14
v la reproduce MuXoz. Fueros 89-93.

/0. La confirmacién de D.* Urraca en Musoz, Fueros 94. El pasaje
del I'uero de leon puede verse en la nota 66.

/1. La Confirmacién puede verse cn la Esp. Sagr. \\\\f apend. 3,.
pags. 416-17 v en MuXoz, Fucros 96-98.
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fueros, no nos proporciona ningun dato sobre si estaban escritos.
0 su contemdo.

c) . l.a alusion al fuero de Lcon en el caso concreto de las.
arras alude con toda probabilidad a un regimen consuetudinario
V o a un texto escrito: al menos, no conocenos ninguno en gue
tal cuestion se regule.

d) La regulacion de determinadas mstituciones en textos leo-
neses de la segunl(la mitad del siglo X1 difiere de la que se encuentra
para los mismos casos en la redaccion ovetense del Fuero de Leon:
pena del falso testimonio y regulacion de las disputas sobre la.
tierra, en el Concilio de Coyanza; exclusion de los judios en los
actos juridicos sobre cristianos, en la Carta de Alfonso V1 de 1091 ;
condicion juridica de los caballeros, en la confirmacion por Dona
Urraca de los fueros. de la tierra de Leon y de Carrion en 1109,

A esto puede anadirse un hecho, que merece ser destacado:
buena parte de los preceptos del Fuero de Leon contemplan situa-
ciones o las regulan de forma que no aparece documentada por

otras fuentes de¢ principios del siglo X1 2,

1II. LA FAMILIA DEL. FUERO DE LEON

14. l.os decretos. o fueros de l.edn se presentan en las fuentes
rigiendo en ambitos muy distintos:
a) Como general a todo el remo, abarcando no solo Leon,

/2. En el magistral y documentado estudio de C. SANCHEZ-ALBORNOZ,.
Estampas de la vida cn Leon durante ol siglo X (Madrid 1926; hay édicio-
nes posteriores), en ¢l que se agota la documentaciéon de la época, cuando se
describen situaciones reguladas por el fuero de Ledn en su redaccion ove-
tense, cste e€s en la mayoria de los casos el unico testimonio de las mismas,.
no comprobado o contrastado con otros textos. Asi, sobre los capts., del
texto ovetense: 9: pags. 8 n. 27; 114 nn. 26 y 28.—c. 10: 88 n. 27—
c. 11: 88 n. 27; 114 nn. 27 y 28; 115 nn. 29-30.—c. 16: 84 n. 13—
c. 20-22: 42 n. 81; 56 n. 32; 8 nn. 27 y 29; 90 n. 34; 115 n. 33; 138
n. 123.—c. 24: 116 n. 34—c. 25: n. 44 n. 91; 112 n. 20; 116 n. 36; 136
n. 118; 1534 n. 43.—c. 26: 112 n. 20; 136 nn. 119 y 120.—c. 27: 26 n. 36;
112 n, 20; 115 n. 31.—c. 28: 54 n. 24—c. 29: 39 n. 75; 56 n. 32.— c¢. 30:
26 n. 36; 111 nn, 10 y 1l.—. 32: 31 n. 32.—c. 34: 111 n. 10—c. 35
133 n. 12.—c. 37: 111 n. 10; 116 nn. 34 y 37.—c. 39: 26 n. 36.—c. 41
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sino también Asturias, Galicia y Portugal. {Zn la redaccion portu-
guesa nada se dice expresamente sobre la vigencia de sus decretos,
pero al aludir a “quando obtinuit rex dcmno Vermudo suo regno
constricto, discurrentes sucs sagiones per ommneni terram suam
(§ 13). se contempla una situacion general v no local. kn la redac-
cion ovetense en los primeros capitulos tampoco se precisa nada,
salvo en el 18, en el que manda haya jueces elegidos por el rev
“in Legione seu ommnibus ceteris civitatibus et per ommnes altozes”,
auncue a partir del 20.son frecuentes las referencias concretas a -l
1rbs o civitas Legionense. 121 Concilio de Coyanza de 105> con-
trapone al régimen de Castilla el establecido para el reino de Leon,
o mas expresamente, ‘‘in Legione et in suis termimis et m Gallae-
cia et in Asturias et in Portucale” 78, aludiendo expresamente qa
preceptos contenidos en la redaccion portuguesa v lugares para-
lelos de la ovetense. En época mas tardia, Lucas de Tuy alude al
fuero dado por Alfonso V *‘tam civitas quam totum l_.egionensé reg-
num, a flumine Pisorga usque ad extremam Gallaciac partem’”’,
.con lo que coincide Jimeénez de Rada al decir que aquellas leyes

“y regno l.egionis etiam hodie ohservantur™ y repite la Primera

Croénica general 74,

») Como Derecho vigentz en la “terra Legionense™. Asi, en
1091 Alfonso VI establece su régimen procesal entre cristianos y
Judios, sobre ‘“ommnibus matoribus et nuncribus commorantibus n
tota terra de Legione . que se presenta ccmo la sometida a la au-
toridad espiritual del ohispo de Ledn y del conde Martin Flaimz,
-a los que dirige su Carta 3, inclu}-'endb en ella el obispado de
Astorga v la abadia de Sahagtn7%; es decir, llegando por el este

hasta el Cea. Un mismo reguunen se extiend=z en algunos casos

117 nn. 38 y 40.—c. 43: 33 n. 56: 112 n. 17; 128 n. 93.—c. 44: 112 n. 17—
c. 45: 67 un. 83: 110 n, 7: 1532 n. 29—c. 46: 44 n. 91.—c. 47: 44 n. 91;
45 n. 94.

73. Vid notas 61 v 62.

74. Vid. notas 2, 3 v 4.

75. Vid. la nota 69.

76. 1091, Carta de Alfonso VI (MuxNoz, Fucros 89-90): " Sed s1 fuerit
exguisitum per certa exquisitione de illos maiores de illa terra {dc Legionc]
.aut de ipsis melioribus de schola regis vel de Legionens: episcopo aut de

Astoricenst sive de illo abbate Sancti Facundi... ™
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‘hacia Castilia. al oriente de este rio “*, El fuero de los caballeros
que confirma la rema .2 Urraca en 1109, es el de los “homines de
‘Legionense terra et de Carrione” ®. Y a fuero de Leon se otorgan
arras en plena Castilla por el Cid. v en tierras de Arlanza *.

¢) Como Derecho privativo de la ciudad de f.eon v de su ter-
mino. Asi aparcce en ¢l capitulo de confirmacion de los fueros de
lLedn que aparece al final de la refundicion del Concilio de Co-
yanza hecha por Pelavo de Oviedo 3°, en la Cronica de éste8!, y
en diversos capitulos de la redaccion ovetense del Fuero de Ledon 52

Esta disparidad que aparece en los textos antiguos cuando se
habla 'de los fueros de Leon nos revela la pluralidad de éstos, de
los que unos son generales, otros territoriales y otros locales, aun-
-que no siempre le sea facil al historiador moderno decidir cuales
tienen uno u otro caracter. |

En todo caso, es evidente que ¢l tuero local de I.eon se exten-
dio, lo mas tarde en el primer tercio del siglo x11, por la “‘tierra”
de leon, en el ambito amntes senalado de eésta, y aan mas alla
de ella. losta expansion fue acompanada, al menos en ocasiones, lde
la concesion de Cartas de Fuero, que reproducian el de Leodn, a

nuevas poblaciones. Parece claro que el estudio de estas Cartas,

/7. La irontera politica entre Castilla y Ledn la marca el Pisuerga,
pero la zona de Carridon y Saldana comprendida entre este rio y el Cea,
histérica y culturalmente, incluso en su lengua, ha estado muy vinculada
desde el siglo x a Castilla. Vid. R. Mexéxprz Pi1vaL, Origenes del espanol?
(Madrid 19350) 449 y Documantos lingiiisticos de Espana (Madnd 1919)
201-92.

78. Vid la nota 71.

79. Vid. nota 68.

S0. Vid. nota 67.

81. Vid. nota 1.

82. Fuero de Leon (texto ovetense: ed. VAzQuez DE FParca) 20: “ut
[egionensis civitas... advemens Legionem ad morandum ™ ; 22 *fugere pote-
rit de civitate aut de suo domo”; 26 “miles in Legione™; 20 “imnfra
subscriptos terminos... vemant ad Legionem vigilare illos muros civitatis
¢t restaurare illos sicut cives Legionis™; 30 “ibi commorantes™ ; 40 “homo
habitans in Legione et infra predictos terminos...” ; 41 “homines in Legione
commorantis  ; 42 " Mulier in Legione...” ; 43 “mazellarn de Legione... ;
.45 “ad Legicnem ad vendendum...”; 46 ‘*mercatum publicum quod IlII
feria antiguitus agitur...”
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otorgadas en distintas fechas, puede ser de gran avuda para el es--
tudio del Fuero de Leon. |

15. Un ejemplo muv expresivo lo tenemos en Villavicencio
—hoy Villavicencio de los Caballeros, en la provincia de Valla-.
dolid—. sobre el rio Valderaduey, cerca de ia carretera de Va-
Nadolid 2 Leon y a unos setenta y cinco kilometros al S. 5. de
esta ultima ciudad. Villavicencio era en 970, cuando In infanta
[<lvira lo dond al momnasterio de Sahagun, una pequena villa o
granja agricola integrada en un centro o lugar de mayor importancia.
—Villa Mutarrai—, en la cue se alzaban diversos castra®. No
consta que en esta fecha hublera uwn castriom o castellum en Villa-
vicencie, aunque nada se opone a ello. Ikn todo caso, existia pro-
bablemente va a fines del siglo X1, v con toda certeza a principios.
del x11, como luego se vera. Si1 se trataba de una auténtica ior-
taleza o simplemente dcl palacio o casa del conde ® puesto por ¢l
rey para gobernar la tierra. no lo- sabemos. Villavicencio dchio
desarrollarse sensiblemente en el siglo X1, al amparo del castillo
y bajo el senorio del abad de Sahagun, al extremo de que, con-
tando con la proteccion d2 los tenentes de aquel, los hahitantes de.
la villa se atrevieron a enirentarse con su poderoso sefior, el abad
de Sahagun. En tal ocasion, el conde Martin [Flainez, que goberna-
ba la *‘tierra” de Ledn?®, actuo en detensa de los vecmos <
Villavicencio, aunque éstos, al no poder probar lo que pretendian,
hulieron de allanarse y aceptar el fuero que entonces el abad les

83. 970, donacion de la nfanta Elvira a Sahagun (R. Escavoxa, [/is-
toria del R. Monasterio de Sahagin [Madrid 1782] apénd. 111, escr. 453,
pags. 414-15): "in rivo Aratol, wvillas prenominatas, in primis Villa Muta-
rraf cum suas wvillas, 1d est, Villa Vicenti et Iontes, Vilella, Valdefonte;
in  Arnales, villa Sescuti, Carbonera, Sancti Andre; in tllo Castro, medio
de Villa Lucam et Coroneses ab integro... Hec sunt termmum de ipsas villas:
in primis, termino de Coroneses, et per termino de Tehatello, per ipso castro.
carrera que discurrit de Patreces ad Aratoi... per carrera que discurrit
a Castro Froila de Tehatello... ™

8. Como SANCHEzZ ALBORNOZ, Estampas., pags. 12, 179 num. 43, 180
num. 51 y 181 num. 52 demuestra, en el siglo X1 en la ciudad de J.edn

s¢ denominaba castriimn o castelliin al palacio o fortaleza del conde jpucsto.
pcr ¢l rev.

85. Viad. el nim. 14 y la nota 69.
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otorgo 6. Este fuero, de 1091, fue concedido a “ommnes homines de
Villa Vincentii’’, y todos continuaron bajo la autoridad del abad
de Sahagun. |

Al conde Martin sucedié en el gobierno su hijo Pedro Martinez,
y muerto éste, su viuda Maria Gomez, con sus hijos Nazareno,
Garcia, Diego, Sancho, Pedro v Justa Pétriz, continuaron como se-
nores del castillo. Posiblemente, en el primer tercio del siglo Xii,
con ocasion de las discordias entre D Urraca v Alfonso [ el
Batallador, que ocupd el monasterio de Sahagun y las regiones
vecinas, y luego durante la ocupacion por el Batallador, desde 1126
a 1131, de ““totam Castellam et magnam partem terrac lL.egionis’”
—llegando hasta Coyanza y Valle®"— frente a Alfonso VII, la
posicion de Villavicencio debio fortalecerse dada- su proximmdad
a la linea de friccién. Lo cierto es que en este tiempo v a la
sombra del castillo surgio en Villavicencio una villa nueva, que
excedio en mportancia a la antigua. l<sto provocoé un nuevo con-
flicto con el abad de Sahagim. esta vez no por parte de los habi-
tantes de la villa, smo de los senores del castillo: Maria Gomez y
sus hijos. Ante la imposibilidad de que se avinieran unos con otros,
el propio emperador Alfonso VII tuvo que decidir el contlicto,
imponien’do en 1130 una convenientia, en la que establecio un nuevo
regimen juridico en el lugar 88 kn esta convenientia la poblacion
quedo dividida. l.a wvilla vieja, sometida de antiguo al abad de
Sahagun, quedd integramente bajo éste. Pero la villa nueva, que

L

86. Lkste fuero, dado en 1091, lo publican A. BoNILLA Y San MARTIN,
Fueros de los siglos XI, XII v XIII, en sus Anales de la litcratura cspa-
nola (Madrid 1904) 115-18 y E. de HixNojosa, Doeciumentos para la Historia
de las wmstituciones de Leon v de Castilla, siglos X-XIIT (Madrid 1919)
doc. 26, pags. 39-40. -

87. El dominio de Alfonso I en Sahagun y su comarca, y el apoyo que
presta a los burgueses y vasallos contra el monasterio, son evidentes desde
1113 y los describe el Anontmo de Sahagun cants. 17-68 (en LEsSCALONA,
Flhist. Sahagun 304-49). Pero solo a partir de la muerte de D.* Urraca
y ¢l acceso al trono de Alfonso VII, se separan de modo efectivo los terri-
torios dominados por éste de los que ocupa el Batallador. Sobre estos
ultimos, en la medida indicada en el texto, la Chronica Adefonsi Impcra-
toris, edicion y estudio por L. SAncHez BeLpa (Madrid 1950) capts. 6 v 114,

88. La coizemicntia o Fuero de 1136 la publica EscaLona, Fist, Sahaqgin
Apénd. 1IT escr. 160, pag. 526, de donde la reproduce MuxNoz, Fucros 175-77.
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habia llegado a superar en importancia a aquélla, fue dividida una
parte equivalente a la vieja villa se atribuyo a Maria Gomez y sus
hijos, v el resto se repartié por igual entre los dos sefiores 89,
aunque atribuyendo al monasterio un cterto derecho de retracto
sohre lo de los senores del castillo.

Casi un siglo mas tarde, en 1221, el abad y convento de Saha-
gun junto con los sefiores de Villavicencio —sus nombres y apelli-
cdos indican que son los descendientes de los que en 1136 disputa-
ron con el abad— otorgaron un nuevo fuero a la Villa 99,

16. Al lado de los fueros concedidos en 1091, 1136 y 1221 a
Villavicencio por sus sefiores, existe un documento especialmente
interesante para el estudio del Fuero de Leon. Se trata de un
pergamino escrito ‘“‘de letra gotica de por los anos de mil”’, segin
su primer editor, ¢l P. Romualdo liscalona, que se inicia con
estas palabras: ‘“Hec est notitia et carta per foros de Legione ad
homines de castello de Villa Vicensi, facta idem’™ 9'. Pese a su
declaracion 1nicial. el documento no presenta nmmguna de las notas
externas que en Diplomatica se consideran caracteristicas de las
notitiae v chartac. Tras aquel encabezamiento, v la expresion “In

-

prmus... ", se reproduce una larga serie de preceptos, concluida la
cual, y sm transicion, aparece una firma: “Didacus notum presbiter
qui 7. Ll documento carece de fecha.

Al autocalificarse el documento de notitia, es probable que su
redactor haya querido expresar que aquél recoge o reproduce los
Fueros de L.eon, y como acentua al escribir luego facta idem, que

esta reproduccion es igual y fiel a los mismos. Al calificarlo ademas

89. 1136, I'uero de Villavicencio (Muloz, Fueros 175): en ¢l ordena
Alionso V1l “ut partirent ipsam villam inter se et monacht Sancti IFacundi
accimssent totam 1llam  villam antiquam ab integro, et ipsi filit de Petro
Martinez cum sua matre accepissent alium tantum in illa villa nova: ct
quod remansisset. partisent per medium.”

90. Lo publican Escaronxa, Hist, Sahagin apénd. 111, escr. 223, pag. 581
vy Musoz., Fueros 178-82. '

91. El documento o publica por vez primeva Escaroxa, Hist. Sahagin
apen. 111, escr. 72, pags. 440-42, y lo reproduce MuNoz, Fucros 171-74 (lo
cito per esta ultima obra). Para Escaroxa, la “letra gotica™ es sin duda
la visigdtica, pues como tal caracteriza la que aparece en los documentos
originales de los siglos X y x1 (Ob. cit. 397. 426, 436. ctc.).
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de carta, posiblemente ha pretendido dar al documento el valor
de acto constitutivo que establece aquellos fueros como propios del
castiio de Villavicencio. La firma que el redactor pone al final
equivale, sin duda, a un signo formal que garantiza su autenticidad.
El procedimiento adoptado para dar a conocer en Villavicencio los
fueros de Leon, es el habitual en esta época 92,

Desgraciadamente, el documento carece de fecha 3. Al estar
escrito en letra visigotica ¥ puede proceder no solo del siglo X,
como se ha supuesto ?°, simno tambien de la primera nutad del si-
glo X11, puesto que hasta el altimo tercio de éste aquélla no queda
tetalmente desplazada por la carolingia 9. J.a firma del presbitero
Diego. por lo comun del nombre v no indicarse su residencia, de
nada sirve para tratar de precisar la fecha dentro de tan amplio
margen de tiempo.

Iista notitia et carta presupone que el Fuero de l.eon se con-
cede o ha sido concedido a Villavicencio. Esta concesidon consta que

—

92. El Concejo de Cascastillo, en Navarra, que habia recibido el fuero
de Medinaceli, sin que se especificara en qué consistia, solicité de csta
ultima villa la informacién deseada, y ésta le envié una relacién de sus
fueros, dehidamente autenticados: “Talem fuero quale in ista carta est
«criptum, talem habemus nos, Concilium de Medina. Sunt testes:...” (Mu-
Noz, Fucros 471). Vid. A. Garcia-Garro, Los fucros de Medinaceli, en este
ANUarIO 31 (1961) 9-16.—Del nusmo modo, para redactar el fuero de Cas-
trocalbon conforme al de Leon, en 1136 fueron los otorgantes a esta altima ciu-
dad para tenerlo a la vista. Vid. luego num, 18.—Y al concederse en 1221 al
propio Villavicencio el fuero de Ledn, advirtieron los otorgantes: “ Este
tunero [de Leon) vos damos elos senores. E lo que aqui non falardes,
vatanse lo vuscar a Legionem” (MuNoz, Fueros 182).

93. Tampoco la ticne la relacion de los fueros de Medinaceh hecha
por el Concejo, citada en la nota anterior.

04. Vid. nota 91. . .

95. EscaLona, Hist. Sahagiin 440 ~de letra gotica de por los afos de
mil”, y siguiéndole MuxXoz, Fuerog 171 n. 1.—MARTINEZ MariNa, Eunsayo
‘§ 104: pag. 82 n. 4 (2 ed. I 124 n. 2) le atribuye cast la misma antiguedad
que el fuero de Leon de 1020.—GiBeRT, Derecho municipal 704 lo considera
¢l primer documento legal de Villavicencio, anterior pues a 1136.

96. A. MiLLares CarLO, Tratado de Paleografia cspainola 1% (Madrid
1932) 203-4 ohserva que de¢ los cien documentos origmales de 11060 a 1150
conservados en San Vicente de Oviedo, sOlo trece estan escritos cn letra
carolingia, mientras (ue de los ochenta y uno que se conservan de 1151
a 1200 solo dicz lo estan en letra visigotica, siendo el mas moderno de 1168.
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se hace por el abad y convento de Sahagun y los sefiores del lugar,
al conceder fuero a la villa en 1221 : “damus hoc forum de Legione
a concilium de Villa Vicencii pro animabus parentum nostrorum’,
y aun se anade al final: “este foro vos damos elos senores. & 1o
que aqui non falardes, vaianse lo vuscar a Legionem™ %7, [7] tenor
del texto no permite suponer que se confirma una situacion o con-
cesion anterior, smo que se trata de una primera v formal conce-
sion. Pero pensar que es ahora cuando se redacta aquella notitia et
carta resulta 1mposible, porque en fecha tan avanzada no hubiera
podido escribirse en letra visigotica, como no fuera, lo que es impro-
bable, por el prurito de mmitar el pergamino del Fuero de Ledn
escrito en clla, para asi conseguir una absoluta fidelidad. Por ello,
hay que distinguir entre esta tardia concesion del Fuero de Leon
al Concejo de Villavicencio, y otra, sin duda anterior a la mitad del
siglo x11, a los hombres del Castillo de Villavicencio. que es a los
que se refiere, segun lo dice expresamente la frase inicial de la
notitia et carta. En todo caso, en fecha que desconocemos, esta nofi-
tia et carta fue a parar al monasterio de Sahagun. en cuyo archivo
sin duda la encontré el P. Escalona, su primer editor.

: Cuando pudo tener lugar esta concesion del Fuero de Ledn al
Castillo de Villavicencio? Evidentemente, después de 1091, pues
cuando en este afio los homhres de la villa apoyados por ¢l conde
Martin Flainez se alzaron contra el abad de Sahagin, no pudieron
probar que veman gozando de un régimen propio y tuvieron que
aceptar el fuero que el abad les dio, en el que quedaban obligados
al pago de maiieria y nuncio, aunque atenuados %8, de los que hu-
bieran estado exentos si se hubieran regido por el Fuero de I.eon 9.

97. Mvuxoz, Fueros 178-82.

98. 1091, Fuero de Villavicencio dado por el abad Diego de Sahagin
(BoNn1LLa, Anales 117; Hinojosa, Documentos 40): “De mannaria quippe,
medietate ad Sanctum Facundum, medietatem vero ad svas gentes. De nuntio
autem, filius de ipso homine qui mortuus fuerit, habeat eum quanto tempore
fuerit de Sancto Facundo; et si ad alium dominum ire voluerit, tornet ipsum
nuntium ad domnum abbatem.” .

99. Fuero de Leon (texto ovetense) 23: “Clericus vel laicus non det ulli
homim rausum, fossataria aut manneria .—En la Confirmacién del Fuero
por D.* Urraca, en 1109 (MuRoz, Fucros 94): Ut non detis rauso nec
mannatia nec fosataria nec nuntio .



E'l Fuero de Leon 39

La diferenciacion en su régimen juridico de los hombres sujetos
al castillo de Villavicencio de los de la villa vieja sometidos al
abad, que se reconoce y consohda en la convenicntia mpuesta en
1136 por Alfonso VII 199 debhio mamfestarse de hecho mucho an-
tes, sin duda al calor de las ldiscordias internas del reino, en las
-que el monasterio de Sahagun se vio violentado por sus burgueses
v campesinos (num. 15). En esta convenientia se establecio para
toclos los hombres de Villavicencio la exencion de homicidio, rauso,
fonsadera v maneria 19 que existia en el l'uero de Leon 1% pero
para nada se aludio a este, n1 mucho menos se concedio a Ila villa.
[.La primera concesion de que tenemos noticia, como antes se ha
mdcicado, se encuentra en 1221,

Sin embargo, ya antes de la convenientia de 1136, aunque no
snhemos desde cuando, el Fuero de Leon regia entre los hombres
-del Castillo de Villavicencio. l.a crisis de autoridad que desde 1113
padectd el monasterio de Sahagun con motivo de las discordias
de Dt Urraca, v luego de Alfonso VII, con Alfonso el Batalla-
dor 193, que ammo a los sentores del Castillo a enfrentarse con el
abad y atirmar su autonomia jurisdiccional, debio dar ocasion a
que desconocieran la observancia del viejo fuero de la villa dado
por el abad en 1091 y se acogieran al de Leon. cosa logica en
quienes pertenecian a esta familia de condes leoneses. Sin nece-
sidad, prohablemente., de que mediara una concesion formal del

[Fuero de Leon, los de]l Castillo de Villavicencio se hicieron con

100. 1136, Fuero de Villavicencio dado por Alfonso VII (MuXoz, Fue-
ros 176): " De calumpnia quam inter se fecerint illi homines, unusquisque
acciprat de suos. De pignora ct de iunta qui eos levaverit, respondeat pro
iths ; et si 1pst pro se fuerint, pro se respondeant. Et ipsi inter se suas
causas pignorent se sine calumnia de illos seniores, si ibi fuerint in ipsa

villa de ambas partes... Et unusquisque qui populare voluerit, populet in suo
et sibi habeat...”

101. 1136, Fuero de Villavicencio dado por Alfonso VII (Musoz, Fuc-
ros 176-77): “Ego Adefonsus... do et otorgo foro ad illa wvilla, ut non
intret 1b1 saion pro homicidio neque pro fossadera neque pro rosso nequc
pro manneria neque pro aliqua calumpma; set pro homicidio et pro rosso
delindent se cum quinque de escolleita aut cum duodecim de volta de suo
concilio .

102. Vid. nota 99,

103. Vid nota 87.
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una copia exacta de ¢l; “facta idem”’, como dice la notitia del
mismo. lusta, en la forma que ha llegado a nosotros, delnd hacerse,
con toda probabilidad, entre 1126 y 1131, cuando mavor era la.
tension en estas partes v la region, dominada por el Bataliador,
s¢ hallaba mas vinculada a Castilla. Asi podria explicarse que en
lugar de copiar la disposicion del IFuero de Leon segin la cual
los habitantes de esta cudad “non dent portaticum de ommnibus
causis quas 1b1 vendidermt” ({ 28 en el texto ovetense), la nofitia
establezca el portazgo, con detalladas tarifas, con la excepcion de:
“qu1 morator fuerit de Kuastella, de toto isto non det portatico nu-
llo” 1% Pero esto no quiere decir que ya anos antes no existiera
en Villavicencio una copia del Fuero de Ieon. que fue reproducida
en la notitia.

lusta notitia ct carta no guarda ninguna relacion con los otros.
fueros de Villavicencio.

17. Semejante, cn parte, a la notitia ¢t carta de Villavicencio
¢s el Fuero de Pajares 1%, No sabemos, de los dos lugares que en la
region llevan este nombre, a cual de ellos corresponde este IFuero..
Su editor, Diez Canseco, dio por supuesto que se trataba de [Paja-
res de los Oteros. a unos tremta y cinco kilometros al sur de:
lLeon, junto al termno de esta ciudad, y a unos cuatro de Covanza,.
hoy Valencia de Don juan. v en ello le han seguido cuantos se han
ocupado del Fuero. Pero puede ser tambien un lugar del nusmo
nombre, situado a pocos kilometros al sudeste de Villavicencio, lo-
que acaso cxplicaria sus relaciones con el Fuero de éste v la in-
tervencion como notario de un monje de Sahagun. lin todo caso,.
cegun se mdica en el propio l‘uero, Pajares es una villa del rey
que tiene i prestamo Martin Diaz.

[-1 Fuero de Pajares ha llegado a nosotros en su original y
en una copia algo posterior. Se trata de un diploma real no so-
lemme, que en sus clausulas se ajusta al estilo diplomatico de su
epoca. Ista otorgado por el emperador Alfonso VII, que se dirige

a sus pobladores de Pajares, a los que dice: “facio vobis carta de:

104. Fuero de Villavicencio (MuXoz, Fueros 176).

105. Publicado por Diez Canskco, Sobre los Fueros de Leon 373-74.—-
Z. Garcia ViLLana, Catdalogo de los codices y docrentos de la Catedyal
de Leon (Madrid 1919) pag. 91 nam. 316 lo cita como original.
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foro de l.egione”. E] texto es breve v contiene, sin separacion al--
guna, trece preceptos. de los que algunos coinciden literalimente:
con otros de la notitia et carta de Villavicencio. Tras los confir--
mantes y testigos firma “‘Petrus de Sancti [Facundi notuit™.

I.a fecha en que se otorga el Fuero es mcierta. En el original
la data resulta ilegible y en la copia esta indudablemente equivocada..
Ion esta se lee: “llra M C XXX I facta carta XI dies idus Mai”..
Pero en la era 1131, que corresponde al ano 1093, no reinan Al-
fonso VI[ y D.* Berenguela. Vazquez de Parga, sin decir por
(que (anadiendo una X a las decenas:), data el Fuero en el aino 1103,.
(ue corresponde a la era 1141 1% nero esta fecha resulta igualmente
maceptable, por la misma razon. Gibert cree posible que el copista
pusicra como cra ¢l wito de Cristo 197, pero aparte lo poco probable
de la contusion en quien siempre cuenta por la era y no por el aiio,
como les ocurre a los escribanos en aquel tiempo, tampoco esta
correccion resuelve nada. El Fuero, desde luego, es posterior, a
1135, puesto que en €l Alfonso VII aparece como imperator, v tam--
hién a 1139, ano en que Juan Albertino, que entre los confirmantes
aparece como obispo de Leon, ocupa esta sede 98 Y es anterior al
ano 1149, en que muere la emperatriz Berenguela 199, Si se supone
que el copista omitio entre la C v las XXX una L, lo que en otras
ocasiones ocurre, se leeria la era 1181, que corresponde al ano 1143,
que cae plenamente dentro del margen mdicado. Aparte de esto,.
el copista mcurrio en otro error en la data, al escribir “XI dies.
idus Ma1”, pues nunca los i dus son mis que ocho ni el dia 11 de
mes coincide con los tdus. Prohablemente, confundio una V con
ma X, y los “VI dies 1dus’, que corresponden al 10 de mayo, se:

conviertieron ¢n unos X177 imexistentes.

18.  Otra concesion expresa del Fuero de Iedn se encuentra.

106. Vazgourz peE Parca, !l Fuero de Leon 478.

107. GiBeRT, Der. municipal 698.

108. Risco, Lsp. Sagr. XXXV (Madrid 1786) 192-230. En 1141 todavia
hrma “Toanne electo Legionensem sedem regente™ (pag. 193).

109.  P. de Sanpovar, Historia de los Reves de Castilla v de Ledn: Fer-
nando ¢l Aagno... D. Sancho... D. dlonso scxto... D* Urraca.., D. Alongo-

séptimo (Pamplona 1615) lib. 18 cap. 84. Hay otra edicion en las glorias-
cspanolas (nota 8) IIT (Madrid 1852).
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en e] de Castrocalbon 11® lugar situado al su{doeste de l.eon, sobre
el rio liria, a unos sesenta kilometros de esta ciudad v a trece
de La Baheza. Se trata aqui de un documento privado, que trata
-de mmitar a los reales, que nos ha llegado completo, con su protocolo
inicial, su parte dispositiva y sancion, fecha, confirmantes y tes-
tigos. I<l Fuero esta fechado en 21 de agosto de 11356.
Castrocalbon, como Villavicencio, es una villa surgida al am-
paro de un castillo, que le da nombre —Castrum Galvon—, origi-
nartamente bhajo la doble jurisdiccion del rey y de unos sefiores,
aunque ahora, por el matrimonio de la sefiora D.* Maria 1190 con
el conde Poncio de Mmerva., a quien el rey hace donacion de su
parte, aparece reumda en ambos conyuges, v permite a la villa
vivir bajo un régimen uniforme. El comienzo del documento nos
tlustra sobre cllo: “LEgo comitissa domna Maria habuit parentibus
meis Castrum Galvon, et viro meo comite donno Ponzio, qui habuit
eam domno Adefonso miperatore per kartam: et nunc do eam ad
populandum per omma per forum civitatis Legionis, simul cunu
filus meis...”". Al 1gual que en Villavicencio los sefiores del Cas-
tillo, familiares del conde de la “terra ILegionense’

. le pusieron
bajo el Fuero de I.edn, la condesa Maria y su marido el conde
Poncio de Minerva, “‘turres l.egionis tenente’” —segiin se le men-
ciona en la data del Fuero—, concedieron también a Castrocalhon
el Fuero de L.eon. De qué forma se redacté el Fuero de Castro-
calbon, nos lo dice este mismo cuando en las suscripcibnes firma
“Martinus Didact, matordomus comitis Punzii et comitisse domine
Marie. qui vemt facere hanc kartam I.egionem cum virorum de

1

Castro Galvon™. También aqui. como en Villavicencio, se puso
especial interés en destacar que el Fuero de la villa estaba re-
dactado conforme al de IL.edn. Ahora bien. asi como el Fuero de

Villavicencto y el de Pajares coinciden a veces casi literalmente,

110. Fue publicado en el Archivo v Biblioteca de la Casa de Medinacddi,
Series de sus principales documentos: 1.*, Histérica (Madrid 1913), de donde
io reprodujo Diez Canseco, Sobre los Fiuteros 3725-77.—Gakcia  VILLADA,
Catalogo pag. 94 num. 369.

110 b. En el fuero la mujer del Conde Poncio de Minerva lleva el
nombre de Maria, pero en otros documentos se la llama Estefania. No sabe-

mos s1 por error, o por llevar doble nombre; una de sus hijas se llama
también Maria: Risco, Esp. Sagr. XXXV 223.28 y 235.
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uno y otro presentan una redaccion completamente distinta de Ja
del de Castrocalbon, aunque su contenido sea a veces el mismo.

19. A diterencia de la Carta de Castrocalbon, en la que los
sehiores conceden el luero de Ledn a sus villas, Ja concesion de
éste a Benavente se debe al rey FFernando 11 de Leon. En el LFuero
que en 116/ concede a Malgrad —que desde el ano siguiente
cambia este nombre por el de Beneventum o Benavente— dice al
Concejo: *‘tacio cartam et firmamentum cum totas illas meas he-
reditates quas vobis dedi per suos terminos novos et antiquos iuXta
foros de l.con, secundum illam cartam quaim vobis primitus feci, 1n
qua ternnnos et foros determinatur, et 1deo renovo 1!, De esto re-
sulta que hubo una carta de fuero anterior. en la que se concedia
el de I.eon y en la ue éste se detallaba o reproducia (in qua...
foros deternunatur). liste fuero anterior. que debio ser dado en
septiembre de 1164, se ha perdido. Ahora bien, otros varios Fueros
que son a su vez concesiones del de Benavente —Milmanda (1199),
Parga (1225) y l.anes (1270 ?) '*2— reproducen con mais o menos
fidelidad un texto comun que solo en parte coincide con el Fuero
de Benavente de 1167, y que con toda probabilidad cabe suponer
es el primitivo de esta villa, el de 1104, que de este mcdo podemos
conocer indirectamente, con cierta aproximacion. |

111. Ekste Fuero de 1167 ha sido publicado por J. GoNzAvez, Fuero
dc Benavente, en Hispania 2 (1942) 619-26. Para todo lo que sigue me
remto a mis estudios Los Fucros de Benavente vy El Fucro de Llaucs,
e proxima publicacion.

112. El Fuero de Milmanda lo publica J. GoxzAvez, Alfonso 1IN, 11
{Madrid 1944) num. 126 pags. 180-83.—El de Parga lo edita J. GONZALEZ,
Aportacion de fueros castellano-leonescs, en este ANUaRrIo 16 (1945) 648-54.
Aunque el Fuero de Parga otorgado por Alfonso IX lleva fecha de 1225,
en ¢l se reproduce en parte un texto anterior, ya que en uno de los
pasajes, al hablar de las demandas judiciales, se dice —y es el unico texto
en que lo escrito en cursiva s¢ encuentra— “s1 aliquis ad regem el ad regr-
wimn. vel ad domimum terre de aliquo vicino querimoniam fecerit™ (pag. 652),
lo que no tiens sentido después de que en 1204 aquel rcey se separo de
D." Berenguela y no volvio a contraer matrimomo.—De las varias edi-
ciones del Fuero de Llanes la mejor es la de A. BoNinra v San MAarTin,
El Fucro de Llanes, en Reivista de Cicncias Juridicas v Sociales 1 (1918)

97-140. Sobre este ultimo en particular y su fecha, A. Garcia-GarLro, E/
Fucro de Llanes.
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Por otra parte. este fondo comun que presentan los citados
IFfueros comcide a su vez a la letra en varias de sus disposiciones
—vy entre ellas, algunas comcidentes con el Fuero de Leon—. con
otros Ilrueros —Villafranca del Bierzo (1192) v Puebla de Sana-
bria (1220)—. lo que prueba que todos ellos han temido a la vista
un mismo texto. l<stos dos ultimos Fueros, sin embargo, no apa-
recen como concesiones del de Benavente, lis posible que, aunque
no se mdigue, hayvan tomado este como modelo, pero también que
la version del luero de Leon que se concedio a Benavente se con-
cecliera 1gualmente a Villatranca del Bierzo y a Puebla de Sanabria
(vease num. 21).

13) FFucros hasados cn cd de Leon. sin indicarlo.

Ademas de la nofitta et carta de Villavicencio v de los
Fueros de Pajares, Castrocalbon vy Benavente, que se presentan I(le
modo explicito como versiones del de Leon, existen otros en los
que 110 se hace ninguna alusion a éste, aunque el examen de su
texto revela dc modo mdudable que al ser redactado se ha temdo.
a la vista el IFuero de ILeon. Tal ocurre con los Fueros de Rabanal,
Villairanca del Bierzo vy Puebla de Sanabria. Otros IFueros pre-
sentan tambien semejanzas con el de IL.eon, menos precisus o li-
mitadas a preceptos wisldos, que pueden exphicarse no por la
utilizacion mmediata de aquél sino por recoger normas de general
vigencia en la tierra de Leon. Estos uedan fuera de consideracion
en este lugar.

20. KT Iuero de Rabanal, que ha llegado a nosotros en su
origmal '* fue concedido por el rey Fernando II de Ledon el 7 de
septiembre de 1109. Iis un privilegio real extendido de acuerdo.
con el estilo cancilleresco de su epoca, que en su parte dispositiva
comprende ocho preceptos, que coinciden con otros tantos del
IFuero de lLeon. que no es aludido para nada. La redaccién de
estos preceptos, sin embargo, no coincide con la del Fuero leone¢s o
sus concesiones. | |

Diez Canseco al editar el texto, v siguiéndole Viazquez de
Parga v Gibert, sin dar razon para ello, identifican el Rabanal a

113. Publicado por Digz Caxseco, Sobre los fucros 379-81.
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wue este Fuero se concede con el lugar del mismo nombre del
antiguo concejo del Valle de Fenar, en la comarca de La Vecilla,
al nordeste de [.eon. Pero nada en el texto permite relacionario
con ella. Por el contrario, la facultad que se concede a todo po-
blador de que "‘habeat donminum qualein voluerit, excepto Astori-
censt episcopo , hace pensar en una comarca en la que este pueda
ejercer autoridad o presion. lo que no ocurre en el Valle de Fenar.
Paor ello, p;lréce mas probable que se trate de Rabanal Viejo o Ra-
banal del Camno, ambos lugares muy proxinmos entre si, a veinte
kilometros al oeste de Astorga y a unos sesenta de Leon. La re-
gulacion en el Fuero de la condicion de *‘quis extra stratani ha-
bierit casas” parece confirmar la identificacion del lugar con uno
~situado en el camino de Santiago 4.

21.  En el mismo camino se halla Villafranca del Bierzo, lugar
antiguo, en el que en tiempos de Alfonso VI se establecen los
francos formanfdo un Vicus o I"illa Francorum 115, Posiblemente,
en ¢sta epoca debio recibir un Fuero, como tautas otras poblacio-
nes en que se establecieron los francos 1'%, S1 este Fuero fue daldo
-espectalmente para ellos —conio en Logrofio— o se extendido a la
villa *el de la ciudad principal de la region —como el de Jaca, a
Pamplona, listella, etc.—, no lo sabemos. A nosotros ha llegado
e romance leones un fuero de Villafranca otorgado por Alfonso 1X
-de l.eon en Benavente el 1 de febrero de 1192 117,

Muy semejante a este Fuero de Villafranca es el otorgado por
el nismo rey Alfonso IX de l.eon a Puebla de Sanabria el 1 de

114, En Rabanal del Camino, al pie del puerto de su nombre en el
cannno de Santiago, existia ya uria casa de Templarios a comienzos del
siglo X11: L. VAzQuez pE ParGa, J. M.* Lacarra v J. Uria, Las pere-
grinacioncs a Suntiago de Compostela 11 (Madrid 1949) 279. Los. autores
no relacionan el fuero con este lugar.

115, Lacarra, en Las percgrinaciones (cit. nota anterior) I 477 v 11
.301-3.

116.  Lacarra, en Las peregrinaciones (cit. n. anterior) [ 469-78.

117. Publicade por J. GozzaLwz, Alfonso IN. 11 nam. 49, pags. 78-81.
icn la fecha en quz se data el fuero Alfonso IX ha estado en etecto en
Benavente., y los confirmantes del mismo ocupan los cargos que se les
-atribuven, con dos excepciones, que pueden atribuirse a errores de copia:
en vez de Martia obispo de Burgos debe lcerse AManrigue, v en lugar de
«ci1itar al conde Froila como tetiente de IFcaar debe leerse I“crgio.
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septienibre de 1220 '3, Sabemos que Sanabria fue poblada por
Alfonso IX, pero no en qué fecha ', Ya en 1209 se encuentra
un fenente real en ella, pero la villa pudo existir mucho antes;
desde luego, con :mteriorida{d al buero conocido, como Villafranca..
Puella de Sanabria se encontraba también en el camino de San-
tiago, aunque en un ramal secundario que por el sur pasaba por
Benavente, Orense y Lalin 120,

Il Fuero de Villafranca y el de Puebla de Sanabria guardan
estrecha relacion, que sin duda alguna se debe a que ambos han
temdo a la vista un modelo comun. Ninguno de estos Fueros
indica cual sea éste, o qué Fuero anterior de otro lugar se concede
a las wvillas, pero desde luego ambos contienen, en una redaccion
comcidente, varios preceptos que se hallan en el Fuero de Leodn.
Temendo en cuenta que estos dos Fueros a su vez coinciden en
parte con los de Milmanda, Parga v Llanes, que son concesiones.
del de Benavente y los dos primeros de estos de fecha mis antigua
(vease num. 19), podria pensarse que también aquellos son con-
cesiones del de Benavente. Pero acaso sea mas prohable quz los

ria v Villafranca son concesiones di-

Fueros de Puebla de¢ Sana

lo nusmo que la hecha en 1164 a Be-

rectas del luero d= [_edn,
navente. Que estos Iueros, tal como han llegado a nosotros, apa-
rezcan otorgados por Alfonso 1X en 1192 y 1220, respectivamente,
no significa que no puedan reproducir, al menos en parte, un
texto muy anterior, cono en otros lFueros se puede comprobar 121,

118. Lste fuero sélo se conserva traducido al romance e inserto en su
confirmacion por Alfonso X, que lo reproduce literalmente, pero interpre-
tandolo o modificandolo en ocasiones, de fcrma que se puede apreciar lo
que procede de Alonso IX o del Rey Sabhio. Esta confirmacion ha sido
publicada por C. FeErNANDEzZ Duro, El Fuero de Saaabria, en Boletin de
Ja R. Academia de lo Historia 13 (1888) 282-91. J. GonzALez, Alfonse 1X,
[I nam. 401, pags. 512-16 la reproduce omitiendo las clausulas iniciales.
v finales del privilegio de Alfonso X, con lo que el lector puede cacr en
confusion ante las correcciones que se encuentran introducidas a lo largo
ael texto.

119. Ltcas pe Tuy, Chronicon mamndi cap. 73.

120. Uria, en Las peregrinacioncs (cit. n. 114) 11 339 n. 18.

121. Que el fuero otorgado por Alfonso VI a Septlveda en 1076 (ed. Los:
Fucros de Scpulvcda por E. SAez [Segovia 1953] 45-51) recoge en parte
un Derecho mucho mas antiguo, lo sabemos porque lo dice ¢l propio rey..
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k1 arcaismo que estos dos Fueros presentan comparados con los.
de Milmanda, Parga y Llanes induce a suponer la efectiva utili-
zacion por ellos de un texto muy anterior, que es posible fuera.
cl mismo que se concedio a Benavente en 1167.

[V. LA CRITICA TEXTUAL

22. Para el estu}dio del l‘uero de l.eon nosotros disponemos.
de tres textos del mismo —-la redaccion portuguesa. la ovetense
y la confirmacion de dona Urraca de 1109—, de tres IFueros que
son concesiones expresas del mismo —Villavicencio, Pajares v
Castrocalbon— y de otros tres -—Rahanal, Villafranca y Sanabria—
(que aunque no se dice que estén hasados en el de I.edn coinciden
al menos en parte con éste. listo sin contar con algunos otros.
[Fueros tardios —Miimanda (1199), Parga (1225), Llanes (12707) y
Villavicencio (1221)— en los que se aprecia una clara influencia
del leones, aunque no de un modo directo.

Il interes de aquellos FFueros para el estudio del de Ledn fue
destacado hace ya mucho tiempo. Diez Canseco ohservd que, como
en algunos de estos ‘““se copia literalmente gran parte del Fuero,
pueden ser aprovechados con gran fruto al intentar una edicion
critica de ¢l, pues nos encontramos aqui con documentos oficiales
redactados por quienes seguramente tenmian a la vista textos autén-
ticos o mas correctos que aquellos que han llegado hasta nos-
otros’” %2, Vazquez de Parga, sin desconocer su importancia, la
redujo: “son de alguna utihdad para la interpretacion y fijacidon
del Fuero ongimal cuya aplicacion se les concede, ya por repetir
hteralmente sus preceptos, va por desenvolverlos o glosarlos™ 123

Pero solo comparando el Fuero de Santa Cristina otorgado en 1062 por
ternando I con el concedido en 1212 por Alfonso IX (en MuSoz, Fucros
222-23 y 224-26), podemos ver que este ultimo reproduce en gran parte
el primero, sin hacer ninguna alusion a la existencia de un fuero anterior.
S1 no tuera por una referencia anacronica a una reina inexistente, nadie.
sospecharia que el fuero de Parga de 1225 reproduce, al menos en parte,
un texto redactado antes de 1204 (véase nota 112). Y en ¢l fuero de Llanes.
aparece en su preambulo Alfonso X como poblador de Benavente (ed. Bo-
NILLA, L] FFuecro de Llanes 104), cuando nos consta que éste fue Fernando 11
en 1164,

122. Dirz Canseco, Sobre los Fueros 338,

123. VAzQUEz neE Parca, El Fucro de Leon 478.
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y para facilitar su estudio, en su avance de edicion critica del Fuero
de I.eon reprodujo al pie de pagina del texto ovetense los pasajes
paralelos de ia redaccion portuguesa y de los Fueros de Villavi-
.cenclo, Pajares, Castrocalbon v Rabanal. °

Lo que no se ha intentado hasta ahora es someter el conjunto
de estos lFueros a una critica textual, que si ofrece grandes difi-

«<ultades es indudable que puede conducir a resultados de interés.

23. A efectos del cotejo de estos Fueros importa destacar el
distinto alcance qué ¢l mismo tiene en cada caso. Il mas valioso
ha de ser. sin duda, el de la redaccion portuguesa y la ovetense
«el de I.eon, que se nos presentan como textos auténticos del mis-
410, aunque conservados en codices de fecha muy posterior y, en
la medida en que un examen externo permite apreciar, mutilados
y acaso con alteraciones (nums. 5>-7). También, el de la notitia et
carta de Villavicencio, que pretende ser una copia fiel (facta 1dcimn)
del Fuero de leon (num. 16). Y, asumismio, ¢l Fuero de Castro-
calbon, aunque nada dice sobre su fidelidad al modelo, pues sabe-
mos que se otorgd yendo el merino de la otorgante y los hombres
de la villa a la ciudad de I.eon para redactarlo, v que su texto
comcide en su mayor parte a la letra con el de la redacciéon ove-
tense (num. 18). Tenemos. pues, cuatro textos que se presentan
como reproducciones fieles del Fuero de Ledn. Naturalmente, esta
fidelidad no excluye que, especialmente en los casos de Villavicencio
y Castrocalbon, ¢l modelo leonés haya podido ser mutilado o mo-
dificado en algun punto en ue no es aplicable a las villas en que
ha de regir, para adaptarlo a la situacion de estas. Y tampoco,
que no siempre se haya copiado literalmente el texto que se tiene
2 la vista, smo que se haya simplificado o corregido su redaccion,
como es frecuente en la epoca, aunque se mantenga el precepto.

In el Fuero de Pajares, que expresamente declara ser conce-
ston del de Leon, y sobre todo en los de Rabanal, Sanabria y
Villafranca que coinciden en parte con el leonés, pero sin (ue se¢
aluda para mada a éste, no cabe esperar, en cambio, encontrar
necesartamente coincidencias literales —en los dos ultimos, en todo
caso teniendo en cuenta que se trata de versiones al romance—,
310 .a lo sumo de contenido. |
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Por ultimo. en la confirmacion del Fuero de Ledon en 1109
por dona Urraca, que se limita a enumerar los preceptos confir-
mados s tratar de reproducirios, el cotejo ha de referirse sélo
a constatar la existencita de los nmismos.

24. Para el cotejo del Fuero de Leon y de los relacionados
con ¢l se ha tomado como base de ordenaction de los preceptos la
redaccion ovetense, unica en que el texto aparece desde antiguo
dividido en capitulos. In la cita de estos se sigue, por ser la mas
divulgada, la numeracion de la edicion de Mufioz y Romero, que
ha adoptado en cifras arabigas Vazquez de Parga en la suya, aun-
que ¢n el Liber testamentorum y otros codices, por haberse divi-
dido en dos el capitulo 6, aparece aquella corrida en un nidmero.
En la redaccion portuguesa se ha seguido una division y nume-
racion convencional de los paragrafos, que en parte difiere de la
hecha por Sanchez-Albornoz y Vazquez de Parga, aunque en
realidad el texto aparece escrito a punto seguido sin division de
nmingun genero. lsto nmismo ocurre con la Confirmacion del Fuero
de Leon de 1109 y los Fueros de Villavicencio, Pajares, Castro-
calbon, Rabanal. Sanabria y Villafranca. La division en paragra-
fos y la numeracion de los mismos que aqui se adopta es conven-
cional, y con la ultima, que no se encuentra en las ediciones, se
pretende unmicamente destacar el orden en que aquellos se hallan
er. el respectivo texto, que no siempre es el mismo que en la re-
daccion ovetense.

IEn el margen de la 1zquierda se indica el nimero del Apéndice
y de paragrafos del mismo, en el que los textos se encuentran re-
producidos para su analisis.

Il cotejo de los textos senala los siguientes paralelos:
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253. IZl examen del cuadro comparativo de conjunto de los
diferentes textos. atendiendo a las cuestiones reguladas v sus res-

-

v desde un punto

-

pectivas disposiciones, permite por de pronto
de vista externo, una primera observacion cuantitativa: no todos
los textos tienen la misma extension ni todos regulan las mismas
cuestiones. Conviene observar ante todo que la redaccion portu-
guesa solo encuentra paralelos en la ovetense —vease Apéndi-
ce ]— v no en nmngun otro de los textos (son muy ligeros los

del paragrafo 14 de aquélla con los 2-4 de Castrocalbon). Pres-
cindiendo ahora, pues, de aquel texto v atendiendo a los restantes.

-

se observa que el mas breve de todos es la confirmacion del Fuero
de l.eon por dona Urraca, en 1109, con referencia a cinco cues-
tiones. Siguen en brevedad los de Rabanal y Pajares, con ocho v
trecc preceptos, respectivamente. [l texto portugues consta de
diecisels. tal como ha llegado a nosotros. kKl lFuero de Castrocal-
hon contiene veintiocho disposiciones, cuarenta el de Villavicencio
y cuarenta y sels la redaccion ovetense, N1 siquiera estos textos
que pretenden ser fie] reproduccion del Fuero de Leon presentan
el nusmo numero de I(lisposiciones. Los de Sanabria v Villafranca
sOlo tienen quince y trece disposiciones, respectivamente, comunes
con el Fuero de Leon, aunque coinciden otras muchas veces entre
st en materias no reguladas por este. Ast pues, la primera con-
clusion a que se llega es que, aun admitiendo que varias disposi-
ciones han podido ser suprimidas en las concesiones a otros luga-
res, el IFuero de leon no presenta ¢l nusmo contenido en todos

sus textos.

26. lin segundo lugar se observa que, aparte la redaccion por-
tuguesa, los distintos textos no regulan las mismas materias o
cuestiones ; hay algunas que son tratadas en todos ellos, pero otras
lo son solo por unos u otros. Listo independientemente de que Ia
regulacion o la torma de expresarla sea o no la misma.

Todos los textos solo comciden en cuanto regulan seis cuestio-
nes: exenciones, homicidio, prestaciones al senor, derechos del
sayon, fianza y proteccion procesal de la mujer casada. La regu-
lacion, sin embargo, no es siempre la nmusma. A la mayor parte
de estas cuestiones hace referencia la confirmacion del Ifuero por



El Fuero de Leon 23

dona Urraca en 1109. lin el Apeéndice 1T pueden verse los distin-
tos textos en diferentes columnas.

Otras cuatro cuestiones no son reguladas por los lLueros mas
breves —Pajares v Rabanal (éste con una excepcion)— v solo se
encuentran en los de Villavicencio, Castrocalhon, texto ovetense,
Sanabria y Villafranca, variando tambien la regulacion. lstas
cuestiones son las sigutentes: concesion de asilo en el lugar, ré-
gimen juridico de este, organizacion y prenda en el mercado. La
confirmacion de dona Urraca en 1109 no alude a ninguna de estas
cuestiones. Véanse en el Apendice III.

Otras seis cuestiones no son reguladas por los Fueros mas
breves —Pajares y Rabanal (éste con una excepcion)— ni por el
de Villavicencio, encontrandose solo en los de Castrocalbon, texto
ovetense, Sanabria y Villairanca. Estas cuestiones son: existencia
de jueces en los lugares, pruebas judiciales, mviolabihdad del
huerto y de la casa y paz del mercado. kn el IFuero de Castrocal-
bon v en el texto ovetense coincide también la clausula final de
sancion a los infractores. Tampoco dona Urraca alude a estas ma-
terias al confirmar el Fuero en 1109, Véanse en el Apéndice V.

Un conjunto vario de preceptos referente al régimen de abas-
tos del lugar se encuentra solo en el IFuero de Villavicencio y el
texto ovetense y en parte en el de Castrocalbon, faltando en cambio
en los [ueros mas breves -—Pajares y Rabanal— v, salvo un pre-
cepto, en los de Sanabria y Villafranca. La confirmacién de dona
Urraca en 1109 no se refiere a ninguna de estas cuestiones. Véanse
en el Apéndice V.

Por ultimo, el lIF'uero de Pajares y el de Castrocalhon coinci-
cden. ellos solos, en la regulacion de las plantaciones y mejoras
introducidas en la heredad del senor. Véase Apéndice V.

Aparte de estos distintos conjuntos, comunes a todos o varios
de los textos, algunos de estos contienen preceptos que sélo se
encuentran en cllos: asi. el de Pajares sobre las prestaciones al
senor, y el de Villavicencio sobre no perder el solar por mal com-
portamiento, hurto, prohibicion de construir horno, sacar armas en
rina, portazgo, exencion de aposentamiento, etc. Véase Apén-
dice VIL

S1 se examuna ahora el contenido de cada uno de los Fueros,
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se ve que esta integrado por uno o mas de los conjuntos anali-

zados que aqui se indican por el namero de Apéndice:

Texto portugues: I.

IFuero de Pajares (11437): I1. VI v preceptos peculiares.

Fuero de Villavicencto (11307): II, III, V y preceptos pecu-
liares.

Texto ovetense (1120-1129): I, II, I1I, IV y V.

Fuero de Castrocalbon (1136): II, III, IV, V y VI.

Fuero de Rabanal (1109): I1, un precepto de III v otro de IV.

Fuero de Villafranca (1192): 11, III y IV y un precepto de V.

IFuero de Sanabrna (1220): II. IIl vy IV, y un precepto de V.

Iista variedad de cuestiones reguladas por unos u otros Fueros
es dificil explicarla como efecto de la adaptacion del Fuero de
Leon a los distintos lugares, que habria oblhgado a la supresion
o adicion de preceptos. Ast, que l.eon sea la ciudad principal del
reino y las restantes villas, lugares menos importantes, no explica
nada: el Fuero de Leon se concede en una version muv extensa
a .Castrocalbon, en 1136, y reducido a ocho preceptos a Rabanal
en 1169, no obstante, la importancia de éste como punto clave en
el camino de Santiago (num. 20). Tampoco explica nada que unos
lugares sean de realengo v otros de sefiorio privado: LLeon es de
realengo y Castrocalbon de seiiorio, v ambos tienen practicamente
el mismo texto; Pajares y Rabanal son de realengo y tienen fueros
muy breves, mientras Villavicencio es de seforio y tiene uno de
los mas extensos. La condicion realenga o sefional del lugar puede
explicar ciertos cambios que se observan en la regulacion de algu-
nas cuestiones, pero no el numero mayor o menor de estas (ue
son reguladas.

27. La redaccion de los distintos textos, dejando a un lado

la confirmacion de dona Urraca de 1109, no es la nmisma en todos.

Las diferencias son grandes, aunque la norma establecida pueda
ser la misma. Afectan tanto al orden en que se presentan los pre-
ceptos, como al modo de formular estos. En los Apéndices pueden
apreciarse facillmente estas diferencias.

El texto portugués y el ovetense en la parte que coincide con

¢l presentan dos redacciones totalmente distintas, como se ha ob-
servado desde un principto. Defectuosa ¢ incorrecta gramatical-
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mente la primera (A) —en lo que no sabemos qué parte hay que
atribuir a los copistas— y mas clara y ordenada la segunda (D),
hasta el punto de que alguien ha considerado aquélla como un
simple anteproyecto de ésta (num. 10).

Eon cuanto a los restantes textos y abarcando los distintos con-
juntos integrados en ca'da uno que se han destacado (num. 26), se
observan también varias redacciones. Una misma (B) sin perjuicio
de las variantes que se presentan, se reproduce en los fueros de
Villavicencio y Pajares. Otra, radicalmente distinta (), también
con variantes, se encuentra en el Fuero de Castrocalbon y en el
texto ovetense. Una tercera redaccion, pero que recuerda a la an-
terior, se encuentra en el Fuero de Rabanal (C) 123t Todavia dis-
tinta es la de los Fueros de Sanabria v Villatranca. aunque aqui
la comparacion resulta menos precisa por estar redactaldos en len-
gua romance (E),

Que estas cinco redacciones diterentes abarquen los distintos
conjuntos de preceptos recogidos en un nusmo texto —incluso en
el ovetense los del portuguées—, prueba claramente que cada una
de ellas se ha llevado a cabo sobre la totalidad de las disposiciones
rcunidas en un texto, y que no es propia o privativa de cualquiera
<le las series de disposiciones que se han agrupado en él.

Ahora hien, estas redacciones por lo general no se encuentran
et un solo texto, sino en dos o mas de ellos: Villavicencio-Pajares,
Castrocalbon-ovetense o Sanabria-Villafranca, solo Rabanal se pre-
senta hasta cierto punto aislado. Como en ninguno de estos casos
uno de los textos ha copiado al otro que tiene la misma redac-

cion 24 hay que concluir que los dos han tenido a la vista un

A

123°. La redaccion del fuero de Rabanal, que a veces es muy proxima a la
de Castrocalbon-ovetense (Apénd. II 2 y 6), en otras ocasiones aun aproxi-
mandose a esta se aparta algo de ella (Apénds. I1 3 b6, IV4ab;, V1oc)o
presenta rasgos que la aproximan a la de Villavicencio-Pajares (Apénd. 11 5).
En algin caso introduce regulaciones exclusivas de la villa (Apénd. II 3 b).

124. Siendo hipotética la fecha de los fueros de Villavicencio (niim. 16)
y Pajares (nam. 17) no puede determinarse cual haya podido ser el posible
'modelo y cual la copia. En todo caso, no cabe pensar que la notitia de Villa-
vicencio, que pretenide ser copta fiel del fuero de Ledn, haya tomado como
modcelo al de Pajares sblo para algunos preceptos y haya utilizado otro dis-
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nusnio modelo, ¢n el que en ocasiones han ntroducido ciertas va-
riantes.

28. Mientras se ha supuesto, como hasta ahora ha ocurrido,
que e] texto ovetense representaba la version originaria y autén-
tica del Fuero de l.eon concedido en 1017 6 1020 —cosa que no
puede probarse—, estos diversos textos con distinto contenido y
diferente redaccion se han considerado como reproducciones mas
o menos completas y fieles de aquél, sin pararse a estudiar, como:
cosa carente de interés, cuales eran las relaciones entre ellos. Ahora
bien, si se consideran detemdamente diversos hechos que han que-
dado probados en pdaginas antertores, aquella explicacion simplista
aparece carente de valor.

No hav que olvidar un solo momento que ¢l ejemplar mas
antiguo que ha llegado a nosotros del texto ovetense se halla en
el Liber testamentorum de la lglesia de Oviedo, datado entre los.
aftos 1126 y 1129; es decir, un siglo después de la fecha en que
se supone otorgado, v que de la misma procedencia pelagiana de-
rivan los codices del Liber chronicorum que lo reproducen (nu-
mero J).

Pero que el texto ovetense estuviera ya formado y reproducido:
en el Liber testamentorum en 1126-1129, no quiere decir que este
texto fuera el mismo del Fuero de Leon que se guardaba en los

tinto —pero de contemdo stmlar al texto Castrocalhdn-ovetense— para ¢l.
resto. Como tampoco es presumible que Alfonso VII, o el monje de Suha-
gun que actua como notario en el fuero de Pajares (ntim. 17), hayan acu--
dido por un lado a la notitia de Villavicencio para copiar sélo algunos ca-
pitulos —los mismos que luego de otro modelo se copiaran para Rabanal—y
a otro texto distitito que debia cstar en I.edon, para reproducir los mismos.
que se anadiran al fuero de Castrocalbon—En cuanto a la redaccion.
(Castrocalbon-ovetense, copiada por Pelayo de Oviedo entre 1126 y 1120
(num. 35), es claro que el texto de éste ha podido servir de modelo al .de
Castrocalbon, que es de 1156. Pero esta posibilidad hay que desecharla. Es
cierto que ¢l fuero de Castrocalbon coincide a la letra en buena parte con.
el ovetense, pero no sc¢ ecxplica por qué habria omitido vemtitrés capituios
de éste (1-17. 28. 30. 31. 37. 43. 44), extractado tres (19. 27, 33), desarrollado
otros tres (25. 34. 47), y mucho menos como en algun caso al separarse-
adel modelo ovetense se aproxima al de Rabanal (25 ovet.; Apénd. I[I 3 D)
o al de Villavicencio-Pajares (40 ovet.; Apénd. Il 3), nt que tiene a la vista.
un texto que so6lo encontramos en Pajares (Apend. VI).
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archivos de la ciudad. Por ¢l contrario, son varios los hechos que:
mdican (ue este era otro.

l-n primer lugar, ha de recordarse que solo poseemos escasos
datos sobre el luero de Leon en el siglo X1, v que s1 alguno de:
ellos prueba la vigencia de deternmnados preceptos ue se encon-
traban va en el texto portugués. ninguno hace referencia a los.
contenidos en los preceptos del ovetense que no proceden de él
Es mas, el Concilio de Covanza, en 1053, dicta varias disposicio-
nes que estan en contra de lo dispuesto en el texto ovetense. y la
confirmacion por acueél de los foros de la ciudad de Leon solo se
encuentra ¢n ¢l texto refundido por Pelayo (num. 12). No pocas.
de las disposiciones del texto ovetense resultan anacronicas a prin-
cipios del siglo X1 y solo encuentran paralelos en Fueros del xir
(numeros 48-54 y nota 72).

I'n segundo lugar, cuando Ia reina donia Urraca en 1109 con-
firma los fueros de la ciudad de Leodn, menciona expresamente la
mayor parte de los que forman ¢l conjunto de preceptos ¢ue de
una u otra manera se encuentran en todos los textos —veéase Apen-.
dice 11—, pero mi uno solo de los restantes que solo se hallan en

algunos de aquellos (num. 11), no obstantes, la wmportancia que.
muchos de ellos hubieran tenido para la vida de la ciudad.

En tercer lugar, cuando hacia 1130 en Villavicencio se ob-
tienc una notitia ct carta de los Fueros de Leon, que pretende re-
producirlos fielmente, y hacia 1143 Alfonso VII concede el Fuero-
de Leon a Pajares, el texto que para cllo se tiene a la vista por
uno y otro redactor. procediendo cada uno por su lado e indepen-
dientemente, no es ¢l ovetense, sino otro que presenta una redac--
cion distinta de la de éste (nams. 16 v 17).

Todavia en 1136, cuando el mcrino de la condesa Mana y los
vecinos dc¢ Castrocalhon so dirigen a [.eon para redactar el Fuero
de esa villa (num. 18). ¢l texto que reproducen no es el mismo
que se conserva en el Libeyr fcstamentorum smo otro que aunque
parecido no cs i1déntico. |

A la vista de todo ello. parece claro que hasta fecha avanza-
da del siglo x11 los que se consideraban textos auténticos del Fuero
de Leon tanto por dena Urraca v Alfonso VII, como por las au-

-

teridades de la cindad que solicitaron Iz confirmacion de aquella,



58 Alfonso Garcia-Gallo

por las gentes de Villavicencio o el mermo de la esposa del go-
bernador de l.eon, eran textos distintos del que presentado por

Pelayo de Oviedo en sus obras los historiadores modernos han
tomado comg genuino.

29. La colacién de los dilerentes textos que de una u otra
manera reproducen el IFuero de Leon revela que el contenido y la
redaccion de éste no eran los mismos en las distintas fechas en
que aquéllos se redactaron; que el Fuero de Leon evoluciono a lo
largo de los siglos X1 y XIL.

2l cotejo de textos nos descubre tambien que habia un con-
junto de preceptos —los recogidos en el Apendice [I— que, mas
o menos alterados v redactados de una u otra forma, constituian
el nucleo central del Fuero, que se reprodujo en todos los textos.
Y asimismo, que a su lado habia otros conjuntos —véanse los Apen-
dices III, TV y V— que unicamente fueron recogidos por algunos
textos. Como no se descubre la existencia de uno o varios crite-
rios que havan podido guiar a los redactores de los diferentes
textos para seleccionar v recoger unos preceptos v omitir otros 129

-

125. Asi, p. ej., los diecisiete primeros capitulos del texto chténse,
que se reproducen en su mayoria también en el portugués, no encuentran
paralelo en mnguno de los otros fueros. No es posible explicar e¢sto por
supresion intencronada de los mismos, que - si pudiera ser explicable respecto
de los siete primeros capitulos que se refieren a la Iglesia y sus propiedades,
no lo es con relacion a los restarites, en los que se trata del homicidio (8),
de las injunias al sayon real (14), de la violacion del sello del rey (12), del
servicio militar (17), de las demandas y prendas (16) y de la condicion de
los tuniores y hombres de behetria (9-13), cuestiones todas ellas v en espe-
clal la ultima de gran importancia cn la vida del reino leonés. Igualmente
inexplicable seria por parte de los redactores de los fucros de Pajares y
Rabanal, suprimir las normas que en el texto ovetense se encuehtran sobre
asiio (20-23) y la constitucion del municipio (29), y el primero sobre in-
violabtlidad de la casa (41), entre otras muchas. O que en el fuero de Villa-
vicencio se¢ suprima la designacion electiva de los jueces (18), la regula-
cidn de la prenda extrajudicial (19}, la inviolavilidad de la casa y del
huerto (38 v 41) o la paz del mercado (46). Y aun mas sorprendente re-
sultaria que los redactores de los distintos fueros procediendo cada uno por

su lado hubieran comncidido en eliminar arbitraniamente deteriminadas dispost-
.C1011€S.
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0 para adoptar uno u otro estilo de redaccion, la unica explica-
cion que parece posible de tales diferencias de contenido v redac-
cion es la de que éstas se deben fundamentalmente al hecho de que
el redactor de cada texto copio los modelos que tenia a la vista,
que no siempre eran los mismos. Estos modelos se han perdido,
pero no parece mmposible reconstruirlos en sus lineas generales. Es
muy probable que cada uno de élquellos conjuntos de preceptos 3
que antes se ha aludido debio constituir originariamente un texto
independiente. Mas tarde, algunos de estos textos fueron sin duda
refundidos, dandoles incluso nueva redaccion. y ésto debio hacerse
varias veces al correr de los anos. Los redactores de los Fueros
que han llegado a nosotros tuvieron a la vista. segun el caso, o
uno de los textos originarios, o varios de ellos. o alguna de las

refundiciones de los mismos, y procedieron a copiarlas. modifi-
candolas mas o menos por su cuenta.

Senalando con numeros romanos en negrita los distintos textos
originarios, tal como se configuran en los Apéndices, v con letra
mayuscula la diferente redaccion de los mismos, podria estable-
cerse de la sigulente manera la relacion que entre si guardan todos

estos textos:
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TEXTOS Y REFUNDICIONES DEL FUERO DE LEON

DECREFOS
DE 1017
CARTA DE I A
POBLACION |
B ctero
11 B POSTURAS
V R
TEXTOS
VARIOS
vilks T CONSTITUCION
1. Refundicion | . AY
B ‘e s s st asne s

2 Refundicton
(°

3.2 Refundicion

Adiciones a la D

1.8 Refundicion . . .
4.2 Kafundicion

" Oovetense
D
[.. testam
ROTURAS 1126-1129
Villavicencio V] __
1130 2 — T [.. Chrou.
R Pajares 1152
1143 ?
B Castrocalbon
1136
5.4 Refundicion A
F.

/ | |

Benavente ° ' '

1164
Jtabanal
1169
C Villafranca L. 1udic.
1192 :
r Sanabria

1220
E
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\. LA HISTORIA DEL FULERO Di. LEON

30. Al hablar del fuero de Leon es necesario no identificarlo
siempre con un texto escrito, cualquiera que éste pueda ser. La
palabra fuero tiene en la Alta Edad Media muyv distintas acepcio-
nes, y lo nismo se alude con ella al Derecho en general, que a un
documento ue recoge por escrito diversas disposiciones, (ue a la
costumbre, a una norma concreta ¢ incluso a la conciencia juridica
de la sociedad 126

El fuero de Lecon, es en parte constetudinario. Asi, v. gr., la
regulacion de las arras matrimoniales conforme a él ' no descansa
en ningun precepto escrito, sino en la practica de la tierra recogida
en los documentos notariales. Pero descansa tambien en privilegios
o documentos concedidos por los reyes.

[La reina D.* Urraca nos lo dice expresamente cuando el 10 de
septienibre de 1109 contirma por escrito los Fueros de T.eon 125, En
el documento, nada retorico en su estilo, declara hacer al Concejo
de la ciudad “kartidam firmitatis morum vestrorum, quam ha-
buerunt ommes antecessores vestros... I temporibus glorisissimi
regis dommni Adefonst Maitoris et domni Fredenandi” (Alfonso V
y Fernando I). Alude aqui a una carte de costumbres guardadas,
conio mas adelante, al establecer que cada uno tenga el sefior que
elija, determma que a este “domino solaris reddat consuectim cen-
sum’ . St sigue refirtendose a la costumbre o lo hace ahora a
unos determimados textos escritos, cuando en la misma confir-
macion alude a “omnibus alis foris... quomodo habuerunt antece-
ssores vestros in diebus patrum meorum’ (Alfonso VI y Cons-
tanza), no lo sabemos.

- Tres reyes destaca D.* Urraca para referir a su epoca la vigen-
cita de las costumbres v fueros de L.eon, ue en su conjunto cubren
ampliamente ¢l siglo X1. Pero a ellos atribuye distintas cosas la
carta procede de la primera mitad del siglo x1: de tiempos de

Alicnso V. (999-1028) v de Fernando 1 (1037-1063). Los otros

[126. Veéase sobre esto Garcia-Garvo, 4dportacion al cstiudio de los fueros
{citado en la n. 39), en especial 393-405.

127. Vease la nota 68.

128. .MuxNoz, Fucros 94.
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fueros no precisados tienen un origen mas proximo: la epoca de
Alfonso VI (1065-1109).

Aflos mas tarde, Pelayo de Oviedo, que como luego se vera
conocia perfectamente las mas distintas fuentes del Derecho leonés
(num. /0), destaca dos momentos en su formacion; aungue con
total imprecision cronologica: aquél en que Alfonso V —errdnea-
mente dice que es €l quien casa a su hija con Fernando, el hijo
de Sancho el Mayor de Navarra (1032)— repuebla la ciudad de
l.eon y le da fueros 129, y aquel otro en el que Fernando [ al co-

ronarse en esta ciudad (1038) los confirma y adiciona; advirtiendo
al paso que éstos se guardaban en sus dias 130, Ista ultima rete-
rencia, la unica que tenemos e unos fueros c<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>