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SECCION MONOGRAFICA:
EL FUERO DE SORIA






El fuero de Soria: Génesis y fuentes

1. LA TIERRA DE SORIA: UN PROLONGADO VACIO
POBLACIONAL

El fuero extenso de Soria es uno de los que més ha atraido la atencién de
los historiadores del derecho y suscitado variados estudios y tomas de posi-
cion, especialmente desde que el maestro don Galo Sédnchez procediera a editar
el texto de este fuero seguido de un magnifico estudio monogréfico'.

El fuero de Soria polarizaba la atencién de los estudiosos en primer lugar
por su misma extension y la variedad de las materias reguladas, ya que sus 57
titulos se dividian nada menos en que 577 capitulos, extension Unicamente
superada entre los fueros castellanos por los fueros de la familia de Cuenca con
sus 45 titulos y sus 986 capitulos.

También contribuye a resaltar la importancia del fuero de Soria el haber
regido la vida juridica de la tercera comunidad de villa y tierra castellana mas
extensa, a continuacién tan sélo de Avila y Segovia. El concejo de Soria gober-
nd y administré un territorio de casi 3.000 kildmetros cuadrados, exactamente
2.998,21, en el que se alzaban hasta un total de 168 pueblos o aldeas que han
llegado hasta casi nuestros dias, y otras 155 que se fueron despoblando en los
siglos que nos precedieron, segtin datos obtenidos de diversas fuentes > como el
censo parroquial de 1587, el Nomenclator de Floridablanca de 1785, el Dic-
cionario Madoz y la tradici6n oral 3.

La repoblacién cristiana de lo que mads tarde seria término municipal del
concejo de Soria no tendrd lugar hasta comenzado el siglo x11, entre los afios

! SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, Madrid, 1919.

2 JIMENO, E., «La poblacién de Soria y su término en 1270», en BRAH, 42(1958)207-274 y
365-494; PorTiLLO CAPILLA, T., «La villa de Soria y su término segin la sentencia de 1352», en
Celtiberia, 29(1979)173-202.

3 MARTINEZ DiEz, G., Las Comunidades de Villa y Tierra de la Extremadura Castellana,
Madrid, 1983, pp. 147-183.



10 Gonzalo Martinez Diez

de 1109 a 1134, en los que el rey Alfonso I de Aragén y Navarra, el llamado
El Batallador, sefiore6 buena parte del reino leonés, especialmente las tierras
mas orientales y méas proximas a la Rioja y Aragén.

El aflo 912 y por orden del rey Garcia de Ledn, tres condes castellanos
avanzaron desde las tierras del Arlanza y se instalaron en las orillas del rio
Duero dando nueva vida a Roa, Haza, Clunia, San Esteban de Gormaz y Osma,
mientras los musulmanes mantenian como posiciones mds avanzadas Gormaz
y Berlanga.

Entre estas fortalezas musulmanas al Sur y la tierra de Lara al Norte se
encontraba un amplio espacio todavia desierto, que cruzaria Abd al-Rahman
III el afio 920, cuando, al frente de su ejército, responda a la peticién de soco-
rro que le hacen los habitantes de Calahorra acosados por Sancho Garcés 1.
Partiendo de Clunia, atravesard ese espacio, que el historiador musulmén Ibn
Idhari no dud¢ en calificar de gran desierto a lo largo del Duero, y llegara a
Tudela en cinco dias: Il mit cing journées a franchir le grand désert en lon-
geant le Wadi Duero, et établit alors son camp dans la région de Tudeéle®.

Durante la gran ofensiva de los califas omeyas y de Almanzor y sus hijos a
lo largo de todo el siglo x y primer decenio del x1 la repoblacién cristiana no
s6lo se vio absolutamente frenada, sino que retrocedié algin tanto; sélo con el
comienzo de la fitna o guerra civil entre musulmanes a partir del 1009 la supe-
rioridad militar pasard a los reinos cristianos del Norte, pero la debilidad demo-
gréfica es tal que s6lo se repoblaran de inmediato las tierras al norte del Duero;
al sur del Duero so6lo volverdn a la vida Sepitilveda, Sacramenia y Pefafiel.

El hundimiento del poder amiri abria, sin duda, esperanzas de expansién
tanto al conde de Castilla Sancho Garcia como a su yerno, el rey de Pamplona
Sancho Garcés 111, el Mayor, los cuales, ante las buenas relaciones familiares
y de amistad que los unian y para evitar cualquier posible friccién, trazaron el
afio 1016 por adelantado la frontera que marcaba los limites de sus respectivas
zonas de expansién, comenzando en lo alto del monte de San Lorenzo o de la
Cogolla y terminando en las ruinas de Numancia, entonces conocidas con el
nombre de Garray.

Con todo, la poblacién de esta zona soriana debia de ser practicamente
inexistente por esas fechas, y aun mucho después, ya que entre las tierras recu-
peradas por Fernando I (1037-1065) s6lo se cuentan en la frontera oriental de
su reino Gormaz, Vadorrey, Berlanga, Caracena y el valle de Bordecorex hacia
Medinaceli®. Todavia al describirse el afio 1088 el limite entre los obispados de
Osma y Burgos se comienza el trazado de dicha frontera a partir de Calatafia-
zor hacia el Oeste, como si nada existiese al este de esta plaza®.

4 Tbn IDHARI, Al-Bayan al-mugrib, (trad. E. Fagnan), Histoire de I’Afrique et de I’Espagne,
Argel, 1901-1904, 2 vols., II, p. 295.

> FERNANDEZ VALVERDE, J., «Rodericus Ximenius de Rada. Opera Omnia I: Historia de
rebus Hispaniae sive historia gothica», en Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis,
n.° LXXII, Turnhout, 1988, pp. 191-192.

¢ MARTINEZ LLORENTE, F. ., Régimen juridico de la Extremadura castellana medieval. Las
Comunidades de Villa y Tierra (s. x-x1v), Valladolid, 1990, pp. 66-67.
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Tampoco Fernando I ni su hijo Alfonso VI prestardn ninguna atencién a
restaurar las tierras del futuro concejo de Soria, incluido el campo de Gémara;
concretamente el interés de este ultimo se centrard en la conquista del reino de
Toledo, y una vez lograda esta ampliacion territorial sus mayores esfuerzos se
volcaron en la repoblacién de Salamanca, Segovia y Avila, para colmar asi el
vacio todavia existente entre el Duero y el reino de Toledo.

El primer indicio de haberse iniciado la restauracion de estos territorios
sorianos data del afio 1106: se trata de la donacidn de la iglesia de Santa Maria
de Tera al monasterio de San Millan de la Cogolla. En ella se nos indica cémo
el afio 1106 mandé Alfonso VI a Garcia Ordéiiez, conde de N4jera y Calaho-
rra, repoblar Garray, en cuyos términos se encontraba la iglesia de Tera; es
l6gico suponer que estos primeros repobladores procederian de la tierras regi-
das por dicho conde.

Simultdneamente penetraba también en las tierras desérticas de Soria, por
sus confines colindantes con la tierra de Lara, otra corriente de repobladores
procedentes de los dominios de don Gonzalo Nufiez, que era el tenente de
Lara, Carazo y Huerta, y también de Osma; este magnate habia repoblado el
afio 1089 la villa de Andaluz otorgandole un fuero propio”.

Gonzalo Nufiez, junto con su esposa dofia Godo, dominantes Lara, hara
donacién el afio 1095 a San Milldn de la Cogolla de dos aldeas, Covaleda y
Duruelo, asi como de la iglesia desierta de Velilla, entre ambas aldeas, confir-
mando la liberalidad los presbiteros de Covaleda y Duruelo y los concejos
rurales de estas aldeas. Se trataba sin duda del desbordamiento natural de las
gentes de la ya vieja tierra de Lara por los espacios vacios limitrofes.

La repoblacién del conde Garcia Ordoénez en Garray y su comarca, inicia-
da en 1106, vio interrumpido su avance por la derrota y muerte del mismo en
Uclés (1108) y el fallecimiento al afio siguiente del propio rey Alfonso VI,

2. ALFONSO I, EL BATALLADOR, SOBERANO DE SORIA
DE 1119 A 1134

El afio y el monarca repoblador de Soria nos aparecen expresamente con-
signados en los Annales Compostellani: Era MCLVII [aiol119] populavit rex
Aldefonsus Soriam®. El Alfonso aludido en los Annales es sin duda alguna
Alfonso I, rey de Aragén y de Navarra, el llamado el Batallador, ya que por
esas fechas el futuro Alfonso VII, el Emperador, era todavia un nifio que
se estaba criando en Galicia, y que no tenfa ninguna autoridad en tierras cas-
tellanas.

7 Op. cit., p. 86. Roto Orcao, T., «El fuero otorgado a Andaluz», en Universidad, 2 (Zara-
goza 1925)785-797.

8 MARTINEZ LLORENTE, F. ., Régimen juridico de la Extremadura castellana medieval. Las
Comunidades de Villa y Tierra (s. x-x1v), Valladolid, 1990, p. 88.

® FLOREZ, E. Espaiia Sagrada, vol. XXIII, Madrid, 1767, p. 321.
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El Batallador habia contraido matrimonio en el otofio de 1109 con la reina
Urraca, sucesora de su padre en el trono leonés. Una relacién conyugal en continua
y profunda crisis a la que se dard fin con el piblico repudio de Urraca por Alfonso
en el otofio de 1114. Pero a pesar de esta ruptura del lazo matrimonial, el Batalla-
dor, que habfa sabido ganarse para su causa a los francos y burgueses del camino
de Santiago, conservard bajo su autoridad el camino de Santiago desde Carrién de
los Condes hasta los limites de Navarra, sefioreando el citado Carrién, Castrojeriz,
Burgos, Belorado, Villafranca Montes de Oca, Grafién, Ndjera y Logrofio; también
retendrd bajo su dominio las tierras mds orientales del reino de Leén como la
Rioja, gran parte del condado de Castilla y zonas de la Extremadura castellana.

El primer esfuerzo del Batallador tendrd como objetivo la conquista de
Zaragoza, pero una vez cubierto este objetivo el 18 de diciembre de 1118 y
ocupada Tudela el 25 de febrero de 1119, parece que fue ese mismo afio cuan-
do Alfonso I inici6 la repoblacién de Soria, segin nos consta por un diploma
datado el 13 de diciembre de 1119: [...] regnante me Dei gracia in Aragon et in
Pampilona atque in Super Arbe siue in Ripacurcia atque Castella Bielga siue
in tota Strematura usque ad Toleto, et Dei gratia in Caragoga et in Tutela
usque ad Morella et in mea populacione quod dicitur Soria '°.

Al frente de las tareas de repoblacién como tenente de Soria figura ya ese
mismo afio 1119 don fiiigo Lépez: Eneco Lopiz de Soria', a quien encontra-
mos hasta el afio 1126 rigiendo la tenencia de Soria en miiltiples ocasiones 12, y
en otras dos mds simultaneando la tenencia de Soria con la de Burgos: Eneco
Lopiz in Soria et Burgos 3. En febrero de 1127 aparece al frente de la tenencia
de Soria a Fortin Ldépez; su nombre se repetird en los diplomas de Alfonso I
hasta el afio 1134 nada menos que hasta en 59 ocasiones !4, simultaneando tam-
bién Soria con las tenencias de Burgos '°, de Mendigorria '°, de San Esteban de
Gormaz 7, de Milagro !® y de Milagro y Yanguas '°.

10 LACARRA, J. M., Documentos para el estudio de la reconquista y repoblacion del valle del
Ebro, Zaragoza, 1982, doc. 58.

" Op. cit., doc. 60.

12 Op. cit., doc. 60, 75, 89, 91, 97, 98, 105, 108, 121 y 124.; LEMA PUEYO, J. A. Coleccion
diplomdtica de Alfonso I de Aragon y Pamplona (1104-1134), San Sebastian, 1990, pp. 126, 147,
159, 175, 178, 180, 188, 190, 191, 200, 201, 215, 229, 231, 232 y 238; CORONA BARATECH, C. E.,
«Las tenencias en Aragén desde 1035 a 1134», en Estudios de la Edad Media de la Corona de
Aragon, 11, Zaragoza, 1946, pp.379-396.

13 LACARRA, J. M., Documentos para el estudio de la reconquista y repoblacion del valle del
Ebro, doc. 80y 107.

4 LEMA PUEYO, J. A., Coleccion diplomdtica de Alfonso I de Aragon y Pamplona (1104-
1134), pp. 247, 248, 249, 252, 255, 256, 258, 260, 261, 262, 263, 266, 267, 271, 285, 287, 289,
294, 298, 301, 304, 305, 310, 314, 321, 323, 324, 325, 327, 328, 331, 333, 339, 341, 344, 346,
348, 352, 356, 360, 368, 370, 379, 390, 393, 396, 405, 407, 413, 414, 418, 423, 426, 427, 431,
432,434,439 y 441.

15 Op. cit., p. 247.

16 Op. cit., p. 252.

17 Op. cit., pp. 294, 314, 331 y 396.

8 Op. cit., p. 327 y 393.

9 Op. cit., p. 301.
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Todo apunta a que la repoblacion de Soria se inici6 el afio 1119, como con-
signan los Annales Compostellani, por orden de Alfonso I de Aragén, que puso
al frente de las tareas repobladoras al senior Iiiigo Lopez, al que reemplazé el
afio 1126 por Fortiin Lépez, probablemente al ser proclamado rey de Ledn
Alfonso VII; se trataba de reforzar su dominio en las zonas del reino de Leon,
que retenia bajo su dominio y que presumiblemente serian objeto de reclamacién
por el joven Alfonso, y que el Batallador seguia y pretendia seguir manteniendo
bajo su poder y autoridad y de las que no estaba muy dispuesto a retirarse.

Se ha impugnado el afio 1119 como el afio en que se inicia la repoblacion
de Soria invocando el fuero otorgado al Burgo Nuevo de Alquézar ?°, supuesta-
mente datado el afio 1114, y donde entre los confirmantes se encuentra Fertum
Lopes in Soria®!, sin advertir que del mismo modo tampoco los otros confir-
mantes responden al aflo 1114, sino a una fecha posterior a 1118; éste es el
caso del episcopus Micael in Tarazona... Vicecomes Gaston in Zaragoza...
Senior Fertum Garces Faiale in Daroca... Senior Exeminennos in Calatayu...
y que mds bien vendrian a coincidir todos ellos hacia el afio 112422,

Soria y su comarca permanecieron siempre bajo el control mas absoluto e
indiscutido del rey aragonés hasta el fallecimiento de este el afio 1134. Carece
de fundamento la afirmacion del maestro Galo Sanchez de que con ocasién de
la muerte de la reina dofia Urraca en Saldafa el 8 de marzo de 1126 y el acceso
al trono leonés de Alfonso VII el tenente de Soria acudi6 a Zamora a ofrecerle
la plaza al nuevo soberano de Leo6n:

En 1126 «Garsia Enneci, qui tenebat Soriam» y otros «ad regem (trdtase
de Alfonso VII) venerunt et in Zamora supplici devotione se illius imperiis
subdiderunt», segiin nos refiere la Chronica Adefonsi Imperatoris. Asi que
en 1127 el hijo de dofia Urraca dice «Ego Adefonsus... in Soria que noviter
fuit populata». Pero la dominacion castellana en Soria duré muy poco tiempo,
pues en el mismo afio 1127 estaba ya otra vez en poder de los aragoneses,
segiin demuestra el Fuero de Tudela®.

Este texto que publica don Galo estd tomado de la Chronica Adefonsi
Imperatoris tal como la edit6 el P. Florez en su Espaina Sagrada, donde efecti-
vamente puede leerse: Garsia Enneci, qui tenebat Soriam |[...] ad regem
venerunt et in Zamora supplici devotione se illius imperiis subdiderunt*, pero
se trata de un texto tomado de la edicién previa del P. Berganza, que sustituy6
caprichosamente Ceiam por Soriam?, ya que no se apoya en ningiin manuscri-
to. Todos los editores posteriores de dicha Chronica Adefonsi Imperatoris han

20
21

p- 255.

22

SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, pp. 230-231.
MuRNoz Y RoMERO,T., Coleccion de fueros y cartas pueblas..., 1, Madrid, 1847,

UBIETO ARTETA, A., Los «tenentes» en Aragon y Navarra en los siglos XI y XII, Valen-
cia, 1973.

23 SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, p. 233.

2 Tomo XXI, Madrid, 1766, p. 322.

% DE BERGANZA, F,, Antigiiedades de Esparia..., 11, Madrid, 1721, p. 591.
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publicado correctamente el texto, consignando: Garsea Ennequeci, qui tenebat
Ceiam®. S6lo después de la muerte del rey aragonés el 7 de septiembre
de 1134 Alfonso VII de Le6n extenderia su autoridad sobre todas las tierras
sorianas.

3. EL FUERO BREVE DE SORIA

Pero durante esos quince afios, de 1119 a 1134, en que Soria estuvo bajo la
autoridad de su repoblador, Alfonso I el Batallador, este tuvo ocasién de otorgar
a la nueva villa y tierra un fuero breve. A esta conclusién habia llegado don Galo
Sanchez en su ya citado estudio, aunque dando por perdido este primer fuero de
la villa y tierra de Soria: Actualmente no existe el fuero primitivo de Soria. Hay,
sin embargo, datos para fijar con bastante precision la época en que fue conce-
dido. Conocemos también algunas de las disposiciones que contenia?’.

El ilustre historiador del derecho basaba su afirmacién acerca de la exis-
tencia de un fuero breve de Soria en el texto de otro fuero municipal, el otorga-
do el afio 1129 por el mismo Alfonso I a Céseda, villa navarra de 1la merindad
de Sangiiesa; al comienzo de esta carta foral el rey afirmaba que concedia a los
vecinos de Caseda Tales foros quales habent illos populatores de Daroca et de
Soria, et adhuc meliores; mas adelante, en el texto mismo, recordaba en dos
ocasiones esos fueros de Soria y Daroca: la primera al establecer la calofia del
homicidio: Homo de Casseda si occiderit hominem de foras, peitet triginta
solidos ad foro de Soria... ?; 1a segunda, al establecer que moros, judios y cris-
tianos que poblaren Cédseda, tendrian los mismos fueros de que gozaban los
vecinos de Soria y Daroca: Mauri, judei et christiani, qui fuerint populatores in
Casseda, habeant foros, sicut illos de Soria et de Daroca®.

Otra noticia indirecta de la existencia de este fuero breve de Soria concedi-
do por el rey aragonés la encontraba el mismo investigador en el privilegio que
el emperador Alfonso VII otorgaba a la villa de Aragosa el 20 de septiembre de
1143, asigndndole su término concejil y ofreciéndole cuatro fueros distintos, a
saber, el de Medinaceli, el de Atienza, el de Almazan o el de Soria para que los
vecinos de Aragosa eligiesen el que mds les agradare:

Populatoribus vero ejusdem ville concedo illum forum, habendum quod de
una harum quattuor villarum: Medina, Atencia, Almazannum, Soria, sibi cum
assensu episcopi elegerint, et electum acceperint®.

% SANCHEZ BELDA, L., Chronica Adefonsi Imperatoris, Madrid, 1950, pp. 8-9; MAYA SAN-
CHEZ, A., «Chronica Adefonsi Imperatoris», en Corpus Christianorum. Continuatio Mediae-
valis, LXXI, Turnholti, 1990, p. 152.

?7 SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, p. 229.

8 Op. cit., p. 475.

2 Op. cit., p. 476.

30 MINGUELLA Y ARNEDO, T., Historia de la didcesis de Sigiienza y de sus obispos, 1,
Madrid, 1910, p. 374.
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Parece obvio que para esa fecha, afio 1143, debia ya existir en Soria un
texto escrito que podia ser comparado con los textos forales de las otras tres
villas y elegir uno de ellos; de los otros tres fueros: Medinaceli, Atienza y
Almazan, sélo se ha conservado el de Medinaceli, otorgado a esta villa tras su
conquista el afio 1124 y que la historiografia juridica atribuye al mismo Alfon-
so el Batallador?'; los otros dos nos resultan desconocidos.

Por lo que atafie al fuero breve de Soria, la conclusion del profesor Galo
Sanchez resultd atinada, y tan s6lo dos afios después, el afio 1921, fue plena-
mente confirmada por Serrano y Sanz, que daba noticia de la existencia en el
archivo de la catedral de Sigiienza de una copia abreviada de un fuero de Soria
otorgado por Alfonso I de Aragén y confirmado por Alfonso VII de Le6n, que
se conservaba transcrito en un cddice de la segunda mitad del siglo X111, que
contenia unas averiguaciones hechas el ailo 1268 acerca del sefiorio sobre las
villas de Serén y Monteagudo en disputa entre los obispos de Sigiienza y
Osma 32,

Hoy no podemos acudir a la copia del siglo x111 pues el cddice en el que se
contenia fue destruido el afio 1936 en la guerra; s6lo nos queda la copia que
hizo en su dia Serrano y Sanz con muchas imperfecciones y las noticias que de
dicho cédice nos proporciona Minguella 3,

El texto transcrito por Serrano Sanz parece incompleto, mds probablemen-
te por decision del copista del siglo x111 que del estudioso del siglo x1x. El tal
copista s6lo se interesd por reproducir los confines del concejo soriano y unos
pocos preceptos que podian afectar directamente a los clérigos, limitdndose a
transcribir dichos preceptos.

El fuero breve de Soria aparece otorgado en el mes de marzo de 1120,
practicamente dentro del primer afio de la repoblacién de la ciudad, por el rey
Alfonso I el Batallador: Facta carta in era M.” C.“ L.“ VIIL.“ in mense marcio,
regnante me Dei gratia in Aragone et in Pampilona, in Alaba et in Castellam
Vieia et in Caragoga et in suis terris et in Soria. Hi sunt testes: dompnus
Michael Tarasonensis episcopus. Testis sunt Asnar Asnaris. Testis sunt Fortu-
nio Garges Caxal. Testis sunt Lope Garces de Estela. Testis sunt Sancio Acena-
ris de Funes. Testis sunt Eneco Lopis maiordomo regis. Testis Juhan Didas.
Testis Diago Munius illo coxo ™.

31 MuRoz Y RoMERo, T., Coleccion de fueros municipales y cartas pueblas, Madrid, 1847,
pp. 435-443.

32 SERRANO Y SANZ, M., «Un documento bilingiie de Alfonso VIL. Afio 1143», en Boletin
de la Real Academia Espaiiola, 8(1921)586-587.

3 MINGUELLA Y ARNEDO, T., Historia de la didcesis de Sigiienza y de sus obispos, 1,
pp. 32-33.

3 SERRANO Y SANZ, M., «Un documento bilingiie de Alfonso VII. Afio 1143», en Boletin de
la Real Academia Espariola, 8(1921)586. Este texto ha sido también total o parcialmente repro-
ducido por LACARRA, J. M., Documentos para el estudio de la reconquista y repoblacion del valle
del Ebro, Zaragoza, 1982, doc. 65, y por LEMA PUEYO, J. A., Coleccion diplomdtica de Alfonso 1
de Aragon y Pamplona (1104-1134), San Sebastidn, 1990, doc. 96.
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El mismo fuero fue confirmado por el emperador leonés Alfonso VII: Ego
Adefonsus, Dei gratia Hispaniarum Imperator, hanc cartam confirmo et pro-
pria manu corroboro ad vos barones de Soria, quam dedit vobis Aldefonsus,
rex Aragone, meo tio, et signum meum in hac carta poni volo; et otorgo vobis
totos vestros foros qui sunt scripto[s] in ista carta, et parco ad vos totum
malum quod fecistis in diebus de meo tio et postea usque dum intravi Soriam,
ad christianos et ad mauros*.

Un amplio elenco de testigos fueron presentes a esta confirmacién: Huius
otorgationis sunt testes Bernardus Segontinus episcopus. Bertrandus Oxomen-
sis episcopus. Michael Tirasonensis episcopus. Rodericus Gongales, comes.
Armengot Urgelensis comes. Amalricus, alferiz. Lop Lopes, maiordomus.
Rodric Vermudes. Remir Flores. Goter Fernandes. Rodrig Fernandes. Rodric
Munios. Ordon Gostios. Rodrig Gongales. Ego Michael, episcopus istius civi-
tatis, laudo et confirmo. Ego Belengarius archidiaconus et regis notarius istam
roborationem iussu domini mei regis composui et signum meum posui .

Esta confirmacién del Emperador Alfonso VII fue otorgada encontrandose
en Tudela: Facta [carta] confirmationis de rege imperatore Aldefonso quando
ista carta confirmavi en Tudela [...], en fecha posterior a su coronacién como
emperador el 26 de mayo de 1135 y muy probablemente con anterioridad a
septiembre de 1136, fecha del privilegio de Alfonso VII expedido en Burgos
por el que confirmaba y corroboraba la decisién del concilio celebrado en la
misma ciudad de Burgos, presidido por el legado de la Sede Apostélica, el car-
denal Guido, que adjudicaba a la di6cesis de Osma la villa y tierra de Soria. No
es de creer que el notario regio admitiese en un privilegio del emperador la
aseveracion del obispo de Tarazona de ser €l el obispo de Soria: Ego Michael,
episcopus istius civitatis, laudo et confirmo, contradiciendo lo que acababa de
ordenar el emperador Alfonso VII ¥

Es cierto que el afio 1127, atin en unos momentos en que el Batallador
mantenia su firme autoridad sobre las tierras de Soria, Alfonso VII habia trata-
do de favorecer al obispo don Bernardo de la didcesis de Sigiienza, disponien-
do la adscripcion de Soria y sus aldeas al obispado seguntino, argumentando
que Soria, recientemente repoblada, no pertenecia todavia a ninguna didcesis:
Soria, que noviter fuit populata, et adhuc nullius episcopi parrochia esse
dinoscitur et in ejus terminis sive aldeis omnia illa que ad episcopum perti-
nent, ut tam clerici quam laici, illi ut propio respondeant episcopo et sub iure
et potestate seguntine ecclesiae in perpetuum ut propria parrochia maneat. Et
hoc facio quia regie capellanie usque ad presens tempus fuisse cognoscitur et
nulli subiacuit episcopo3?, pero parece que este privilegio de Alfonso VII no

35 SERRANO Y SANZ, M., «Un documento bilingiie de Alfonso VII. Afio 1143», en Boletin
de la Real Academia Espaiiola, 8(1921) 586-587.

% Ibidem.

37 MINGUELLA Y ARNEDO, T., Historia de la didcesis de Sigiienza y de sus obispos, 1,
pp- 358-361.

¥ Op. cit., 1, pp. 351-352.
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tuvo ninguna efectividad, puesto que esos afios Soria y su término seguirfa bajo
el control inmediato del rey aragonés.

El fuero breve de Soria del afio 1120, el otorgado por Alfonso el Batalla-
dor, también establece el amplisimo término concejil de Soria, sefialando las
tierras y concejos con que colindaba el término concejil soriano en forma
imprecisa y a veces irreal, como es el caso del supuesto limite con Madrid:

Hec sunt terminos quos dedit rex ad Soria: De Taragona ad Soriam, et ad
Calahora, et ad Ochon, a la Cogola, a Lara, a Lerma, a Baldavellano, a Pefia
Fidel, a Segobia, a Madrit, ad Oreia, a Molina, a Calatahub. Finitur terminus
ad Taracona ™.

4. NUEVA CONFIRMACION Y AMPLIACION DEL FUERO BREVE
DE SORIA EN 1143

El mismo emperador Alfonso VII, en abril del afio 1143, confirmara el
fuero breve de Soria de 1120 y fijara de nuevo los limites, que tan imprecisos
aparecian siete afios antes:

Ego Adlefonsus Imperator totius Ispanie concedo et dono ad homines de
Soria totos lures foros qui habent scriptos en lur carta, et los qui habuerunt in
dias del rege de Aragonia, et super hoc totum dono eis ut habeant per aldeas:
del Congosto de Deca arriba, et del campo Alaues assuso, et de la font de la Vit
asuso, et del riuo de Iermo a Cassin et Ciria intro sedendo a Casin, et a Tor-
deambriel intro sediendo, et a la serra del Madero, et dent a Cassin.

De istos logares adentro quos supranominamus usque in Soriam, dolo esto
per aldeas ad homines de Soria, foris Almenar et priso don Gutier a Gomara
per aldea, et que la pueble a fuero de Soria.

Et super hoc totum concedo et dono eis lures estremos de terminis istis in
antea a todas partes que los habeant ingengos et liberos et sine ullo montadgo,
et ista donation et en otorgamiento fuit in illo tempori pernominato et illis die-
bus quanda el Imperator cerco a Mora et fecit el castellum de Pena Nigra et in
illo die Jovis pernominato de medio Aprile, era M.* C.“ LXXX.“ L* %°.

Los datos cronoldgicos de este diploma, todos plenamente coincidentes,
nos permiten datarlo con toda exactitud el 15 de abril de 1143, cuando el empe-
rador se habia trasladado a Toledo para atender personalmente a la fortificacion
del castillo de Pefia Negra, sito frente a Mora, e impedir desde esa fortaleza el
reforzamiento de Mora por los musulmanes ..

3 SERRANO Y SANZ, M., «Un documento bilingiie de Alfonso VIL. Afio 1143», en Boletin
de la Real Academia Espaiiola, 8(1921)586; MARTINEZ LLORENTE, F. J., Régimen juridico de la
Extremadura castellana medieval. Las Comunidades de Villa y Tierra (s. X-XIV), Valladolid,
1990, pp. 141-142.

4 Op. cit., p. 588.

41 SANCHEZ BELDA, L., Chronica Adefonsi Imperatoris, Madrid, 1950, nim. 176; RECUE-
RO ASTRAY, M., Alfonso VII, emperador. El imperio hispdnico en el siglo XII, Ledn, 1979,
pp- 220-221.
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Esta confirmacidn del fuero de Soria con sus nuevos limites también se
hallaba en el mismo cddice del siglo xi1 destruido el afio 1936, y también fue
transcrita por Serrano y Sanz y publicada junto con el fuero breve de Alfonso I
del afio 1120, convirtiéndose asi la citada publicacién en la Unica fuente cono-
cida también de la confirmacién del afio 1143.

Pero este privilegio de Alfonso VII no se limita a confirmar el fuero ante-
rior, asignar nuevos limites al concejo de Soria y eximir a sus vecinos de mon-
tazgo dentro de los limites sefialados, sino que también concede a los hombres
de Soria el camino que de Deza conduce a Valencia, eximiéndolos en todos los
lugares del mismo de cualquier portazgo; igualmente adscribe al concejo de
Soria como propia una aldea que designa con el nombre de Fenolosa, que muy
bien pudiera corresponder a una de las dos aldeas sorianas: Hinojosa de la Sie-
rra o Hinojosa del Campo 2.

Et super hoc totum concedo ad homines de Soria via que va per Dega a
Valencia per ond averon besado homines de Soria, non in ista via non den por-
tadgo in nullo loco. Ego Aldefonsus Hyspanie Imperator una cum coniuge mea
domna Berengaria dono vobis homines de Soria pro fideli servitio quod mihi
cotidie facitis a Fenolosa pro aldeia cum suis terminis, tam populatis quam
heremis, per infinita curricula [Siguen los nombres de los obispos, condes y
otros magnates del séquito regio, que omito]. Hoc dedit imperator quando
venit de Palencia. Si quis hoc inquietare voluerit iram Dei incurrat. Ego rex
Sancius confirmo®.

Y para cerrar estas notas acerca del nuevo privilegio foral otorgado por el
emperador Alfonso VII en 1143 a Soria vamos a transcribir otro grupo de testi-
gos, no de los magnates que de ordinario confirman los privilegios reales, sino
de otro grupo de testigos entre los que figuran varios vecinos de Soria que fue-
ron los postuladores del nuevo privilegio foral:

Teste[s] sunt don Guter. Et comt don Rodrigo de Soria. Rodrig Ferrandes.
Pons, alferiz. Michael loannis de Finolosa. Petro Patella. Michael Felizes. M°
Alfonsus. De vicinis de Soria demandatores de isto fuerunt testes: Bela Cid,
M, don Blasco, don Diago el judes de Soria, Gomis Sancio, M° Mofarreth, don
Michael, don Johannes *.

5. EL FUERO EXTENSO DE SORIA: DATACION DEL PROFESOR
GALO SANCHEZ

Pero no ha sido, naturalmente, ningin texto breve, como los que hemos
hasta ahora analizado, el que ha hecho famoso en el mundo histérico-juridico

42 El profesor Martinez Llorente se inclina por identificar Fenolosa con Hinojosa de la Sie-
rra, a orillas del rio Duero, 15 kilémetros al NO de la ciudad; cf. MARTINEZ LLORENTE, F. JAVIER
Régimen juridico de la Extremadura castellana medieval. p. 142.

4 SERRANO Y SANZ, M., Un documento bilingiie de Alfonso VII. Afio 1143, 8(1921)589.

4 Op. cit., p. 588.
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al fuero de Soria, sino un texto foral extenso conservado sustancialmente en
dos cddices del siglo x1v, uno de ellos, el més valioso, aunque incompleto por
faltarle varios folios, conservado en el ayuntamiento de Soria, sucesor directo
del concejo medieval, y el otro en la Biblioteca Nacional, ms. 17.662, proce-
dente del fondo Gayangos. De este segundo manuscrito existe una copia tardia,
del siglo xvii1, en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia, que al con-
servarse su original, carece de todo valor a la hora de fijar un texto critico.

Ademds de estos dos cddices fundamentales para el conocimiento del
Fuero de Soria existen dos fuentes mds con el texto incompleto, pero importan-
tes a la hora de fijar el tenor literal del fuero de Soria, pues contienen algunos
fragmentos que corresponden a parte de los folios, que faltan hoy en el codice
del Ayuntamiento de Soria, que fue el arquetipo de donde esos fragmentos fue-
ron copiados.

Una de esas fuentes se conserva en la Biblioteca Nacional en el cédice
ms. 3.452 y contiene una historia de la ciudad de Soria del siglo xvi1 debida a
Miguel Martel e intitulada: De la fundacion de Soria, del origen de los linages
v de las antigiiedades desta ciudad; en esta obra el autor inserta diversas leyes
del fuero Soria, varias de las cuales fueron tomadas de los folios que faltan en
el manuscrito del ayuntamiento soriano, que fue el utilizado por Martel para
transcribir, aunque no con gran fidelidad, los diversos fragmentos; este cédice
es util para restaurar el texto de una parte de las leyes contenidas en los folios
arrancados del manuscrito del ayuntamiento de Soria.

La otra fuente no es un cddice singular, sino una serie de legajos utilizados
por Loperrdez Corvalan el afio 1788 en su edicidn del fuero de Soria, sin indi-
car su procedencia ni el lugar de su custodia; se trata de algunos fragmentos
que contienen algunas leyes y que Loperrdez asegura haber tomado de autos de
pleitos antiguos, o de unos autos de un pleito antiguo, etc. Al decir de Galo
Sanchez: Tales fragmentos estdn mutilados, alterados e interpolados. Lope-
rrdez no los coloca siempre en el lugar debido, ni se da cuenta de las interpo-
laciones™®.

Una caracteristica del fuero de Soria es la ausencia total en los cédices de
cualquier privilegio o documento donde se constate la concesién o confirma-
cién regia otorgando o ratificando dicho fuero a favor del concejo soriano; esta
carencia de cualquier dato cronoldgico en el texto foral ha dejado este a mer-
ced de las deducciones, elucubraciones y disquisiciones mds o menos fundadas
de los investigadores que han querido ocuparse de tan arduo tema.

Fue de nuevo don Galo Sdnchez el que se adentré por ese dificultoso y
aventurado camino fijando diversos hitos obtenidos de sus cotejos y observa-
ciones. El punto de partida del ilustre profesor fue la afirmacién de que el
Fuero de Soria tuvo entre sus fuentes al fuero de Cuenca; como en el prélogo
de este fuero se menciona el nacimiento en Cuenca del infante don Fernando
y como este infante vino al mundo al amanecer del 29 de noviembre del

45 SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, Madrid, 1919, pp. XII-XTIL
4 URENA Y SMENJAUD, R., Fuero de Cuenca, Madrid, 1935, p. 113.
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afio 1189, es evidente que el fuero de Cuenca y por ende también el fuero
extenso de Soria tienen como data o dia post quem el afio 1189.

Por otra parte como, segtin el mismo profesor, el fuero de Soria fue conce-
dido a la villa de Deza por el rey Alfonso VIII, y este monarca habia fallecido
el 4 de octubre de 1214, tendriamos asi la data o dia ante quem la ciudad de
Soria habria recibido su fuero extenso de manos del vencedor de Las Navas de
Tolosa. Nos moveriamos asi, segtin dicho autor, dentro de una horquilla tem-
poral entre los afios 1189 y 1214, dentro de la cual se encontraria el afio de
redaccién y concesion de nuestro fuero.

Toda esta argumentacion ofrece un fallo fundamental y es la identificacién
del fuero de Soria otorgado por Alfonso VIII (1158-1214) a Deza con el fuero
extenso y no con el fuero breve y los demds preceptos por los que se regia por
esas fechas la ciudad de Soria: [...] et otrosi les damos que hayan el fuero de
Soria*’; esto es lo tinico que el privilegio de Alfonso VIII indica respecto de
Soria.

Afos mds tarde, en 1263, Alfonso X extenderia el fuero de Soria que tenia
Deza también a la puebla proxima de Monteagudo: [...] et otrosi les damos e les
otorgamos que hayan el fuero de Soria, asi como dice en el previlegio de Deza*®.

Dando por sentado que el fuero de Soria se redact6 entre 1189 y 1214 y
buscando entre estos afios la fecha més apropiada, don Galo se adentra més por
el terreno de la hipdtesis, y afirmando que los fueros se concedian a los pueblos
con ocasién de alguna gran calamidad, incendio o saqueos con el objeto de
compensar los dafios sufridos y reanimar la vida, considera como las fechas mas
apropiadas o probables de concesion del fuero extenso a Soria los afios 1195 o
1196 con ocasion del ataque e invasion de Castilla por parte del rey de Navarra
Sancho VII, en el que las tierras sorianas fueron las mds damnificadas .

También cree descubrir Galo Sdnchez una relacién entre el capitulo 51 del
fuero extenso que concede a la colacién o parroquia de Santa Cruz un privilegio
singular entre las 35 parroquias existentes en la villa y la autoria de Alfonso VIII,
ya que este siendo nifio estuvo bien guardado y protegido en dicha parroquia.
Nosotros creemos que esta relacién no supone en modo alguno el otorgamiento
del fuero por el rey castellano; el privilegio puede, en efecto, proceder del
monarca pero su incorporacién a un texto puede ser obra de cualquier redactor
anénimo del texto foral.

Partiendo de la afirmacién de que el fuero de Soria otorgado a Deza por el
rey Alfonso VIII era el fuero extenso, que hoy nosotros conocemos, Galo San-
chez establecera sin la menor duda o vacilacién otra segunda afirmacién con-
secuencia logica y necesaria de la primera: De todas suertes, el Fuero de Soria
es anterior al Fuero Real, al que ha servido de fuente ™.

47 GONZALEZ, T., Coleccion de privilegios, franquezas, exenciones y fueros concedidos a
varios pueblos y corporaciones de la Corona de Castilla, V, Madrid, 1830, p. 169.

% Op. cit., p. 178.

4 SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, Madrid, 1919, pp. 237-238.

0 Op. cit., p. 239.
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La gran autoridad del profesor Galo Sdnchez hizo que estas sus taxativas
afirmaciones gozaran de general aceptacion entre los estudiosos de la historia
del derecho desde su formulacién el afio 1919 hasta que el maestro Garcia-
Gallo el afio 1956 en un amplio estudio sobre los fueros castellanos puso en
duda la doctrina asentada sin contradiccion durante casi cuarenta afios.

6. AFIRMACIONES DE LOS PROFESORES ALFONSO GARCIA-
GALLO Y RAFAEL GIBERT

El afio 1956 publicaba el profesor Garcia-Gallo en el Anuario de Historia
del Derecho Esparfiol un orientador articulo que él modestamente titulaba
Aportacion al estudio de los fueros y en el que recogia en una panordmica de
conjunto todas sus multiples observaciones, experiencias y conclusiones de
muchos afios dedicados al estudio del derecho medieval castellano; su articulo
era el fruto de la madurez.

Al fuero extenso de Soria le dedicaba tan s6lo una nota en la que todo
acierto replanteaba en sus exactos términos los problemas que este fuero ofre-
cfa, abriendo nuevos horizontes para el estudio de este texto foral, mas alla de
las conclusiones de su predecesor don Galo Sanchez:

El primitivo fuero de Soria se desconoce. En dos cdodices del siglo xiv se
contiene un fuero extenso en 577 capitulos (publicado por Galo Sdnchez:
«Fueros castellanos» 7-225), que por confusion con la concesion del Fuero
Real a la ciudad se creyé otorgado por Alfonso X en 1256 y que Galo Sdnchez:
Ob. cit. 238, supone redactado entre 1190 y 1214, aproximadamente en 1195-
1196. Ahora bien, el Fuero tal como lo conocemos reproduce sélo normas de
Derecho, sin encabezamiento ni final, y nada permite afirmar que fuese otor-
gado por un rey. La argumentacion de Galo Sdnchez para fecharlo, descansa
precisamente en las posibles relaciones entre Alfonso VIII y la ciudad de Soria
y por ello carece de valor, si el Fuero ha sido redactado sin intervencion algu-
na del mismo. Lo tinico seguro que sabemos, juzgando por el lenguaje, es que
el Fuero en su forma conocida es del siglo xiil. La concesion del Fuero de
Soria a Deza en 1214, sin otra especificacion, no supone que se trate de un
texto redactado y desde luego no precisamente del que conocemos?'.

Tres son las afirmaciones de Garcia-Gallo: primera, que nada permite afir-
mar que el fuero extenso haya sido otorgado por un monarca, pudiera haber
sido obra de un perito o prictico en leyes del concejo de Soria; segunda, que tal
como lo conocemos es obra de siglo XIIr; tercera, que la concesidn del fuero de
Soria a Deza no significa que se trate de un determinado texto y menos del
fuero extenso de Soria, sino que pudiera tratarse simplemente del régimen juri-
dico de Soria, escrito o no escrito.

5l GARciA-GALLO, A., «Aportacién a estudio de los fueros», en Anuario de Historia del
Derecho Espariol, 26(1956)437, nota 148.
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Cinco afios mds tarde, en 1961, el profesor Rafael Gibert en otro amplio y
documentado estudio general de los fueros de Castilla y Leén nos ofrecia tam-
bién sus conclusiones acerca de la génesis y relaciones del fuero de Soria con
el Fuero Real, afirmando, aunque fuera por via de hipétesis, la dependencia del
fuero extenso soriano del fuero de Alfonso X el Sabio otorgado a Soria en
1256, y proponiendo por consiguiente una datacién del fuero extenso de Soria
a partir de la segunda mitad del siglo xur:

Apoydndose en la datacion 1190-1214, sostuvo Galo Sdnchez que el fuero
de Soria es la fuente del fuero Real, pero él mismo ha prescindido de esa fecha.
Ahora es posible presentar la hipotesis contraria, es decir, que el fuero Real
haya sido fuente del fuero extenso de Soria. A esto contesta negativamente mi
maestro: «ya que el Real fue concedido a Soria por Alfonso X en 1256, conce-
sion que no tendria objeto si el de Soria era una adaptacion de codigo alfonsi-
no. La hipdtesis que presentamos es que Soria tuviera su propio fuero antes de
1256; en esta fecha Alfonso X le concedio el fuero Real; que en 1272 Soria
volviera a su propio fuero y que entonces, al redactar el concejo un codigo
extenso sobre sus privilegios y textos procedentes de su jurisprudencia, acep-
tara, selectivamente pasajes del fuero Real que no estaban en contradiccion
con su fuero peculiar. El fuero de Soria ofrece pasajes de plena recepcion del
derecho comiin. A la parte peculiar, como es frecuente en las redacciones tar-
dias, se asocio una seleccion del fuero de Cuenca y acaso también, segiin esta
hipdotesis, pasajes del fuero Real >

Este abandono de la autoria de Alfonso VIII para el fuero extenso de Soria,
a que alude el profesor Gibert, ya lo habia aceptado Galo Sédnchez el afio ante-
rior, el 1960, rectificando sus conclusiones del afio 1919, reconociendo no
haber fundamento suficiente para la atribucién del fuero extenso de Soria a
Alfonso VIII y admitiendo que seria obra del concejo soriano sin intervencion
de ningun rey: Se redactaria en el reinado de Fernando I, desde luego sin
intervencion de este rey>.

Pero desde luego lo que rechazaba de nuevo Galo Sdnchez, a pesar de su
rectificacion acerca de la autoria, era la hipétesis apuntada por Gibert, que el
Fuero Real hubiera sido fuente del fuero extenso de Soria, basando su rechazo
en un argumento exclusivamente 16gico y conceptual, sin ningtin apoyo docu-
mental o de andlisis textual: [...] ya que el Fuero Real fue concedido a Soria
por Alfonso X en 1256, concesion que no tendria ningtin objeto si el de Soria
era una adaptacion del cddigo alfonsino .

Y sin llegar hasta una afirmacién taxativa, quizas por el respeto que con-
servaba hacia el que en su dia habia sido su maestro, Rafael Gibert volvié a
reiterar su hipdtesis en su manual de Historia del Derecho Espaiol: Los pasa-
Jes del derecho visigdtico v romano coinciden literalmente con el texto extenso

2 GIBERT, R., «El derecho municipal de Leén y Castilla», en AHDE, XXXI (1961)734.

53 SANCHEZ, G., Curso de Historia del Derecho, 9.* ed., Madrid, 1960, pp. 201-203.

* Op. cit., p. 202; citado por GIBERT, R., «El derecho municipal de Leén y Castilla», en
AHDE, 31(1961)734.
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del fuero de Soria, por lo que se ha sostenido que este Fuero sirvio de modelo
al Fuero Real. Pero no hay que descartar la posibilidad inversa >.

El profesor Gibert habia acertado plenamente, aunque por via de hipétesis,
al afirmar que entre las fuentes del fuero extenso ademads del fuero o fueros
breves anteriores y la jurisprudencia y uso de los alcaldes de la ciudad, se
habian utilizado otras dos fuentes, a saber, el Fuero Real concedido a la ciudad
por el rey Alfonso X el Sabio en 1256 y el mismo fuero de Cuenca, anterior al
fuero extenso soriano.

Ciertamente, no le pasé desapercibido al profesor Galo Sénchez el hecho
de que algunos o varios capitulos del fuero de Soria no podian remontarse al
reinado de Alfonso VIII, pero salvé la dificultad afirmando que el fuero de
Soria habia pasado por varios momentos y tenido varias redacciones, de las
que sélo nos era conocida la més tardia del siglo Xt

Claro estd que parte de lo dicho acerca de la época en que aparecid el fuero
extenso de Soria se refiere mas bien a su primera redaccién que a las que han lle-
gado hasta nosotros. El fuero extenso atravesd por varios momentos: dos de ellos
nos son conocidos, pero desconocemos la primitiva redaccién, «Forum Sorie»,
que hay que suponer, asi como, caso de existir otras romanceadas anteriores a las
actuales, las relaciones que tendrian con estas. Tal como ha llegado hasta nosotros
el Fuero de Soria, refleja mejor el derecho del siglo xu1 que el del xir.

Son demasiadas hipdtesis y suposiciones sin suficiente apoyo documental,
como si cada dia se estuvieran haciendo o enmendado en el seno de los conce-
jos redacciones de su fuero local; de la existencia de ese fuero extenso latino,
el designado como Forum Sorie, no existe prueba ni indicio alguno, inicamen-
te su existencia era una exigencia para todos aquellos que admitian o crefan
que Alfonso VIII era el monarca que habia otorgado a Soria el fuero extenso.

Nadie habia dedicado una atencidn tan minuciosa y detallada a las fuentes
del fuero de Soria como Galo Sdnchez; pero sus aportaciones no fueron mds
fecundas porque siempre partid, como era 16gico, de su conclusién de que
entre esas fuentes del texto foral soriano figuraba el Fuero Real, ya que lo mas
que habia asumido de las nuevas propuestas de Garcia-Gallo y Gibert era el
retrasar la redaccién del fuero extenso del reinado de Alfonso VIII (1158-1214)
al de su nieto Fernando III (1217-1252), pero siempre antes del acceso al trono
de Alfonso X.

Estando asi viva entre los historiadores del derecho la polémica acerca de
la precedencia o no del fuero de Soria sobre el Fuero Real, y sobre cudl de ellos
habia sido utilizado como fuente para el otro, nosotros mismos nos sentimos
tentados a intervenir en dicha polémica afios atrds, y lo hicimos con una breve
colaboracién en nuestro Anuario de Historia del Derecho Espaiiol”’.

% GIBERT, R., Historia General del Derecho Espariol, Granada, 1968, p. 238.
% SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, Madrid, 1919, pp. 241-242.
57 MARTINEZ DiEZ, G., «El Fuero Real y el Fuero de Soria», en AHDE, 39(1969)545-562.
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7. EL FUERO DE CUENCA, FUENTE DEL DE SORIA,
DESCONOCIDO PARA EL FUERO REAL

En cambio, si acertaba Galo Sanchez al sefialar entre las fuentes del
fuero de Soria el fuero latino de Cuenca, y esto sucedia con tal frecuencia
que le permitid reunir un elenco de 137 capitulos del fuero conquense que se
habian incorporado total o parcialmente en 122 leyes sorianas, o sea que mas
del 21 por 100 del texto del fuero de Soria habia sido tomado del principal de
nuestros fueros municipales.

Al mismo tiempo afirmaba el mismo investigador, ya no con tanto acierto,
que 150 capitulos sorianos habian dado lugar a 151 leyes del Fuero Real, o
sea, que los redactores de este ultimo legal, fuera Alfonso X el Sabio o fueran
mas bien los juristas que con €l colaboraban, habian tomado mas una cuarta
parte de su obra del fuero soriano.

Lo 16gico, 1o normal, segtn un criterio puramente cudntico de probabilida-
des, es que, si en el fuero de Soria 122 leyes proceden del fuero de Cuenca, y
los redactores del Fuero Real han tomado del cuerpo legal soriano nada menos
que 143 leyes, que representaban més de la cuarta parte del total, esos redacto-
res habrian utilizado como fuente para su obra algunos de los capitulos de ori-
gen conquense; lo que habria dado como resultado, no interviniendo ningin
criterio selectivo, la presencia en el Fuero Real de unos 30 textos originaria-
mente conquenses.

Ahora bien, nuestra sorpresa no fue pequefia al observar que, utilizando los
mismos elencos de Galo Sanchez, en vez de los 30 textos conquenses, que un
célculo de probabilidades asignaba como fuentes de otros tantos capitulos del
Fuero Real, tan s6lo dos capitulos de este fuero del Rey Sabio figuraban entre
los que dicho investigador sefialaba como inspirados en otros de origen con-
quense, a saber:

Cuenca 41,10............... Soria 279............. Fuero Real 4,12,3
Cuenca9.9.................. Soria 296............. Fuero Real 3,5,3

(Qué raro criterio selectivo habian seguido los redactores del Fuero Real
para prescindir de los textos sorianos tomados del fuero de Cuenca? Pero ;es
que les era factible a esos redactores descubrir ese cardcter originario conquen-
se de algunos textos dentro del cuerpo soriano y discriminarlos al buscar su
supuesta inspiracién en el fuero municipal de Soria? ;Qué motivos, qué funda-
mento racional puede atribuirse a los redactores del Fuero Real para esa exclu-
sién sistematica de los textos conquenses? Preguntas todas que carecen de
cualquier respuesta logica.

Pero nuestra perplejidad aumentaba todavia al examinar mds detenidamen-
te esas dos presuntas excepciones a la extrafia conducta de los redactores del
Fuero Real y comprobar que tales excepciones no eran tales, sino que los dos
capitulos en cuestion, supuestamente tomados por el Fuero Real del fuero de
Soria, tienen muy poco de comtn con la fuente que se les ha atribuido y si més
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bien con otra fuente utilizada por el Fuero Real como fue el llamado Liber
Judiciorum o Fuero Juzgo.

Fuero de Cuenca, 41, 10: Quicumque falsum testimonium firmauerit aut
iurauerit pectet peticionem duplatam, si testibus conuictus fuerit. Et insuper
in testimonio amplius non recipiatur, nomenque eius incartetur, ut infamia
sue falsitatis magis publicetur se magis siue firmet aut iuret pro pacto confa-
trie uel collationis. Qui alium de falsitate medacii iurati uel affirmati accus-
auerit nec rem probare potuerit, pectet sexaginta menkales alcaldibus et
quereloso. In duplo etiam falsi testimonii alcaldes habeant medietatem %,

Fuero de Soria [279]: Toda firma que firmare falsamientre aquella cosa
que non fue nin se acertd o acreciere en su testimonio mas de quanto non
sopiere, si lo connosciere el fuere firmado, peche la demanda doblada a
aquel contra quien uiniere firmar, et quintenlen los dientes et nunca mds uala
su testimonio. Esta misma pena aya aquel que demandare a otro en juyzio
que firmo falsedat contra él o contra otri, si gelo non pudiere firmar o mos-
trar con razén derecha™.

Fuero Real 4,12,3: Todo omne que dixiere falso testimonio pues que
jurare, o callare la uerdad que sopiere e quel fuere demandada, e €l depués
dixiere que negd la uerdad, o que dixo falsedat, el fuere prouado, peche la
demanda a aquel que la perdi6 por €l e nunqua uala su testimonio e quintenle
los dientes; et esta misma pena haya aquel que aduxiere las testimonias por

dezir falssedat e lo ellos dixieren .

Si analizamos el primero de estos dos textos, el del Fuero Real 4,12,3, que
se supone procedente del texto soriano, apenas si tiene con el mismo algunas
singulares coincidencias puramente verbales, todo lo contrario de lo que suce-
de en los otros 120 textos, a los que se atribuye el mismo origen, y en las que la
coincidencia es casi total ®'. Esta singularidad nos pone en guardia contra la
supuesta derivacion de este texto a partir del soriano [279], con el que apenas
coincide, sino en aquello de quintenle los dientes .

Pero es que ademds podemos sefialar para ese texto del Fuero Real 4,12,3
otra fuente mds segura de inspiracidon que es el Liber Judiciorum 2,4,6. Y
curiosamente la tnica frase con que se completa y altera la solucién del Liber
Judiciorum en el Fuero Real 4,12,3: —e quintenle los dientes—, es aquella que
en ese texto soriano no procede de Cuenca 41,11. O sea, que no solamente no
hay nada conquense en el texto del Fuero Real, sino que asombrosamente sus
redactores parecen adivinar en el capitulo soriano de inspiracién conquense, el
Unico inciso ajeno a esa inspiracion, para entresacarlo e incorporarlo a su texto,
despreciando el resto del capitulo. Este modo de proceder supone una critica

3 URENA Y SMENJAUD, R., Fuero de Cuenca, Madrid, 1935, pp. 790-792.

% SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, Madrid, 1919, p. 102.

% MARTINEZ DIEZ, G., Leyes de Alfonso X, 1I: Fuero Real, Avila, 1988, p. 448.

61 Cf. en el mismo titulo del Fuero Real: FR. 4,12,1 = Soria 79; FR. 4,12,2 = Soria 572; ER.
4,12,4 = Soria 573; F.R. 4,12,6 = Soria 574; FR. 4,12,7 = Soria 575; FR. 4,12,8 = Soria 576; F.R.
4,12,9 = Soria 577.

92 SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, Madrid, 1919, p. 102.
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textual tan desarrollada, que s6lo juzgarla posible en el siglo X111 resulta, mds
que inverosimil, absurdo.

Mis patente, si cabe, queda esa supuesta alergia anticonquense de los
redactores del Fuero Real, en el segundo texto del fuero de Soria, el [296], que
inspirado en el fuero de Cuenca 9,9, habria pasado del fuero soriano al Fuero
Real 3,5,3; transcribimos a continuacion los tres textos:

Fuero de Cuenca 9,9: Si aliquis intestatus decesserit et propinquos
habuerit, detur quintum sue collationi de ganato, et non de aliis, id est, de
ouibus, bobus, baccis et omnibus bestiis, excepto equo sellario. Ceterum
habeant propinqui; et ipsi de corpore mortui faciant quod uoluerint &3,

Soria [296]: Si alguno que parientes non ouiere fiziere manda de sus bie-
nes, derecho es que cumpla la manda, segund que la fiziere. Et si muriere sin
lengua, sea dado el quinto de su ganado a la collacion de su huespet, si él
collacion non ouiere; et lo otro que fincare, ssea de su sennor o de su huespet 5.

Fuero Real 3,5,3: Si el omne que muriere non ouier parientes ningunos e
fiziere manda de sus cosas, derecho es que se cumpla la manda segunt la fizo,
e si non fiziere manda, dyalo todo el rey®.

Vemos, pues, que los redactores del Fuero Real tinicamente coinciden con el
capitulo soriano [296] en su primera parte, que es precisamente la tnica que nada
tiene que ver con el fuero de Cuenca. De nuevo se repite el mismo fenémeno:
habrian sabido distinguir en un capitulo lo que procede o puede proceder del
fuero de Cuenca y lo proveniente de otra fuente para tomar esto y dejar aquello.

Recapitulando lo que venimos afirmando, vemos que de los 122 capitulos
sorianos procedentes del fuero conquense, los redactores del Fuero Real, a
pesar de haberse inspirado, segin Galo Sanchez, en unas 143 leyes del fuero de
Soria, no han coincidido ni con uno solo de esos 122 capitulos de origen con-
quense.

(Casualidad? En nuestro trabajo publicibamos unos cuadros en que grafi-
camente dibujdbamos como a lo largo de todo el texto del fuero de Soria los
122 capitulos de origen conquense se entremezclaban con los 143, en que coin-
cidia el Fuero Real con el fuero de Soria, sin que ni una sola vez llegaran a
coincidir o superponerse .

8. EL FUERO DE SORIA ES POSTERIOR AL FUERO REAL:
DATACION

Excluida la casualidad como explicacién de esta ausencia de textos con-
auenses en el Fuero Real. tendriamos aue atribuir a los redactores de este dltimo

% DE URENA Y SMENJAUD, R., Fuero de Cuenca, Madrid, 1935, p. 252.

% SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, Madrid, 1919, p. 107.
65 MARTINEZ DiEZ, G., Leyes de Alfonso X: II Fuero Real, Avila, 1988, p. 321.

% MARTINEZ DiEZ, G., «El Fuero Real y el Fuero de Soria», en AHDE, 39 (1969)552-554.
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fuero una capacidad, mds que extraordinaria, prodigiosa, para identificar todos
esos 143 textos sin excepcidn, y no sélo en capitulos integros, sino hasta en
fragmentos de un mismo capitulo, v. gr. Soria [296], de diversas procedencias;
mds aun, habrian llegado a distinguir en un capitulo, v. gr. Soria [279], el inciso
de origen no conquense para entresacarlo y dejarlo fuera, tomando en cambio el
resto del capitulo. Y todo esto sin razén suficiente para tan extrafio proceder.

Pero tan absurda e inverosimil conducta desaparece y todo encaja perfecta-
mente en la hipétesis propuesta por Gibert: que el fuero de Soria proceda del
Fuero Real en los 150 capitulos comunes. Asi se explicaria perfectamente que
el Fuero Real no haya tomado ningun capitulo soriano de procedencia con-
quense, ya que los redactores del Fuero Real no utilizaron como fuente en
ningin momento el fuero de Soria, ni tampoco el fuero de Cuenca, ya que no
hay huella de este importante texto foral en el fuero de Alfonso X.

Segtin esta tesis, que creemos suficientemente probada, los 577 capitulos
del fuero de Soria tendrian dos fuentes principales: una, el Fuero Real que
habria inspirado hasta 143 capitulos del fuero soriano, esto es, mds del 21 por
100; otra, el fuero de Cuenca del que habria tomado hasta 122 capitulos, casi el
25 por 100 del total. Para los restantes 312 capitulos debemos buscar su origen
en otras fuentes como el propio derecho consuetudinario, usos juridicos y la
jurisprudencia del concejo y de los alcaldes de la ciudad.

Otra prueba de cémo el fuero de Soria tuvo como fuente el Fuero Real nos
la proporcionan los textos inspirados en el Liber Judiciorum; también en su dia
hicimos un andlisis pormenorizado de los mismos y el resultado fue el mismo:
el fuero de Soria no utilizé directamente el Liber Judiciorum; los capitulos
inspirados en el cddice visigodo no proceden de este directamente, sino que
tienen como intermediario también al Fuero Real.

Es evidente que el fuero de Soria no ha podido ser fuente del Fuero Real
para los textos inspirados en el Liber Judiciorum, pues son muchos los capitu-
los del Fuero Real inspirados en esta fuente, que no estdn representados en
aquel fuero local; en cambio, no hemos encontrado ni un solo texto soriano
inspirado en el Liber, que no ofrezca una redaccion casi idéntica en el Fuero
Real y que no pueda proceder del mismo.

Ademais, resultaria demasiada casualidad que si los redactores sorianos
hubiesen utilizado directamente el Liber, no tomaran del mismo ni uno de los
textos omitidos por el Fuero Real. En cambio, todo resulta obvio si el Fuero de
Soria ha tomado estos textos del Fuero Real.

La conclusién a favor de la prioridad genética del Fuero Real respecto del
fuero local soriano se ve confirmada enteramente por el examen critico de las
variantes textuales. Siempre que discrepan entre si el Fuero Real y el fuero de
Soria, el texto del Rey Sabio se nos presenta como mas préximo a la redaccién
latina del Liber que el capitulo soriano; las variantes de este, mds alejadas del
Liber, se explican como retoques a partir del Fuero Real, como puede compro-
barse en los ejemplos que adujimos en otro lugar ¢’.

5 QOp. cit., pp. 556-561.
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Por todo lo dicho ha quedado nitidamente establecido cémo el fuero de
Soria es posterior al Fuero Real; sabemos igualmente con toda certeza que este
fuero de Alfonso X fue otorgado el afio 1255 a diversas villas de la merindad
mayor de Castilla, y al afio siguiente se hizo la misma concesidn a una serie de
villas de la Extremadura castellana y del reino de Toledo, comenzando por
Soria y Pefiafiel el dia 19 de julio de 1256:

Porque fallé que la viella de Soria non havie fuero complido porque se
iudgasen ansi como devien e por esta razon havie muchas dubdas e muchas
contiendas e muchas enemizdades e la iusticia non se complie ansi cuemo
devie, yo el sobredicho rey don Alfonso, queriendo sacar todos estos dannos...
doles e otorgoles aquel fuero que yo fiz con conseio de la mia corte, escripto en
libro e seellado con mio seello de plomo, que lo haian el Conceio de Soria,
también la viella cuemo las aldeas, porque se judguen por él en todas cosas
pora siempre jamds, ellos e los que dellos vinieren... Fecha la carta en Segovia
por mandado del Rey, diez e nueve dias andados del mes de julio en era de mil
e doscientos e noventa e quatro annos %,

Tenemos noticias de que ese mismo afio 1256 recibieron el Fuero Real
ademads de Soria y Pefiafiel el 19 de julio, las villas de Arévalo el 20 del mismo
mes, Cuéllar el 21 de julio, Atienza y Alcaraz el 22, Buitrago e Hitael 23 y 24
respectivamente, Alarcén el 26, Burgos y Trujillo el 27 de julio, la ciudad de
Segovia el 22 de septiembre y el 30 de octubre también del citado afio 1256 el
concejo de Avila®.

El 19 de julio de 1256 es el dia post quem para la redaccién del fuero muni-
cipal de Soria, aunque es evidente que entre el afio 1256 y la redaccién del
fuero extenso de Soria, que hoy conocemos, tuvieron que pasar un cierto
nimero de afios, como minimo el tiempo suficiente para que se produjeran en
el intermedio la reaccién y las revueltas de los concejos, iniciadas el afio 1272
y suscitadas por la politica legislativa intervencionista alfonsina representada
por el Fuero Real.

Como consecuencia de estas revueltas Alfonso X accedi6 en las disposi-
ciones de Zamora de 12747 a restablecer y autorizar de nuevo el tradicional y
viejo derecho municipal, limitando y suspendiendo, de modo temporal, el
nuevo derecho del Fuero Real. En adelante podrian las partes invocar los privi-
legios particulares de las villas en todos aquellos pleitos foreros, que se vieran
ante los alcaldes designados por el concejo’. Es a partir de este afio 1274
cuando resulta concebible la redaccidn del fuero extenso de Soria por algin

% LOPERRAEZ CORVALAN, J., Descripcion histérica del obispado de Osma, 111, Madrid,
1788, pp. 182-184, segiin privilegio rodado en pergamino existente en el archivo de la ciudad de
Soria en el Archivo Histérico Provincial, carpeta 4, 3.° A.

% MARTINEZ LLORENTE, F. J., Régimen juridico de la Extremadura castellana medieval.
Las comunidades de Villa y Tierra (s. x-x1v), Valladolid, 1990, p. 241.

0 MARTINEZ DIEZ, G., «Cortes y Ordenamientos de Alfonso X el Sabio (1252-1284)», en
Annals of the archive of «Ferran Valls i Taberner’s Library..., Barcelona, 1991, pp. 151-153.

" Op. cit., p. 260-261.
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préctico en el derecho, conocedor también del régimen privilegiado de frontera
del que hacia uso e invocacién el concejo soriano.

Mientras nuevos estudios sobre el fuero de Soria no aporten nueva luz
acerca de su datacion, con los datos que hoy poseemos hemos de fechar su
redaccién en el dltimo cuarto del siglo X111 o primero del x1v, mds probable-
mente en los afios que hemos apuntado del siglo xii1.

9. EL DERECHO CONCEJIL DE SORIA RECOGIDO
EN EL FUERO EXTENSO DE SORIA

Hoy, transcurrido ya casi un siglo desde que se publicé la edicién y el estu-
dio del fuero extenso de Soria por el tantas veces citado Galo Sanchez, y dada
la rareza bibliogréfica de esta publicacidn, creemos que ha llegado el momento
de plantearnos la conveniencia de una nueva edicion del fuero de Soria.

Pero sobre todo lo que maés se requiere, despejada ya toda duda acerca de
las relaciones entre el Fuero Real con el fuero de Soria, y firmemente estable-
cido que en modo alguno el fuero de Soria fue utilizado por los redactores del
Fuero Real, sino que la realidad fue exactamente la contraria, que fue el autor
o autores del fuero de Soria los que utilizaron el Fuero Real para redactar el
fuero extenso de su concejo, son mds necesarios que nunca uno o varios estu-
dios acerca de las fuentes que junto con el Fuero Real y el fuero de Cuenca
inspiraron a los redactores del fuero soriano, especialmente cudl o cuéles de los
fueros municipales de la familia de Cuenca, fueron los utilizados por los juris-
tas sorianos en su obra.

Esta tarea, practicamente imposible hace cien afios, hoy es perfectamente
asequible, ya que contamos con que la mayor parte de esos fueros de la familia
de Cuenca han sido ya criticamente editados y resultan accesibles a los estu-
diosos.

También resultaria sumamente interesante tratar de descubrir entre los 577
capitulos del fuero soriano, cudles de ente ellos se inspiran en la tradicién con-
cejil de Soria y son plasmacién o formulacién de la jurisprudencia de los alcaldes
locales. Este es el camino que sefialan los profesores Emiliano Gonzilez Diez
y Félix Martinez Llorente en el breve pero muy enjundioso estudio con que
acompafiaron al Fuero de Soria en el catdlogo de la exposicion de Fueros y Cartas
Pueblas de Castilla y Leon. El derecho de un pueblo, Salamanca 1992, cuando
este texto foral fue exhibido en la citada muestra.

Sefialan dichos autores que de los 577 preceptos del fuero extenso de Soria
quedan unos doscientos a los que no se les puede sefialar una fuente escrita
conocida y que podrian ser catalogadas como prescripciones procedentes del
derecho tradicional y consuetudinario de la ciudad y de su tierra. Algunos de
estos preceptos resultan facilmente identificables dentro del conjunto gracias a
su muy singular encabezamiento: segund dize el previlegio o touieron por bien
el congeio. Casi todos estos preceptos se refieren al régimen juridico-guberna-
tivo de los 6rganos concejiles, procedimiento judicial ante los diversos tribuna-
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les o defensa de la autonomia concejil, en consonancia con la reaccién munici-
pal de 1272.

También apuntan cémo la amplitud de tratamiento que el texto foral otorga
a ciertos temas es una buena pista que permite descubrir cuales eran los intere-
ses en el concejo o el autor de la redaccion del fuero extenso perseguia a la
hora de poner por escrito, disposiciones amenazadas por el intervencionismo
regio, que trataban de recortar la autonomia concejil.

No es todo el derecho regio el que se rechaza en el fuero de Soria, sino
unicamente aquellas disposiciones que venian a derogar, mutilar o contrariar
la autonomia municipal. En cambio, en otras dreas juridicas, especialmente de
derecho privado, como podrian ser las testamentarias, las personerias, los con-
tratos de préstamo, arrendamiento o fianza, que en modo alguno afectaban al
autogobierno municipal, el fuero de Soria se abriria a los preceptos regios,
mucho més elaborados y de mayor técnica juridica que los establecidos por las
autoridades concejiles o formulados por los jurisperitos o sabidores locales del
derecho ™.

No conocemos que el fuero extenso de Soria como tal alcanzara nunca
expresa validacion o confirmacién regia, como alcanzaron otros fueros de la
Extremadura castellana o leonesa, pero de su vigencia durante varios siglos no
existe la menor duda, asi como de su confirmacion genérica. La vigencia del
fuero extenso de Soria es otro de los temas abiertos a un estudio mds particular;
Loperrdez en su historia del obispado de Osma recoge algunas noticias, afir-
mando que:

Lo que se puede asegurar es que el de mil quatrocientos diez y nueve aiin
estaban en su fuerza y vigor, como resulta de un privilegio del rey don Juan II,
despachado a stplica de la ciudad en veinte de diciembre, incluyendo otro de
su padre el Rey D. Enrique Ill, dado en Turégano a veinte y tres de agosto de
mil quatrocientos y dos, por los cuales se confirmaron todos los fueros y bue-
nos usos que tenia el concejo, los caballeros y hombres buenos de ella, que
habian usado en tiempo de los reyes donde venian™.

Mis sorprende, segtin afirma Loperrdez, que, en los afios en que €l residid
en Burgo de Osma, en la segunda mitad del siglo xvii1, todavia se invocaban
los fueros y se observaban sus prescripciones en algunas determinadas mate-
rias:

[...] es constante que aun reclaman los de Soria y sus aldeas porque se les
guarden sus fueros, movidos de la costumbre, constdndome estdn ain en
prdctica, como resulta de los pleitos, el titulo 35, que dispone que sdlo se
pueda mejorar a los descendientes en quarto y quinto: el titulo 36, sobre

2 GoNzZALEZ DiEZ, E., y MARTINEZ LLORENTE, F. J., Fueros y cartas pueblas de Castilla
y Leon. El derecho de un pueblo, Salamanca, 1962, pp. 176-177.

73 LoPERRAEZ CORVALAN, J., Descripcion histérica del obispado de Osma, 11, Madrid,
1788, p. 108.



El Fuero de Soria: Génesis y fuentes 31

abintestatos: y el 28 por lo tocante a prados, aunque este estd con alguna
alteracion™.

Admirable prueba de adhesién y apego del pueblo soriano al antiguo y
venerable derecho de su fuero municipal mantenida durante més de quinientos
afios.

GoNzALO MARTINEZ DiEZ, S. L.

™ Op. cit., p. 109.






El concejo medieval castellano-leonés:
El caso de Soria

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema del caricter de las instituciones municipales se percibe de
manera muy especial en la Rusia de los comienzos del siglo xx1. Durante la
Edad Media Rusia desconoci6 el derecho romano y carecié de instituciones
municipales, salvo las de Novgorod y Pskov.

La implantacién de las instituciones del gobierno local, mis menos compa-
rables con las de tipo municipal, tuvo lugar en los primeros afios del siglo xviir.
Ahora bien, esas incipientes instituciones locales —los magistrados o las dumas
ciudadanas— tenfan un cardcter casi puramente decorativo. Hay que esperar a la
segunda mitad del siglo x1x, para encontrar instituciones municipales compa-
rables con las del modelo occidental. Se trata de las zemstva (instituciones
locales) y las dumas (en las ciudades), que aparecieron como resultado de las
reformas liberales del emperador Alexander II (1856-1881), mediante dos
leyes de los afios 1864 y 1870. Sin embargo, en el tltimo decenio del siglo xIx
las prerrogativas de estas instituciones fueron limitadas como consecuencia del
giro conservador promovido por Alexander III (1881-1894), con dos leyes de
los afios 1890 y 1892.

Posteriormente, en la época soviética, el sistema del poder estatal se cen-
traliz6 atin més. Las instituciones del gobierno local (los soviets locales)
ejercieron unas funciones mas representativas que activas. Y es ahora cuando
se estd planteando el problema de formar un sistema efectivo de autogobier-
no local. El parlamento nacional o Duma Estatal estd discutiendo un proyec-
to de ley sobre Las instituciones municipales en la Federacion Rusa, proyec-
to que estd planteando muchos problemas debido a la ausencia de experiencia
histdrica.

Por eso el investigador ruso de la historia de las instituciones municipales
occidentales formula sus cuestiones propias a partir de la tradicion histérica
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europea incluyendo, por supuesto, la castellana. Le interesan la esencia misma
de las instituciones municipales, y busca respuestas a cuestiones como las
siguientes: ;Qué es el municipio?, o ;qué influencia ejerce el municipio medie-
val como antecedente del sistema municipal contempordneo?

Ante todo hay que aclarar el aspecto terminoldgico. La palabra munici-
pio aparecid en la lengua castellana en el siglo xviI pero es en la centuria
siguiente, en la €poca de la Ilustracién con su cultura del clasicismo y del
culto de la antigiiedad grecorromana, cuando el término se extendié progresi-
vamente también en el terreno de la terminologia juridica. Por ejemplo,
I. Jordan y de Asso y M. de Manuel y Rodriguez utilizaban el término muni-
cipal como una definicién del concepto de fuero o fueros municipales'. Esta
romanizacion aparece ain mas clara en la obra de F. Martinez Marina que
utiliza los términos fueros municipales, municipalidad y magistrados para
definir al concejo medieval castellano-leonés 2. Hay que notar que todos estos
autores utilizaban los términos en el sentido puramente técnico, es decir, para
designar la institucion del autogobierno local; pero no retrotraian sus orige-
nes al municipio romano. Para ellos el concejo medieval era una institucién
original, como todo el sistema del derecho castellano, originada por la legis-
lacién visigoda.

El celebre historiador portugués A. Herculano marca el inicio de una nueva
etapa. Pertenecia a la escuela romanista y se mostraba afin con las ideas del
gran investigador francés O. Thierry. Por eso A. Herculano formulé la concep-
cién de la continuidad directa de las instituciones romanas en la Edad Media.
Es decir, utilizaba conscientemente los términos municipal, municipio, munici-
palidad, magistrados, etc. Ademas Herculano fue el primer historiador que
constatd el cardcter democrdtico del poder concejil >,

La teoria de Herculano fue criticada por los denominados germanistas, y
ante todo por E. de Hinojosa. Este tltimo vio los origenes del concejo medieval
en las asambleas populares de los godos*. Pero la concepcién germanista con-
servo algunos elementos de la teoria del historiador portugués como su idea del
caricter democrdtico del sistema concejil y, sobre todo, su terminologia —muni-
cipio, magistrados, fueros municipales, etc.— fue conservada tanto en su senti-
do técnico como liberal.

Desde ese momento los términos se utilizaban automaticamente, como una
axioma. Ya en el segundo decenio del siglo xx L. Diez Canseco introdujo en la
terminologia histérico-juridica el concepto del municipio rural, que contradice
la esencia de la concepcién del municipio romano y medieval, por cuanto estos

! Asso I. y DE MANUEL M., Instituciones del derecho civil de Castilla, Madrid, 1806
(7.2 ed.), pp. L, 111, XIV, XXV, XXX ss.

2 MARTINEZ MARINA, F., Ensayo historico-critico sobre la antigua legislacion y principa-
les cuerpos legales de los reynos de Leon y Castilla, Madrid, 1808, pp. 104-141 passim.

3 HERCULANO, A., Historia de Portugal, Amadora, 1980., tomo 3, pp. 310-316, 321-341,
361-395, 431-459.

4 HiNoJosA, E. DE, «Origen del régimen municipal en Ledn y Castilla». // IDEM. Estudios
sobre la historia del derecho espariol, Madrid, 1903, pp. 3-70.
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modelos se asociaban con la ciudad?. Paralelamente C. Sanchez Albornoz for-
mulé su famosa teoria de colonizacién del valle de Duero, siguiendo la idea
antigua de Herculano, segun la cual los origenes del municipio medieval se
asociaban con las comunidades de los pobladores libres de esa regién®. Algu-
nos discipulos del gran maestro, como Valdeavellano y M. del Carmen Carlé
entre otros’, continuaron esta tradicion y formularon los fundamentos de las
teorias contemporaneos sobre la naturaleza de las instituciones concejiles. La
misma terminologia municipal se reproduce en la literatura cientifica que ha
tratado este problema en los dltimos decenios®. Y, la misma tendencia se apre-
cia en la hispanistica rusa representada por W. Piskorski, S. Chervonov, O.
Variyas$ y algunos otros medievalistas®.

> Dfez CANSEcO L. «Sobre los Fueros del Valle de Fenar, Castrocalbén y Pajares. (Notas
para el estudio del Fuero de Leon)». en AHDE, 1 (1924), pp. 337-371.

¢ SANCHEZ-ALBORNOZ, Una ciudad hispano-cristiana hace un milenio. Estampas de la
vida en Leon, Buenos Aires, 1947; idem, «;Burgueses en la Curia de Fernando II de Leén?», en
idem, Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispanas, Santiago de Chile, 1970,
p. 537-550; idem, «Senorios y ciudades. Dos diplomas para el estudio de sus reciprocas relacio-
nes», en Investigaciones y documentos.., pp. 507-513; idem, «Notas para el estudio del “peti-
tum”», en, Viejos y nuevos estudios sobre las instituciones medievales espaiiolas, tomo 2,
Madrid, 1976, pp. 931-967; idem, «La potencia fiscal en los concejos de Castilla en la segunda
mitad del siglo XII», en Viejos y nuevos estudios sobre las instituciones medievales espaiiolas,
tomo 2, Madrid, 1976, pp. 971-977; idem, Ruina y extincion del municipio romano y las institu-
ciones que le reemplazan, Buenos Aires, 1943; idem, «El gobierno de las ciudades de Espaiia del
siglo V al X», en Viejos y nuevos estudios, tomo 2, Madrid, 1976, pp. 1081-1103 y otros.

7 VALDEAVELLANO, L. G. DE, Origenes de la burguesia en la Espaiia medieval, Madrid,
1969; CARMEN CARLE, M. DEL y B6, A., «Cuando empieza a reservarse a los caballeros el gobier-
no de las ciudades castellanas», en CHE, 4 (1948), pp. 114-124; CARMEN CARLE, M. DEL, Del
concejo medieval castellano-leonés, Buenos Aires, 1968; idem, «El municipio de Oviedo, excep-
cién», en CHE, 51-52 (1970), pp. 24-41; idem, «La ciudad y su contorno en Ledn y Castilla.
(Siglos x-x11)», en AEM, tomo 8 (1972-1973), pp. 68-103.

8 FERNANDEZ VILADRICH, J., «La comunidad de la villa y tierra de Sepilveda durante la
Edad Media», en AEM, tomo 8 (1972-1973), pp. 199-224; GONZALEZ, J., «La Etremadura caste-
1lana al mediar del siglo x111», en Hispania, 127 (1974), pp. 265-424; EstepA DiEz, C., Estructu-
ra social de la ciudad de Leon. (Siglos xi-xiir), Leén, 1977; ASTARITA, C., «Estudio sobre el con-
cejo medieval de la Extremadura castellano-leonesa: una propuesta para resolver su problematica»,
en Hispania, 151 (1982), pp. 355-414; LINAGE CONDE, A., «Una villa castellana en la historia
espafola: Sepilveda entre la despoblacién, la repoblacion y reconquista», en Estudios en home-
naje a don Claudio Sdanchez Albornoz en sus 90 aiios, 11. // Anexos de Cuadernos de Historia de
Espaiia, Buenos Aires, 1983, pp. 237-250; MARTINEZ MoROo, J., La Tierra de la Comunidad de
Segovia. Un proyecto sefiorial urbano. (1086-1150), Valladolid-Salamanca, 1985; VILLAR GAR-
cia, L. M., Extremadura castellano-leonesa. Guerreros, clérigos y campesinos (711-1252),
Madrid, 1986; MONSALVO ANTON, J. M., El sistema politico concejil, Salamanca, 1988; MARTIN
LLORENTE, F. J., Régimen juridico de la Extremadura castellana medieval: Las Comunidades de
la Villa y Tierra (s. X-XIV), Valladolid, 1990.

° PISKORSKI, W., Istoriya Ispanii i Portugalii, San Petersburgo, 1902; VARIAS, O., «Wlast i
pravo v srednevekovom gorode», en Wiast i politicheskaya kultura v srednevekovoj Evrope, parte 1,
Mosct, 1994, pp. 281-295; VARIAS, O., «Portugalskije foraly kak pamyatnik juridicheskoj mysli»,
en Kultura i obshestvennaya mysl: Antichnost. Srednie Veka. Epokha Vozrozhdeniya,
Mosct, 1988, P. C., 106-116; VARIAS, O., «Privilegirovannye sloi v rannem pirnejskom gorode»,
en Feodaj v gorode: Zapad i Rus, Mosci, 1996, pp. 11-16; VArIAS,0. y CHERNYKH, A.,
«Gorodskie dwizheniya v srednevekovoj Portugalii», en Gorodskaya zhizn v srednevekovoj
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Para concluir este breve andlisis de la situacion historiogréfica, es preciso
destacar que existen teorias muy variadas sobre la imagen del municipio. Algu-
nas investigaciones lo muestran como una institucién consuetudinaria, como
un axioma que no necesita ser probado. Otras se refieren a este fendmeno
como el resultado de una situacidén cultural y politica, que ha variado segun las
épocas; otras explicaciones se basan en el hecho de la influencia de la autori-
dad de los antecedentes cientificos, en la fuerza de inercia, etc. Pero en todo
caso hay que constatar que el contenido del término todavia hoy es muy impre-
ciso. Por ejemplo, se definen como municipales las comunidades concejiles de
los siglos x y XI, es decir las comunidades de un periodo en el cual el municipio
romano ya no existia, y tampoco existian todavia las instituciones municipales
de la Edad Media, por lo menos en la Europa situada al norte de los Pirineos.

Es una opinién comtin que el proceso de formacién de las estructuras espe-
cificas conocidas como ciudades libres comenzé a partir de los siglos X1y XII.
Y que la franqueza ciudadana al norte de los Pirineos alcanz6 su grado de flo-
recimiento ya en los siglos X111 y x1v. Sélo en este tltimo periodo se muestran
los rasgos caracteristicos de unas instituciones municipales maduradas.

Para finalizar, resumiendo las conclusiones que encontramos en la abun-
dante literatura que ha tratado este problema '°, se pueden destacar las siguien-
tes caracteristicas de las instituciones municipales europeas de la Edad Media:

— La autonomia territorial, es decir la existencia del territorio de la juris-
diccién municipal con unos limites determinados.

— La autonomdia judicial, marcada por el hecho de la existencia de la juris-
diccién del tribunal municipal, ajena a la jurisdiccidn de los tribunales reales o
sefioriales.

— La autonomfa fiscal, definida por la existencia del tesoro ciudadano con-
trolado por el poder municipal, asi como por los pagos o impuestos municipa-
les como fuente principal del mismo.

Evrope, Moscu, 1987, pp. 278-299; MINAKOV, S. T., «Sotsialnaya struktura severoispanskogo
goroda v XI-XIII vekov», en Klassy i sosloviya srednevekovogo obshestva. Mosct, 1988, pp.
133-138; CHERVONOV, S., Ispanskij srednevekovyj gorod, Mosct, 2005 y otras.

10 Véanse, por ejemplo: BUNLER, W. E.,, The Lombard Communes. A History of the Republics
of Northen Italy, New York, 1969; BOUCHERON, P., «Villes et sociétés urbaines en Occident du
XI-e au XIII-e siecle», en Le Moyen Age. Parte I1: xi-e-xv-e siécles, sous la dir. de M. Kaplan, Paris,
1994; FasoLl, G., Dalla «civitas» al comune, Bologna, 1961; LE GOFF, J., «Introduction», en
Histoire de la France urbaine, sous la dir. de G. Duby, tomo II: La ville medieval. Des
Carolingiens a la Renaissance, Paris, 1980; KOTELNIKOVA, L., Feodalizm i gorod v Italii, Mosc,
1987; LUCHAIRE, A., Les communes frangais a I’epoque des Capetiennes directs, Paris, 1890;
LUCHAIRE, A., Manuel des institutions frangaises. Période de Capetiennes directs, Paris, 1892;
MicHAUD QUANTIN, P., Universitas. Expressions du mouvement communautaire dans le Moyen
Age latin, Paris, 1970; OTTOKAR, N., The Medieval City-Communes, Florence, 1933; OTTOKAR,
N., Ocherki po istorii gorodov Frantsii, Perm, 1919; PIRENNE, H., Les villes du Moyen Age,
Bruxelles, 1927; PETiT-DUTAILLIS, Ch., Les communes frangaise, Paris, 1947; PIN1, A. L., Citta,
comuni e corporazioni nel medioevo italiano, Bologna, 1986; REYNOLDS, S., Introduction to the
History of English Medieval Towns, Oxford, 1977; REYNOLDS, S., Kingdoms and Communities in
Western Europe, 900-1300, Oxford, 1986.
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— La ciudadania municipal, a la que pueden acceder los habitantes de las
ciudades y villas que posefan casas pobladas en las mismas o bienes raices para
construirlas.

— Las seflas del poder municipal como un simbolo principal de la autono-
mia municipal; entre otras la bandera, el sello, el arca para conservar el tesoro
municipal y el archivo.

— Un érgano colegial del poder municipal que funciona de manera perma-
nente. Esta caracteristica tiene rango principal porque las instituciones de este
tipo —consiglios de las comunas del norte de Italia, colegios de los échevins
franceses, die Magistraten de las ciudades francas alemanas, etc.— ocuparon la
posicion clave en el sistema municipal. Desde la segunda mitad del siglo x111
esas instituciones poseian edificios especiales para celebrar sus sesiones—hotel
de ville en Francia, palazzo communale en Italia, etc. Estos edificios aparecian
como un simbolo importante del poder municipal.

Nos interesa conocer cuales de estas caracteristicas corresponden al mode-
lo del concejo medieval castellano-leonés. En todo caso, hay que tener en
cuenta que los concejos de las distintas regiones diferian entre si y tenian unos
rasgos originales. Por eso, el objeto de este trabajo es concentrar la atencién en
el ejemplo de Soria medieval. Los limites cronoldgicos del estudio se corres-
ponden con el periodo de aparicion de la version del fuero de Soria editada por
Galo Séanchez en el afio 1919 !!. Hay que notar que este periodo fue la época de
maduracién de las instituciones municipales al norte de los Pirineos.

2. FUERO DE SORIA EN EL AMBITO DE LAS FUENTES
DE LA HISTORIA DE LOS CONCEJOS MEDIEVALES
CASTELLANO-LEONESES

Naturalmente, mi fuente principal es el fuero de Soria, conservado en dos
manuscritos del siglo x1v 2. Es bien conocido que este fuero no fue el primero
ni el tnico en la historia juridica de la ciudad y de su concejo 3, por eso mis
conclusiones se centrardn s6lo en los tltimos decenios del siglo X111 y la mayor
parte del siglo x1v. Al mismo tiempo, me referiré el amplio territorio en el cual
el fuero de Soria se formd y aplicd. Se sabe que en el afio 1256 el concejo soria-
no recibi6 el Fuero Real de Alfonso el Sabio, y que solamente en el afio 1272
Soria recuper6 su propio fuero. También se ha demostrado la correspondencia

" Fuero de Soria.//Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, ed. por G. SANCHEZ,
Madrid, 1919, pp. 1-225.

12 SANCHEZ, G., «Los manuscritos», en Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares..,
pp. VII-XI.

13 SANCHEZ, G., «Historia del fuero de Soria», en Fueros castellanos de Soria y Alcald de
Henares..., pp. 229-274; GIBERT, R., «El derecho municipal de Le6n y Castilla», en AHDE,
tomo 31 (1961), pp. 731-7438, etc.
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entre el Fuero Real y el de Soria, aunque no es éste el lugar para tratar ese pro-
blema. Y, de otra parte, hay que tener en cuenta el hecho de la influencia del
famoso fuero de Soria al de Soria que pertenece a la familia de los fueros de
Cuenca-Teruel. Por eso el estudio del fuero soriano tiene que tener caricter
comparativo.

Este mismo caracter comparativo determina la necesidad de utilizar un con-
texto aun mds amplio. Hay que sefialar que la historia del derecho medieval no se
puede limitar a la historia de los cédigos. El clima juridico en la ciudad medieval
castellana se determinaba también por los multiples privilegios, mandatos y otros
documentos juridicos, que proceden del poder real o sefiorial; asi como las cartas
que proceden del concejo y se conservan en los archivos locales. Por desgracia,
la documentacién del archivo municipal de Soria no ha sido publicada hasta hoy,
por lo cual permanece cerrada para el investigador extranjero.

Los criterios utilizados para escoger los materiales documentales han sido
los siguientes:

— Actos publicos y privados que proceden de las ciudades o villas de la
regidn histdrica misma, por ejemplo de la Extremadura castellana.

— El Fuero Real y los fueros de la familia conquense, que determinaron en
la Edad Media los regimenes juridicos locales en estas ciudades.

— Las diversas fuentes publicadas sobre la materia, accesibles para un
investigador extranjero.

A estos criterios se acogen los textos juridicos procedentes de las dos villas
castellanas medievales de Septilveda y Cuéllar que, como Soria, estdn situadas
en la Extremadura histérica castellana. El fuero extenso de Sepilveda, que
pertenece a la familia Cuenca-Teruel, fue concedido a finales del siglo xii1. Los
textos forales de Sepuilveda —tanto el latino o breve del afio 1076, como su ver-
sion parcial romanceada y el fuero extenso— fueron publicados por E. Sdez en
el afio 1953 4. El mismo historiador publicd, algo mds tarde, la coleccién docu-
mental de Sepilveda . El segundo conjunto de los textos utilizados procede de
Cuéllar. Incluye el Fuero Real concedido a la villa en el afio 1256, que conti-
nuaba vigente en los dltimos afios del siglo X111 y principios del siglo x1v. Tam-
bién a este conjunto pertenece la publicacion de la coleccién documental colla-
rense realizada por A. Ubieto Arteta 6.

Los fueros de Soria y Sepilveda, con el Fuero Real de la una parte y las
materias documentales de otra, forman un conjunto de fuentes suficientemente
representativo, como para realizar un estudio comparativo de sus instituciones
concejiles. Veamos los resultados de este estudio.

14 «Los fueros de Sepilveda», publ. por E. SAEZ, en Publicaciones histéricas de la Exma.
Diputacion provincial de Segovia. I, Segovia, 1953.

15 «Coleccion diplomatica de Sepilveda», publ. por E. SAEZ, en Publicaciones historicas de
la Exma. Diputacion provincial de Segovia. V, Segovia, 1956.

16 «Coleccién diplomatica de Cuéllar», publ. por A. UBIETO ARTETA, Publicaciones histdri-
cas de la Exma. Diputacion provincial de Segovia. VI, Segovia, 1961.
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3. EL CONCEJO MEDIEVAL COMO LA INSTITUpI()N
TERRITORIAL: LIMITES DE SU JURISDICCION

Ante todo el concejo de Soria aparece en el fuero como una institucién
territorial, la Comunidad de la Villa y Tierra. Su estructura incluye el ambito
juridico de la villa de Soria, de una parte, y el término agrario con sus aldeas y
pueblos, de otra. Los limites de esta unidad tenfan un contenido territorial y
también juridico, pues dentro de los mismos el concejo funcionaba como una
institucién del poder local. Naturalmente, esta situacién no tenia cardcter
exclusivo, ya que encontramos las mismas disposiciones en los textos forales
sepulvedanos y collarenses. Por ejemplo, el predmbulo del fuero latino de
Sepilveda de 1076 contiene la confirmacion de sus limites, determinados en
mismo fuero ’. También el predmbulo del fuero extenso contiene la lista deta-
llada de los puntos (edificios, mojones, etc.), que delimitaban los limites con-
cejiles 8. En cambio en Cuéllar el Fuero Real no contiene ninguna informacion
de los limites, hecho que se explica por el cardcter mismo del cédigo. Sin
embargo, el concejo de Cuéllar no s6lo administraba el territorio de su jurisdic-
cién, sino que incluso pudo aumentar sus limites, al menos una vez. Asf consta
en una carta del afio 1184 que fij6 la compra de la villa de Pedrosiello con sus
aldeas, realizada por concejo de Cuéllar al rey de Castilla Alfonso VIII. Ante-
riormente esta villa habia pertenecido al rico hombre castellano Gutierre Pérez
de Rinoso. El concejo de Cuéllar recibié Pedrosiello con todos sus limites, y
asf aparece consignado en el documento *°.

El caricter territorial de la jurisdiccién concejil se manifiesta en una for-
mula que, con algunas variaciones, se repite frecuentemente en los documentos
de los siglos xm1 y x1v. En el caso de los concejos de Sepulveda y Cuéllar
encontramos la siguiente: concejo de la villa y de las aldeas, lo que acentua el
hecho de la unidad indivisa de estos elementos 2.

7 FL Sep. [preambulo]: «Ego Adefonsus rex et uxor mea Agnes. Placuit nobis atque
conuenit ... [confirma]mos a[d] Septempublica suo foro quod habuit in tempore antiquo de auolo
meo, et in tempore comitum Ferrando Gonzaluez et comite Garcia Fredinandez, et comite domno
Sancio, de suos terminos siue de suos iu[dicios, uel] de suos placidos... (etc.).»

18 FE Sep. [predambulo], pp. 59-61: Yo don Alfonso rey & mi muger donna Ignes [...] confir-
mamos a Sepilvega su fuero, que ovo en tiempo antigo de mio avuelo, & en el tiempo de los
condes Ferrant Gongdlvez, & del conde Gargi Ferrandez, & del conde don Sancho, de sus termi-
nos [...] Yo [...] rey & mi muger [...] confirmamos aquesto que aqui oyemos d’aqueste fuero, assi
commo fué ante de mi. Et aquestos son terminos: [...] »

19 CDC, pp. 15-16, doc. n. 3 (a. 1184, Belvis): [...] Ego Adefonsus, Dei gratia rex [...] feci con-
cambium cum Guterrio Petri de Rinoso. Recepi itaque ab eo quantum ipse et parentes sui habebant
[...] in Pedrosello, cum suis adeis [...] cum omnibus terminibus suis, in concambium pro villa que
dicitur Soto quam ei dedi. Unde ego prefatus rex Aldefonsus concilio de Collar totum illud vendidi
quantum Guterius Petri de Rinoso et parentes eius habebant in Pedrosello, cum predictis aldeis suis,
cum terminis suis, cum ingressibus et egressibus, cum aquis, pratis, pascuis et fontibus et montibus et
cum omnibus directuris et pertinentiis suis, pro duobus milibus aureorum, quos aim recepi...

20 FF Sep.: AD, p. 214, doc. n. 22 (a. 1367, Burgos): al congejo de Sepilvega & de su térmi-
no; CD Sep., p. 50, doc. n. 15 (a. 1305, Somosierra): «[...] congejo de Sepulvega de la villa e de
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J. Ferndndez Viladrich piensa que la 4rea del término sepulvedano, en sus
limites médximos, alcanzaba 1.600 kilémetros cuadrados, incluyendo 67
aldeas?!. En los documentos de los siglos xi1 al X1v del archivo collarense se
citan 89 aldeas y pueblos pertenecientes al término de este concejo. Por desgra-
cia, en el fuero de Soria solo consta el hecho mismo de la existencia de aldeas
y pueblos en el término concejil. La tnica cifra que poseemos, relativa al area
del concejo, es la de 35 parroquias o collagiones sorianas. De ellas s6lo se pue-
den identificar tres que son las de las iglesias de Santa Cruz, Santa Maria en
Cinco Villas y San Pedro. Todas estaban situadas en el nicleo urbano?2. A la
vista de estos datos, inicamente cabe deducir que el drea del concejo soriano
debia incluir numerosas aldeas y pueblos, desde luego mas de treinta, porque
cada parroquia representaba al menos a una aldea.

Las parroquias sorianas eran unidades administrativas y territoriales muy
importantes. El sistema parroquial era la base para establecer el cuerpo de los
funcionarios formado por el juez, alcaldes, montaneros, defenseros y otros. En
dos parroquias—las de Santa Maria en Cinco villas y San Pedro—se reunia el
tribunal de alcaldes, que juzgaban sentados cerca de las puertas de estas igle-
sias. Al mismo tiempo los vecinos de Soria tenian que ser parroquianos de las
iglesias del lugar donde habitaban de hecho?. Incluso el tiempo se contaba por
las campanas de las iglesias. Asi, el fin de la misa mayor y los campanillazos
de la campana mayor de San Pedro determinaban el inicio o fin de los aconte-
cimientos oficiales, especialmente de las sesiones del tribunal de alcaldes?*.
Estas funciones de las parroquias sorianas no tenian ningun carécter unico, las

las aldeas [...]»; CDC, pp. 73, doc. n. 30 (a. 1274, Palencia): «[...] a vos el congejo de Cuellar de
villa e de las aldeas»; pp. 120, doc. n. 54 (a. 1304, Burgos): «[...] personeros del concejo de Cué-
llar de la villa e de las aldeas».

2! FERNANDEZ VILADRICH, J., «La comunidad de la villa y tierra de Sepulveda durante la
Edad Media», en AEM, 8 (1972-1973), pp. 220-224.

22 FS.V.51: Los alcaldes deuen sser dize ocho con el juez, por que la collation de Cancta
Cruz cadanno ha de auer un alcalde, & delas otras treynta y quatro collatjones, las X VII collatio-
nes dan un anno sendos [alcalldes] las otras dize siete el otro anno otros sendos alcaldes. Et por
esta gracia que ha la collation de Sancta Cruz demas de las otras, non ha derecho njnguno enel
yudgado. FS.V.56: En otra manera non puedan yudgar en otro lugar alguno si non en lugares
sennalados, que son estos: en Sancta Marja de Cinco ujllas o en Sant Peydro, so se abinjeren. Pero
quando acaegiere finamjento de algun omne bueno o buena duenna & quisieren echar los plazos
pora aquella collagion do fuere el finado por onrra, quelo pueda fazer, & los pleytos & los encera-
mjentos alli sean librados esse dja & non en otro lugar».

2 FS. XXVIII.271: Si en la villa tomare uezindat, que ssea acomendado en la eglesia de la
collacion donde morare; si en aldea, que se acomjende en la eglesia del lugar.

24 FS.V.59: El comengamjento delos plazos sea dequelas mjsas mayores fueren dichas en las
eglesias perochiales dela ujlla fasta la ora tercia. Et aquellos que oujeren auenjr alos pleytos, ante
que la campana mayor de Sant Peydro que tannjere a tergia sea quedada non ujnjere on non
enbialr] ante [los] alcaldes, caya por la pena del [en]plazamjento; FS. XV.119: Del primer dia de
agosto fastal postremero dia de febrero, desque la campana mayor de Sant Peydro a tergia adelant,
mjdan, & non ante; et del primer dia de marco adelant, fastal postremero dia de julio, mjdan,
depues que quedare la campana mayor de Sant Peydro a nona; FS.XLVIIL.466: Los alcaldes den
le por juyzio que el domingo primero que uiniere, ssallida dela missa mayor de la collagion donde
fuere el demandado, si la heredat demandada fuere en la villa—& si fuere en en aldea, sallida de la
missa mayor en la eglesia del aldea do fuere la rrayz.
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mismas se observan en Sepiilveda, Cuéllar y otras muchas villas de la Extre-
madura castellano-leonesa.

El concejo regulaba el régimen de utilizacion de las tierras del término. Por
ejemplo, el fuero de Soria regula el proceso de fundacién de nuevas poblacio-
nes en el area del término soriano, y lo mismo sucede en el fuero extenso de
Sepidlveda®. Estas similitudes, y otras parecidas, se explican por el hecho de la
existencia de un prototipo o modelo comun, que pudo ser el fuero de Cuenca.
En el fuero de Soria el régimen de la utilizacién de las tierras se regula por las
normas que se contienen en los cuatro primeros capitulos [FS.I (§§ 1-8), II (§§
9-26), I (§§ 27-33), IV (§§34-40)]. En el fuero extenso de Sepiulveda se
encuentran en los titulos 2 y 6. Aunque la legislacién soriana parece mas deta-
llada, sin duda debido a la dimensién mayor de su texto, las diferencias de
caricter principal no son muy numerosas.

Es verdad que, en general, las normas sorianas son mas suaves que las
sepulvedanas. Por ejemplo, ambos fueros prohiben a los extrafios —extrannos,
omnes de fuera— labrar las tierras comunales o exidos, reservando el derecho
exclusivo de utilizar las tierras del término a los miembros del concejo. Pero,
mientras que el titulo sepulvedano resuelve a matar al extrafio que vulnere ese
privilegio, el fuero de Soria no da este derecho a sus vecinos ?. Por otro lado, el
ganado ajeno que trasnochaba en el término de Septilveda podia ser confiscado
parcialmente (1/5) por el vecino sepulvedano que lo encontrara; mientras que
en el caso soriano sélo se le permite el cobro del montazgo?’. En sentido pare-
cido, si el fuero de Sepilveda prohibe cazar en el término a los extrafos (FE
Sep. Tit. [2]), el fuero de Soria lo permite al rico homre o cavallero, que se
encuentre en su término provisionalmente . El mismo titulo del fuero de

% FS.IL1.26: Pueblas [que] de nueuo fueren fechas enel termjno el congeio non queriendo,
non ssean estables, & destruyan las sin calonna njnguna. Cfr.: FE Sep. [preambulo], p. 61: Et ste
término que nos damos & confirmamos al congejo de Sepiilvega, a los que agora son & seran
d’aqui adelante, que todas las pueblas que son fechas en este término, o se fizieren d’aqui adelan-
te, & al congeio de Septilvega plogiere, que sean estables & firmes; et de las que al congejo sobre-
dicho non plogiere que sean pobladas, que ellos que las despueblen, que las quemen & las yer-
men, & que las puedan poblar cada que quisieren [...] Et yo rey [...] otorgo & do a los omnes de
Sepiilvega aqueste término, todo gelo do, rébrogelo, confirmogelo, pora en todo tiempo commo
sobredicho es.

%6 FS.1.2: Si omne estranno que non sea uezino labrare en los exidos, pierda los bueyes o las
bestias con que labrare, quantas uegadas y ffuere fallado; et el heredamiento finque pora congeio,
sembrado o por sembrar, qual quiere que fuere. Cfr.: FE Sep. [tit. 45b]: «[...] si algunos omnes de
fuera fallaren arando en término de Sepulvega, qualesquier omnes de Sepilvega & de su término,
que les tomen los bueyes & lo que les fallaren; et si los quisieren amparar, que los maten sin callo-
nna ninguna, tanbién a los que traxieren el ganado de fuera, como a los que araren en el dicho
término, si ampararlo quisieren». véase también: FE Sep. Titulos [45a], [45b].

27 FS.1.6: Si alguno bueyes o bestias o otros ganados metiere a pascer en el termjno, saluo si
fuere de passada, peche el montadgo en esta guisa [...]» Cfr.: FE Sep. [tit. 45a]: [...] todos los
ganados de fuera que transnocharen en término de Sepilvega, que los quinten qualesquier omnes
de Sepiilvega sin calonna ninguna.

28 FS.I.3: El que cagare con aues o con canes, peche dos mr. Et pierda la caza, saluo si fuere
ric omne otro cauallero de passada. Et essa misma calonna peche el que cagare con redes o con
ballesta o con otro enganno qual quiere, o si fuere fallado pescando.
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Sepiilveda prohibe pescar en todos los rios del término a los extrafios; mientras
que el fuero de Soria decreta lo mismo sélo para el rio en el lugar de Ual fons-
sadero; en cambio, la pesca se prohibe a todos, incluidos los vecinos de
Soria?.

En lo que se refiere al régimen de utilizacién de los recursos minerales,
ambos fueros muestran una misma tendencia. Asi, el fuero de Soria reserva a
todos los miembros del concejo el monopolio de la utilizacién de los recursos
de cal y las fuentes de agua’. Y el fuero extenso de Septilveda otorga al conce-
jo el monopolio de la explotacién de los recursos de sal, plata, hierro y otros
metales (FE Sep. Tit. [1]-[2]).

En los Iimites del término todos los bienes se subdividen en dos grupos
principales: comunales y privados. Segtn el fuero de Soria al concejo pertene-
cian las tierras con recursos de cal, algunas fuentes y las tierras fronterizas o
exidos. El concejo tenia derecho de vender estas tierras?!. Los bienes comuna-
les del concejo de Sepulveda parecen mds numerosos, pues el fuero extenso
concentra en manos de la comunidad no sdlo los exidos, sino también las fincas
raices y las heredades del concejo, que no podian ser enajenadas. Al mismo
tiempo la comunidad sepulvedana poseia las tierras con pedreras o con recur-
sos minerales. Si el poseedor encontraba estos recursos, tenia que cederlos al
concejo, recibiendo a cambio una recompensa 32,

El concejo también regulaba la vida econdémica en los limites de su juris-
diccién. Por ejemplo, el fuero de Soria fija los plazos de la vendimia, o el apro-
vechamiento de los acueductos® etc. El concejo organizaba la custodia de las
tierras comunales y privadas: montes, dehesas, campos con mieses y vifas.

2% FS.II1.33: Si alguno fuere fallado pescando en el rio de Ual fonssadero en ningun tiempo
sin mandamiento del congeio, peche um mr. & pierda la pesca. Esta misma pena aya aquel que
fuere fallado cagando con furon o con ret o con lazo o con losa o con anzuelos o con otro enganno
alguno, que pierda la caga & peche un mr.; mas el dela uilla o otro cauallero estranno pueda cacar
en todo tiempo con gaujlan o con agor o con falgon o con galgos, sin calonna njnguna.

30 FS.XXVI.266: Toda fuente de congeio aya en derredor IX.passadas, por o puedan entrar
& salir abeuer las aguas; FS.XXVI1.267: Todaaquel que pozo fiziere en cal, ssea del congejo, &
siruan de todo del; & ninguno non lo pueda uedar. FS.XXVI.268: Mugier ninguna non sea osada
de lauar a.V.passadas de la fuente; & aquella que lo fiziere, peche .V ss.

31 FS.1.86: Si el congeio diere o uendiere heredamiento en los exidos del termjno [...]»

32 FE Sep. Tit. [116]: «Qui vendiere raiz de congei, peche tanta & tal raiz doblada al congeio;
& qui la comprare, pierda el precio que di6 por ella, & dexe la heredat, assi como es dicho; ca
ningin omne non puede vender, ni dar, ni empennar, nin robar, ni sanar, heredat de congeio; FE
Sep. Tit. [167]: [...] toda heredat en que oviere pedrera, o y[e]sera, o fuere para muelas, sean del
congeio, o pora peia fazer; & todas als fuentes perenales comunales sean del congeio. El que ovie-
re alguna cosa d’estas en su heredat, que dichas son, véngala al congeio por tanta heredat doblada,
& sea de comtin del congeio. Et si alguno la deffendiere a alguno del congeio, peche C mrs.

3 FS.XX1.212: Del dia de sant Miguel en ocho dias uendimjen en las aldeas qui quisiere; et
del dia de sant Miguel en quinze dias uendimjen en la villa qui quisiere. Qui ante uendimjare
vinna que sea en pago, peche. V.ss. a los alcalldes que yudgaren las vinnas. Pero si fiziere friura
por que las vinnas non maduraren tan ayna, que ssean puestas las vendimjas auoluntad del
congeio; FS.XXV.243: Qual quier que calze a aquaducho fiziere, el mismo faga puent en ello, si
al congeio fuere mester.
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Esta funcién era desempefiada por unos funcionarios especiales —montaneros,
defeseros, messegueros.

Por supuesto, las normas locales también regulan el régimen de utilizacién
de esos bienes privados. Trece capitulos del fuero soriano se ocupan de este
aspecto’*. Hay que destacar que un capitulo especial (FS.IV) reglamenta las
atribuciones de los concejos aldeanos, que tenian jurisdiccion econdémica pro-
pia, paralela a la jurisdiccién del concejo. En efecto, los concejos aldeanos
administraban el régimen de aprovechamiento de las dehesas y tenian sus pro-
pios defeseros, que juraban fidelidad a su concejo . Tgualmente, cada aldea
tenia sus vifiaderos propios para guardar las vifias aldeanas 3°.

Los concejos de Septilveda?” y Cuéllar* cumplian funciones parecidas. En
Cuéllar esta esfera se regulaba por el privilegio del afio 1256, concedido a la
villa por Alfonso X al mismo tiempo que el Fuero Real®.

Por supuesto, en su territorio el concejo tenia jurisdiccion en las cuestiones
econdmicas no agrarias. Sin entrar en detalles, llama la atencién que el texto
foral de Soria utiliza el término artesano (menestral) dos veces*. La legisla-
cién mercantil es mucho mads amplia. Reglamenta la actividad del mercado
semanal, que tenia lugar los jueves y los domingos, y el régimen especial de la
justicia criminal en el territorio del mercado*!. También un capitulo especial
(FS.XVIII) se ocupa de las ferias, que se celebraban varias veces al afio*%.

3 Cwm.: FS.I: Caitulo de la guarda de los montes et del termjno contra los estrannos; FS.II:
Capitulo de la guarda delos montes & del termjno contra los uezinos; FS.III: Capitulo de la guar-
da de Ual ffonssadero; FS.IV: Titulo de las defesas de las aldeas; FS.X: Capitulo delos montane-
ros; FS.XXI: Capitulo delos dannos delas mieses; FS.XXII: Capitulo de la guarda delas ujnnas;
FS.XXIII: Capitulo de los dannos delos huertos; FS.XXIV: Capitulo delos prados dehesados;
FS.XXV: Capitulo delos moljnos; FS.XXVI: Capitulo de los riegos delas aguas; FS.XL: Capitulo
de las guardas de los ganados. FS.XLIX: Capitulo de los que arrancan los moiones.

3 FS.IV.34: Las aldeas que oujeren defesas cadauna dellas por si den cadanno fasta ¢inco
defeseros & non mas; & estos que yuren cadaunos en sus conceios el sabado salida de biesperas
o el domingo sallida de missa que monten aderecho; FS.IV.35: Los defeseros, depues que oujeren
yurado enel conceio del aldea dont fueren, qual quier fallaren taiando o cargando en su defesa,
que les peche ¢inco mencales por montadgo.

% FS.XXIIL.193: El aldea o ujnnas oujere, & de cada pago de la ujlla den sendos uinnaderos
pora guardar la ujnnas; & estos ujnnaderos sean escriptos fastal dia de sant Gil. Et el pago & el
aldea que lo non diere assi commo dicho es, que peche .I. mr.; & esta calonna sea delos alcaldes
que yudgaren las ujnnas.

37 FE Sep.titulos [25], [29], [30], [31], [45c], [110], [112]-[155], [169]-[172], [200],
[224]-[226], [252], [253].

3 véase las normas siguientes del Fuero Real: FR.IIL4: De las lavores y de las particiones;
FR.III.15: De las cosas encomendadas; FR.III.16: De las cosas logadas; FR.IV.6: De los que cie-
rran las carreras, € los exidos, € 1os rios.

¥ CDC. doc. n. 16 (a. 1256, Segovia), pp. 43.

40 FS.LVIL577: «Los orebzes, con los otros menestrales que lauran oro o plata, si fizieren
vaso o otra obra falssa en piedras o en qualquier de los metales pora uender o pora otro enganno
fazer, ayan la pena de que fercenan los mr. En oro & los otros dineros.

4 FS. XI1.109, XVI.121, XVII.137, XVIIL.152, XXXVIIL.370, XLV1.423, LVL.565. CMm.
rarske: FS.XXXVIII: Capitulo de las compras.

42 FS.XVIII: Capitulo de los dias feriados. Oco6. cm. o cpokax: FS.XVIIL.152: «Et son
estos: el dia de Nauidat & dos dias depues de Naujdat, & el dia de Ci[r]cungisio, & el dia de Epi-
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Normas parecidas se encuentran en las legislaciones sepulvedana y collaren-
se. El fuero extenso garantiza la seguridad especial en las ferias, que tenian lugar
una vez al afio (FE Sep. tits. [21], [22]), y en los mercados semanales (FE Sep.
tits. [214], [236]). También este fuero contiene la lista de las gabelas (FE Sep.
Tit. [223]). Por lo que se refiere a Cuéllar, el Fuero Real contiene las normas que
reglamentan el régimen juridico de las ferias (FR.I1.5.1), asi como un importante
capitulo (FR III.10) titulado De las vendidas e de las compras. Su contenido no
coincide exactamente con el capitulo FS.XXXVIII, pero tienen algunas similitu-
des. Mi primer maestro Sergej Chervonov estudié los aspectos econémicos de la
vida concejil en el fuero de Cuenca, yo s6lo puedo adherirme a su opinién*.

k ok ok

(En qué grado las normas forales correspondian con la realidad juridica
consuetudinaria en los aspectos de la jurisdiccién territorial del concejo? Para
el caso de Soria no tengo cartas, pero los materiales de Sepulveda y Cuéllar
muestran que la situacién era mucho mas completa de lo que puede parecer a
primera vista.

De la una parte, las cartas testifican que los cambios de limites del término
no podian realizarse voluntariamente. Estos limites se fijaban por cartas espe-
ciales y se sancionaban por los reyes. Las cartas de este tipo siempre contienen
descripciones detalladas de los nuevos limites. Por ejemplo, en el afio 1210 el
rey Alfonso VIII sanciond por un documento especial los limites entre los con-
cejos de Cuéllar y Aguilafuente *. Alguna vez los concejos mantenian discor-
dias y conflictos con sus vecinos, ya fueran sefiores u otros concejos, lo que
demuestra que efectivamente tenian jurisdiccion territorial. Por ejemplo,
Sepilveda tenia numerosos conflictos con Fresno (1207), con Riaza y su sefior
el obispo segoviano don Raymundo (1258) y con otros concejos®. En el archi-
vo municipal de Cuéllar hay cartas de contenido parecido, aunque estin data-
das posteriormente, ello no significa, que antes este concejo hubiera tenido
otros conflictos territoriales *.

panja, & el primer domingo de Quaresma fastal viernes delas Ochauas de Pasqua de Quaresma, &
el dia de Agension, & el dia de Cinquasma & los dos dias depues, & eldia de sant Juhan Batista,
& todas las ferias de sancta Maria, & del dia de sant Miguell, & el dia de sant Peydro de los Arcos
fastal viernes postremero del mes de agosto por razon del pan coger, & del dia de sant Miguell
fasta las tres semanas andadas de octubre por razon delas uendimjas, & el dia del domingo, & el
dia del yueues por razon del mercado.

43 CHERVONOV, S., Ispanskij srednevekovyj gorod, Mosct, 2003, pp. 53-75, 291-306.

# CDC, pp. 17-20. doc. n. 5 (a. 1210, s. 1.): «[...] fatio cartam concessionis et confirmationis
et estabilitatis vobis concilio de Collar [...]Jquod vobis roboro pariter et confirmo cum isti terminis
inter Collaram et Vagilafontem per molino d’Ortova [...] e dend a nava Sarragin Tello, e dend al
molino d’Ortova. Unde ego [...] concedo illud toti concilio de Collar presenti iure hereditario,
perpetuo habendum, possidendum».

45 CD Sep., pp. 14-15, doc. n. 6 (a. 1207, Riaza); CD Sep., pp. 30-34. doc. n. 9 (a. 1258,
Valladolid); CD Sep., pp. 71-73. doc. n. 21 (a. 1332, Burgos) etc.

4 Del conflicto entre los concejos de Cuéllar y Peiiafiel informan los documentos sigientes:
CDC: pp. 308-311. doc. nn. 152 (a. 1396, Medina del Campo); pp. 316-317. doc. n. 156 (a. 1401,
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Pero, de otra parte, dispongo de otros datos que completan la situacién.
Ante todo hay que determinar las funciones del poder real, que garantizaba la
situacion de los limites concejiles. A primera vista parece que en entre estas
garantias se incluia la divisién habitual de las jurisdicciones entre el poder cen-
tral, representado por el rey, y el poder local, por ejemplo del concejo. Y este
aspecto esta comprobado. Pero no sélo éste. La naturaleza de las garantias rea-
les no se limitaba a las prerogativas del poder publico, también tenia matices de
naturaleza privada, por ejemplo sefiorial. Las sanciones de las cartas sepulve-
danas y collarenses de los siglos Xi1 a X111 contienen la obligacién de pagar
cautum (0 coto en castellano) en el caso de romper las normas documentales.
Las sumas de estos cautum o coto se determinaban por el rey o sus hombres, y
nunca por concejo .

Hay que acentuar que la institucién de cautum-coto era sélo un aspecto del
sistema completo del régimen de inmunidad sefiorial *8. Dicho régimen apare-
cia en una suma de garantias sefioriales de seguridad, que se concedian a la
poblacién del territorio inmune por el sefior o dominus terre. Se conservan
cartas de inmunidad castellanas desde el periodo condal . En esa situacién de
pardlisis del poder publico, solo las garantias privadas de los poderosos podian
asegurar la paz y la seguridad al pueblo, como se muestra en muchos documen-
tos altomedievales . En los casos de las garantias defendidas por los cauta, en

Medina del Campo); pp. 317-319. doc. n. 157 (a. 1401, Medina del Campo); pp. 320-321. doc.
n. 159 (a. 1402, Penafiel); pp. 322-373. doc. n. 160 (a. 1402); pp. 374-378. doc. n. 161 (a. 1402);
pp. 378-381. doc. n. 162 (a. 1402, Medina del Campo); pp. 382-384. doc. n. 163 (a. 1402, Medina
del Campo); pp. 384-385. doc. n. 164 (a. 1402, Medina del Campo); pp. 386-389. doc. n. 165
(a. 1402). Del conflicto entre los concejos de Cuéllar y de Portillo véase: CDC: pp. 424-432. doc.
nn. 209 (a. 1422, Prado de la laguna del Toro); pp. 433-435. doc. n. 210 (a. 1423, Avila) etc.

47 véase por ejemplo: CDC, p. 16, doc. n. 3 (a. 1184, Belvis): Si quis vero hanc cartam
infringere vel diminuere presumpserit, iram Dei omnipotentis plenarie incurrat, et insuper regie
parti decem milia aureos in cauto persolvat; CDC, p. 20. doc. n. 5 (a. 1210, Segovia): Si quis vero
hanc cartam infringere vel diminuere presumpserit [...] et insuper decem milia aureos in cauto
persolvat; CDC, p. 44. doc. n. 16 (a. 1256, Segovia): «Et mando e deiendo que ninguno non sea
osado de yr contra esto privilegio deste mio donadio, nin de quebrantarle, nin de minguarle en
ninguna cosa, ca qualquier que lo fiziesse, avrie la mi ira e pecharmie en coto diez mill morave-
dis ; CDC, p. 50. doc. n. 18 (a. 1258, Medina del Campo): E qualquiere de los que regnaren des-
pues de nos en Castiella e Ledn que contra esto fuesse, aya la ira de Dios, e finque este partimien-
to assi commo nos lo fiziemos. E si otro omne lo fiziesse, que peche en coto cinco mill moravedis
al rey, e a ellos el danno doblado. FF Sep.: AD, p. 186. doc. n. 7 (a. 1201, Ayllén); FF Sep.: AD,
p. 197. doc. n. 13 (a. 1272, Burgos); FF Sep.: AD, p. 203. doc. n. 15 (a. 1305, Medina del
Campo), etc.

4 En la significacién misma el término cautum se utilizaba al norte de los Pireneos, donde
fue s6lo un sinénimo de la immunitas. véase, por ejemplo, Niermeyer, J. F., Mediae latitsnitatis
lexicon minus, Leiden, 1984.

4 Cwm., Harp.: BGC, p. 7. doc. n. 3 (a. 972): [....] et insuper ad dominus terre pariet in cauto
X libra ex purissimam auro; BGC, pp. 9. doc. n. 5 (a. 972): [...] facimus cauto uel scriptura [...] de
defesas lignarum, tam ypsa que nos tradimus quam et conparationibus per locis antiquis et suis
terminis, ut des odie vel tempore abeat foro vel cauto [...] etc.

50 véase por ejemplo: CD Ofia, p. 30. doc. n. 12 (a. 1011): Ego comes Sancius facio coram
stantibus iudice Fanne Uermuez et Salito cum istos infazones prenominatos [...] et cum omni-
bus aliis qui sunt [in] ei uicinitate de Onia, propter terminos et defesas et exitus de Onia. [...]
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los siglos x111 y x1v, Sepulveda y Cuéllar figuran como los sucesores directos
de las villas sefioriales de la época altomedieval. En este sentido hay que acen-
tuar la existencia de muchas normas forales, que contienen la sancién de coto.
En el fuero extenso de Sepulveda, como mucho antes en las cartas altomedie-
vales citadas, se contienen las normas comunes de responsabilidad, que se
extienden a toda la poblacién del territorio inmune. Todas las gentes ayan un
fuero & un coto, dice el texto. Solo los hombres del obispo segoviano, otro
posessor de los derechos sefioriales en Sepilveda, quedan excluidos de este
régimen>'.

El régimen del cofo y las multas determinadas aparece en el fuero extenso
como un instrumento para impedir los casos de la violencia en la feria, las
prendas ilegitimas o la resistencia al cumplimiento de los juicios. Todos estos
casos se entienden como una amenaza a la paz interna en los limites del conce-
jo32. Las normas collarenses se corresponden con las sepulvedanas. Es verdad
que el coto no figura en le Fuero Real frecuentemente, pero hay ejemplos muy
demostrativos. Me refiero a los casos de violencia dirigidos para romper la
tregua >,

Pero también este régimen extendio sus garantias a la esfera de las posesio-
nes privadas. El coto castiga el dafio hecho a los campos, las vifias y las huertas
de personas privadas, y también a las construcciones de irrigacién. Es evidente
que todos estos hechos amenazaban al régimen de paz interna en la sociedad
agraria, como era el caso de Sepulveda y de Cuéllar. Pero el sefior, en este caso

Sic pono cotum, quod si aliquis homo, potens aut impotens, diues aut pauper, infra istos termi-
nos prenominatos pignorauerit, aut homine ceperit uel interfecerit, aut inde uim aliquid
extraxerit, aut aliquam uolentiam intulerit, ei qui Oniam mandauerit, aut uocem pro ipsis defe-
sis uel montibus uel exitibus supradictis de Onia et de terminis suis subleuauerit; tale decretum
sit ut pro sola inquietudine ad ipsum pro quo uocem subleuauerit uel dampnum fecerit, dupla-
tum et melioratum restituat [...] Nos uero infanzones qui sumus in circuitu Onie, concedimus
istud decretum et cotum, et taggamus cum te Sancio comite et [cum] uxore tua Urracha come-
tissa, ut infra istos [terminos] prenominatos nullus nostrorum sit ausus pignorare aut homine
capere uel interficere, aut expoliare [...] aut aliquam iniuriam facere, neque nepti, uel consan-
guinei, neque aliquis ex nostra proienie, neque ex alia parte, quiqumque hoc fecerit, pariat
supradictum cotum. Los reyes asir-leoneses también aparecen en estas garantias como las per-
sonae privatae. véase por ejemplo: DEPA-II, p. 374. doc. n. 194 (a. 909): [...] et ad regiam
partem inferat in cauto V libras aureas.

31 FE Sep. Tit. [11]: Mando que non aya en Sepilvega mds de dos palagios, del rey & del
obispo; todas las otras casas, tanbién del rico, como del alto, como del pobre, como del baxo,
todas ayan un fuero & un coto.

32 FE Sep: tit. [22]: De las ferias; [tit. 42b]; tit. [91]: Del qui amparare pennos a los alcaldes;
tit. [162]: Del qui echare cuernos a puerta aiena; tit. [46]: De las fiancas & de los fiadores; tit.
[69]: De como deve acotar el christiano al moro; tit. [78]: De omne de la villa que querella oviere
del del aldea; tit. 208: De los cotos echar; tit. [216]: Del qui oviere querella d’otro; tit. [217]: De
los aportellados & de los amos; tit. [217a]; tit. [220]: Del coto del andador; tit. [234]: De toda
demanda, que deve aver ocho dfas.

3 FR1I, 3, 3: Todo ome que fuere metido en plazo e en tregua de conceyo por los alcaldes o
por los fieles que pusiere el conceio e non viniere al plazo [...] et si en este comedio firiere [...] et si
non oviere de que los peche, cortenle el puilo: et si la ferida perdiere miembro, peche el coto del
miembro demas desto.
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el rey, quiso asegurar este régimen>*. Es evidente que también los vecinos esta-
ban interesados en lo mismo, pero fue el sefior y no ellos el encargado de con-
ceder las garantias necesarias.

El sistema de fijacion de los limites concejiles fue la conclusién natural del
régimen de inmunidad. Como en la época altomedieval, la fijacion se realizaba
por la persona que concedia las garantias, por ejemplo el rey. Es evidente que
todos los conflictos territoriales se resolvian en funcién de los intereses del
poder real; pero este hecho no significaba que las decisiones perjudicaran
directamente a los intereses del concejo. Asi se puede comprobar, a la vista del
contenido de la carta real de Alfonso X del afo 1256. Este aiio el rey vino per-
sonalmente para resolver el conflicto entre los concejos de Cuéllar y Portillo.
En primer lugar, el monarca escuchd a las partes. A continuacién se reunié con
ambas y decidid, que los unos nin los otros non tenien privilegios, nin otro
recabdo que firmedumbre oviesse sobre la demanda que se fazien, nin avien
ninguna de las partes tenencia derecha, nin en paz por que lo pudiessen aver
con derecho, y por eso el rey mostrd personalmente los lugares para instalar los
mojones >’

Es posible que la presencia directa del rey se debiera a algunas circunstan-
cias extraordinarias pues, como regla, los reyes preferian actuar a través de sus
representantes. Estos tltimos defendian los intereses reales con tanto tesén
que, alguna vez, producian dafo a los intereses concejiles. De un de estos casos
nos informa la carta del mismo rey fechada el afio 1276. Contiene la respuesta
real a la querella del concejo collarense. La comunidad se querell$ por la acti-
tud de Aparicio Pérez, alcalde del rey, que daid los intereses de Cuéllar en su
conflicto territorial con Fuentepelayo. El rey recibid la querella y resolvid el

5% La lista misma de los titulos parece muy demostrativa: FE Sep.: tit. [26]: Del fiador de la
heredat; tit. [31]: Del desmoionamiento de la heredat; tit. [113]: De como el messeguero guarde
las mieses; tit. [145]: Del coto de las vinnas (Cfr.: FE Sep. Tit. [141%]; FR IV. 4. 7: Todo vifiadero
que guardare vifias si algun ome entrare en las vifias e ficiere danno, el vifiadero tomel pennos, e
sil defendieren pennos, dé apellido, e a los primeros que y llegaren diga como fizo aquel danno en
aquella vifa, e con su jura del vifiadero que aquel lo fizo, peche el danno e el coto, asi como es
fuero); FE Sep. tit. [149]: Del que regare uerto & danno fiziere a otro; tit. [150]: Del qui tomare
agua en vez d’otro.

3 CDC: pp. 49-50. doc. n. 18 (a. 1258, Medina del Campo): Nos don Alfonso, por la gracia
del Dios, rey de Castiella [...] queriendo toller los dannos e los males e las contiendas que eran
entrel concejo de Cuellar e el concejo de Portiello, por razén de los términos, viniemos a la
Parriella, que es término de Portiello, e fiziemos venir amas las partes e razonaron ante nos, e
oydas sus razones, porque fallamos que los unos nin los otros non tenien privilegios, nin otro
recabdo que firmedumbre oviesse sobre la demanda que se fazien, nin avien ninguna de las partes
tenencia derecha, nin en paz por que lo pudiessen aver con derecho, veniemos a los logares sobre
que avien la contienda e diemos a cada una de las partes aquello que entendiemos que les mas
convinie, e partiemos lo desta guisa: [...]; e destos mojones adentro contra Cuellar diemos por
término de Cuéllar, e de la otra parte contra Portiello diemos por término de Portiello, a plazer de
amas las partes. Mandamos que todas las vinnas e las heredades que han los de Can redondo e los
de la Piliella de la una parte e de la otra que las labren e que las ayan assi commo las avien ante.
Onde mandamos que esta particion e este amojonamyento que nos fiziemos destos términos, ass{
commo sobredicho es, que sea firme et estable, e que vala pora siempre. [...] Et desto mandamos
fazer dos privilegios, uno que tengan los de Cuéllar e otro que toviessen los de Portiello.
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problema, porque en este mismo caso también se habian dafiados los intereses
regios. En consecuencia, solo la voluntad personal del rey y su merced defen-
dieron los intereses concejiles en el conflicto, motivado en esencia por las
contradicciones entre dos sefiores feudales: el rey como sefior de Cuéllar, de la
una parte, y el obispo segoviano como el de Fuentepelayo, de la otra>®.

En este contexto el hecho citado anteriormente relativo a la compra de las
tierras nuevas, hecha por concejo en 1184, puede ser interpretado desde otro
punto de vista. La compra pudo deberse a el territorio comprado fue recibido
del rey y sefior. Carezco de otros ejemplos de compras o ventas del mismo tipo
realizadas por concejo con los sefiores ajenos. Todos los cambios territoriales
se concentran en los limites del sefiorio regio. Los concejos pertenecientes a
los sefiorios no eran propietarios de su territorio, inicamente poseian una espe-
cie de ius utendi sobre €l. En este contexto el rey podia desconocer la posicién
de una comunidad, como hizo Alfonso VIII en 1184 cuando Pedrosiello, con su
concejo, fue incorporado al territorio del concejo de Cuéllar?’.

También eran limitados los derechos del concejo sobre las tierras de su
propio término. Asi, el concejo s6lo podia regular la utilizacién de los bienes
terrestres comunes como heredades de congeio, raizes de congeio, defesas de
congeio, exidos de congeio, etc. La parte principal pertenecia al poder real. Por
ejemplo, en Cuéllar el rey poseia el derecho de recibir las calofias de los exi-
dos. Es verdad, que en alguna ocasién concedid esta prerrogativa al concejo,
pero cuando lo hizo fue para lograr sus objetivos propios. Esto fue lo que pasé
el afio 1264, cuando Alfonso X dio al concejo el derecho de recibir las calofias
para utilizar los ingresos en la reparacion de los muros de la villa y en los puen-
tes. Evidentemente, el propio rey estaba interesado en la reparacion de la forta-
leza s,

Pero el rey no sélo podia recibir las calofias de los exidos, también tenia
derecho de entregarlos a personas privadas, sin pensar en los intereses conceji-
les. Encontramos uno de estos casos en una carta de Fernando IV del afio 1306.
En su respuesta a la querella del concejo, el monarca sanciond la destruccion
de las casas y otros edificios construidos en los ejidos y ordend terminar todos

% CDC, p.75. doc. n. 31 (a. 1276, Burgos): Vi una carta [...] en que me enviastes dezir que
bien sabia como sobre la contienda que fuera entre vos e los de Fuente Pelayo e de Baguila fuen-
te, en razon de los términos de los pinares, que yo que fallé por derecho que avien a seer vuestros
e non del obispo de Segovia. E después que ellos levaron una mi carta arrebatada en que mandava
que fuessen del obispo de Segovia, assi como lo determinaron Aparicio Royz mio alcalde e el abat
de Sotos alvos, e que me pidiedes merced que mandasse e lo que toviese por bien, ca si estos ter-
minos del obispo oviessen a seer, que era Cuellar derraygada e perdida. Digo vos que nunqua esto
fue mi voluntad que sean de Fuente pelayo, nin de Baguila fuente, nin del obispo. Onde vos
mando que vos que los ayades assi como a los otros de vuestro término e que los guardedes e los
defendades assi como los oviestes en tienpo del rey don Alfonso mio visavuelo e en el del rey don
Ferrando mio padre e en el mio fasta aqui.

57 véase la carta citada antes: CDC, pp. 15-16. doc. n. 3 (a. 1184, Belvis).

3 CDC, pp. 63-64. n. 21 (a. 1264, Sevilla): E porque nos pidien merged que las calo-fias que
fazen los que entran los exidos de concejo, que vos las diessemos pora pro de vuestro concejo.
Nos por fazervos bien e merged ... tenemos por bien que las calofias que fueren por razén de los
exidos que sean para estas cosas sobredichas.
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los trabajos de labor en estas tierras. Simultdneamente, el rey anul6 todas las
cartas reales del periodo anterior, en las cuales habia concedido derechos de
privatizacién de los ejidos collarenses . No sabemos si la decision real fue
cumplida o no. Tampoco tenemos noticias acerca de si, en efecto, se llevé a
cabo la privatizacién del mismo porque los intereses del monarca podian cam-
biar.

Es evidente que el sistema de utilizacién de los exidos collarenses demues-
tra el papel secundario del concejo en el sistema de regulacion del régimen de
posesion y de utilizacidn de las tierras del término. Ante todo, la institucion
concejil tenia que asegurar la realizacién de los derechos sefioriales del rey.
Este hecho se muestra en otra de nuestras fuentes. Por ejemplo el fuero extenso
de Sepulveda no concede al concejo el derecho a permitir o prohibir a personas
concretas que se instalen en el territorio concejil. Pero la comunidad tenia que
asegurar las condiciones para los pobladores nuevos.

Por ejemplo, el concejo tenia que entregar bienes raices a estos pobladores,
ignorando los intereses de sus propios vecinos. Sino queria sancionar el pobla-
miento, el juez y los alcaldes podian realizarlo por su propio poder, aunque
fuera contra la voluntad de la asamblea de los aldeanos ®°. Por su parte, el con-
cejo collarense tenia que asegurar el ejercicio de los derechos de propiedad de
los caballeros. Un real privilegio del afio 1256 decreta el monopolio caballeres-
co a instalar las dehesas en sus tierras. En este caso el concejo sélo tenia que
controlar la realizacién de esta norma para minimizar el dafio a los pueblos,
porque la Corona no se interesé por los conflictos internos ®.

(Contiene el fuero de Soria normas del mismo tipo? De una parte, el térmi-
no coto no se utiliza en su texto. Pero de otra, el rey como sefor podia influir
en la jurisdiccion territorial del concejo soriano, tan activamente como en lo
hacia en Sepulveda y Cuéllar. Por tanto, hay que destacar los siguientes
aspectos:

— El rey podia conceder el privilegio de tener las dehesas propias a las
aldeas y recibir alli las calofias. Estos privilegios ignoraban la jurisdiccién del
concejo mayor y mostraban la voluntad directa o merced regia®.

% CDC, p. 130. n. 57 (a. 1306, Burgos): E otrossi en lo de los exidos, tengo por bien e
mando que non labre ninguno en los exidos que son en Cuéllar e en su término, por cartas que de
mi tenga, nin por otra razén ninguna. Ca qualquier que y labrasse, tengo por bien e mando que
peche en pena cient maravedis por quantas veces y labrare, e demds la pena de vuestro fuero.»

% FE Sep.: tit. [106]: [...] todos los pobladores, que vinieren a Sepiilvega o a sus aldeas,
fagan casas do el congeio del logar les diere, & non a otro logar. Et si el congeio del aldea non
quisiere esto fazer, el iuez & los alcaldes de la villa den a poblador logar de faga casa, en logar
mas guisado, gerca las otras casas.

81 CDC, p. 44. doc. n. 16 (a. 1256, Segovia): [...] Mando que los cavalleros que puedan fazer
prados defesados en las sus heredades connosgudas, pora sus bestias e pora sus ganados; e estas
prados que sean guisadas e con razén, porque non vengan ende danno a los pueblos.

2 FS.IV.26: Si algunas aldeas an defesas de pasto por cartas de los reyes olas oujeren daqui
adelant, alli do el rey les quisiere fazer merced, quelas ayan; & los defeseros que coian la calonna
delos dannadores, asi commo dixere en las cartas que toujeren por do les fueron o fueren otorga-
dos. En otra manera aldea njnguna non pueda fazer dehesa de pasto [...]
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— En la esfera judicial los intereses reales —pecho del rey—y los seforiales
tenian que ser defendidos en el periodo de las ferias sorianas, ya que la funcién
de los tribunales era muy limitada .

— Las personas que habitaban en el territorio concejil se consideraban
como los vasallos reales, aunque el fuero no utiliza el término vasallo. Por eso
los que ingresaban al orden y no tenian herederos, tenfan que mandar sus bie-
nes de guysa que el rey su derecho non pierda®.

Hay que hacer notar que en Soria el régimen feudal estuvo representado
tanto por el rey como por el sefior ordinario. La informacidn de las prerogativas
sefioriales no regias es muy escasa en el fuero, lo que hace suponer que estas
prerogativas se regulaban por los contratos vasallaticos. Pero sabemos que los
sefiores sorianos recibian la parte correspondiente de las multas judiciales o
calofias, y que las querellas sobre cuestiones relativas a los intereses sefioriales
gozaban de una situacién privilegiada en los tribunales ®. También los sefiores
recibian las partes de las multas y pagas relativas al régimen territorial del tér-
mino soriano, como el montazgo .

Por desgracia no dispongo de documentos sorianos, por lo que no puedo
concretar mds mis conclusiones. Pero pienso que los datos aportados son sufi-
cientes para poner en duda la independencia de la jurisdiccidn territorial del
concejo de Soria.

4. LOS MIEMBROS DEL CONCEJO

Tratamos ahora otro problema, el de la ciudadania local o vecindad. Compa-
raremos aqui la situacién del vecino castellano con la del ciudadano o burgués
europeo que vive al norte de los Pirineos. Ante todo nos interesa la cuestion de si
la comunidad de vecinos era fuente de poder en el sistema concejil o no.

De una parte, no hay dudas de que la calidad de vecino garantizaba algunos
derechos en el territorio concejil, pero los fueros también defendian la vida y
los bienes de los vecinos que no pertenecian al concejo —estrannos, omnes de
fuera—. Por otro lado, hay que destacar los derechos econémicos, fiscales y
judiciales de los vecinos.

6 FS.XVIIL152: En estos dias fobredichos njnguno non sea costrennjdo de entrar en pleyto nj
enplazar, si non ffuere a plazer & abenengia del alcallde & de amas las partidas, o si non fuere por pleyto
de omne de fueras del regno, o por pleyto de justigia, o de calonna en que sennor aya parte, o por pecho
del rey, o por regar la agua, o por precio de omne logado, o por debda de pan cocho & de ujno que se
uenda atauerna, o por pleyto que se aya de complir e essas mismas ferjas o que abenga con ellas.

6 FS.XXXII.322: Pero si fijos o njetos o dent ayuso de mugier de bendicion non ouiere, nj
otros fijos que ayan derecho de heredar, pueda fazer de todo lo suyo lo que quisiere, quier en
orden, quier en otro lugar do por bien touiere, de guysa que el rey su derecho non pierda.

% FS. XVL126, XVIL.131, XVIL.135, XVII.145, XVIL.149, XVIIL.152, 504, 505, 514, 519 etc.

% FS.IV.37: De todo montadgo, tanbien de pasto commo de taio, que los defeseros delas
aldeas cobraren por juizio delos alcaldes, aya el ssennor el tercio, & los deffeseros otro tercio, &
los alcaldes el otro tergio.
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El fuero de Soria defiende a los vecinos sorianos frente a extrafios y nobles que
puedan causar violencia en el término. El vecino de Soria podia defenderse de estas
personas y no respondia por las heridas u homicidio causadas al malhechor®’. El
extrafio tenfa que responder segtin las normas del fuero de Soria, aunque alguna
vez los acusados podian responder segtin el fuero propio de su concejo .

El fuero extenso de Sepulveda también reglamenta las normas que defienden
a los vecinos sepulvedanos frente a la violencia de los extrafos (FE Sep. 3-5).
Estas normas parecen mas privilegiadas que las sorianas. Por ejemplo, el mal-
hechor extrafio tenia que pagar la calofia doblada. Por su parte, el vecino de
Sepilveda tenia derecho de herir o matar al extrafio en el caso de la autodefen-
sa, incluso en el caso de que el malhechor fuera noble (FE Sep. 3, 4). La apro-
piacion criminal de los bienes muebles del vecino se castigaba cruelmente (FE
Sep. 5). También las normas del fuero extenso (FE Sep. Tit. [16], [16a]) esta-
blecen que los vecinos de Sepilveda se ayuden mutuamente en la esfera judi-
cial frente a extrafios. Finalmente, se prohibe dar posada al enemigo del vecino
sepulvedano en casa de otro vecino.

En la esfera econdmica los derechos de los vecinos estan representados por la
utilizacién privilegiada de los recursos naturales en los limites del término. Segin
el fuero de Soria, los vecinos de la villa y de las aldeas tenian el derecho exclusivo
de llevar a pacer sus ganados en los pastos situados de los limites del término, por
€s0 se prohibia pacer al ganado ajeno®. Como ya hemos sefialado, los extrafios no
podian labrar los exidos sorianos, ya que era un derecho exclusivo de los vecinos.
Igualmente estaban reservados a los vecinos los derechos a apacentar sus gana-
dos, cazar y pescar, y extraer hierro o sal en el término municipal 7°.

De otra parte, los vecinos tenian algunos derechos especiales en la esfera
fiscal. Por ejemplo, en Soria el fuero le concedia una posicién privilegiada en
el pago del montazgo”. En la misma linea, fuero extenso de Sepulveda, donde

67 FS.I.1: Si ryc omne o otro qual quiere, conducho o otra cosa alguna tomare en por
ffuerga eb Soria o en su termino, et sobre la fuerca y ffuere ferido y o muerto, el o omne de su
companna, non pechen por el calonna ninguna. Et si el o omne de su companna sobre fuerga
ffiriere o matare a uezino de Soria, peche qual quier calonna que fiziere assi como uezino et
por essi mismo fuero sea iudgado. Esso mismo sea del que uiniere con uando a Soria o a su
termino.

8 FS.I.8: Et si in defendiendo si firiere omatare algun uezino, peche qual quier calonna que
fiziere segund uezino; por este mismo fuero sea yudgado si fuere preso; & si non, que responda
por su fuero alli do fuere morador. Et si en deffendiendo se el uezino de Ssoria lo firjere ol matare,
non peche por el calonna njnguna.

% FS.I1.29: El uezino morador dela uilla que traxiere Ganado ageno por suyo en la defesa,
peche dos mr. & los deheseros echenlo de la dehesa; FS.IV.36: Los pastos comunales deuen seer
atodos los uezinos de Soria & de su termjno.

0 FE Sep.: tits. [2], [6].

"I FS.IL.9: El uezino que fuere fallado con carreta o con bestia leuando madera o lenna uerde
ante que llegue al aldea donde morare, o taiando o cargando o laurando o descortezndo arbol qual
quier, o quemando lo o derraygando lo, peche .V. mencales. Et depues que entrare en el aldea do
morare, que non ssea montado; FS.I1.25: El uezino que ffuere sospechado que trahe ganado de
fuera ujlla por suyo, yure con dos uezinos & ssea quito; & si yurar non quisiere, los alcalldes
tomen su ganado, segunt se contiene en el capitullo delos montadgos delos estrannos que traxie-
ren sus ganados en los pastos de nuestro termjno.
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el término vezino aparece frecuentemente ’, excusa a los vecinos sepulvedanos
del pago de montazgo en todo el territorio situado al norte de Tajo (FE Sep.: tit.
[11a]).

Pero la posicién privilegiada de los vecinos en el sistema concejil se mani-
fiesta de manera mds clara en la esfera judicial. Asi, en Soria el testimonio de
los vecinos se percibia como el més seguro (FS.XXVIIIL.270). Su juramento,
individual o colectivo, y sus garantias judiciales figuran como una prueba prin-
cipal en las normas procesales ™. Ademds, los pobladores nuevos que recibian
la condicién de vecino quedaban libres de todas las acusaciones por crimenes
cometidos antes de su establecimiento en el territorio del concejo de Sepulve-
da. También si estos pobladores actuaban como merino o mayordomo queda-
ban excusados de todas las obligaciones de su situacién anterior. S6lo podian
ser detenidos por el juez sepulvedano y, en el caso de crimenes cometidos con-
tra estas personas por los hombres del rey, se juzgaban segtin las normas sepul-
vedanas (FE Sep. tit. [14], [19]).

Como los vecinos de Soria, los de Sepilveda figuran frecuentemente en los
procedimientos judiciales como cojuradores y testigos privilegiados. Su jura-
mento junto con el demandado le excusaba de la mayor parte de las acusacio-
nes. Por otro lado, el testimonio o juramento del vecino o de los vecinos apare-
ce como una prueba perfecta de la culpa del demandado. En el Fuero Real
apenas aparece el término vezino, pero este codigo da preeminencia al testimo-
nio de la hija del vecino en algunos casos .

Hay que destacar la importancia de todas estas normas, que son compara-
bles con las que existian al norte de los Pirineos. Si bien, la posicién del vecino
castellano variaba en algunos casos frente al modelo no hispanico. Ante todo
hay que indicar el hecho de la ausencia de los criterios ciertos en cuanto a la
pertenencia a la vezindat. Esta tendencia se manifiesta ya en el fuero de Soria.

La definicidn del estatuto de vecino soriano se contiene en FS.XXVIIL.271.
Segtin esta norma, vecino de Soria es una persona que tiene bienes inmuebles
(rrayz) en la villa o en el término. Puede ser o no morador del territorio conce-
jil>. Esta parte de la definicion es comparable con las normas no hispanicas.

72 En el fuero extenso de Septilveda el término vezino figura en mas que 80 titulos, pero el
Fuero Real contiene sélo dos ejemplos. véase: FE Sep.: tits. [2], [3], [5], [11a], [12], [14], [16],
[16a], [16b], [18], [18a], [19], [25], [32], [33], [38], [41], [42], [44], [45], [45c], [46], [47], [48],
[50], [511, [52], [53], [56], [59], [60], [73], [81], [83], [96a], [98], [99], [102], [107], [111], [115],
[121], [126], [127], [128], [132], [133], [134], [127], [142], [147], [148], [149], [150], [154],
[158], [162], [162a], [178], [186], [190], [195], [196], [197], [200], [201], [204], [205], [214],
[216], [219], [221], [224], [251]. Cfr.: FR, 8, 8; 111, 20, 3.

3 FS.V.67, FS.V.68, FS.XVI.120, FS.XVL121, FS. XVIL.135, FS.XXVIIL.284, FS.LVL.564,
FS. XXVIIL.286, FS.XXXII.332, FS.XXI.169, FS.XXI.200, FS.XXII.232, FS.XXII.233,
FS.XXI.171, FS.XX1.175, FS.LVL.551, FS.XXI.195, FS.XXI.196

% FR11.8.8: Toda muger vecina o fija de vecino puede testiguar en cosas que fueren fechas
o dichas en baiio, e en forno, e en molino, e en rio, € en fuente, e sobre filamentos, e sobre texi-
mientos, e sobre partos, e en caamientos de muger, e en otros fechos mugeriles, e non en otras
cosas si non en las que manda la ley...

75 FS.XXVIIL.271: Vezino de Soria es quia rrayz en Ssoria o en su termjno, maguer es mora-
dor en otro lugar.
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En las ciudades al norte de los Pirineos los ciudadanos medievales tenian que
poseer casa en la ciudad o solar en el territorio de ella’. La posesion de bienes
inmuebles era un criterio clave, que determinaba no sélo el hecho mismo de la
residencia factica en la ciudad, sino también la posibilidad de la persona a
actuar como ciudadano, por ejemplo tomando parte en los procedimientos
administrativos y judiciales (prendas, garantias, etc.). En este sentido el hecho
de la posesién otorgaba un valor especial a los juramentos, testimonios, prue-
bas y otros procedimientos parecidos de los ciudadanos, porque podian garan-
tizar su posicién no solamente por sus mismas personas, sino también por sus
bienes también. Hay que hacer notar que encontramos una situacién parecida
en la ciudadania municipal de la época romana: los cives e incolae aparecen,
ante todo, como possesores™’.

Pero FS.XXVIIL.271 contiene aspectos no comparables con la ciudadania
hispédnica. Esta norma concede la vecindad a personas que no poseen bienes
inmuebles pero residen en la villa o en el término de manera permanente. El
censo minimo de residencia esta determinado por el plazo de 6 meses. Los
vecinos tenian que registrarse en una iglesia de la villa o de una aldea, segtn el
lugar de su residencia factica. Un hecho muy importante es que los nobles
podian incluirse entre el nimero de vecinos y tenian el mismo fuero’®.

En el fuero extenso de Sepulveda los criterios principales de la vecindad
figuran en FE Sep. Tit. [196]. Son atin menos concretos que los del fuero de
Soria. De una parte, el vecino de Sepulveda es una persona que reside en la
villa de manera permanente; por ejemplo, el que posee casa poblada. Pero al
mismo tiempo, los terratenientes también pertenecian al estado vecinal . Ade-
mads, una norma de FE Sep. Tit. [204] limita el grupo de compradores de las
tierras sepulvedanas por el colectivo vecinal %,

6 De los criterios de la ciudadania municipal en varios regiones europeos véase: REYNOLDS,
S., Kingdoms and Communities in Western Europe, 900-1300, Oxford, 1986, pp. 184-187.

77 Véanse: CHURCHIN, L. A., The Local Magistrates of Roman Spain, Toronto, 1990, pp. 3-12;
JAQUEs, F.,, «Les statutes des personnes et des communautes», en Rome et l’integration de
I’Empire, 44 av. J.-C.-260 app. J.-C. Tome I: Les structures de I’empire romain, por JAQUES, F., y
SHEID, J., Paris, 1990, pp. 232-238; FoviAUX, J., De I’Empire romain a la féodalité. T. I: Droit et
institutions, Paris, 1986, pp. 78 ss.

8 FS.XXVIIL271: Otrossi aquel es uezino de Soria, maguer non aya rrayz, qui es morador
en Soria o en su termino de siempre. Esso mismo aquel es uezino de Ssoria que, maguer ssea de
otro lugar, morare en Soria o en su termino de medio anno adelant com mugier & con fijos, si los
ouiere, acomendando se por uezino en esta guisa: Si en la villa tomare uezindat, que ssea acomen-
dado en la eglesia de la collacion do morare; si en aldea, que se acomjende en la eglesia del lugar.
Esto es demostrado por faber qual es uezino, tan bien por uida como por muerte. Et por ent, si
rricos omnes o jnffancones o otros quales quier que sean a Soria uinieren poblar, en todo ayan
esse mismo fuero que los otros vezinos.

7 FE Sep.tit. [196]: [...] omne que non fuer morador en Sepilvega, & non toviere casa
poblada, & heredamiento oviere en Septlvega o en su término, que recuda por vezindat, él o otri
por €l, et si esto non quisiere complir, témenle la heredat el congeio.

80 FE Sep. tit. [204]: Estos deven seer vezinos de Septilvega o de su término, tanbien el ven-
dedor commo el comprador.
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Parece que todos los vecinos de Sepiilveda posefan las casas o heredades,
pero no es verdad, porque ni una sola norma del fuero extenso decreta que
cada vecino tenga que poseer bienes inmuebles. Bien al contrario, también
existen normas que incluyen entre los vecinos a personas que nunca podian
poseer tierras, como los judios, que no podian comprar ni vender las tierras
sepulvedanas®'. Prueba de ello es un titulo del fuero extenso (FE Sep. [38]) que
contiene una norma procesal relativa a la prueba judicial de tres vecinos, el uno
que sea iudio®. Otra norma parecida habla del vecino-moro .

Tampoco la posesion de la casa era una condicién obligatoria para la perte-
nencia al colectivo vecinal. Las normas del fuero extenso atienden no al hecho
de la posesion como tal, sino a la residencia permanente, a la casa poblada. A
este supuesto corresponden los casos en que la palabra vezino tiene la signifi-
cacioén actual. Por ejemplo, se designa asi a una persona que habita cerca de
otra. El caso mas demostrativo se manifiesta en una férmula del juramento de
los oficiales sepulvedanos. Juraban que nin de vezinos, nin de estranos, que
non quebrantare fuero®*.

La misma situacién existia en Cuéllar. El término vezino no figura frecuen-
temente en el Fuero Real, aunque aqui los vecinos se contraponen a los no
vecinos®. Ahora bien, la informacién mds importante la encontramos en las
cartas del archivo collarense. Por ejemplo, en el segundo tercio del siglo x1v en
algunos documentos figura Alfonos Pérez, fijo del Blaco Pérez, que cobraba los
pagos reales a los obispos de Avila y Segovia. Su lugar de residencia fue Bur-
gos, pero al mismo tiempo se llama vezino del Medina del Campo®. Es sinto-
matico que algunas personas en sus cartas privadas se llamen no solamente
vezinos, sino también moradores, acentuando el hecho de su residencia factica
en Cuéllar®’.

Por supuesto, la mayor parte de los vecinos sepulvedanos y collarenses
poseian las casas y (o) heredades en el territorio concejil donde residian de
manera permanente. Pero la falta de concrecion de los criterios de pertenencia

81 FE Sep. tit. [72a]: Et los iudios [...] non ayan raiz ninguna propria; si non, que la pierdan,
& sea del comtn del congeio.

82 FE Sep. tit. [38]: De iudio que firiere al christiano. El iudio que firiere al christiano, si ie
lo pudiere provar el christiano con tres vezinos que lo vieron, el uno que sea iudio, peche X mr.

8 FE Sep. tit. [41]: Et si el christiano firiere al moro, peche X mrs., provandogelo con tres
vezinos, el uno que sea christiano; et si esta prueva non oviere, figal’ salvo por su iura, & partas’
d’él.

8 FE Sep. tit. [178]: [...] nin por precio de amigos, nin de vezinos, nin de estranos, que non
quebrantare fuero, nin dexe la carrera de derechura & de la verdat.

8 FRI1.20.3: Sy ome que non sea vecino deviere alguna cosa a otro qualquier, el que ovie-
re la demanda contra otro, si fallare alguna cosa de sus bienes en la villa, tiestegela por mandado
del alcalle o del merino, e desi vayan anterl alcalle quando mandare el alcalle, o al plazo que se
abinieren, e el alcalle vea si la demanda se deve judgar por €l o non, e judgue lo que fuer derecho,
e si €l non los deviere judgar enbielos alli 6 deve.

8 CDC, pp. 202-204. doc. n. 99 (a. 1340, Cuéllar): [...] yo Alfonso Pérez de Burgos, vezino
de Medina del Campo.

87 CDC, pp. 208-209. doc. n. 101 (a. 1343, Cuéllar): Yo Ferrand Sénchez [...] vezino e mora-
dor aqui en Cuéllar.
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al colectivo vecinal no era algo cosa accidental. Esta falta de concrecién entre-
gaba al poder sefiorial la oportunidad de conceder la vezindat en funcién sus
intereses propios. Por ejemplo, en el afio 1258 el rey Alfonso el Sabio concedi
este estado a los clérigos del cabildo de Cuéllar, y ese mismo afio hizo lo
mismo con los clérigos sepulvedanos. En ambos casos ignoré la voluntad de
los concejos. Motivé sus decisiones en sus propios intereses, pues con esta
prictica quiso celebrar los aniversarios de algunos miembros de la casa real
castellana. Los nuevos vecinos recibieron los correspondientes derechos y
obligaciones, aunque algunas de estas ultimas tenfan caricter especial, porque
consistian en el cumplimiento de los rituales religiosos ®.

k ok ok

Pero ;quienes eran los vecinos? La pregunta no tiene una tnica respuesta.
Se trataba de una masa amorfa unida, en su mayor parte, sélo por su comunica-
cién con el territorio concejil. La contraposicidn entre vecinos y estrannos o
omnes de fuera, diferenciaba juridicamente a los hombres sometiéndolos a
distintos sistemas de derecho local. Parece que esta base formaba los lazos de
la solidaridad vecinal y de la conciencia comin que unian a los vecinos del
mismo concejo. He sefialado antes el protagonismo del poder sefiorial en el
proceso de formacién del régimen juridico del territorio concejil. En este senti-
do, el derecho de conceder la posicion de vecino puede considerarse como la
consecuencia logica de estas prerogativas sefioriales. Esta situacion parece
natural desde el punto de vista del localismo del derecho feudal. Pero, la misma
situacion es incomparable con la posicién del ciudadano en el sistema munici-
pal de la Edad Media, por lo menos al norte de los Pirineos.

5. EL CONCEJO MEDIEVAL COMO UNA INSTITUCION
DEL PODER: LOS MECANISMOS Y LAS CONTRADICCIONES

a) Los simbolos del poder concejil

Las fuentes estudiadas ponen de manifiesto el lugar especial que ocupaba
el concejo medieval en el sistema del poder feudal. Este hecho se revela no

8 CDC, p. 54. doc. n. 19 (a. 1258, Segovia): [...] porque fallamos que los clérigos de las
eglesias de las parrochias de Cuéllar fazien los aniversarios del [...] rey don Alfonso nuestro
visavuelo, e del [...] rey don Fernando nuestro padre, e otrosi de la noble reyna dona Berengela
nuesrtra avuela, e de la noble reyna Beatriz nuestra madre, damos e otorgamosles estas franque-
zas que son escriptas en este privillegio, e mandamos que todos los clérigos de las parrochias de
Cuéllar que fueron ragioneros, prestes e didconos, que sean vezinos de Cuéllar; e que sean escu-
sados de todo pecho e de todo pedido; e, por fazerles bien e merced, mandamos que escusen sus
paniaguados e sus yuveros e sus pastores e sus ortolanos; e estos escusados que sean de la quantia
que los han los cavalleros de Cuéllar, segunt dize el previllegio que tienen de nos.» Cm. Tak:xe:
CDS: pp. 36-40, doc. n. 10 (a. 1259, Toledo).
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solamente en la existencia de ciertos limites territoriales y del régimen juridico
propio, sino también en la posesién de simbolos oficiales propios del poder
concejil. En el fuero de Soria figuran los simbolos siguientes: la bandera con-
cejil —sefia del congeio—, sello del congeio, libro del congeio y libro del fuero.
Casi las mismas sefias aparecen en los textos sepulvedanos y collarenses con la
Unica exclusién del libro del congeio.

La bandera concejil simbolizaba la funcién del concejo como un elemento
auténomo de la organizacién militar del reino. En el fuero de Soria la bandera se
menciona solo una vez (FS. XIII.116). La informacion es muy escasa, sélo sabe-
mos que el sayon soriano tenia que estar cerca de la bandera concejil en la hueste
o0 en otro lugar (?7)¥. Las normas del fuero extenso son mds amplias. En tiempo de
paz la bandera se guardaba en la villa, y en tiempo de guerra estaba con la hueste
junto al juez sepulvedano, que encabezaba el sistema militar del concejo. Se guar-
daba por los caballeros de Sepulveda. La salida de la bandera del territorio conce-
jil simbolizaba la participacién del concejo en la hueste del reino. Por eso, los
caballeros sepulvedanos recibian fonsadera si estaban con ella, sin distinguir si el
concejo tomaba o no parte en las batallas, aunque en este dltimo caso la suma era
inferior®. El concejo de Cuéllar también tenia su propia bandera. Aunque el
Fuero Real no menciona este simbolo, la informacion se conservo en las cartas.

El concejo, como otras instituciones del poder feudal, tenia su propio sello.
En el fuero de Soria el concejo figura entre los poseedores de los sellos pro-
pios, como el rey, los arzobispos, los obispos, los abades y los ricos hombres®!.
El fuero regula lo relativo a su guarda y utilizacién. Las tablas del sello del
concejo eran custodiadas por dos omnes buenos que, el primer lunes después
de la fiesta de San Juan, juraban en la asamblea concejil guardarlas bien y con-
trolar su utilizacién. Por este trabajo recibian el salario de nueve maravedsis,

8 FS.XIII.116: El sayon [...] quando acahegiere que el congeio oujere de yr en ueste o en
otro lugar o la senna fuere, que uaya con ellos. [...]

% FE Sep. tit. [77]: [...] todo iuez de Sepulvega que dado fuere por congeio, si a hueste ovie-
ren de ir, por mandado del rey, con el congeio, o con cavalleros a mano, & la senna levare & lid
campal ovieren, aya dozientos mrs. de la fonsadera & todos sus escusados, segunt armas levare.
Et sis pararen en az pora aver la fazienda, & non la ovieren, aya cient mrs. & todos sus escusados.
Et si non ovieren lid campal, nin se pararen en az pora aver la fazienda, aya L-a mrs. de la fonsa-
dera & todos sus escusados, assi como sobredicho es. Et si hueste pregonada fuere, & sacare la
senna fuera de la villa, & non ovieren de ir en hueste, aya XIIII mrs., et pechenlos el pueblo de las
aldeas; FE Sep. tit. [75]: El congeio de Septilvega non sea tenido de ir en hueste, si non fuese con
el cuerpo del rey, a aguardar tres meses, & non mas. Et si el rey non quisiere que vayan con €l, non
vayan en otra hueste ninguna, nin pechen fonsadera. Et si fueren en la hueste, los cavalleros que
hy fueren, ayan toda la fonsadera de los que non fueren. Et qui non fuere en la hueste, el que
oviere valia de dozientos mrs. o dent arriba, peche X mrs.; et de XX fasta LX-a non peche mas
de V mrs. Et otro ninguno, que non aya parte en la fonsadera, sinon los cavalleros que fueren por
el congeio, & aguarden la senna. Otrossi, el cavallero que alguna bestia se le muriere en la hueste,
que ia pechen de la fonsadera. Las menciones de la bandera concejil en Cuéllar véase: CDC,
p- 130. doc. n 57 (a. 1306, Burgos).

91 FS. VL.84: Toda carta que fuere fecha entre algunos omnes & sea puesto ssello del rey o
de arcobispo, o de obispo o de abat benjto o de congeio por testimonjo, uala, fueras si aquel contra
quien fuere la carta la pudiere deffazer con derecho. Et otro si si algun omne fiziere carta con su
mano o la seellare con su seello mjsmo, de debda que deue el, ode pleyto que fizo sobre si, uala.
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mds dos tercios de los pagos que se realizaban por la utilizacién del sello, el
escribano publico recibia el otro tercio. En algunas ocasiones no se pagaba por
su utilizacién; por ejemplo, en el caso de las cartas del concejo dirigidas al rey,
alareina, a los infantes, a los ricos hombres, a los prelados o a los otros conce-
jos. En todos estos supuestos los hombres buenos y el escribano publico tenfan
que pagar la cera y las cuerdas con su propio dinero *2.

La clasificacion de estas cartas del congeio se contiene en el FS.VI.86. A
esta tipologia pertenecia tanto las cartas mencionadas dirigidas a las institucio-
nes del poder, como los siguientes cinco tipos de cartas privadas que se escri-
bian por el escribano publico y se sellaban con el sello del concejo:

— Las cartas de ventas de los heredamientos concejiles a personas privadas.

— Las cartas de testimonios. Por ejemplo, de las confirmaciones del estado
de una persona: maestro, médico, etc.

— Las cartas pora fuera de la uilla (7).

— Las cartas de alforreja (?).

— Las cartas de madera, que pudieran ser las que entregaban el derecho de
cortar arboles en el término.

Los hechos juridicos se fijaban en las cartas del concejo, y también en el
libro del congeio. En este documento se recogian las actuaciones realizadas en
presencia de la asamblea concejil. A este grupo pertenecian:

— Los hechos relativos a personas enemizdadas o flacos de vejez o licen-
ciosos (FS.XVII.140).

— Las adopciones (FS.XLVIL.462).

— Las treguas internas (FS.LIV.487; FS.LIV.488).

Se puede suponer que las anotaciones se introducian por el escribano
publico. Pero no sabemos quien guardaba el libro del fuero y quien controlaba
su utilizacién, quiz4 sea ésta una laguna no accidental.

Por supuesto los concejos de Sepulveda y Cuéllar también tenfan sus
sellos. El Fuero Real reglamenta la guarda del sello por dos omes bonos, cada
de los cuales guardaba una de las dos tablas. Ambos tenian que presentarlas en
los momentos de la utilizacién del sello, lo que hacian por si mismos. Se ele-
gfan por un colegio formado por los alcaldes y doce omes bonos de las parro-
quias —omes bonos de las collaciones—°*. Por supuesto, como en Soria, en

2 FS.VL85: El congeio den cadanno dos omnes buenos que tengan las tablas del seello de
congeio; y yuren en congeio quel[a]s guarden bien & leal mjentre, & que non seellen carta ningu-
na si non fuere por mandado del congeio, [& que las den al congeio] el lunes primero depues de
sant Juhan sobre las yuras que fizieren; & si el congeio delas aqui toujeren bien; FS.VI.86: Los
que touieren las tablas del seello ayan por su gualardon cada uno dellos .IX. mr. Et de cartas que
el congeio enbiare al rey o a la reyna o a jfant o a ric omne o aperlados o a congeio o a otros quales
quier que sean a pro & a onrra del congejo, que non tomen precio njnguno ellos nj el escriuano
que la escriujere; & que den la cera pora sseellar por tergios, & si cuerdas oujere y mester poral
seello colgado, quelas den. De las otras cartas que seellaren por mandado del congejo, ellos & el
escriuano tomen su gualardon en esta gujsa, & partan los por tercios.

% FR 1.7.3: Los acalles con los doce omes bonos de las collaciones que dier el concejo,
segunt diz la ley del titulo de las pruebas, escoyan dos omes bonos en que se avenleren todos o la
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Cuéllar las cartas del concejo se sellaban con el sello concejil. Tengo informa-
cion sobre el tinico modelo de estas cartas: se trata de las licencias que entrega-
ba la villa a los fisicos y cirujanos o maestros de las llagas®*. Las tablas del sello
del concejo de Cuéllar se conservan en el Museo Arqueoldgico Nacional *. Son
de bronce y, en el reverso, llevan una imagen de un caballero armado con la sefia
—¢la sefia concejil?— en su mano izquierda. La inscripcidn dice: Est Cavallero
Es Alfierraz De Cuellar I Vasallo Del Rey. En el anverso hay una imagen del
castillo y otra inscripcién: Est Es El Sello Del Conceio De Cuellar.

El fuero extenso de Sepuilveda no menciona el sello. Por eso, conocemos
su existencia sola a través de las cartas selladas del concejo sepulvedano. Su
aspecto no diferia de los de Soria y Cuéllar®®,

Conocemos la existencia del libro del fuero del concejo de Soria gracias a
los manuscritos publicados por Galo Sédnchez®’. Para Sepulveda tenemos testi-
monios documentales. Por ejemplo, un documento relata el hecho del ritual
solemne de entrega del libro a manos de Ruy Gonzalez de Padilla, alcalde por
el rey, en presencia de la asamblea del concejo. Lo pasé el dia 24 de abril del
afio 1300. En el caso de Cuéllar, el c6digo o manuscrito nuevo del libro del
fuero fue otorgado por el rey Alfonso X en el afio 1264 °. Estos documentos
constituyen una prueba del reconocimiento, por parte del rey, de cierta autono-
mia concejil en el sistema del poder feudal. Aunque carezco de testimonios
parecidos, considero que estos hechos debieron repetirse en otras ocasiones.

También hay que destacar que la comunidad concejil podia influir en el
proceso de formacién del contenido de su cédigo local. El régimen juridico
local se modificaba por los reyes, pero con la participacion del concejo. Se
incluian las adiciones y las correcciones al texto foral, y se editaban los privile-
gios. Por ejemplo, se conserva un privilegio concedido en el afio 1256 por
Alfonso X al concejo de Cuéllar, junto con la entrega del Fuero Real®. Este

mayor partida dellos, que tengan el seello del concejo, e el uno tenga la una tabla del seello, e el
otro la otra, e amos en uno seellen las cartas del concejo cuando mester fuere.

% FRIV.16.1: Ningun ome non obre de fisica, si non fuer ante provado por buen fisico por
los fisicos de la villa 6 oviere de obrar, et por otorgamiento de los alcalles: et sobresto aya carta
testimonial del conceio: et esto mismo sea de los maestros de las llagas.

% VELAScO BAYON, B. Op. cit, p. 142.

% Las menciones del sello del concejo de Sepiilveda véase: CD Sep., p. 34. doc. n. 9 (a. 1258,
Valladolid): [...] nos los sobredichos personeros, don Diago et Yuannes Migael, nos obligamos a
vos, sennor don Remondo, obispo de Segovia, so la pena sobredicha, que fagamos poner el seello
de conceio, en estas dos cartas de la abenencia, partidas por a b ¢, en que se escripta el abenen-
cia [...]; CD Sep., p. 51. doc. n. 15 (a. 1305, Somosierra): [...] tablas de los seellos del congejo [...]

97 SANCHEZ, G, Introduccién, en: Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, ed. por
G. Sanchez, Madrid, 1919, pp. VII-XI.

% FF Sep.: AD, p. 152: doc. [I] (a. 1300, Sepulveda): [...] regibi6 este libro Ruy Gonzélez de
Padiella, alcalle por el rey en Sepilvega, por do judgue, et diérongelo el congeio et [otorgaron
todos] que ge le dieron por do judgue a todos los de Sepulvega et de su término, en quanto fuere
alcalle en Septilvega. La primera mencion del libro del fuero de Cuéllar véase: CDC, p. 65. doc.
n. 21 (a. 1264, Sevilla): E por fazerles mas bien e mas merged, otorgdmosles los nuestros privile-
gios e el libro del fuero que les diemos.

% CDC, pp. 42-43. doc. n. 16 (a. 1256, Segovia): [...] doles e otorgoles aquel fuero que yo
fiz con consejo de mi corte, escripto en libro e seellado con mio seello de plomo que lo ayan el
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régimen juridico local era reconocia por todas las instituciones del poder feu-
dal, asi como por el poder real; y se revela en las cartas collarenses y sepulve-
danas '

Todo lo dicho sobre los simbolos del poder concejil resulta muy interesan-
te, pero aun se puede completar mds gracias a la informacién que nos propor-
cionan las cartas. Por desgracia, no tengo las de Soria pero las sepulvedanas y
collarenses sefialan que la guarda de los simbolos citados no siempre fue con-
trolada por los concejos; y es que estos simbolos podian ser utilizados por el
rey en funcion de sus propios intereses, ya que el uso de los simbolos propor-
cionaba ganancias directas.

Un ejemplo de ello aparece en una carta collarense del afio 1306. Contiene
la respuesta del rey Fernando IV a la querella del concejo. Entre otras cosas, la
comunidad se querellaba porque su bandera y las tablas de su sello estaban en
manos de personas privadas. Respondiendo al concejo, el rey ordend entregar
los simbolos a quien el con¢ejo mandaredes ',

También hay que apuntar que en Sepulveda el libro del fuero se lo guarda-
ba el concejo, sino un alcalde del rey. Y era el sello real, no el concejil, el que

concejo de Cuellar, tan bien de la villa cuemo de aldeas, porque se judguen por él en todas cosas
pora siempre jamds ellos e los que dellos vinieren. E demads por fazerles bien e mercet e por darles
gualardon, por los muchos servicios que fizieron al [...] mio visavuelo, e al [...] mio padre, e a
mi [...] doles e otorgoles estas franquezas que son escriptas en este privilegio. También véanse los
otros privilegios: CDC, p. 62. doc. n. 21 (a. 1264, Sevilla): Otrossi de lo que nos dixieron que vos
agra-viavades, porque las mugieres bibdas e las donzellas que non avien calofia ninguna en el
fuero por el denosteo, o por otra desonra que les fiziessen [...] e nos pidieron merged que oviessen
alguna calofia las bibdas e las donzellas. Tenemoslo por bien e mandamos que [...] la bibda [aya]
dozientos sueldos; e la donzella en cabello, cient sueldos (etc.). La situacion analdgica se revela
en el proceso de la extencion del modelo del fuero de Sepiilveda. En todos los lugares donde la
recibian se modificaba, absorbiaba las normas originales. véase por ejemplo: FF Sep.: AD,
pp- 179-183: Ego magister Pp. Ferrandi, ex milicie Sancti lacobi, una cum fratribus meis
et uoluntate et iussu regis Aldefonsi [...] facio paginam testamenti ad uos omnes habitantes in
Ucles [...] de foro obtimo [...] Et super hoc quod scriptum est concedo uobis toto illo foro que fuit
datum a Sepuluega in tempore qua populata fuit [...]; - FF Sep.: AD, pp. 200-201. doc. n. 14 (a. 1274,
Mérida): [...] nos don Pedro Pérez, maestre de la Orden de la Caballeria de Santiago, con otorga-
miento de nuestro cabildo general, damos e otorgamos a vos el concejo de Segura a buen fuero e
usos a que fué poblada Sepiilvega, e con términos connombrados [...] Y otrosi (jsic!-O. A.), man-
damos [...] (etc.); - FF Sep.: AD, p. 210. doc. n. 20 (a. 1343, En el real sobre Algeciras): [...] e
mandamos que aya el fuero de Sepulvega, con las mejorias [...] (etc.).

10" véase por ejemplo: FF Sep.: AD, pp. 193-195. doc. n. 12 (a. 1252, Burgos): [...] dixieron
nos [...] que el entregador de las debdas que tomava mas que non manda so fuero [...] mandamos
[...] que aquél que fuere puesto por nuestro mandado por entregador [...] que tome [...] un mencal
por su trabaio & non mds, et si alguno le amparare la entrega peche la pena que manda el fuero [...] ;
FF Sep.: AD, p. 213, doc. n. 21 (a. 1361, Deza): [...] et yo mandarlos he oir [...] commo la mi
merged fuere & fallare por fuero & por derecho (etc.). véase también: CDC, p. 121. doc. n. 54 (a. 1304,
Burgos): [...] nos pidieron que oviessen alcalles e juezes a su fuero [...] Tenémoslo por bien e otor-
gamoslo; CDC, pp. 130, doc. n. 57 (a. 1306, Burgos): [...] tengo por bien e mando que peche en
pena cient maravedis por quantas veces y labrare, e demads la pena de vuestro fuero (etc.).

101 CDC: p. 130, doc. n 57 (a. 1306, Burgos): Et otrossi a lo de las tablas del siello e la sefia
de vuestro congejo, tengo por bien e mando a los que tienen las tablas e la sefia que la den a estos
quatro cavalleros, so pena de ¢ient maravedis de la bona moneda. Et estos cavalleros que lo den a
quien el congejo mandaredes.
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daba fuerza juridica al citado libro, lo que pone de manifiesto cual era la fuente
principal de las prerrogativas del poder en el territorio concejil. Por eso, el con-
cejo de Sepilveda tenia que pedir a los reyes su sello para estamparlo en el
libro del fuero. Se conservan dos testimonios de este hecho '%%.

Y una conclusién més. Entre los simbolos del poder concejil no encontra-
mos los que figuran en los textos europeos. Asi, no hay ninguna informacion
sobre la existencia del arca especial para guardar el tesoro municipal o sobre el
archivo municipal. Ahora bien, si el arca no existia, significa esto que en Soria,
Sepulveda o Cuéllar en los siglos XIII a XIv no existian los tesoros municipales,
ni los archivos municipales !, Sin duda, se trata de una hipétesis sumamente
dudosa.

A su vez, todo lo dicho provoca nuevas dudas sobre la existencia de la auto-
nomia fiscal y del érgano colegial del poder municipal. Estas suposiciones se
basan en el hecho de la ausencia en las tres villas de edificios especiales, andlo-
gos a los ayuntamientos actuales, destinados a las reuniones de este 6rgano. Por
lo menos es evidente que los alcaldes sorianos, sepulvedanos y collarenses se
reunian en espacios abiertos o, en alguna ocasién, en casas privadas %4,

En conclusidn, todo lo visto sobre los simbolos del poder concejil parece estar
lleno de contradicciones. En todo caso, no muestra una coincidencia entre el
modelo de concejo castellano y el otras instituciones municipales no hispanas.

b) Las asambleas del concejo

Las asambleas del concejo aparecen en las fuentes como una institucién
fundamental del sistema. Es muy importante destacar que estas asambleas se
designan en los textos por la palabra concei, 1o que pone de manifiesto la
importancia que tenian en el sistema concejil. La diferencia entre el concejo
abierto y concejo breve no se recoge en nuestros textos pues no aparece ni en el
fuero de Soria, ni en el fuero extenso de Septilveda, ni en el Fuero Real, ni en

102 FF Sep.: AD, pp. 152-153. doc. n. [II] (a. 1309, Cérdova): Yo el rey don Fernando,
seyendo en la ¢ibdat de Cérdova, el conceio de Sepulvega enbiaron a mi a Roy Blasquez, cavalle-
ro d’ende, en que me enbiaron dezir por €l en como el fuero de Sepulvega avie en muchas villas
& lugares de mio sennorio, et otrossi de otros regnos de fuera de mio sennorfo, que vinien a alca-
da al dicho lugar, & que quando les mostravan el fuero por que avien a judgales, que tomavan
algunnos dubda que non era aquél el fuero, porque no era seellado por razén que el rey don Alfon-
so que les diera el fuero que lo non mandara seellar, sinon que puso en €l su nombre, assi como
entonce era costumbre. Et agora que me enbiavan pedir por merget que mandasse seellar con mio
seello este fuero que me enbiavan [...] Et yo, veyendo que me enbiavan pedir razén & guisado, &
por les fazer bien & mercet, tovelo por bien, & mandeles seellar este fuero con mio seello de
plomo; FE Sep.: AD, pp. 153-154. doc. n. [IV] (a. 1379, Burgos): Nos el rey don Iohan [...] Et
agora que nos enbavan pedir por merced, que manddssemos sellar con nuestro sello este fuero que
nos enbiavan, por que los que oviesen a venir al fuero de Sepiilvega, que oviesen a ser judgados
por €l, non tomasen dubda ninguna en ello. Et nos, veyendo que nos enbavan pedir razén & agui-
sado, & por les fazer bien & merged, tovimoslo por bien et madamosles sellar este fuero con
nuestro seello de plomo colgado (etc.).

103 La primera mencién se fecha por el afio 1547.

104 yéase por ejemplo: CDC, p. 33. doc. n. 9 (a. 1244, Cuéllar): Este pleyto desta vifia fue
otorgado e confirmado en el corral de los alcaldes, en casa de don Gil fi de Cidermano [...]».
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las cartas que proceden de los archivos locales. Lo cierto es que la asamblea
general del concejo, formada por la presencia de todas las gentes, fue el Gnico
instrumento para manifestar la voluntad colectiva de la comunidad.

Como ya hemos apuntado, el fuero de Soria no ofrece ninguna informa-
cién directa acerca de la estructura de la asamblea concejil. Pero sabemos
que estas asambleas reunian a todos los vecinos, o a su mayor parte, lo cual
significa que todos los grupos sociales tendrian que estar alli representados
alli. Es decir, las asambleas concejiles reunian a los nobles —ricoshombres,
infanzones y caballeros—, los no nobles —menestrales, mercaderes—, los
paniaguados y, al menos esporadicamente, los judios y moros. También se
puede afirmar con seguridad que el juez local tenia que tomar parte en las
asambleas. Por otro lado, el fuero contempla una tnica exclusién: omne que
fuer enemjztado no tenia derecho de tomar parte en las asambleas '%. Tampo-
co los cdédigos de Septilveda y Cuéllar contienen informacién directa sobre
este aspecto, pero las cartas llenan esta laguna. Por ejemplo, cierta carta
collarense fechada el 14 de mayo de 1346 recoge el dato de la reunion de la
asamblea concejil. Esta asamblea termind sin resultados, debido a la ausen-
cia de los caballeros y los escuderos collarenses, que habian salido de la villa
para tomar parte en el afial '°.

Como regla general, las asambleas sorianas se convocaban por el sayoén,
quien a su vez lo hacia por mandato del juez y de los alcaldes'”’. Se puede
suponer que la convocatoria la realizaba a través del pregonero —el congeio
pregonado— o por el campanillazo de una campana eclesidstica %, Las convo-

catorias tenfan cardcter mds o menos regular. En Soria se reunian los lunes'®,

105 FS.V.54: Et el juez o aquel que dexare en su lugar sea siempre en todos los congeios;
FS.XVIIL.137: Omne que fuere enemjztado, tal que nj ua nj ujene al congeio nj a mercado.

16 CDC: pp. 213-214. doc. n. 104 (a. 1346, Cuéllar): [...] e por razén que era ya tarde, e los
mas cavalleros e escuderos del congejo eran ydos a un afial que fazien por un sendero e non esta-
van en el congejo, que dizien [...] que toviese por bien de atender fasta tras lunes, en la mafiana, e
ferdn concejo e serdn y todas las gentes, e quel darfan respuesta aquella que sea servigio del dicho
sefior, e conplirian su mandado, segund que €l enbia mandar por la dicha su carta.

107 FS XII1.116: El sayon [...] deue llamar al congeio por mandamjento del juez & delos
alcalles.

108 Cm. Hanp.: CDC: p. 199, doc. n. 97 (a. 1340, Cuéllar): [...] el congejo de Cuéllar, estando
en su congejo a campana repicada [...]; CDC, p. 213, doc. n. 104 (a. 1346, Cuéllar): [...] el congejo
de Cuéllar estando ayuntados en su congeio, gerca de la eglesia de Sant Estevan a la canpana de
Sant Yague repicada [...]». Cm. Takske: CD Sep., p. 50, doc. n. 14 (a. 1305, Somosierra).

109 FS.V.41: El lunes primero depues de sant Juan el congeio ponga cadanno juez & alcaldes
& pesquisas & montanteros & defeseros & todos los otros ofigiales & un cauallero que tenga a
Alcagar; FS.XVII.140: delo el lunes en congeio pregonado; FS.XLVIIL.462: Quando alguno qui-
siere rregebir a alguno por fijo, recibalo lunes en congeio pregonado; FS.512: Si el muerto dexare
fijos que fueren en la tierra, el fijo mayor ponga la querella de muerte de su padre el lunes en
congeio pregonado; FS.515: Aquel o aquellos que fueren metidos en querella de muerte de omne,
sseyan leydos en congeio tres lunes, con el lunes en que fuere puesta la querella; FS.522: Et
los .IX. dias complidos den el lunes que uiniere primero, uengan a congeio & pariente en az; &
aquel que el querelloso tomare por enemjgo, connosca la muerte & alge la mano por enemjgo;
FS.LVI1.549: Sj el querelloso por encartamjento quisiere demandar a alguno, sea fecho en esta
guisa: lunes al primer congeio pregonado [...]
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en Sepulveda los domingos, después de la misa mayor''°. El Fuero Real no
reglamenta los dias determinados para las reuniones.
Los problemas que se discutian en las asambleas eran los siguientes:

— Larecepcidn de los juramentos de los funcionarios designados (FS.V.41,
FS.v.48, FS.V.49, FS.V.50, FS.VII1.93, FS.VIIL.95, FS.X.104, FS.X.105,
FS.X.106, FS.X.107, FS.X.108, FS.XII.114, FS.XIV.118, FS.L.479).

— La confirmacién de los actos juridicos (y la fijacion de ellos en las car-
tas del congeio) (FS.V1.86, FS.XLVIIL.462).

— EI cumplimiento de los procedimientos judiciales que necesitaban
publicidad, como: acusaciones, testimonios, juramentos y conjuramentos judi-
ciales, prestacién de las garantias judiciales y de la seguridad personal, etc.
(FS.VIL.92, FS.VIIL.93, FS.XII.114, FS.XIII.116, FS.XIV.118, XVII.150,
LIV.489, FS.502, FS.512, FS.514, FS.515, FS.517, FS.522, FS.523, FS.LV.532,
FS.LV.533, FS.LVI.549, FS.LVIL.565);

— Las peticiones al rey, al sefior y a las otras instituciones superiores del
poder feudal; asi como las relaciones con los otros concejos. También la apro-
bacién de las cartas del congeio dirigidas a estas instituciones, que expresaban
la voluntad comtin de los convocados (FS.VI.86).

En el fuero extenso de Sepilveda y en el Fuero Real encontramos disposi-
ciones similares. Asi pues, se pueden distinguir las esferas siguientes:

— La administracion. Por ejemplo, la recepcion de los juramentos de los
funcionarios designados ..

— Los procedimientos judiciales publicos. Esto es, acusaciones, testimo-
nios, juramentos y prendas. En este grupo habria que destacar los procedimien-
tos relacionados con los conflictos agrarios, tales como derechos de propiedad
terrestre, irrigacién, etc. 2,

— Relaciones con las instituciones superiores del poder, ya sean reyes o
sefiores. En este grupo las cartas aportan informacion extensa, especialmente
en la esfera fiscal.

Como vemos, las funciones de las asambleas no tenian caracter formal. En
todo caso, no es fécil determinar cuales fueron exactamente las funciones y el
funcionamiento de estas asambleas concejiles. Ante todo, hay que indicar que
la estructura heterogénea del colectivo convocado (todas las gentes) obstaculi-
zaba el proceso de adopcién de decisiones; no era posible equiparar la voz del
caballero con la del menestral o de paniaguado. El caricter democrético no
correspondia a las necesidades de las instituciones municipales de la Edad
Media, ya que sélo el principe de la oligarquia aseguraba la actividad efectiva
de estas instituciones.

10" FE Sep. Tit. 239: Otrossi, ninguna donation que sea fecha por congeio, de los hereda-
mientos del congeio, que non vala si non fuere fecha el domingo después de Sant Miguel. Vid.
aut.: FE Sep.: Tits. [32], [46], [51], [78], [175], [239].

U FE Sep. tits. [61], [197], [204], [232], [239].

12 FRIL 3, 3-4; FR1L, 12, 3; FE Sep. tits. [7], [45], [46], [47], [51], [61], [78], [158], [196],
[208].
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El cardcter democrdtico y heterogéneo de las asambleas concejiles no
impedia una actividad que, en si misma, necesitaba publicidad. Me refiero por
ejemplo a los procedimientos judiciales como los juramentos, donde la parte
pasiva aseguraba las condiciones necesarias. Pero las asambleas no podian
debatir y aceptar decisiones detalladas y concretas. Todas las cartas sepulveda-
nas y collarenses que fijan los resultados de las asambleas concejiles contienen
una férmula muy generalizada: el congejo dizieron''3, férmula que correspon-
de solo al procedimiento de aclamacidn. Asi pues, la asamblea podia mostrar
su reaccion, positiva o negativa, sélo en una forma muy general, mediante gri-
tos y gestos. A juzgar por una norma del fuero extenso de Sepulveda (FE Sep.
[240]), alguna vez esta reaccion podia resultar muy agresiva. En concreto, la
norma prohibe las peleas y el uso de armas vedadas en las asambleas conceji-
les. A juzgar por la informacién contenida en las cartas, las reacciones agresi-
vas no debieron ser algo extraordinario, al igual que las contradicciones y los
conflictos dentro de la comunidad ',

Esta debilidad de la asamblea como instrumento para aceptar las decisio-
nes, se revela de manera mads clara en la esfera fiscal. Los problemas derivados
del pago de los impuestos reales y sefioriales, asi como de la distribucién de las
cuotas fiscales entre los grupos de la poblacién concejil, etc., eran muy fre-
cuentes. Por poner un ejemplo, el concejo de Cuéllar tard6 casi seis afios y
medio (1340-1346) en resolver el problema de pago de la cuota de fonsadera,
establecida por el rey Alfonso XI para financiar su campafia de Algeciras. En el
archivo de Cuéllar hay 11 cartas que revelan las etapas de resolucion de dicho
problema !5, Algunas de ellos recogen las opiniones de las asambleas conceji-
les, que siempre tuvieron cardcter pasivo, porque la posicion activa fue corres-
pondié a los funcionarios de la Corona —cogedores y otros—. Las asambleas
s6lo mostraron su acuerdo de cumplir con su voluntad ''°.

113 CDC, pp. 194-198, docs. nn. 93 (a. 1340); 94 (a. 1340, Toledo); 95 (a. 1340, Toledo).

114 yéase por ejemplo: CDC, pp. 42. doc. n. 16 (a. 1256, Segovia): [...] porque fallé que la
villa de Cuellar non avie fuero complido porque se iudgassen assi cuemo devien, e por esta razon
vinien muchas dubdas e muchas contiendas e muchas enemizdades, e la justicia no se cumpie assi
cuemo devie [...]

15 CDC, p. 194. doc. n. 93 (a. 1340); CDC, pp. 195-196. doc. n. 94 (a. 1340, Sevilla); CDC,
pp- 197-198. doc. n. 95 (a. 1340); CDC, pp. 199-200. doc. n. 97 (a. 1340, Cuéllar); CDC, pp.
201-202. doc. n. 98 (a. 1340, Sevilla); CDC, p. 203. doc. n. 99 (a. 1340, Cuéllar); CDC, pp.
205-207. doc. n. 100 (a. 1340, Cuéllar); CDC, p. 212. doc. n. 103 (a. 1346, Jaen); CDC, pp.
213-214. doc. n. 104 (a. 1346, Cuéllar); CDC, p. 214-215. doc. n. 105 (a. 1346); CDC, pp. 215-
216. doc. n. 106 (a. 1346).

16 CDC, pp. 199-200, doc. n. 97 (a. 1340, Cuéllar): Martes, siete dias de noviembre, era de
mille e trezientos e setenta e ocho afios, el concejo de Cuellar, estando en su concejo a canpana
repicada, llego y Alfonso Perez de Medina del Canpo, e mostro y una carta de nuestro sefior el
rey, e otra carta que dizie que era de Diego Ferrandez de Medina del Canpo, que era seellada con
un seello en las espaldas que avie en el figura de carros e de aguilas, las quales cartas eran fechas
en esta guisa [...] Las quales leidas el dicho Ferrand Perez dixo por afruento al dicho concejo quel
cumpliesen las dichas cartas, asi commo en ellas dizie. E el dicho concejo dizieron que pues el
dicho Alfonso Perez muestra bien el recabdo del rey e de Diego Ferrandez, que mandavan a Pero
Ferrandez, alcalle por el rey en Cuellar, que estava presente, que fiziese pago al dicho Alfonso
Perez de los maravedis que a de aver de la dicha fonsadera que fincaron de pagar, e que tome la
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Resulta ciertamente significativo que los dias de las asambleas estableci-
dos en las cartas no siempre correspondian con los decretados por los fueros.
Por ejemplo, el fuero extenso de Sepiilveda fija como dia el domingo y, aunque
alguna vez corresponde a las fechas reales de las asambleas ', en otras ocasio-
nes estas se reunieron en martes, porque era el dia en que el recaudador de los
impuestos reales visitaba Cuéllar 8. Y no es ésta la unica excepcién !'°. Por
supuesto, todas estas causas citadas tuvieron cardcter extraordinario.

De otra parte, aunque los fueros establecen que se convoque la asamblea
concejil cada domingo —Sepilveda y Cuéllar— o cada lunes —Soria—, no hay
pruebas de la periodicidad de las reuniones. Sé6lo por algunos motivos las con-
vocatorias se celebraban en los dias y plazos fijados. Por ejemplo, en Soria la
fecha de designacion de los oficiales era el primer lunes después de la fiesta de
San Juan. En Septlveda se fijé el mismo plazo el primer domingo después de
la fiesta de San Miguel.

En conclusién, podemos constatar el importante papel de las asambleas
concejiles como representantes de la voluntad comiin, si bien su actitud fue
mas pasiva que activa. Los problemas que se debatian en las asambleas eran
muy heterogéneos, s6lo mantenian un nexo comin: todos ellos podian provo-
car graves conflictos internos. Por eso, la discusion de estos problemas en una
asamblea muy amplia y con la participacién de todas las partes interesadas
ofrecia la posibilidad, aunque muy limitada, de controlar la situacién. Asi pues,
las asambleas fueron un instrumento fundamental para mantener la paz interna

carta de la debda e la carta de Lope Ferrandez e el traslado de la carta del rey e del dicho Diego
Ferrandez, e carta de pago del dicho Alfonso Perez los maravedis que a de aver de la dicha fonsa-
dera de la postremera paga; CDC, pp. 213-214. doc. n. 104 (a. 1346, Cuéllar): Domingo, catorze
dias de mayo, era de mille e trezientos e ochenta e quatro afios, el concejo de Cuellar estando
ayuntados en su concejo, cerca de la eglesia de Sant Estevan a la canpana de Sant Yague repicada,
parescio en el dicho concejo un ballestero de nuestro sefior el rey que dizien Johan Descol, e
mostro e fizo leer una carta del dicho rey, seellada con su seello en las espaldas, que era fecha en
esta guisa [...]. La qual leyda, el dicho Johan Descol dixo que dizie e afrontava de parte del rey al
dicho concejo que lo cumpliese asi, segunt que en la dicha razon se contiene, e desta afruenta que
fazie al dicho concejo pidie a mi Martin Sanchez, escrivano publico de Cuellar a la merced del
dicho sefior rey, quel diese un publico instrumento. E el dicho concejo dixieron que obedescien la
dicha carta del rey, asy commo de su rey e de su sefior, e por razon que era ya tarde, e los mas
cavalleros e escuderos del concejo eran ydos a un afial que fazien por un sendero e non estavan en
el concejo, que dizien al dicho Johan Descol que toviese por bien de atender fasta tras lunes, en la
maiiana, e feran concejo e seran y todas las gentes, e quel darian respuesta aquella que sea servi-
cio del dicho sefior, e conplirian su mandado, segund que el enbia mandar por la dicha su carta. E
el dicho Johan Descol dixo que el que tenie de yr a otras partes en servicio del rey, e que non
podie atender fasta tras lunes, e que pidie el dicho testimonio.

7 yéase por ejemplo: CD Sep., p. 50. doc. n. 14 (a. 1305, Somosierrra).

18 CDC, pp. 199-200. doc. n. 97 (a. 1340, Cuéllar): Martes, siete dias de noviembre [...] el
congejo de Cuéllar, estando en su congejo [...] llegd y Alfonso Pérez de Medina del Canpo, e
mostrd y una carta de nuestro sefior el rey [...] (etc.).

19 CDC, pp. 212-213. doc. n. 104 (a. 1346, Cuéllar): [...] dizien al dicho Johan Descol que
toviese por bien de atender fasta tras lunes, en la mafiana, e ferdn congejo [...] E el dicho Johan
Descol dixo que €l que tenie de yr a otras partes en servigio del rey, e que non podie atender fasta
tras lunes [...].
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en unas comunidades muy plurales y militarizadas, donde mantener esa paz
resultaba ciertamente dificil.

Pero entonces, si las asambleas no podian dirigir la vida consuetudinaria
del concejo, ;quién administraba la comunidad? Para responder a esta pregunta
hay que analizar el cardcter de la actividad de los funcionarios que ejercian sus
funciones en el territorio concejil.

c) Elorgano colegial supremo del poder municipal: ;existia en el sistema del
concejo?

La existencia de un érgano colegial supremo del poder municipal fue el
rasgo principal de las instituciones municipales de la Edad Media al norte de
los Pirineos. Estos érganos —los concejos ciudadanos de las comunas france-
ses, los colegios de los échevins flandreses, los consulados del sur de Francia,
consejos del los oldermen de Inglaterra y otros— administraban toda la vida
urbana. Fueron diferentes en su estado, estructura y jurisdiccién, pero también
tuvieron algunos rasgos comunes.

Ante todo, todas estas instituciones tenian carécter oligdrquico, lo que
garantizaba su independencia del poder sefiorial de una parte, y de la influencia
excesiva del plebs ciudadano de otra. Pero al mismo tiempo estaban sometidas,
desde abajo, al control de la clase media medieval. Las formas de este control
fueron diferentes: las asambleas de los ciudadanos (parlamentum), las corpora-
ciones artesanas y mercantiles, etc. Ademads, los 6rganos municipales supremos
controlaban las esferas principales de la vida urbana, es decir, la judicial, la
fiscal y la administrativa. Sus miembros reunian en unos lugares especiales
—palazzo comunale, hotel de ville, etc.—, donde discutian las cuestiones de
importancia local, controlaban la documentacién y las finanzas. Por supuesto,
debido a las condiciones impuestas en la época feudal, su jurisdiccién fue limi-
tada, porque la jurisdiccién misma estaba dividida o, mejor, fraccionada entre
las instituciones del poder feudal. Pero los érganos municipales supremos con-
trolaban las competencias en ellos delegadas. Entre ellas, la principal fue el
derecho y obligacién de representar a su ciudad en las relaciones con otras
ciudades y con los poderes feudales ',

120 MICHAUD-QUANTIN, P., Universitas. Expressions du mouvement communautaire dans le
Moyen Age latin, Paris, 1970, pp. 119-121; REISENBERG, P., «Civism and Roman Law in Fou-
rteenth-century Italian Society», en: Economy, Society and Government in Medieval Italy. Essays
in Memory of Robert L. Reynolds, Kent, 1969, pp. 237-254; OTTOKAR, N., The Medieval City-
Communes, Florence, 1933, pp. 5-23; REYNOLDS, S., Kingdoms and Communities in Western
Europe, 900-1300, Oxford, 1986; BULTER, W. F., The Lombard Communes. A History of the
Republics of Northen Italy, New York, 1969, pp. 159-201; PIny, A. L., Citta, comuni e corporazio-
ni nel medioevo italiano, Bologna, 1986, pp. 88-91; KoTELNIKOVA, L. A., Feodalizm i gorod v
Italii, Moscu, 1987, pp. 65-68; PETIT-DUTAILLIS, Ch., Les communes francaises, Paris, 1947, pp.
21-22; REYNOLDS, S., Introduction to the History of English Medieval Towns, Oxford, 1977, pp.
91-140, 171-181; LUCHAIRE, A., Les communes frangaises a I’époque des Capétiennes directs,
Paris, 1890, pp. 151, 156-157, 167-171; idem, Manuel des institutions francaises. Périodes de
Capétiennes directs, Paris, 1892, pp. 418-420; CHEDEVILLE, «De la cité a la ville», en: Histoire
de la France urbaine, tomo 2. Paris, 1980, pp. 154-164, 175-176; BOUCHERON, P., «Villes et
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Ya hemos sefialado que las asambleas de los concejos de Soria, Septlveda
y Cuéllar no respondian a los citados criterios. Pero conocemos la presencia de
un cuerpo de los funcionarios en el territorio concejil. {Respondieron estos
funcionarios, o al menos algunos de ellos, a los criterios del érgano colegial del
poder municipal?

No me voy a referir de forma extensa al estado y funciones de todas las
categorias de funcionarios que actuaron en el territorio concejil. S6lo me inte-
resan los siguientes problemas:

— El orden de su designacién o eleccion.

— El carécter de su actividad, ya fuera colegial o individual.
— Las formas de control desde abajo de su actividad.

— La representacion de los intereses del concejo en el exterior.

No me voy a referir a las diferentes categorias de funcionarios designados
por el rey o por el sefior, como los denominados en el fuero extenso de Sepulve-
da omnes del Palatio o om(n)es del rey. Es evidente que los funcionarios de esta
categoria mantuvieron relacién con el concejo. Pero no es el tipo de relacién
que me interesa. S6lo voy a analizar la situacién de dos categorias de funciona-
rios que existian, aunque con variaciones, en los tres concejos objeto de mi
estudio. La primera son los aportillados u oficiales, y la segunda son los funcio-
narios que actuaban de parte del concejo en misiones concretas, es decir los
procuradores, 1os personeros 'y los boni homines ([0 omes bonos (buenos)).

Los aportellados ocupaban la posicion central en el sistema concejil. Este
grupo incluia diferentes oficios. En Soria, como en Sepilveda y en Cuéllar, su
estado y sus funciones se regulaban por las normas forales. Sé6lo las personas
que pertenecian al concejo podian ocupar estos oficios denominados portiellos
del congeio o ofigios del congeio. El concejo controlaba su proceso de la desig-
nacion.

Lo dicho se manifiesta en todas las categorias de los aportellados. En Soria
pertenecian a esta categoria el juez, los alcaldes, los pesquisidores, los montane-
ros, los defeseros, un cauallero que tenga el Alcacar, y algunos otros de impor-
tancia secundaria como el sayon, el andador, el pregonero, los corredores, defe-
seros, aguaderos, etc. También pertenecia a este grupo el escribano ptiblico, que
ocupaba una posicién especial, aunque su oficio pertenecia al sistema concejil.
En Sepilveda y Cuéllar el grupo de los aportellados también incluia al juez, los
alcaldes, el escribano publico —designado por concejo a diferencia de Soria—, el
almutacén, el sayon, el alguacil, los pregoneros y los funcionarios de segundo
grado. Las funciones de los aportellados de varios concejos no coincidian pero,
en su esencia, eran parecidas. Las principales diferencias se observan en la
comunicacion, mas o menos estrecha, de los aportellados con su concejo y en el
mantenimiento de un régimen juridico especial.

sociétés urbaines en Occident du XIe au XIIle sizcles», en: Le Moyen Age, parte II: X/e-XVe
siecles, sous la dir. de M. Kaplan, Paris, 1994, p. 170; PIRENNE, H., Les villes du Moyen Age,
Bruxelles, 1927 y otras.
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En los tres concejos estudiados los oficios eran anuales estableciéndose,
como ya hemos visto, un plazo fijo para la designacion y juramento oficial, que
tenia lugar sobre los Evangelios y ante la asamblea concejil. En Soria era el
primer lunes después de la fiesta de San Juan en Soria (FS.V.41), y en Septilve-
da el primer domingo después de la fiesta de San Miguel (FE Sep. Tit. [175]).
El Fuero Real no fija un plazo determinado, pero, como ya adelantamos, siem-
pre era en domingo. Ademds, es preciso destacar que esta designacion corres-
pondjia, sin excepciones, a la asamblea concejil.

El contenido de los juramentos era diferente en las tres villas, pero tenia
unos elementos fundamentales comunes. Asi, en Soria el juez y después los
alcaldes juraban cumplir el fuero y las normas judiciales y no ignorarlas en
provecho de sus parientes y amigos. También se obligaban a denunciar oficial-
mente ante el concejo las lagunas existentes en el contenido del fuero, para
llenarlas. Por su parte, el concejo tenia que nombrar cuatro caballeros para
elaborar las normas nuevas, fijarlas por escrito y presentarlas a la asamblea
concejil 1. En Sepilveda el contenido del juramento era muy similar, pero no
existia lo relativo a las lagunas. Los aportellados sepulvedanos juraban guar-
dar fidelidad a su concejo'?2. Y en Cuéllar el Fuero Real obligaba a jurar s6lo a
una categoria de aportellados, los alcaldes. Estos juraban guardar los derechos
del rey y del pueblo y, en caso de lagunas, denunciarlo al rey y no al concejo,
como sucedia en Soria!®.

Lo dicho muestra que el juez y los alcaldes ocupaban la posicidn central en
el grupo de los aportellados tanto en Soria, como en Sepulveda y Cuéllar. Por

121 FS.V.50: Qvando el juez & los alcalldes fueren dados & otorgados por congeio, segund
dicho es, yure el juez nuevo al juez que fue del anno passado—& si el juez non fuere y yure a un
alcallde—en boz del congeio sobre Sanctos Euangelios que por amor de fijos nj de parientes, nj por
cobdigia de auer, nj por miedo nj uerguenga de persona njnguna, nj por pregio, ni por ruego de
njngun omne, nj por mal querngia de amigos nj de uezinos nj destrannos, que non yudgue si non
por este fuero, [nj uenga] conra el, ni la carrera del derecho non dexe. Et si acaheciere pleyto que
por este fuero non sse pueda demandar, quelo muestre al congeio, & ssegund lo fallaren aquellos
quatro caualleros que meior vsado fuere & lo fizieren escreujr por mandado del congeio, que lo
libre assi & lo yudgue. Esto fecho, luego los alcaldes yuren esso mismo al juez nuevo en boz del
congeio.

122 FE Sep. tit. [175]: [...] mando que el dia de domingo primero, después de Sant Migael, el
congeio pongan iuez, & alcaldes, & escrivano, & andadores, & metan el sayon cada anno, por
fuero; FE Sep. tit. [178]: La election fecha, & todos abenidos, & confirmada & otorgada de tod’el
pueblo, iure el iuez sobre Sanctos Evangelios, que nin por amor de parientes, in por bienquerentia
de fiios, ni por cobdicia de aver, ni por vergiienza de persona, nin por ruego, nin por precio de
amigos, nin de vezinos, nin de estranos, que non quebrantare fuero, nin dexe la carrera de dere-
chura & de la verdat. [...] Los alcaldes iuren esto mismo tras el iuez, & d’ende el escrivano o
notario, & el almutagen & el sayon. Estos todos iuren en congeio; & aun deven iurar que leales &
fieles sean & que tengan fé & verdat al congeio. De los andadores, non avemos cuidado que iuren
en congeio o en corral de los alcaldes, sinon tanto que iuren.

123 FR 1.7.1: Mandamos que cuando los alcaldes fueren puestos, juren en el concejo que
guarden los derechos del rey e del pueblo, e de todos aquellos que a su juicio vinieren, e que jud-
guen por estas leyes que en este libro son escriptas, e non por otras. Et si pleito acaesciere que por
este libro non se pueda determinar, envienlo decir al rey que les dé sobre aquello ley por que jud-
guen, et la ley que el rey les diere metanla en este libro.
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€so voy a concentrar mi atencion en el andlisis de esta categoria. Hay que pre-
cisar que la designacién de los funcionarios de estas categorias iba precedida
por la eleccién. Por desgracia no hay ninguna informacién sobre el procedi-
miento electivo collarense. El Fuero Real se refiere s6lo a la designacién como
tal. Pero en Soria y en Sepilveda los procedimientos fueron muy parecidos.

En Soria (FS.V.43) el juez y los alcaldes se elegian por las parroquias de
los caballeros locales, segun privilegio real concedido al concejo. El niimero de
los alcaldes, incluyendo al juez, era de 18 (FS.V.51). La parroquia de Santa
Cruz tomaba parte en las elecciones cada afio. Las otras parroquias alternaban:
un afio las 17 primeras parroquias, otro las 17 segundas. Si el candidato no
podia ser elegido (FS.V.44), el juez y los alcaldes del afio anterior tenian que
recurrir a la suerte y, de este modo, elegir un funcionario de los cinco caualle-
ros buenos de la parroquia. Pero si la parroquia tenia menos de cinco caballe-
ros, tenia que proponer por lo menos dos candidatos. De este modo elegian al
juez. Las elecciones de los alcaldes seguian un procedimiento parecido. Si la
parroquia no podia elegir al alcalde (FS.V.45), los alcaldes del afio anterior
tenian que designarlo de entre de los caballeros locales, segin el mandado del
juez. Todos los caballeros de la parroquia debian tomar parte en las elecciones
(FS.V.46). La dltima norma soriana es que el oficio nj portiello del cong¢eio no
podia ser ocupada por la fuerza o con la ayuda de los parientes o amigos del
sefior o del rey. También el mismo FS.V.48 prohibe la compra del oficio, asi
como su ocupacion sin jurar ante el concejo, etc.

Las normas sepulvedanas y collarenses son menos extensas. Por ejemplo,
no nos dicen el nimero de alcaldes. S6lo una carta del archivo de Cuéllar del
afo 1244 contiene una lista de alcaldes con 9 nombres, que puede considerarse
completa 24, Al igual que en Soria, los alcaldes de Sepulveda se elegian por
sorteo en las parroquias villanas o aldeanas. El fuero extenso de Sepilveda
prohibe los actos de violencia. Tampoco era posible utilizar la ayuda de los
parientes del rey o del sefior. La alcaldia no podia ser comprada, vendida o
heredada. Todos lo candidatos tenian que residir en la villa y pertenecer al esta-
do de los caballeros .

El plazo de ejercicio del oficio también era anual también, pero como
excepcion podia ser aumentado por el concejo. Los menestrales no tenian dere-
cho a ser candidatos. Estas normas se aplicaban en la villa y en sus arrabales %,
Se puede concluir destacando la estrecha comunicacion que unia a los aporte-

124 CDC, p. 33. doc. n. 9 (a. 1244, Cuéllar).

125 FE Sep. [175]:« [...] & aquel dia de domingo la colatién, do el iudgado fuere aquel anno,
den iuez sabidor, & aviso, & entendedor, que sepa departir el derecho del tuerto, & la verdat de
falsedat, & aya casa en la villa & cavallo. Otrossi, qui non toviere casa en la villa & cavallo por el
anno d’antepasado, non sea iuez. Otrossi, non sea iuez qui quisiere aver el iudgado por fuerca.
Otrossi, cada collation, aquel dia que es dicho, den su alcalde atal quel dixiemos del iuez, & que
aya cavallo del anno de ante & tenga casa poblada en la villa. Cm. Taxske: FE Sep. tit. [177]: Del
qui quisiere seer alcalde por fuerca.

126 FE Sep. tit. [175]: Et cada anno dezimos por esto: que ninguno non deve tener portiello, ni
officio ninguno del congeio, sinon por anno, salvo plaziendo a tod’el conceio [...]»; tit. [211]: «[...]
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llados sepulvedanos con su concejo, tal y como consta en varios titulos del
fuero extenso '/,

En Cuéllar el sistema era diferente, por lo menos en el aspecto formal. El
Fuero Real decreta la designacién directa de los alcaldes por el rey 2. Pero, de
hecho, los alcaldes collarenses mantuvieron una relacion tan estrecha con su
concejo como los Sepilveda o Soria. Todos los alcaldes de Cuéllar cuyos nom-
bres se aparecen en las cartas pertenecian a las familias locales '?°. También
actuaban en boz de concejo en algunos procedimientos, como juramentos de
los montaneros y defeseos y algunos otros '*, Posteriormente, como en Soria,
los privilegios reales equipararon la situacién. Por ejemplo, un privilegio de
Alfonso X del afio 1264 concede a los caballeros collarense el monopolio de la
alcaldia, aunque solo a los vasallos directos del rey o del infante. EI mismo
privilegio concedi6 a los alcaldes el derecho de recibir una parte de las calo-
fias 31, En el afio 1304 el rey Fernando IV concedié a Cuéllar el derecho de
tener el juez y los alcaldes a fuero, como en Soria o Sepilveda. Y en el afio
1306, el mismo rey sanciond el procedimiento electivo sin restricciones, aun-
que es posible que de hecho este régimen estuviera ya instalado '*2.

En las tres villas los alcaldes formaban un érgano colegial, denominado
cabildo o corral de los alcaldes, que funcionaba de manera permanente. En
Soria los alcaldes se subdividian en tres comisiones o mayordomias. Cada de
ellas constaba de 6 personas, tenia su propio mayordomo y funcionaba durante
un tercio del afo. Los mayordomos tenian que controlar la presencia de los
alcaldes en el tribunal, asi como el cumplimiento de las normas decretadas
(FS.V.52). En los casos de los crimenes graves, como homicidio, se convocaba
el cabildo pleno, que incluia al menos 10 alcaldes (FS.V.55). El fuero de Soria
establece que para los casos principales debian reunirse, como minimo dos
alcaldes, ya que individualmente s6lo podian juzgar los delitos menos graves.

tod omne que morare en el arraval non eche suerte por portiello ninguno de las collationes de la
villa; et [...] los moradores que fueren de la villa non echen suerte en portiello ninguno en las colla-
tiones del arraval.»; tit. [212]: « [...] mando que ningun omne que menestral fuere non sea iuez ni
alcalde, nin aya portiello ninguno en la villa nin en arraval, fuera ende biva por su menester».

127 FE Sep. tits. [175], [177], [179], [211], [212].

128 FR1.7.2.

122 CDC Pp. 33 doc. n. 9 (a. 1244, Cuéllar): Alcaldes [...] don Feles fi de Sangarcia [...] (Cfr.:
CDC, pp. 40. doc. n. 15 (a. 1252, Cuéllar): [...] yo don Sangarcia de Cuéllar [...]; CDC, pp. 139.
doc. n. 61 (a. 1308, Cuéllar): [...] Alfons Perez yerno del alcalle Belasco Perez [...]; CDC, pp. 148.
doc. n. 65 (a. 1313, Cuéllar): [...] Gongalo Muiioz, fijo del alcalle Muifio Vela [...]; CDC, pp. 188,
doc. n. 89 (a. 1335, Cuéllar): [...] viiia de Belasco Muiioz, fijo del alcalle Mufio Vela [...] etc.

130 CDC, p. 44. doc. n. 16 (a. 1256, Segovia).

BLCDC, p. 64. doc. n. 21 (a. 1264, Sevilla): [...] cavallero que nos fizieremos o nuestro fijo
heredero [...] que estos cavalleros puedan aver alcaldfas justicias [...] e que ayan la parte de las
calofias de sus paniaguados que avien los alcaldes.

132 CDC, p. 122. doc. n. 54 (a. 1304, Burgos): Otrossi a lo que nos pidieron que oviessen
alcalles e juezes a su fuero, quando nos lo demandaren e fueren, abenidos el congejo dende.
Tenémoslo por bien e otorgamoslo; CDC, p. 130. doc. n. 57 (a. 1306, Burgos): «Et otrossi a lo de
los alcalldes e del alguazil, tengo por bien e mando que non ayan y otro alcalde, nin otro alguazil,
por carta que de mi tenga, salvo los alcalldes que pusiestes o pusieredes en concejo por mio man-
dado».
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El fuero fija el procedimiento procesal. Los procesos tenfan lugar en un
punto establecido, por ejemplo cerca de la puerta de la iglesia de Santa Maria
de Cinco villas o de la de San Pedro, y solo los casos de matanzas fueron una
excepcion a esta norma. Los alcaldes tenian que juzgar sentandos y en presen-
cia de los omnes buenos. El juicio lo plasmaba por escrito un escribano piblico
(FS.V.56, FS.V.57). También se establecié el momento concreto del proceso:
desde el fin de la misa mayor hasta la hora tercia. El tiempo se contaba por los
campanillazos de la campana de San Pedro. Si las partes no venian hasta la
hora tercia, tenfan que pagar una multa por su ausencia en el proceso
(FS.V.59).

Las normas sepulvedanas y collarenses son menos detalladas, pero coinci-
den en lo esencial. Asi, sabemos que los alcaldes sepulvedanos tenian que
reunirse los viernes, y los collarenses cada dia con la exclusion de los dias de
fiesta o ferias. El Fuero Real decreta el término de las reuniones: la misa terce-
ra desde abril hasta octubre, y el mediodia desde noviembre hasta marzo '*. Es
evidente que el tribunal de los alcaldes ocupaba un papel central en el sistema
judicial concejil, y que el concejo tenia autonomia judicial mds o menos
plena 34,

La comunicacion estrecha de los alcaldes con su concejo se revela clara-
mente en el fuero de Soria. Asi FS.V.54 decreta la presencia obligatoria del
juez, o de un alcalde como su representante, en las asambleas concejiles. El
fuero garantiza el régimen de no discriminacién en el proceso (FS.V.61), al
disponer que los alcaldes eran comunes para todos los vecinos sorianos —mayo-
res y menores, pobres y ricos—. Finalmente (FS.V.72) la violacién grave de sus
obligaciones, por parte del juez o de los alcaldes después del juramento inicial
se castigaba con la pérdida del oficio del congeio y la prohibicién de ocuparlo
para siempre. La misma pena castigaba la ignorancia de los intereses del
mismo concejo.

En el caso de Sepilveda y Cuéllar ya constamos la estrecha comunicacién
entre los aportellados y el concejo. Dicha comunicacién se revela en los textos
de manera menos detallada pero, indudablemente, existia. Por lo general el
control del concejo sobre los aportellados tenia carcter no formal y efectivo.

133 FE Sep. tit. [178]; FR1.7. 2.

134 Véanse las normas que regulan la actividad de los alcaldes: FE Sep. tits. [16], [27], [31],
[32], [33], [35], [38], [39], [41], [42a], [43], [45], [46], [50]-[54], [70], [72a], [77], [78], [85],
[88], [89], [91]-[93], [95], [102], [104]-[106], [126], [128], [130], [135], [139], [143], [158],
[175]- [183], [190], [192], [193], [197], [204], [206], [208]-[210], [212], [215]-[217], [217a],
[220], [231], [232], [234]-[236], [240], [241], [243], [244], [247], [249], [249a], [250], [259a];
FR:1,5,7;1,7,1-1,7,10; 1,8,2-1,8,4; 1,8,6; 1,9,1; 1,9,2; 1,9,5; 1,10,1; 1,10,2; 1,10,7; 1,10,8; 1,10,12;
1,10,19; L,11,1; ,12,1; 1,12,2; I1,1,1; I1,1,2; I1,1,5-11,1,7; 11,2,1-11,2,3; 11,3,1; 11,3,2; 11,3,4-11,3,7;
1L,4,1; 11,5,1; 11,8,2; 11,8,3; I1,8,5-11,8,7; 11,8,9-11,8,12; 11,8,14; 11,8,15; 11,9,2; 11,9,4; 11,9,5; 11,9,7;
11,10,5-11,10,7; 11,11,7; 1I,11,9; 11,12,3; 1I,13,1-6; 11,15,1-9; 111,5,13; II1,6,3; 111,7,2; 1I1,7,3;
111,8,3; I11,14,1; 111,17,1; 111,17,3; 111,17,5; 111,18,11; 111,19,1; 111,19,2; 111,20,1-111,20,3; 111,20,12;
1V,3,2; IV, 4,5, 1IV/4,9; 1V,5,8; 1V,5,11; 1V,8,2; IV,13,4; 1V,13,7; IV,13,11; 1V,13,14; 1IV,15,5;
1v,15,7; 1V,16,1; 1V,17,4; 1V,17,6; 1V,20,2; 1V,20,5; 1V,20,8; 1V,20,10; 1V,20,14; 1V,20,15;
1V,21,6; 1V,22,1; 1V,22,2; 1V,23,3; IV,23,4; 1V, 24,1.
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La mayor parte de lo dicho sobre los alcaldes puede ser extendido a al juez.
No obstante, hubo algunas diferencias. Ante todo hay que apuntar el caracter
individual del oficio del juez. Su posicién era superior a la de los alcaldes. De
hecho ejercian la funcién de presidente del cuerpo de los alcaldes, ademas de
otras funciones especiales.

Asi, en Soria los jueces tomaban parte en el establecimiento del sistema de
pesos y medidas (FS.XV.119); su nombre personal aparecia en las cartas de
personeria (FS.XVIIL.143); podian proceder a la detencién de malhechores y a
su ingreso en la prisién del concejo (FS.XLIIL.405). En el fuero extenso de
Sepilveda los jueces casi siempre aparecen junto con los alcaldes '*. Se puede
suponer que los jueces se elegian entre exalcaldes, por 1o menos de hecho %,
Ahora bien, sélo el juez encabezaba la hueste concejil'¥’, recibia parte de las
multas y el salario o soldada del concejo 38,

El Fuero Real no contiene la regulacién detallada del oficio de juez. Pero
las escasas normas que aparecen en su texto muestran que la posicion fictica
de los jueces collarenses no deferia mucho de la soriana o sepulvedana. En
estas normas vemos los jueces estaban muy relacionados con los alcaldes, por
ejemplo cuando toman prendas, pero también actuaban individualmente. Sus
decisiones o mandamientos tenian autoridad especial, y su incumplimiento se
castigaba con duras pena'¥.

Como sus colegas sepulvedanos y sorianos, los jueces collarenses contac-
taban con el poder real, de manera mas estrecha que los alcaldes. Por ejemplo,
recibian parte de las multas reales “°. Pero ello no significa que no mantuvieran
relacién con su concejo. Es posible que los jueces collarenses recibieran su
oficio como resultado de unas elecciones, como sucedia con los alcaldes. Asi{
aparece en el citado privilegio de 1304 citado del rey Fernando IV !, Si bien
es posible que la misma norma existiera antes. El tinico juez collarense cuyo
nombre conocemos pertenecia a una familia caballeresca de Cuéllar ',

Todo lo dicho hasta ahora es muy importante, pero no resulta definitivo
para considerar al cabildo o corral de los alcaldes como un érgano colegial
supremo del poder municipal. Para comprenderlo debemos referirnos a la ter-
minologia. Primeramente, el término aportellado que figura en el fuero de
Soria ¥, como en los otros textos citados, no sélo significaba oficio piblico,

135 FE Sep. tits. [175]-[178]. FE Sep. tits. [179], [182], etc.

136 FE Sep. tit. [177].

137 FE Sep. tit. [77].

138 FE Sep. tit. [184].

1% FR14.1; FR1L3.2.

140 FRIL3.1.

41 CDC, p. 122, doc. n. 54 (a. 1304, Burgos).

142.CDC, p. 33 doc. n. 9 (a. 1244, Cuéllar); CDC, p. 40. doc. n. 15 (a. 1252, Cuéllar); CDC,
p- 139. doc. n. 61 (a. 1308, Cuéllar); CDC, p. 148. doc. n. 65 (a. 1313, Cuéllar); CDC, p. 188. doc.
n. 89 (a. 1335, Cuéllar) etc.

143 FS.V.72: Juez o alcallde o pesquisa o otro aportellado; FS.LVL.568: traya carta de testi-
monio del congeio o de los aportellados del lugar. Cfr.: FS.XVI.126: Si paniaguado o aportellado
de cauallero o de benefigiado en las egllesias de la ujlla fuere enplazado & a la sazon del enpla-
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también aludia al estado de las personas sujetas al poder privado, como el sefio-
rial. Entre los aportellados de dltima categoria se mencionan los pastores, los
molineros, los yugueros, los ortellanos, los colmeneros etc. . La definicién
perfecta de este grupo social aparece en el fuero de Soria (FS.493), segin el
cual aportellado es una persona que depende de su sennor cuyo pan comjere o
cuyo mandado fiziere o de qui soldada rrecgibiere, como todo aportellado.

Sinénimo del término aportellado en los textos citados es el de paniagua-
do o cliente, si utilizamos la terminologia del derecho romano 43, Su estado
variaba conforme a la posicion de su sefior. Por ejemplo, los paniaguados de
los caballeros tenfan algunos privilegios especiales “°, como ser excusados de
algunos pechos para aprovechar a su sefior 47, Parece que el mismo sentido
tiene el privilegio concedido a los alcaldes sepulvedanos por el fuero breve del
afio 1076, segin el cual los alcaldes fueron excusados de la fazendera . Hay
que afiadir que el término que se utiliza para designar el salario de los pania-
guados, de una parte, y de los oficiales, de otra, es el mismo: soldada'*. Final-
mente debo mencionar, al menos brevemente, que en algunos casos como en
los oficios de sayén, escribano publico, almotacén y algunos otros, se puede
constatar el hecho de la sucesién genética en estas categorias de dependientes,
a lo largo del periodo altomedieval.

A estas notas de cardcter terminoldgico se pueden afiadir otras de carcter
historico-juridico. Me refiero a la evolucion histérica del significado del térmi-
no alcalde. Hay que tener en cuenta que los al-kadi de al-Andalus se designa-
ban por los gobernadores musulmanes y ejercian su oficio en su nombre '*°,

zamiento dixiere que amo a; FS.XVIIL.151: O de su aportellado, o de su paniaguado; FS.XLVI.438:
La soldada del pastor o del vaccarizo o dotro qual quier aportellado; FS.XLVI.439: Sj el pastor o
el vaccarizo o otro aportellado; FS.XLVI.440: El aportellado non responda asu sennor;
FS.XLVI1.441: El aportellado deue se despedir de su sennor en poblado & ante omnes buenos;
FS.493: qui matare [...] su sennor cuyo pan comjere o cuyo mandado fiziere o de qui soldada
rrecibiere, como todo aportellado.

144 FE Sep. tit. [60]: De qualquier aportellado que querella oviere d’él su sennor: De vaque-
rizo, o de pastor, o de porquerizo, o de egiierizo, o mediero, o yuvero, o ortellano, o collago, o
sirvienta, o colmenero, o molinero [...] que su sennor oviere querella [...] CMm. Takxke: FE Sep.
tits. [198], [213], [217], [233].

145 De los paniaguados en el fuero de Soria véase: FS: XVIL.126, XVIL.151, XIX.160,
XXI.171, XXI1.172, XXI.175, XX1.176, XX VIII1.282.

146 De su estado véase: FS.XVI.126.

47 FE Sep. tit. [198]: De los aportellados: [...] otorgo a todo cavallero [...] que ayan su apor-
tellados yugueros, medieros, pastor, ortellano, colmenero quantos ovieren d’ellos a sacar, saque-
los de todo pecho, fuera de moneda. Assi los quite por fuero [...] (etc.).»

148 FL Sep. [32]: Et los alcaldes qui la uilla iudicaueri[n]t, dum fuerint alcaldes sint [escusa-
dos de tota fa]zendera.

1499 Cp.: FE Sep. tit. [60]: De qualquier aportellado que querella oviere d’el su sennor: De
vaquerizo, o de pastor [...] Et si al partir del sennor [...] nol’ retoviere la soldada [...] (etc.). Cfr.:
FE Sep. tit. [184]: De la soldada del iuez: Mando que el iuez aya en soldar por el servigio que faze
al congeio XX mencales [...] Cm. Takske: FF Sep.: AD, p. 194. doc. n. 12 (a. 1257, Burgos): [...]
el almotacén [...] el conceio pongale su soldada por razén de su trabaio.

130 Vganse por ejemplo: COROMINAS, J., Diccionario etimoldgico castellano, tomo I, Madrid,
1954, p. 94; FonT-R1US, J. M., Alcaldes, en: Diccionario de Historia de Esparia, tomo 1, Madrid,
1957, p. 104.
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También en Castilla y Ledn, todavia en el siglo xi11, los alcaldes figuran como
los miembros del tribunal regio designados por el monarca ', Es interesante
destacar que actuaban en conjunto con los omnes bonos, como los del fuero de
Soria.

De las tendencias generales vamos a las locales. En Sepulveda los alcaldes
actuaban paralelamente con los jurados, categoria de funcionarios no designa-
dos por el concejo % y que segiin prescribe el Fuero Real eran designados
directamente por el rey !3. En Soria los jurados pertenecian a los oficios con-
trolados por concejo. Si bien, esta institucién conservé un rudimento del pasa-
do en el fuero soriano, ya que el oficio del jurado fue el tnico que no se cerrd a
los hombres del rey (FS.V.49).

Sin pretender simplificar la situacién, desde la perspectiva histdrica los
oficios del juez y de los alcaldes poco a poco se acercaron el concejo. Es evi-
dente que este proceso alcanzé en Soria su etapa més progresista, en compara-
cién con Sepulveda y Cuéllar, donde jueces y alcaldes se parecen a los ministe-
riales. Por ejemplo, los jueces figuraban como la primera instancia de la corte
real cuando se determinaban la posibilidad de apelar ante esta corte (alcada
por’al rey)'>*. También las querellas contra la actividad de los jueces, confor-
me a la institucién de la alzada, se enviaban directamente al rey y no al conce-
jo '3, En Sepilveda los alcaldes participaban en los procedimientos relaciona-
dos con las prerrogativas reales, por ejemplo con el régimen del cautum-coto.
No es accidental que el fuero extenso extienda a los alcaldes las mismas nor-
mas de responsabilidad que existian para los ministeriales cldsicos, como los
mayordomos %,

Se pueden observar elementos de la misma naturaleza en el oficio del juez.
Este dltimo recibia parte de las multas reales o sefioriales *7. La soldada del
juez sepulvedano también se componia de partes de las multas del mismo
tipo 18, Finalmente, el juez tenia que resolver los problemas de los vasallos
reales que obtuvieran algunos derechos en el territorio concejil 1%,

El argumento the last but no the least es un hecho en las cartas sepulveda-
nas y collarenses, donde ni el juez ni los alcaldes aparecen como representantes
o delegados de los intereses de su concejo. En esta posicién se mencionan los

151 Cid. 3135-3137: Alcaldes sean desto el conde don Anrrich & el conde don Remond // E
estos otros condes quel del vando non sodesl // Todos meted y mientes, ca sodes cofiosgedores, //
Por escoger el derecho, ca tuerto non mando yo.» YnomuHauust 06 9TUX aAbKaAbZaX CM.
tarke: Ibid.: 3159, 3224. De los omes bonos de la cort. véase: Cid. 3179: «Marauillan se dellas
todos los omnes bonos de la cort».

152 FE Sep. tits. [39], [42a], [43], [46], [50], [210], [216], [217], [241], [220], [244].

153 FR1.8.1: [...] sean puestos [...] jurados por mandado del rey o de quien el mandare e non
por otro.

% Anearsuusa K kopoao B ¢yspo Copum: FS.V.61; FS.V.62; FS.V.67; FS.V.68;
FS.V.70; FS.XVIIL.138; FS.XVII. 145.

155 FS.V.61-62; FE Sep. tit. [32], [35], [51], [181].

156 FE Sep. tit. [209].

157 De la parte real en las multas segin el fuero de Soria véase: FS.LII.482.

158 FE Sep., tit. [184].

1% FE Sep., tit. [17].
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personeros, los procuradores y los caballeros designados ad hoc'®. Asi, en el
ano 1304 el rey Fernando IV mandé que si los privilegios del monasterio de
Santa Clara de Cuéllar habian sido violados, el concejo tendria que enviar su
personero a la corte real para defender los intereses de la comunidad. Mientras
que los intereses del monasterio tendrian que ser defendidos por los aportella-
dos collarenses. Es decir, el concejo y los aportellados se contraponian '¢'.

Me parece que se pueden explicar las contradicciones en la posicion de los
jueces y los alcaldes de las tres villas. Pienso que el concejo controlaba no los
oficios citados como tales, sino las personas concretas de los aportellados. La
comunidad en su asamblea podia aprobar o no la candidatura de la persona que
representaba el poder real o sefiorial en el territorio concejil. Al concejo sélo se
preocupaba una cuestion: excluir a las personas con reputacion negativa de la
posibilidad de utilizar las prerrogativas delegadas por el poder feudal contra los
intereses del concejo. Pero no podia cambiar las prerogativas mismas. En todo
caso, el derecho de designar los oficiales pertenecia al poder regio y por eso la
designacidn se fijaba mediante cartas del rey.

Los textos de las cartas contienen ejemplos negativos de personas odiosas,
algunas pertenecian al nimero de vecinos, que dafiaban los intereses de su
comunidad 2, En este sentido es comprensible que el concejo de Cuéllar trata-
ra de recibir sancién real para aprobar las candidaturas de los oficiales en sus
asambleas, a la manera sepulvedana o soriana. Sabemos que este objetivo fue
alcanzado en un privilegio real del afio 1306 6.

d) Los omes buenos en el sistema concejil.

Las contradicciones en el estado de los oficiales del concejo explican porqué
en cuestiones concretas de la comunidad fueron representadas por personas que
no pertenecian al grupo de los aportellados. A menudo cumplieron esta mision
los llamados boni homines o om(n)es buenos'®. No me voy a referir con detalle
a los origenes de la institucion. Sélo quiero indicar que esta institucion es general
para todo el Occidente, no sélo medieval, que es muy antigua y que aparece ya
en la Alta Edad Media. En la Europa medieval se mencionan frecuentemente a
causa de su presencia en los proceses judiciales. En los tribunales, como en otras

160 De los personeros del concejo de Sepilveda véase: CD Sep., pp. 30-34. doc. n. 9
(a. 1258, Valladolid): [...] nos don Remondo [...] obispo de Segovia, fazemos esta abenecia con el
conceio de Sepulvega por los nuestros vassallos de Riaga et otrossi con consentimiento de don
Diago, et de do Yuannes Migael et de don Yagiie, personeros del conceio de Sepilvega. De los
procuradores sepulvedanos véase: FF Sep.: AD: p. 209, doc. n. 19 (a. 1335, Valladolid): E vos
por esta razon enbiastes a nos a Ruy Pérez & a Alfonso Diaz, vuestros procuradores, para nos
mostrar los recabdos que tenfades por que deziades que deviades aver la dicha escrivania.

161 CDC: pp. 125-128, doc. n. 55 (a. 1304, Burgos).

192 yéase por ejemplo: CDC, pp. 74-75. doc. n. 31 (a. 1276, Burgos).

163 CDC, p. 130, doc. n. 57 (a. 1306, Burgos).

164 DuBY, G., «Recherches sur I’évolution de institutions judiciaires pendant le Xe et le Xle
siecle», en, Hommes et structures du Moyen Age, Paris, La Haye, 1973, pp. 7-60. De la parte de
los omnes buenos en el sistema concejil véase por ejemplo: MONSALVO ANTON, J. M., El sistema
politico concejil, Salamanca, 1988, p. 120.

Y
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situaciones, las funciones de los boni homines aparecen relacionadas con intere-
ses econdmicos concretos. Por eso se designaba a propietarios con buena reputa-
cion, que podian ofrecer garantias econémicas y personales. Siempre actuaban
ad hoc y nunca a de manera permanente. La condicion de los boni homines no
estaba determinada por su pertinencia a algun estrato social concreto. Su posi-
cién social, como sus funciones, dependia directamente de la situacién '®.

Lo mismo se puede afirmar respecto a los omnes bonos de los concejos. Su
papel en el sistema de poder y, ante todo, en las esferas judicial y fiscal fue
muy importante. En el fuero de Soria las funciones de esta institucion se pue-
den subdividir en las dos clases siguientes:

— La participacién en el proceso de resolucién de los conflictos internos,
asi como también la presencia en el proceso judicial y en el cumplimiento de
los actos publicos ',

— Las funciones que presuponian responsabilidad econémica, como las
pesquisas, las apreciaciones del dafio econémico, la recepcion de algunos
pagos o algunas multas, la guarda de las tablas del sello del concejo y de algu-
nas medidas, etc.'%” .

Los omes buenos actuaban en las situaciones citadas como representantes
directos de la voluntad del concejo. Y por eso ejercian funciones cuya impor-
tancia es evidente. No obstante, voy a centrar mi atencién en la segunda clase
de sus funciones. Ya he dicho que el concejo no tenia tesoro propio. Pero al
mismo tiempo recibia las ganancias de las multas, pagas, etc. '8, ; Quién con-
trolaba la guarda y utilizacién de estas ganancia? La tinica respuesta es: los
omnes bonos. Si la autonomia judicial, aunque muy limitada, existia y residia
en los jueces y los alcaldes, la autonomia fiscal presentaba s6lo en unas formas
rudimentarias. Y s6lo los omnes buenos podian llenar a esta laguna.

La informacion del fuero de Soria coincide, en esencia, con la de los textos
sepulvedanos y collarenses. El fuero extenso de Septlveda destaca la opinién
de los omnes buenos en los proceses judiciales '®°. En su presencia se recogian
algunas multas judiciales; tomaban parte en el procedimiento de designacion
de los alcaldes y actuaban como alcaldes de abenencia, por si mismos '”°. Tam-

165 Cid. 3179: Marauillan se dellas todos los omnes buenos dela cort. Cm. Taxxe: CDC,
pp. 100-101. doc. n. 44 (a.1295, Valladolid): [...] omes buenos de mi casa ..; CDC, pp. 103. doc. n. 45
(a. 1295, Valladolid): [...] omnes buenos de mi corte [...]; CDC, pp. 105. doc. n. 46 (a. 1295, Vallado-
lid) etc. Cfr.: CDC, pp. 144-145, doc. n. 64 (a. 1312, Valladolid): «omes buenos clerigos» etc.

166 FS: V.57, X.108, XX VIII.278, XXXII1.332, XLV1.441, L.479, L1.481, LIV.487, LIV.489,
501.

167 FS.VL.85, VIIL.93, X.107, X.108, XIII.117, XIV.118, LVL.558.

168 De las ganancias del concejo soriano véase: FS: V.60, VIIL.95, XIII.117, XIV.118,
XXX.290, XXX.291, XXX.292, XXX.293, XLV.414

19 FE Sep. tit. [43].

170 De los alcaldes de avenencia véase por ejemplo: MERCHAN ALVAREZ A. «La alcaldia de
avenencia como forma de justicia municipal de Le6n y Castilla». En: Estudios en Homenaje a
Don Claudio Sdanchez-Albornoz en sus 90 afos. I1l. Anexos de Cuadernos de historia de Espaia.
Buenos Aires, 1985, pp. 263-292.
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bién los omnes buenos elegian a los recaudadores de los diezmos o rerceros .

Finalmente, tomaban parte en el proceso del desmojonamiento de los pastos
fronterizos 7.

Situacién parecida existia en Cuéllar. El Fuero Real decreta la participa-
cién activa de los omnes buenos en la administracion judicial y fiscal. Dentro
de este grupo se designaban a los miembros provisionales del cuerpo de alcal-
des encargados de sustituir a los oficiales que no podian cumplir su oficio
durante algin plazo'”, ademds, escuchaban las pretensiones de quien pedia
sustituir la candidatura de un alcalde. Tomaban parte en las pesquisas y apre-
ciaban los dafios. Asistian a los actos de anuncio de la tutela de huérfanos y del
reconocimiento de los hijos ilegitimos. Por dltimo, en Sepulveda y Cuéllar los
omnes buenos participaban en el proceso de resolucion de los conflictos sobre
amojonamientos, poniendo ellos mismo los mojones 74, La informacién proce-
dente de las cartas afiade a esta lista la recepcidn de las sumas de las multas de
los defeseros y los montanteros'”. En Cuéllar, durante algin tiempo, los
omnes buenos tenian que cobrar las calofias y controlar su utilizacién para
reparar los muros de la villa'7¢.

En los tltimos afios del siglo x111, dada la situacién de debilidad del poder
real, las ciudades y villas trataron de concentrar las prerrogativas fiscales en
manos de los omnes buenos. Pero este plan no pudo realizarse !”’. En todo caso,
la posicién central dentro de la organizacién fiscal no la ocuparon los omnes
buenos, sino los representantes del monarca —cogedores y sobrecogedores—. El
concejo no podia influir en el proceso de designacién de estos funcionarios,
porque los cogedores o sobrecogedores recibian sus prerogativas de los arren-
dadores de los pagos e impuestos reales 1”8, Por todo ello, no debemos exagerar
la importancia de los omnes buenos.

Todo lo dicho respecto a la posicion de estos funcionarios en Soria, Sepul-
veda y Cuéllar revela que solo los omnes bonos pueden ser considerados como
verdaderos representantes de la voluntad del concejo. Pero su estado y sus fun-
ciones no corresponden a los criterios de un érgano colegial supremo del poder
municipal. Su posicidn es incierta y sus funciones no tienen caricter perma-
nente, sino que dependen de las necesidades del momento. En este sentido
parece 16gico pensar que en alguna ocasion el concejo pudiera aparecer repre-

' FE Sep.: tit. [205].

172 CD Sep., p. 14. doc. n. 6 (a. 1207, Riaza).

13 FR1.7.2.

7 FR:1,7,2;1,7,9;11, 8, 1; 11, 8, 3; 11, 11, 9; I1, 13, 2; 11, 7, 2; I11, 19, 1; 1V, 3, 2; 1V, 4, 6;
IV,5, 11,1V, 11, 7; 1V, 24, 1.

15 CDC, pp. 43-44, doc. n. 16 (a. 1256,Segovia).

176 CDC, pp. 61-66, doc. n. 21 (a. 1264, Sevilla).

177 CDC, pp. 100-102, doc. n. 44 (a. 1295, Valladolid).

8 CDC, p. 67, doc. n. 23 (a. 1271, Murcia); CDC, p. 79, doc. n. 34 (a. 1277, Burgos); CDC,
p- 81, doc. n. 36 (a. 1284, Segovia); CDC, p. 83, doc. n. 50 (a. 1285, Almazéan); CDC, p. 112, doc.
n. 50 (a. 1302, Medina del Campo); CDC, p. 121, doc. n. 54 (a.1304, Burgos); CDC, p. 126, doc.
n. 55 (a. 1304, Burgos) etc.



El Concejo Medieval Castellano-Leones: el caso de Soria 77

sentado no por funcionarios, sino personas privadas escogidas para esa misién
exclusivamente por su pertinencia a un grupo social: el de los caballeros '”°.
(,Quid multa?

6. CONCLUSIONES

En la época de promulgacion de los tres codices analizados —Soria, Sepul-
veda y Cuéllar—, el concejo ocupd un lugar muy importante en el sistema de las
instituciones del poder local.

Por ser conocidos, no es necesario referirnos ahora a los hechos que carac-
terizan a la institucién concejil como parte fundamental del sistema de la orga-
nizacién militar del reino de Castilla y Leén 8. En este contexto, el predomi-
nio de la caballeria local en el sistema concejil resulta 16gico. No es, pues,
accidental que en Soria, Septilveda y Cuéllar los caballeros monopolicen los
oficios de jueces y alcaldes pertenecia. También es l6gico que el poder feudal
supremo, real y sefiorial, se interesara en la potencia militar de los concejos y,
ante todo, de los caballeros. Este hecho explicaria su politica de guarda y
extension de los privilegios caballerescos. Como consecuencia, el concejo de
los siglos x111 a X1v funcionaba como una institucién que, entre otras cosas,
servia para asegurar el estado privilegiado de los caballeros. Esos privilegios
aportaban a los caballeros las ganancias necesarias para poder mantener su
equipo militar —compra de caballos, armas, etc—. El resto de la poblacién del
concejo cumplia una funcién puramente instrumental o adjetiva.

Esta evidente desproporcién explica las contradicciones que existian en el
sistema concejil. La caballeria, como clase dominante del concejo, estaba inte-
grada al sistema de los lazos feudo-vasallaticos y, en consecuencia, tenia la
posibilidad de ocupar los oficios. Por supuesto, esta caballeria quiso fortalecer
su posicidn local. Pero no para perfeccionar la autonomia concejil, por ejemplo
con la formacién de unas instituciones municipales maduras. De hecho, no
impedia la intervencién directa del poder real y sefiorial en las competencias del
concejo. El resultado fue una doble situacién de las instituciones del concejo, su
naturaleza semimunicipalizada. Ademads, debido a la ausencia de un érgano
colegial supremo, de autonomia fiscal y de una concepcion cierta de la ciudada-
nia, el concejo castellano-leonés del periodo analizado s6lo puede compararse
parcialmente con las instituciones municipales europeas de la Edad Media.

Pero al mismo tiempo, el concejo no permaneci6 aislado a las tendencias
europeas generales. En el periodo analizado, se observa un proceso de acer-
camiento gradual de las instituciones sefioriales, de una parte, y del mundo

179 Véase por ejemplo: CDC, p. 129, doc. n. 57 (a. 1306, Burgos): [...] enbiastes a mi a Sanz
Garcia e a don Ferrando e a Vela Ferrdndez e a Vela Moiioz, cavalleros de vuestra villa, a me pedir
merget por muchos agraviamientos que recibedes el congejo, todos comunalmentre [...]

180 Véanse por ejemplo las obras cldsicas: LOURIE, E., «A Society organized for War:
Medieval Spain», en: Past & Present, 1966, 35, pp. 54-76; POWERSs, J. F., A Society organized for
War. The Iberian Municipal Militias in the Central Middle Ages. 1000-1284, Berkeley-Los Ange-
les-London, 1988.
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ciudadano, de otra. El mismo proceso fue estudiado en las ciudades francesas e
italianas por el historiador ruso Nicolds Ottokar '¥!. En todos los paises euro-
peos la formacién de las instituciones municipales fue el resultado 16gico de
este lento desarrollo.

La dltima pregunta es: ;cuando finaliz6 este proceso en Castilla y Le6n?
Seguramente, en la segunda mitad del siglo X1v. Y es que a partir de ese
momento se aprecia una rdpida evolucién, debido a la aparicion de institucio-
nes muy importantes. De una parte, los regidores, los corregidores y los ayun-
tamientos. De otra, las asociaciones, por ejemplo de la poblacién artesana
y mercantil. Tampoco hay que olvidar las perturbaciones politicas de ese
periodo.

El resultado del proceso fue la formacién de concejos urbanos que incluye-
ron a los representantes de los caballeros y los escuderos de la una parte y, de
las diversas asociaciones comunitarias, de otra. S6lo un ejemplo para concluir.
La informacidén contenida en las cartas sepulvedanas permite fechar el apogeo
de este proceso. El 13 de junio del afio 1401 la sefiora de Sepulveda, dofia Leo-
nor, reina de Navarra sanciond la formacién del cuerpo de los regidores sepul-
vedanos. Incluy6 seis hombres: cuatro de los caballeros y escuderos, los otros
dos de la comunidad local '32. El vino nuevo fundid la bota vieja...

Y por tltimo. Como hemos visto a través de numerosos ejemplos, la histo-
ria juridica de cada concejo no es s6lo la historia de sus cédigos forales. Tam-
bién es la historia contenida en otras fuentes de derecho local como los privile-
gios, las cartas reales y sefioriales, etc. Por eso, no podemos escribir una
historia completa sin manejar los fondos custodiados en los archivos urbanos.
Es una afirmacidn trivial que se comprende a la vista de los casos concretos.

Y ahora, ;vamos a conocer la historia juridica completa de Soria?
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emancipado. 5.2 Particién de la herencia. 5.2.1 Viudedad y mejorfa. 5.2.2 El deber de
colacionar. 5.2.3 Los viudos/as con hijos que vuelven a contraer matrimonio. 5.2.4 Bie-
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misma. 5.2.9 Un precepto extravagante. 5.3 Recapitulacién sobre la sistemadtica de este
titulo.—6. La regulacidn del titulo 37 del Fuero de Soria: «De como pueden sus padres
desheredar sus fijos». 6.1 Forma de desheredar. 6.2 Causas de desheredacion. 6.3 La
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1. INTRODUCCION

1.1 Como es bien sabido, el fuero extenso de Soria es uno de los textos
mds evolucionados del final de la Alta Edad Media pues en €l el Derecho
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Comiin tiene una importancia que nadie ignora. Esto resulta especialmente
patente en lo que atafie al Derecho sucesorio. Cuando Galo Sdnchez publicé la
edicién critica', incluy6 un estudio sobre el mismo? en el que tenia a este fuero
como fuente del Fuero Real, dejando constancia de que, al no poder atribuir a
Alfonso VIII la sancién de dicho fuero extenso, era mas probable que se hubie-
se formado en tiempos de Fernando III sin intervencién del rey. Que el Fuero
de Soria fuese fuente del Fuero Real se aceptd sin discusion hasta el estudio de
Rafael Gibert?, quien plante6 con agudeza la hip6tesis contraria, en base a que
Soria ya tenia un fuero extenso antes del 19 de julio de 1256, cuando Alfonso
X le concede el Fuero Real. El apego de Soria a su fuero propio debia ser gran-
de, ya que en 1274 vuelve a él, amplidndolo por orden del concejo con pasajes
del Fuero Real. Incluso Galo Sanchez daba por cierto que el Fuero de Soria
sigui6 utilizdndose incluso después de la concesion del Fuero Real en 1256*.

Una vez admitido que el Fuero Real fue utilizado en la redaccién del Fuero
de Soria, quedaba por ver en qué proporcién lo habia sido y ademas, si podian
detectarse otras fuentes. Ain no contamos por desgracia, con un estudio defini-
tivo, pero lo que sabemos permite orientarnos con cierta seguridad. El propio
Martinez Diez abond la afirmacién de Galo Sdnchez en el sentido de que el
fuero latino de Cuenca habia sido también utilizado en la redacciéon de 120
capitulos del Fuero de Soria pero se apartd, obviamente, del resto de su argu-
mentacion para avanzar, por su parte la hipétesis de que ademds habrian pasa-
do a él 150 capitulos del Fuero Real y 307 de otras fuentes . Ademds apunta a
que el Liber Iudiciorum —que no el Fuero Juzgo— ha influido también en el
fuero soriano, ya que tanto en éste como en el Real se encuentran preceptos
visigodos casi idénticos entre si, pero que suponen una traduccién, refundicién
y adaptacioén libre del texto latino. En efecto, todos los textos del Fuero de
Soria que siguen al Liber, tienen una traduccidn casi idéntica en el Fuero Real,
lo cual no estd en contradiccion con la tesis de Martinez Diez: los textos
habrian pasado del Liber al Fuero Real y de éste al de Soria® .

Mis recientemente, otros trabajos han venido por una parte, a ratificar la
aportacion de Martinez Diez’, por otra, a criticar algunas aportaciones recien-

! SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, Madrid 1919. Las los
preceptos del fuero se citardn por F Soria, seguidos del ndimero del capitulo o, en su caso, de la/s
pagina/s correspondiente/s. Para el Fuero Real, se utiliza la edicién de la Fundacién Sdnchez
Albornoz a cargo de MARTINEZ DiEZ, G., Leyes de Alfonso X; II. Fuero Real, Avila, 1988. Los
preceptos se citardn por F Real.

2 «Historia del Fuero de Soria», en el mismo volumen, pp. 229-274. Existe también otro
estudio del mismo autor: «Sobre el Fuero de Soria», Revista de Derecho Privado, 29, Madrid,
febrero 1916, 30 ss.

3 GIBERT, R., «El Derecho municipal de Leén y Castilla», AHDE, 31, 1961, 685-753.

4 Véase este estado de la cuestion que encabeza el estudio de MARTINEZ DiEz, G., El Fuero
Real y el Fuero de Soria», AHDE, 39, 1969, 545-562, particularmente 545-547.

5 MARTINEZ DiEZ, cit., 548-555.

¢ Idem, ibidem, 556.

7 PEREZ MARTIN, A., «El Fuero Real y Murcia», AHDE, 54, 1984, 55-96, en especial p. 68,
donde se muestra de acuerdo con Martinez Diez.
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tes, en base —entre otras cosas— a omisiones en el campo del Derecho suceso-
rio, como la mejora y la cuota libre, o bien a interpretaciones defectuosas de
algunos preceptos sorianos .

1.2 Resumiendo: en el estadio en que se halla la investigacidn, parece
indudable que el Fuero Real es fuente del Fuero de Soria y no al revés, que el
Fuero de Cuenca ha influido igualmente y que el Liber tiene una influencia
mds lejana, a través del Fuero Real. Cabe afadir que el fuero breve de Soria no
ha dejado huella en el extenso y que si se encuentran en éste referencias a los
distintos privilegios concedidos a la ciudad, pero solamente al tratar de las
relaciones entre villa y aldeas”®.

No es propdsito de este trabajo abordar una visién completa de las fuentes
del Fuero extenso de Soria, ni tampoco aclarar esas 307 disposiciones que no
pueden identificarse como procedentes de las tres fuentes citadas —Liber, Fuero
de Cuenca, Fuero Real- pero si parece conveniente contribuir al esclarecimien-
to de la cuestion centrandonos en el Derecho sucesorio del texto soriano. Y ello
por varias razones. La primera es subjetiva: he contribuido con una monografia
y otros trabajos al estudio del Derecho sucesorio medieval !° y encuentro parti-
cularmente interesante esta rama del Derecho privado, atin poco cultivada por
los historiadores del Derecho !!, pero que ya cuenta con estudios de conjunto a
nivel de manuales 2. La segunda, porque es opinién comin que la coincidencia
—en sentido amplio— entre los fueros Real y de Soria es especialmente signifi-
cativa en el campo del Derecho Privado, y especialmente en el sucesorio. Y la
tercera, porque los problemas hereditarios son universales, y parece especial-
mente interesante poder establecer si, aceptando qué texto inspira al otro, el
Fuero de Soria se aparta —o no— del Real en cuanto que éste no recoge el Dere-
cho municipal vigente, sino que trata de formar un ensayo erudito que facilite
la Recepcién 3. Cabe adelantar desde ahora que del estudio detenido de la
cuestién se deduce claramente que el texto soriano estd mds cerca de los pro-
blemas cotidianos que el alfonsino, aunque no se ha visto por completo libre de

8 BERMEJO CABRERO, J. L., «Dos aproximaciones a los fueros de Consuegra y Soria»,
AHDE, 73, 2003, 101-163. Se ocupa del fuero de Soria en pp. 136-163, y critica severamente la
obra de AseNJO, M., Espacio y sociedad en la Soria medieval, siglos X11-xv», Soria, 1999.

9 BERMEJO, cit., 141 s.

10 Mi tesis doctoral: La disposicion mortis causa en el Derecho espaiiol de la Alta Edad
Media, Pamplona 1977.

! Recuerdo unas palabras del difunto Paul Ourliac, ilustre profesor de la Universidad de
Toulouse, en una larga conversacion mantenida con €l en 1978: «desgraciadamente tenemos que
aceptar que la Historia del Derecho Privado serd siempre cultivada por minorias», no porque
considerase de una clase privilegiada a quienes cultivibamos esta rama del Derecho Histdrico,
sino porque siendo la tarea tan inmensa, eran cuantitativamente pocos los que se habian dedicado
aella.

12 Asi los dos de LALINDE ABADIA, J., Iniciacion histérica al Derecho espariol, Barcelona,
1983, y Derecho historico espaiiol, Barcelona 1983, que incluyen sendas exposiciones de la His-
toria del Derecho Privado. También ha de sefialarse la aportacion reciente de MORAN MARTIN, R.,
Historia del Derecho Privado, Penal y Procesal, 2 vols. Editados por la UNED, Madrid, 2002,
que es la contribucién mas completa hasta la fecha sobre el particular.

13 MARTINEZ DIEZ, cit., 562.
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abordar en ocasiones supuestos que pudiéramos tildar de académicos o tedri-
cos, un tanto alejados de la vida real.

En un primer momento se abordard la sistemadtica del Fuero de Soria en lo
relativo al Derecho sucesorio, comparandola luego con los fueros Real y de
Cuenca, para abordar después una exposicién de conjunto sobre las soluciones
sorianas.

2. LA ORDENACION SISTEMATICA DEL DERECHO SUCESORIO
EN EL FUERO DE SORIA

2.1 Consideraciones generales. Un total de 63 preceptos dedica el
Fuero de Soria a tratar del Derecho sucesorio, repartidos en tres titulos. El 31,
Titulo de los testamentos, comprende 21 preceptos, numerados del 295 al 315.
El 32 cambia el nombre intituldndose Capitulo delos herederos et delas parti-
ciones y comprende 39 preceptos, numerados del 316 al 354. Finalmente el 37
conserva el mismo nombre: Capitulo de como pueden los padres desheredar
sus fijos y comprende 3 preceptos, numerados del 364 al 366. Se sigue aqui la
denominacién de la redaccion A, respecto de la cual la redaccion B, que figura
junto a ella, conserva el mismo nombre de titulo al hablar de los testamentos, no
se conserva el encabezamiento ni los preceptos 316 a 318 relativos a herederos
y particiones y adopta el sustantivo titulo al referirse a la desheredacién ',

Una primera consideracion que salta a la vista es la separacion de lo relati-
vo a la desheredacién !° de los demas preceptos de Derecho sucesorio, tratados
en los titulos arriba resefiados, nada menos que por cuatro titulos 6. No es posi-
ble colegir las razones de esta cesura en la sistematica. Si los tres primeros con
no contienen mas que un solo precepto, el cuarto contiene seis !’.

La segunda consideracién es que en Soria no se contiene una regulacién
puntual, tipica de algunos fueros municipales breves o que tienen una exten-
sién algo mayor sin llegar a la categoria de los extensos, sino que quiere llegar
a ser un tratamiento completo de la cuestion.

2.2 Comparacion global con el Fuero Real. Si comparamos —en una
consideracién general, sin entrar en detalles— la estructuracién preceptual del
texto soriano con el Fuero Real, podemos establecer lo siguiente:

a) F Soria, titulo 31 (de los testamentos) se corresponde con F Real 1115 (de
las Mandas)

4 F Soria, pp. 107, 112 y 138. En el texto del trabajo se utilizard el nombre genérico de

titulo para referirse a los 31, 32 'y 37 de F Soria.

15 Véase sobre este tema la obra de PASCUAL QUINTANA, J. M2, «La desheredacién en el
Derecho espaiiol: su desenvolvimiento histérico», Revista de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Oviedo, junio 1955, 227-343, que, dicho sea de paso, fue muy criticada en la recensién
que sobre ella hizo el admirado profesor José MARTINEZ GUION en AHDE, 26, 1956, 834-836.

16 El 33, relativo a las abejas; el 34, a los cazadores; el 35, sobre los que plantan en tierra
ajena, y el 36, referente a los huérfanos.

17 La redaccién B sigue en todo a la A. F Soria, pp. 132 a 138.
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b) F Soria, titulo 32 (de los herederos y particiones) se corresponde con
F Real 111,6 (de las herencias), con III, 3 ( de las ganancias del marido y la
mujer) y 4 (de las labores y particiones) en el que se contienen algunas leyes
relativas a la particién de herencia.

c) F Soria, titulo 37 (desheredacién de los hijos) se corresponde con
F Real 111,9 (de los desheredamientos).

Lo que quiere decir que la sistemética del Fuero de Soria es mds coherente
que la del Fuero Real, que se halla desperdigada en varios titulos que no siguen
una secuencia tan 16gica como en el texto soriano. Ademads, hay més preceptos
sucesorios en el Fuero de Soria que estdn redactados de una manera mas explici-
ta y minuciosa que en el Real, probablemente porque los redactores sorianos han
tenido presentes problemas que se les han presentado en la vida real, cosa que no
parece evidente para los redactores del texto alfonsino. Aunque esto sea adelan-
tar una conclusion, aparece con tal nitidez que no hay por qué dejarla apuntada
desde el principio. Por dltimo, conviene decir que no se ha copiado el orden de
preceptos del Fuero Real en el de Soria, aunque el titulo 31 de este dltimo fuero
coincide en cuanto al orden con bastantes preceptos de F' Real 111,5. El titulo 32
tiene bastantes menos coincidencias en cuanto al orden con I1L,4 y II1,6 del Fuero
Real. Por ultimo, el titulo 37 de F Soria sigue casi en todo el orden preceptual de
F Real 111,9, con coincidencia también en cuanto al fondo.

2.3  Comparacion global con el Fuero de Cuenca. En Derecho suceso-
rio hay muy pocos preceptos del Fuero latino de Cuenca'® que a mi entender
hayan pasado al de Soria. Podemos clasificarlos asi:

a) F Soria31 (de los testamentos) se corresponde con F' Cuenca titulo IX
(De desponsationibus et testamentis) solamente en tres preceptos.

b) F Soria 32 (de los herederos y particiones) se corresponde con F
Cuenca, titulo X (De successione filiorum atque parentum) tan s6lo en nueve
preceptos.

Como explicacién de la menor importancia del texto conquense ' en la
redaccién del soriano, es no es temerario suponer que su caracter erudito, en
mayor proporcion que Soria —al menos en lo que se refiere a la sucesién— condu-
jese a los redactores del Fuero de Soria a utilizarlo tan sélo en una pequeiia pro-
porcién, quiza por considerarlo poco adaptado a las necesidades de la vida real.

No se dedica un apartado especifico a la comparacion con el Liber ludicio-
rum porque, de una parte, sélo se ha encontrado un precepto que corresponda

18 Sigo la edicién de DE URENA Y SMENJAUD, R., El Fuero de Cuenca. Formas primitiva y
sistemdtica: texto latino, texto castellano y adaptacion del Fuero de Iznatoraf, Madrid, 1936, en
la cuidadosa edicion facsimil realizada por el Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Castilla-La Mancha, Cuenca, 2003. En este trabajo se citan los preceptos de este fuero segiin la
denominada «Forma Sistemética».

19 No me resisto a dejar constancia de la poca confianza que la edicién de Urefia mereci6 al
profesor Garcia-Gallo, admirado maestro. Que yo sepa no dejé escrito nada sobre el particular,
pero al preguntarle sobre la obra en la cena que sigui6 a la lectura de mi tesis doctoral el 22 de
septiembre de 1975, me respondié con una frase que, por su severidad, no quiero reproducir.
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con el Fuero de Soria, y en una redaccién muy escueta®’. Las leyes visigodas
sobre la sucesion no se parecen en absoluto a la redaccion soriana, aunque tra-
ten de lo mismo.

3. CONCORDANCIAS ENTRE LOS FUEROS DE SORIA, REAL 'Y
DE CUENCA EN LO RELATIVO AL DERECHO SUCESORIO

3.1 Descripcion de la Tabla. A la izquierda se enumeran los preceptos
del Fuero de Soria seguidos de una escueta —y convencional— alusién a su con-
tenido. A continuacidn se reseflan los del Fuero Real y de Cuenca en el orden
de correspondencia con el de Soria. En unas pequefias columnas se incluyen
tres iniciales que expresan el nivel (N) de concordancia con cada fuero:

I: coincidencia literal o con ligeras variantes redaccionales.

S: semejante contenido, aunque no coinciden en la redaccion.

D: diferente contenido y diferente redaccidn, aunque el supuesto sea el
mismo.

Estas iniciales pueden ir seguidas de un asterisco (*), lo que indica que la
coincidencia, semejanza o diferencia es s6lo con parte del texto. A continua-
cidén de la tabla se especifican estos casos particulares.

F. Soria F. Real N |FE Cuenca| N
Titulo 31. De los testamentos I tit. 5| - | Titulo IX| -
295. Muerte sin testamento con parientes 111,6,10 |D 1X,9 1
296. Muerte sin testamento ni parientes 1I11,5,3 D* |IX,10 S
297. Mandas entre conyuges IX,11 S
298. Revocabilidad de la manda IIL,5,2 S
299. Pago de deudas, disminucién de la manda | I11,5,4 D*
300. Quiénes no pueden hacer manda 1I1,5,5 I*
301. Manda por comisario 111,5.,6 1
302. Quiénes no pueden ser cabezales (ejecu- | IIL,5,7 S
tores)
303. Herederos forzosos, mejora, cuota libre |IIL,5,9 S
304. Quiénes no pueden recibir manda I11,5,10 |S
305. Manda redactada por escrito 111,5,1 1
306. Testigos de la manda 111,5,8 S
307. Responsabilidad del cabezal 1,511 |1

20 MARTINEZ DfEZ, cit., 558 s, en el cuadro comparativo que inserta entre el Liber, €l Fuero
Real y el de Soria, solamente registra una coincidencia en Derecho sucesorio: LI X,1,2 con F Real
111,4,8 y con F Soria 345, sobre la particién de los hermanos coherederos.
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F. Soria F. Real N |F. Cuenca| N
308. Revocabilidad de la donacidn inter vivos
309. Impugnacién de la manda IL,5,12 |1
310. Aceptacién y recompensa del cabezal IL,5,12 |1
311. Actuacién del cabezal 1IL,5,13 |1
312. Manda con carga o condicion 15,14 |1
313. Convite funerario
314. Sufragios y misas de cabo de afio
315. Forma de llevar el luto
Capitulo 32. Delos herederos et delas par- |11l tit.6 Titulo X |—
ticiones

316. Herederos forzosos, mejora 111,6,1 D
317. Hijos legitimados por subsiguiente matri- | 111,6,2 |1

monio
318. Hijos naturales reconocidos 111,6,5 D
319. Troncalidad 111,6,10 |D X,1 S
320. Pago de deudas computando todo el

caudal
321. Derecho de representacion 111,6,7 S*
322. Progenitor que entra en una Orden X3 S
323. Derechos del nasciturus 111,6,3 S
324. Bigamia 111,6,4 S*
325. Aventajas: destino del lecho conyugal L,6,6 |1
326. Derechos del heredero ausente 11L,6,8 1
327. Viudos con hijos que se casan 1,6,12 |S
328. Manda del que entra en Orden 16,11 |S
329. Quiénes no pueden ser herederos 1IL,6,16 |S
330. Deber de colacionar 1IL,6,14 |S
331. Cémo se prueba que un bien es colacio-

nable
332. Derechos del hijo natural
333. Concurrencia de hijos legitimos y natu-

rales

111, tits.
3y4

334. Bienes privativos y comunes de los es- |III,3,1 I

pOsos
335. Bienes de ganancia 1IL1,3,2 S
336. Los frutos, propiedad de los esposos 111,3,3 S*
337. Lo edificado o plantado sobre suelo del |II1,4,9 S

otro esposo
338. Destino de los bienes comunes
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F. Soria F. Real N |[F.Cuenca| N

339. El binubo debe partir con los hijos del | II1,4,6 D X,16 a 18|I*

muerto
340. Coényuges con hijos anteriores, deben X,19 S

partir
341. Particién entre conyuges X,8 |
342. Particion de frutos pendientes 11,4,10 |I
343, Permuta de bienes privativos 14,11 |I* X,21 D
344. Obligaciones del tenedor de bienes a

partir
345. Firmeza de la particién 11L1,4,8 S X.,9 D
346. Supérstite que oculta bienes X, 23 S
347. Particién de las ganancias del hijo menor | 111,4,7 D
348. Particion del bien indivisible sin menos- |111,4,2 1

cabo
349. Hijo que tiene a los padres en su casa X,37 I
350. Responsabilidad del heredero
351. Reclamacién de la herencia
352. Particién del padre con los hijos X9 D
353. No aceptar la particién firme 114,13 |I
354. Division de bienes comunes inter vivos |111,4,5 S
Capitulo 37. De como pueden los padres des- | 111, tit. 9 |— -

heredar sus fijos

364. Forma de desheredar 111,9,1 1
365. Motivos para la desheredacion 111,9,2 1
366. <1> Persuadir para cambiar el testamento |I11,9,3 1

<2> Usar de la fuerza para lo mismo 111,94 S

<3> Consecuencia: acrecimiento a los

coherederos

3.2. Resumen de los datos.

sencilla y gréfica:

2l Hay que tener en cuenta que F Soria 309 y 310 se relacionan con el mismo precepto del
F Real (111,5,12) y que el caso inverso ocurre con F Soria 366, que estd relacionado con F Real

11,93y 4.

Basta un ligero examen de la tabla para
darse cuenta de que el Fuero Real ha tenido mucha mas influencia que en de
Cuenca en la redaccién del Fuero de Soria en lo relativo a la sucesion. De los
63 preceptos sorianos, 37 tienen relacién con el Fuero Real 2!, mientras que
solamente 12 la tienen con el de Cuenca. No obstante, esta relacion va desde la
mera literalidad hasta la total diferencia de redaccién y de regulacién para el
mismo supuesto. La siguiente tabla-resumen ilustra esto de una manera mas
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Fuero de Soria Real | Cuenca
Preceptos con regulacion idéntica a la del Fuero de Soria 17 5
Id. con regulacion idéntica en parte a la del Fuero de Soria 2 1
Preceptos con regulacion semejante a la del Fuero de Soria 15 6
Id. con regulacién semejante en parte a la del Fuero de Soria 3 0
Preceptos con regulacion diferente a la del Fuero de Soria 8 2
F Soria titulo 31, de sus 21 capitulos, se relacionan 15 3
F Soria titulo 32, de sus 39 capitulos, se relacionan 20 7
F Soria titulo 37, de sus 3 capitulos, se relacionan 3 0

Ademads, ha de sefialarse que en el Fuero de Soria existen 13 capitulos rela-
tivos a la sucesion que no tienen relacién alguna con ninguno de los fueros
mencionados: 4 en el titulo 31 y 8 enel 32y 1 enel 37.

Como se deduce de la anterior tabla, la regulacién idéntica en los Fueros
de Soria y Real supera con creces la cuarta parte de los preceptos sorianos,
ligeramente superior si afiadimos la redaccién idéntica en parte. La regulacién
semejante guarda la misma proporcién si afladimos las semejanzas parciales.
La regulacién diferente para el mismo supuesto baja considerablemente, algo
superior al 10 por 100 de los preceptos sorianos. En cuanto al Fuero de Cuen-
ca, la regulacién idéntica es en torno al 8 por 100 en Soria y casi el 10 por 100
si se afiaden los preceptos de relacion idéntica en parte. Los preceptos seme-
jantes conquenses llegan casi al 10 por 100 de los sorianos; y los diferentes
para el mismo supuesto constituyen un porcentaje infimo.

De todo ello cabe afirmar que el Fuero Real fue una fuente importante del
texto soriano en lo relativo al Derecho sucesorio; mientras que, si bien los
redactores se Soria tuvieron a la vista el texto latino de Cuenca, lo utilizaron en
mucha menor medida.

3.3 Supuestos de relacion parcial entre los tres fueros. Como se ha
dicho al describir la primera tabla, la literalidad, semejanza y aun diferencia
puede no darse respecto a la totalidad de un precepto soriano, sino a parte de €l.
Examinemos a continuacién estos supuestos, cuyo total se expresa en la tabla-
resumen, enunciando tnicamente las coincidencias y las diferencias, sin pre-
tender valorarlas.

— F Soria296. Coincide casi literalmente con F Real 111,5,3 en que se
respete la dltima voluntad del muerto. Pero difiere de €l en que si no hay manda
ni parientes, en el F Real hereda el rey, mientras que en Soria hereda el sefior o
el huésped.

— F Soria 299. Coincide con F Real 111,5,4 en que si la manda no
puede cumplirse con el caudal, se prorratea la disminucién entre los beneficia-
rios. Pero a continuacién figura un precepto que no existe en el texto alfonsino:
antes de repartir las mandas, hay que pagar las deudas.

— F Soria 300. Coincide con F Real 111,5,5 en la descripcién de quié-
nes no pueden hacer mandas: menores, perturbados mentales, condenados a
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muerte con pérdida de sus bienes, frailes y clérigos. Pero el texto soriano es
mds explicito que el alfonsino respecto a estos dos: los frailes pueden hacer
manda antes de pasado el afio de ingreso en la Orden y no después; y los cléri-
gos no pueden donar inter vivos ni mortis causa ninguna cosa de las que tuvie-
ren en sus iglesias.

— F Soria 321. Establece que lo recibido en virtud del derecho de
representacion de los nietos del causante no puede exceder de la parte que
corresponderia a su padre difunto hijo de aquél, aunque los nietos de un hijo
difunto sean mas que los de otro. En esto coincide literalmente con F Real
IIL,6,7, pero luego se pierde en una larga casuistica —la cual falta en el texto
alfonsino— que extiende esa regulacion del derecho de representacién a la con-
currencia con otros parientes: nietos con tios en los bienes del abuelo, sobrinos,
hijos o nietos del hermano en los bienes del tio o la tia hermanos de su padre,
madre abuelo o abuela, etc.

— F Soria 324. Plantea el caso del bigamo que se casa y tiene hijos
con su supuesta esposa. Si €sta no lo sabe, los hijos y ella heredan; pero si lo
sabe, no hereda y ademéas queda en poder de la primera mujer que puede tratar-
le como quiera sin llegar a matarla. Hasta aqui coincide con F Real 111,6,3,
pero a continuacién el texto soriano incide de nuevo en la casuistica: derechos
de los hijos anteriores de la que casé conociendo la bigamia, y pena del marido
bigamo. Esto falta en el texto alfonsino.

— F Soria 336. Aqui la coincidencia con F Real 111,3,3 es total en
cuanto al sentido y finalidad del precepto. La redaccién es idéntica al enunciar
el principio de que los frutos de los bienes privativos son comunes, aunque el
marido tenga mds bienes que la mujer o viceversa. Pero luego se mantiene la
constante de mayor laconismo del texto alfonsino, que simplemente concluye
que se respeta la propiedad de los bienes que producen dichos frutos, que pasa-
ran luego a los herederos. Pero el texto soriano hace un inciso diciendo que
igual consideracién tienen los muebles que son tenidos por raices. Esta fictio
iuris no viene explicada en este precepto, ni en €l se hace remisién alguna a
otro. Pero en un precepto anterior (319) se explica qué bienes son éstos, con-
cretamente al hablar de la herencia del hijo premuerto que vive mas de 9 dias.
En este caso heredan los padres todos los bienes muebles, salvo el vaso de
plata, el manto de escarlata y toda cosa viva que vino por su pie, tanto de parte
del padre como de la madre, que paresce et se yudga por rayz, que son hereda-
dos por los hermanos.

— F Soria 339. Este largo precepto determina cdmo debe proceder el
viudo o viuda con hijos que vuelve a contraer matrimonio. Debe partir con los
hijos del conyuge premuerto antes de casarse, y asi sucesivamente cada vez
que se produzca un nuevo matrimonio. Concuerda esta primera parte con
F Cuenca X,16 literalmente salvo al final, pues el texto conquense que sélo
habla del viudo, dispone que lo mismo ocurra con la viuda. A continuacién se
regula qué ocurre si el padre, por olvido o codicia no quisiere partir: los hijos
tienen derecho a las ganancias en mueble y raiz incluso del segundo o incluso
posterior matrimonio hasta el dia en que se viniere a partir. La coincidencia
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con F Cuenca X,17 es literal. Por dltimo, se establece qué ocurre si el padre
hubiese muerto sin proceder a la particion: el hijo «o hijos, cabe 16gicamente
suponer» del primer matrimonio se quedan con la mitad de las ganancias del
padre con su madre y con cada una de las posteriores esposas hasta el dia de su
muerte. Luego, los hijos de cada subsiguiente matrimonio proceden por orden
simili modo.Y sdlo una vez pagados los hijos, la tltima esposa —si sobrevive—
toma la mitad de lo que quedare, y lo restante se divide entre todos los hijos por
igual. La concordancia con F' Cuenca X,18 es literal hasta la dltima frase. En
ella ambos fueros dicen lo mismo, a saber: que igualmente se procedera en los
matrimonios contraidos por viudo con hijos de diversas madres con viuda con
hijos de diversos padres. No obstante, el texto conquense habla genéricamente
del cényuge viudo, mientras que el soriano detalla mas —como es habitual—-
menciona expresamente al viudo y a la viuda.

— F Soria 343. En este precepto hay varias disposiciones, relativas a
la permuta de un bien privativo de uno de los esposos y al destino de sus frutos.
Concuerda literalmente con F Real 114,11 en las disposiciones inicial y final,
a saber: que la propiedad de la nueva heredad sigue siendo de quien era la per-
mutada y que los rendimientos (esquismos) son comunes; y que lo mismo
ocurre cuando se trate de una venta. Pero la segunda disposicion no se encuen-
tra en el texto alfonsino y en Soria se trata de un supuesto especial tratado con
especial elegantia iuris: si ademds de la heredad privativa se afiade dinero, al
ser éste comun el conyuge no duefio tiene sobre la nueva heredad tanta propie-
dad como la mitad del dinero que se afiadié a la permutada para poder cambiar-
la por la nueva. En F Cuenca X,21 se encuentra un supuesto andlogo que reci-
be, empero, un tratamiento diferente. Se trata de los esposos sin hijos que
conjuntamente efectian permuta o venta en la raiz de uno de ellos, o constru-
yesen o plantasen. Se divide por medio llegado el caso y el vivo se queda con
la mitad de lo edificado o plantado. Y los herederos del muerto heredan la otra
mitad, pero la raiz vuelve a la raiz, formulacién tipica de la troncalidad en el
texto conquense.

3.4. Explicacion de las divergencias parciales. De cuanto acaba de
detallarse, resulta evidente que los redactores del texto soriano estin muy
pegados a lo que es la vida real en algo tan propenso a conflictos como son las
herencias. Parece que tienen en todo momento a la vista los textos alfonsino y
conquense, pero tratan siempre de dar su propio punto de vista cuando la
redaccién de los modelos les parece demasiado escueta o excesivamente tedri-
ca. No quieren copiar sino legislar segtin lo que creen mds acertado, llegando
hasta el limite del detalle para evitar conflictos.

Si a los redactores del Fuero Real les parece bien que herede el rey al que
no dispone de sus bienes ni tiene herederos legitimos, a los sorianos (296) se
les hace dificil arbitrar un medio para que sea el rey quien herede, y por eso
dejan la herencia alli donde hubiese vivido el difunto.

En otras ocasiones, se desciende al detalle probablemente porque se dieron
antes casos que conviene dejar resueltos de una vez por todas: que antes de
dividir la herencia se paguen las deudas (F Soria 299); que el derecho de repre-
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sentacion se dé no sélo en la concurrencia de descendientes sino de colatera-
les (321); que el viudo con hijos que se casa debe proceder como se dispone
aunque tenga hijos de un solo cényuge o de varios (339). También se quiere
proteger a los hijos del bigamo culpable, buscando al mismo tiempo la ejem-
plaridad en el castigo de éste (324).

Y finalmente, las divergencias se explican simplemente porque los soria-
nos quieren establecer una regulacién diferente de la de los fueros de Cuenca y
Real. Asi ocurre con la manda del fraile, que puede ser hecha antes del afio de
profesién (300). También porque en Soria ciertos bienes muebles son reputa-
dos por raices a efectos sucesorios (336). Por ultimo, en el supuesto de permu-
tar un biene privativo no sélo con otra heredad, sino afadiendo dinero ademas
(343) ciertamente encuentran insuficiente la regulacion alfonsina que no con-
templa el supuesto, pero tampoco les convence la de Cuenca, limitada a los
conyuges sin hijos.

4. LA REGULACION DEL TiTULO 31 DEL FUERO DE SORIA:
«DE LOS TESTAMENTOS»

4.1 Las mandas. El titulo es un afadido posterior a la redaccion del
Fuero, ya que en €l no se habla de testamento, sino de mandas. De todas for-
mas, entes de entrar en ellas, conviene mencionar dos supuestos que precisa-
mente son la negacién del titulo: las personas que mueren sin disponer de sus
bienes con o sin parientes*>. El Fuero de Soria emplea en ambos casos la
expresion morir sin lengua, que es muy caracteristica del Fuero de Cuenca. En
el caso de muerte sin disposicion de bienes pero con parientes (295) ha de
darse a la iglesia en cuyo territorio vivia el muerto la quinta parte de su ganado
—ovejas, bueyes, vacas y otros animales— excepto el caballo de montura. El
resto queda para sus parientes, que pueden llevarse el cuerpo a enterrar donde
quisieren . Obviamente no se trata de los hijos porque en tal caso serfan men-
cionados, sino de una persona que vive en lugar distinto de aquel en que habi-
tan sus familiares. El precepto siguiente (296) dispone dos cosas: el principio
juridico del respeto a la manda del difunto y lo que debe hacerse en el caso de
que no efectte tal disposicion ni tenga parientes. No se menciona esta ausen-
cia, aunque ello se deduce por via indirecta: se da el quinto de su ganado a la
colacién de su huésped, es decir, de aquel en cuya casa se hospedaba el muerto.
Este o su sefior reciben el resto de sus bienes, 1o que no ocurriria si tuviese
parientes, pues chocaria con lo dispuesto en el precepto anterior >*.

22 El tema fue tratado en un trabajo del difunto profesor TOMAS Y VALIENTE, F., «La suce-
sién de quien muere sin parientes y sin disponer de sus bienes», AHDE, 36, 1966, 189-255.

2 La concordancia es literal con F Cuenca IX,9.

2% La coincidencia es casi literal con F Real 111,5,3, que hace heredero al rey, lo que no debia
ser del agrado de los sorianos o bien no sabian como hacer efectiva tal entrega.
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Como antes se ha dicho, el Fuero de Soria no habla de testamentos, sino de
mandas. Este sustantivo ha sufrido una evolucidn, que he dejado sefialada en un
anterior trabajo?, por lo que Unicamente es procedente sefialar que en Soria
expresa un acto auténomo de disposicion de bienes para después de la muerte,
equivalente al testamento, aunque este término surge mas tardiamente. Conviene
sefialar que en una ley que no se encuentra en el texto soriano, el Fuero Real habla
de dos clases de donaciones: las hechas mediante manda en razén de muerte y las
efectuadas en estado de salud?®, para las que no se emplea tal sustantivo. No obs-
tante, también se emplea el verbo mandar en el sentido de disponer Gnicamente de
algunos bienes concretos (303), como se vera en el nimero siguiente.

Las mandas son, desde luego, revocables en el Fuero de Soria (298). La
revocacion puede se expresa: mandar nuevamente lo que ya se habia mandado,
tdcita: dar o enajenar inter vivos las cosas mandadas, lo que invalida la manda
y, finalmente la revocacién parcial, cuando la segunda manda no anula total-
mente la primera. Ademads, el precepto soriano concluye con una referencia a
la firmeza del donadio, que no puede ser anulado sino por causas determina-
das, lo que falta en el texto alfonsino?’.

Finalmente, la manda puede ser condicionada a que el beneficiario haga algu-
na cosa. Si recibe la manda, debe cumplir aquello que le sirvi6 de causa (312) %,

4.2 Otorgantes y destinatarios de las mandas. Con caricter general, el
Fuero de Soria (300) prohibe otorgar mandas a los menores de edad, a quienes
tienen perturbadas sus facultades mentales, a los siervos, a los condenados a
muerte con pérdida de bienes, a los herejes, a los religiosos después de un afio
desde que entraron en la Orden —lo que tiene que ver con su profesion religio-
sa—y a los clérigos de las cosas de sus iglesias, pues obviamente no les perte-
necen. Las mandas se equiparan a las donaciones en vida y son nulas en caso
de que lleguen a efectuarse ».

Los cényuges no pueden efectuarse entre si donaciones ni mandas (297),
sin que los herederos lo consientan expresamente o, el menos lo sepan y no se
opongan. Hasta aqui concuerda con el texto conquense *°, pero luego, en ese
afan de no dejar cabos sueltos que es una constante sucesoria del texto soriano,
sefiala varias excepciones al principio: que sea por resarcimiento de tuerto
—dafio, fraude— o por haberle despojado de lo suyo. Pero lo dado por el marido
a la mujer antes de casarse es valido incluso contra la voluntad de los hijos o de
los herederos 3!

2 ARVIZU, La disposicion, 222 ss.

% F Real, II1,12,6. Ibidem, 229 s. Conviene afiadir que el texto alfonsino no emplea el sus-
tantivo testamento.

27 Coincide literalmente con F Real, 111,5,2. Véase ARVIZU, ibidem, 231.

28 Coincide literalmente con F Real 111,5,4.

2 F Real 111,5,5 dispone lo mismo pero de una manera més ascueta, como se ha sefialado ya
en el apartado 3.3 de este trabajo.

0 F Cuenca, IX,11.

31 Sobre ello véase OTERO, A., «Mandas entre c6nyuges», AHDE, 37-39, 1957-58,
399-412. En p. 297 se hace eco de la regulacion soriana, sin mas.
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Los hijos y descendientes son herederos forzosos, lo que implica que en tal
caso el padre o ascendiente no puede mandar mds all4 de la quinta parte de sus
bienes, que es de libre disposicién. Una institucion tipica de este fuero, como
han sefialado entre otros Otero y Bermejo * es la mejora®, que en el texto
soriano (303) es de la cuarta parte de los bienes descontado el quinto libre, y en
el Fuero Real es del tercio *. No se especifica de qué modo puede efectuarse la
mejora, pero tampoco hace falta. No puede ser mds que mediante una manda.
En efecto, un padre con hijos no necesita hacer manda alguna, salvo si desea
alterar la situacidn de herederos forzosos en igualdad de cuotas que el fuero les
atribuye, o bien fijar el destino de la cuota de libre disposicién, el quinto. Igual-
mente, si desea el testador *> mejorar a uno o varios de los hijos, tiene que
otorgar una manda en cualquiera de las formas admitidas por el fuero.

Puede, por tanto, establecerse que en el texto soriano la manda no se con-
cibe, como en la documentacién y en los textos mds antiguos, como un legado,
sino que tiene la consideracién de disposicion de dltima voluntad, con el alcan-
ce que el testador le quiera dar, revocable y perfectamente compatible con la
existencia de herederos forzosos. Es decir, una disposicién mortis causa per-
fectamente penetrada por la Recepcién del Derecho Comun, cosa 16gica, por
otra parte, dadas sus fuentes inmediatas en el Derecho de sucesiones.

Con caracter general, Soria 310 nombra a una serie de personas que no
pueden recibir mandas: el hereje, el religioso profeso3®, el alevoso o traidor, el
que hiere a su sefior o a su padre, el que le priva de su libertad o no le socorre.
Tampoco puede recibir manda el hijo adulterino, el sacrilego o el engendrado
en parienta®. La coincidencia con el Fuero Real es total, salvo en un detalle
interesante: el texto alfonsino sélo habla de herir, apresar o no socorrer al
sefior, mientras que el soriano habla del sefior o del padre, siguiendo esa cons-
tante preocupacién por lo cotidiano que ha sido resaltada en otras ocasiones %,
quizd motivada por haberse dado este supuesto en la realidad.

El beneficiario de una manda no puede impugnarla en juicio (309) bajo
pena pérdida de lo que le fuere mandado, aunque finalmente ea juzgada valida.

32 OTERO, A., «La mejora», AHDE, 33, 1963, 5-132, en particular 76 ss. BERMEJO, cit.,
162,

3 Sobre ella, ademds del trabajo de Otero, cabe citar los de DE LACOSTE, G., La mejora,
trad., Madrid, 1913; y del propio OTERO, «La mejora del nieto», AHDE, 31, 1961, 389-400.

3#* F Real 111,5,9, concuerda literalmente en la condicién de herederos forzosos de los hijos,
luego difiere en el porcentaje de la mejora.

3 Obviamente, el sustantivo testador se emplea en un sentido general, como persona que
hace disposicion de sus bienes para después de la muerte. Resulta menos farragoso que hablar de
«autor de la manda» y de «beneficiario de la manda», ya que emplear los sustantivos «mandante,
mandatario» pueden llevar a confusién la figura contractual del mandato.

% Cosa légica, ya que éste incurre en situacién de muerte civil, por lo que el fuero si permi-
te mandar a su Orden o a su monasterio. Véase ARVIZU, La disposicion, 125 ss.

37 El significado de este sustantivo no esta claro. Puede referirse a una mujer de la propia
familia —por consanguinidad o afinidad— del progenitor cuyo hijo queda excluido de la manda,
pero no puede descartarse que se trate del hijo incestuoso, aunque sea en sentido amplio.

3% F Real 111,5,10.
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Obviamente aqui se emplea la palabra manda en un sentido ambivalente: tanto
abarca el legado como la diposicién de dltima voluntad *.

4.3  Formas de otorgamiento. Ya se ha aludido al cardcter revocable de
la manda*’, aunque conviene afiadir que viene reiterado en el precepto que
detalla las formas de otorgarla (305). Puede ser publica, otorgada por escrito
ante escribano, o escrita con cardcter privado —no necesariamente olégrafa, ya
que pocos debian ser capaces de escribirla por si mismos— aunque en tal caso
el otorgante debe poner en ella su propio sello u otro piblicamente reconocido.
Y también puede otorgarla oralmente ante testigos *'. Estos deben ser expresa-
mente convocados —el fuero (306) habla de rogados— al acto, ya que de otra
manera no podrian testificar sobre ella. Pero este testimonio no puede admitir-
se mds que en lo que a ellos no les fue mandado, si es que reciben algo. La
coincidencia con el texto alfonsino es casi idéntica, salvo en un extremo espe-
cialmente significativo: este texto habla de que el heredero no puede testificar
en la manda de que es heredero. No contempla el texto soriano —al menos de
una manera expresa— la posibilidad de instituir heredero en una manda, como
el texto alfonsino. Probablemente les parecié una redundancia innecesaria, y
sus redactores restringieron la posibilidad de declarar sobre el contenido de la
manda al simple testigo, aunque la limitacién es igual para ambos: no pueden
testificar sobre aquello que reciben .

También contempla el fuero (301) la manda otorgada por comisario. Se
requiere un apoderamiento expreso —cuya forma no se explicita— para que el
comisario la divulgue en los lugares donde juzgase conveniente . Aunque es
innecesario, este fuero y el alfonsino recalcan que tal otorgamiento por comi-
sario vale lo mismo que si la manda hubiese sido otorgada en persona por el
poderdante. Es una precaucion destinada a evitar la sorpresa que puede causar
tal novedad, asi como posibles impugnaciones futuras.

4.4  Liquidacion de la manda. Siguiendo al Fuero Real, el de Soria*
deja claro que antes de comenzar a cumplir lo dispuesto en la manda, deben
pagarse las deudas pendientes. Y si no bastare el caudal relicto, los beneficia-
rios verdn disminuido lo que en ella se les atribuye de manera proporcional.
Pero la obligacién de pagar antes las deudas no figura en el texto alfonsino.
Ademads del afan practico del soriano, ha de resaltarse que aqui sus redactores
distinguen perfectamente entre distribucion del caudal y pago de deudas pen-

¥ Concuerda literalmente con la primera parte de F Real 1I1,5,12, aunque aqui se afiaden
otros dos preceptos sobre designacién del ejecutor y tutela del hijo menor.

40 F Soria 298, véase apartado 4.1 de este trabajo.

4l Concuerda literalmente con F Real I11,5,1.

4 En su momento me fijé en esta diversidad de ambos fueros, llegando a la conclusién de
que el de Soria es mas amplio y genérico y por ende, podria comprender la estricta limitacién del
fuero alfonsino, F Real 111,5,8. Ahora matizo mi opinidn segun lo dicho en el texto. ARvizu, La
disposicion, 255 ss, en especial 257.

4 Coincide literalmente con F Real I1,1,6. Sobre la manda otorgada por comisario, véase
ARvVIZU, La disposicion, 286 ss. Entiendo alli —p. 293— que la actividad del comisario, en la prac-
tica, se mezcla con la del ejecutor testamentario.

#“ F Real 11,54 y F Soria 299.
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dientes, que es algo previo a la apertura de la sucesion, lo que dice no poco a
favor de su fino sentido juridico.

4.5 Ejecucion de lamanda. Esta tarearecae en los ejecutores testamen-
tarios, que en Soria reciben el nombre de cabezales, nombre que sélo aparece
en textos extensos y evolucionados, aunque no se dé en ellos una explicacion
del por qué de este sustantivo®. El fuero describe por via negativa quiénes no
pueden asumir tal funcién (302): el siervo, el religioso, los menores de edad, el
loco, hereje, judio, moro, mudo o sordo de nacimiento, el alevoso y el traidor,
el condenado a muerte y el que haya sido expulsado de la tierra. Es de notar la
exigencia de que el sordo lo sea de nacimiento —que no aparece en el texto
alfonsino “— lo que induce a pensar que el cabezal lo serfa muchas veces en
una manda oral y su defecto le incapacitaria para el cometido. Sin embargo, la
sordera sobrevenida no, aunque l6gicamente habria de ser posterior al otorga-
miento de la manda.

La designacion, obviamente, es por el propio otorgante (310) y requiere la
aceptacion del cabezal. Una vez aceptada no puede renunciar a ella, y debe
responder a los beneficiarios que reclamen lo que aquél les haya dejado. De la
redaccion del precepto se deduce que la cabezaleria no era un cometido gratui-
to, al menos de suyo, sino que recibe algo del muerto en compensacién a su
labor #7.

La responsabilidad del ejecutor (307) estd detallada de forma a la vez
minuciosa y casuistica. Si hay herederos que estan fuera de la tierra, y los cabe-
zales —obviamente sin saberlo— pagan la manda segun su tenor, no responden
ante los herederos, que deberan reclamar a los que tienen los bienes. Si por los
herederos estdn en la tierra pero no impugnan la manda, los cabezales no res-
ponden ante ellos. Si tuvieron que vender algo para cumplir la manda, no res-
ponderan por eviccidn, salvo si la cosa fue a pleito, en cuyo caso tendrin que
redrar, es decir, indemnizar al comprador si el pleito se fallare en su perjuicio.
Igualmente, si antes de que los cabezales actiien los herederos impugnasen la
manda, deberdn esperar a que haya sentencia y atenerse a ella“. Parece que el
ejecutor, en este fuero, es un mero mandatario del causante.

Por tltimo, es obligacién del cabezal (311) mostrar la manda a los alcaldes
en el plazo de un mes a contar desde el fallecimiento del causante. Obviamente
se trata de la manda escrita, ya que los alcaldes deben leerla ante el concejo. La
misma obligacién pesa sobre todo aquel que tuviere una manda, aunque no
haya sido designado cabezal. De no hacerlo, éste pierde lo que le hubiese deja-
do el muerto y lo mismo el que no lo sea, pero si no hubiese recibido nada,
pecha la décima parte de la manda®.

45 Me hice eco de la cuestién en ARVIZU, La disposicion, 322 s. Con cardcter general, el
asunto se trata en el cap. IV de esa obra.

46 La concordancia con F Real 111,5,7 es total, salvo precisamente en el origen de la sordera.

47 Coincide literalmente con F Real IIL,5,12 en este precepto, ya que esa ley del texto alfon-
sino contiene tres, como se advirtié en nota 39.

4 Concuerda literalmente con F Real 111,5,11.

4 Coincidencia casi literal con F Real 111,5,13.
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4.6 Un precepto extravagante. En este titulo existe un precepto (308)
que no deberia estar aqui, ya que se refiere a la revocacién de las donaciones
inter vivos. La cosa donada y entregada, materialmente o por carta de tenencia
es firme, salvo por motivos que el fuero especifica: dar lo que no se puede >, en
cuyo caso la donacién ha de ser nula; o por actitud del donatario que resulte
injusta o lesiva para con el propio donante: ingratitud, injurias, apropiacién de
sus bienes, o albergar propdsitos criminales. También por el incumplimiento
de la carga que, en su caso, conllevase la donacién. Pero la posibilidad de
demandar la reversion no se extiende a los herederos del donante.

No es facil colegir por qué se incluye aqui este precepto, que claramente
no tiene relacion alguna con la sucesion. No cabe extender la regulacién de la
donacién inter vivos a la que se efectia mortis causa, porque expresamente se
contempla la entrega de la cosa, ya material ya documentalmente, lo que supo-
ne su perfeccién y causacion de efectos en el plano juridico. Por esta razén se
dice que el precepto es extravagante, que ademds no tiene equivalencia en el
texto alfonsino ni en el conquense.

4.7 Preceptos funerarios. El texto soriano contiene, al final de este
titulo, tres preceptos relativos a ritos y usos funerarios, que no tienen, tampoco,
equivalencia en los textos alfonsino y conquense. El primero (313) se refiere al
convite funerario, que no se limita en cuanto al nimero de convidados, pero
prohibe que se les dé vino, salvo a los clérigos —para no faltar al decoro que la
ocasién requiere— bajo pena de multa de 5 sueldos, que pagan tanto el huésped
como los convidados, excepto los de la casa del muerto, puede que porque
éstos si puedan beber o porque no esté bien que se aumente su pena con una
multa. El segundo (314) ordena que los sufragios —que aqui se llaman glo-
rias— se celebren el primer cabo de afio en casa del difunto, y luego en la igle-
sia donde fue enterrado. El tercero (315) prohibe las manifestaciones indecoro-
sas, como mesarse los cabellos, excepto en el caso de la viuda, que queda
autorizada a tal uso. Pero se permite a los parientes, deudos y allegados llorar
cuanto quisieren por el difunto. Igualmente quedan proscritas las marregas>!, o
vestiduras de tela de saco, todo ello bajo multa de 10 maravedis.

4.8  Recapitulacion sobre la sistemdtica de este titulo. Laregulacion es,
desde luego, minuciosa y trasluce la preocupacion por no dejar cabos sueltos,
teniendo en cuenta problemas que se dieron en la realidad. También trata de
trascender la regulacion a veces mas escueta o mas técnica del Fuero Real, que
a mi entender, tuvieron en todo momento delante los redactores sorianos en lo
relativo a esta parte del Derecho sucesorio.

Comienzan con supuestos marginales, en la linde de la cuestién (295, 296),
para centrarse enseguida en los destinatarios de las mandas: quiénes pueden y

30 Llama la atencién que no se emplee aqui el aforismo romano nemo dat quod non habet,
sino algo que es mds amplio: no se da lo que no se puede, porque no se tiene o por cualquier otra
raz6n valida en Derecho.

S Quiero agradecer a mi amigo el profesor soriano Jests Alonso Romero sus precisiones
sobre las marregas o almarregas.



98 Fernando de Arvizu

no pueden recibirlas (297, 303, 304), la posibilidad de recibirla con carga (312)
y la prohibicién de impugnarla. Estos preceptos sobre destinatarios estdn mez-
clados, con la impresién de que algunos se han deslizado fuera del sitio que por
l16gica les corresponderia. Lo mismo ocurre con la capacidad de otorgar la
manda, enunciada en un solo precepto (300), redactado en forma negativa.

Como excepcion, los requisitos de la manda vienen regulados de manera
compacta, secuencial (301 a 306), pues aunque la revocabilidad se anuncia en
el 298, se reitera mds tarde en el 305. Sobre el pago de las mandas, sélo existe
un precepto (299).

Sobre la ejecucién de la manda hay una regulacion igualmente compacta,
aunque se utiliza la forma negativa para determinar quiénes pueden ser cabeza-
les (302). Deben aceptar el encargo (310), hacer publica la manda (311) y se
delimita su responsabilidad (307). Aunque hoy se haria la regulacién en otro
orden, la unidad de objeto en esta cuestion debe ser reconocida.

Quiza por no saber bien dénde meterlos, los preceptos funerarios (313
a 315) figuran al final del titulo. Su origen no se ha podido precisar, y no es
improbable que se haya querido regular tal uso porque se hubiesen detectado
en Soria actitudes o costumbres indecorosas que convenia evitar en el futuro.

Igualmente hay que dejar sefialado un precepto completamente fuera de
contexto (308) sobre la perfeccién de las donaciones inter vivos y los motivos
de su revocabilidad.

Es de notar que el titulo 31, De los testamentos, no menciona nunca este
término sino s6lo las mandas, lo que evidentemente indica que fue puesto des-
pués de la redaccion original.

5. LA REGULACION DEL TiTULO 32 DEL FUERO DE SORIA:
«DELOS HEREDEROS ET DELAS PARTICIONES»

5.1 Herencias

5.1.1 Los hijos, herederos forzosos. Cuando existen hijos legitimos,
éstos heredan los bienes de los padres cuando se produzca la sucesion, una vez
pagadas primero las deudas y después las mandas. Los hijos heredarédn en tal
caso los bienes del caudal por iguales partes, salvo que exista mejora. De este
precepto (316) conviene entresacar varias cosas. La primera, que aqui vuelve a
verse que en Soria la palabra manda tiene dos significados: el de legado y el de
disposicidén de tltima voluntad; aunque en el titulo 31 prevalece este cardcter
de acto global, en este precepto concreto se emplea la primera acepcion, como
legado. La segunda, el interés del fuero en dejar claro que primero se pagan las
deudas y luego las mandas. Nada menos que en tres preceptos del fuero se
insiste en la cuestién: 29932, 316 y 320.Y por dltimo, que los herederos forzo-

2 Ya mencionado en el apartado 4.4.
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sos no necesitan de manda alguna para heredar —obviamente, salvo en el caso
de mejora— de modo que reciben el caudal una vez pagadas las deudas y las
mandas. De aqui puede deducirse que para los redactores del fuero, la manda
en cuanto disposicién de dltima voluntad contendrd normalmente la enumera-
cién de los legados o mandas, la designacion de cabezales, el establecimiento
de mejoras entre los herederos forzosos y cualquier otra cuestidon que le parez-
ca oportuno manifestar al muerto. Pero no tiene por qué contener una institu-
cién de heredero habiendo hijos, ya que éstos heredan ope legis. De manera
que es perfectamente posible morir en parte testado y en parte intestado, con-
trariamente al aforismo romano. Podria afiadirse una cuarta observacion, que
es la minuciosidad en los reenvios —la mejora al precepto del titulo anterior—y
de la obsesion por el previo pago de las deudas.

Esta obligacién se enumera, como acabamos de decir, en tres preceptos.
El 299 se refiere a los beneficiarios de las mandas, que verdn disminuida la
suya respectiva a prorrata en el caso de que el caudal no alcance a pagar las
deudas o aun las mandas, si el caudal relicto no bastase para cumplirlas en la
cuantia dispuesta por el testador. El 316 repite el principio cuando hay herede-
ros forzosos: primero se pagan las deudas, luego las mandas y luego heredan
los hijos. Y el 320 explicita cémo se debe efectuar la disminucién de cuotas:
se computa tanto los bienes mueble como los inmuebles y segin lo que cada
cual recibe, pagaré lo que proporcionalmente corresponda en las deudas y las
mandas del muerto>*.

Los hijos que de suyo se consideran herederos forzosos son los legitimos,
llamados de bendicion. A ellos se equiparan en todo los hijos naturales legiti-
mados por subsiguiente matrimonio (317)%.Y aunque no llegare a celebrarse,
los hijos naturales heredan siempre que sean reconocidos mediante ciertas
solemnidades —padrino y madrina de bautismo rogados y convidados— pero si
luego el padre casare con otra mujer y tuviere hijos legitimos, los naturales
reconocidos no heredan, aunque pueden recibir la cuarta parte de los bienes del
padre en vida o por testamento (318) . Nétese que es la primera vez que apa-
rece el testamento mencionado en el fuero de Soria. La solemnidad del recono-
cimiento mediante los padrinos de bautismo no es una precaucién estéril, ya
que sirve precisamente para probar esa condicién de hijos reconocidos cuando
los parientes del padre no quieren reconocerlos como tales para quedarse con

33 F Soria 316 y 320 no tienen concordancia con los fueros Real o de Cuenca. Tan sélo F
Real 111,6,1, pr. enuncia que los hijos legitimos excluyen a los de barragana de la herencia, y
cuando no hay hijos legitimos, el padre puede hacer de lo suyo lo que quiera.

3 Es de notar que este precepto se refiere al caso de que el muerto no tenga descendientes,
de manera que el padre o la madre heredan los bienes muebles y los herederos los inmuebles.
Pero como suele suceder que s6lo con los muebles o con los inmuebles no se puedan pagar deu-
das y mandas, el precepto dice cémo se prorrateara tal carga. Entiendo que cabria —llegado el
caso— una interpretacion analdgica del precepto para el caso de que sean los hijos quienes hereden
tanto los bienes muebles como los raices.

35 Concuerda literalmente con F Real 111,6,2.

% F Real 111,6,5 establece con otra redaccién una regulacién mds escueta que la del texto
soriano, aunque no es contraria a éste.
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la herencia de éste. Y si los padrinos han fallecido, basta con el testimonio de
dos vecinos, hombres buenos que sean de creer (332)%. Por tltimo, el hijo
natural hereda a su hermano natural en lo que éste ganase por si o viniese de la
parte de la que resulta el parentesco. Pero siempre cede el derecho cuando hay
hermanos de bendicion (333).

El derecho de representacion (321) se reconoce en el caso de nietos tanto
de hijo como de hija. Heredan la cuota de su progenitor premuerto. Si hay
varios hijos premuertos, aunque cada unos hubiesen tenido mas hijos que
otros, heredan igualmente la parte de su padre>®. Lo mismo se reconoce, muy
casuisticamente para los siguientes casos: nietos con los tios en los bienes del
abuelo; sobrinos, hijos o nietos del hermano en los bienes del tio o tia herma-
nos de padre/madre o abuelo/a; los primos con sus primos, los segundos con
sus segundos y con los primos de su padre o madre. La redaccién es confusa a
fuer de minuciosa, al objeto de no dejar cabos sueltos.

Por una vez, el texto soriano es menos explicito que el alfonsino al tratar de
los derechos del nasciturus cuando no hay otros hijos vivos (323). Los parien-
tes mds cercanos del padre, junto con la mujer, hardn inventario de los bienes
ante los alcaldes. Al nacimiento, el hijo hereda si vive 9 dias, segin el Fuero de
Soria y si es bautizado segiin el Real *. De no vivir dichos dias, dichos parien-
tes heredan los parientes del padre, como si hubiera muerto sin hijos. Para que
no pueda haber suplantacion, el texto alfonsino ordena que dos mujeres con
lumbre acompaiien a la parturienta, sin permitir el paso de otra mujer que no
sea la partera, a quien deberan vigilar para que no pueda hacer engafio. Si la
criatura muriese después de haber sido bautizada, no heredan los parientes del
padre sino la madre. Todas estas precauciones faltan en el texto soriano, contra
lo que seria l6gico dada su ténica de regular hasta los mds pequefios detalles,
como se ha sefialado en varias ocasiones.

El hijo que tiene derecho a heredar no lo pierde por estar ausente de la tierra
en el momento de la muerte del padre. Cuando llegue, debe ser admitido a la
herencia, que quedard indivisa y como propiedad de todos los hermanos hasta que
partan. Lo mismo ocurre con la herencia de los abuelos u otros parientes (326) .

La proteccién de los derechos sucesorios de los hijos en el caso de que su
progenitor entrare en religién vuelve a retomarse en este titulo nada menos que
en dos ocasiones. Si antes (300) se sefial6 que no se podia hacer manda después

57 De este precepto no he detectado equivalencia, pero ha de llamarse la atencién sobre la
minuciosidad de la regulacidn, ya que contiene el reenvio al cap. 318, que excluye a los hijos
naturales en concurrencia con los legitimos.

3 Hasta aqui concuerda literalmente con F Real I11,6,7, pero luego la regulacién soriana es
original.

% F Real 111,6,3. El Fuero de Soria no menciona la vigilancia en el parto ni, obviamente, lo
que ocurre si el nifio muere después del bautismo, ya que sélo cuenta la vida por 9 dias. Después
heredara quien deba segtin el propio fuero.

% Concuerda literalmente con F Real 111,6,8. Con carécter general, véase el trabajo del pro-
fesor MARTINEZ GUON, J., «La comunidad hereditaria y la particion de la herencia en el Derecho
medieval espaiiol», AHDE, 57-38, 1957/58, 221-303.
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de un aflo de entrada en el monasterio, cosa relacionada con la profesion religio-
sa, ahora se insiste en que de no hacerse dicha manda, heredan los hijos o des-
cendientes y, de no haberlos, los parientes més cercanos (328)®!. Porque aun en
ese caso de efectuar la manda antes del afio, no podrd desconocer los derechos
sucesorios de los hijos o nietos si lo tuviere. Es lo que se cuida de establecer el
precepto 322: el que entra en Orden con descendientes se puede llevar la mitad
de sus bienes muebles, quedando el resto para sus herederos, ya que —afade el
fuero— estaria mal desheredar a los hijos para darlo a la Orden; si no hay descen-
dientes —hijos o nietos o incluso mads alejados, pero en linea recta— la libertad es
absoluta, tanto para dar lo suyo a la Orden como en otra manera, dejando a salvo
los derechos del rey. Este precepto se relaciona con otro conquense %, que coin-
cide casi literalmente con la primera parte del precepto soriano aunque luego no
aborda qué ocurre con el que entra en Orden y no tiene descendientes, que aquél
no quiere dejar sin tratar, como es habitual dada su minuciosidad.

De una manera semejante a lo tratado en las mandas (304), cuando se
excluian de ser beneficiarios a determinadas personas, existe un precepto
correlativo en cuanto a la institucién de heredero: aunque no se tengan hijos ni
descendientes, el judio, moro, hereje o no cristiano no pueden ser instituidos
herederos (329) %3

Con cardcter general, el heredero pueden librarse de la responsabilidad por
deudas o fianzas del causante renunciando a la cuota que le corresponderia.
Cabe la renuncia de uno de ellos, o de varios o de todos (350) %*. En definitiva,
con este precepto se estd estableciendo la responsabilidad ultra vires del here-
dero, ya que no tiene otra manera de liberarse de la responsabilidad por deudas
o fianzas —sea cual sea la cuantia de éstas— que renunciar a su cuota hereditaria.
Sino lo hace, la ley no contempla la responsabilidad intra vires haereditatis, es
decir, hasta el montante del caudal relicto. Cuando se acepta, el heredero res-
pondera por el causante con todos sus bienes presentes y futuros.

5.1.2  Sucesion del hijo premuerto. Sentado el principio de que los hijos
son herederos forzosos en el apartado anterior, ha de estudiarse ahora qué ocu-
rre con otros supuestos, empezando con el de la sucesion en linea ascendente
cuando el hijo premuere a los padres, cuestion tratada en el texto soriano con
toda minuciosidad.

El precepto 319 es extenso y contiene una regulacion muy compleja que
conviene esquematizar asi:

— Siel hijo vive 9 dias y luego muere, los bienes muebles son heredados
por los padres.

51 Coincide literalmente con F Real 111,6,11.

©2 F Cuenca X,3. Sefiala, al final del precepto, el siguiente principio: «quia forum est ut
nullus exheredet filios suos».

% Coincide con F Real 111,6,16, con la diferencia de que en caso de institucién de heredero
a persona excluida —cuando no hay hijos o descendientes— hereda todo el rey en el texto alfonsino
y los herederos legitimos en el soriano.

¢ Este precepto no tiene equivalente en el Fuero Real ni en el de Cuenca.
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— Se exceptian los siguientes bienes muebles, que son considerados
inmuebles a efectos sucesorios: vaso de plata, manto de escarlata y todo animal
vivo que ande y proceda del padre o madre u otros parientes premuertos de
padre o de madre. Estos bienes, inmuebles por fictio iuris, son heredados por
los hermanos o, en su defecto, parientes mas cercanos que el hijo muerto tuvie-
re de la parte de la que dichos bienes proceden %.

— No obstante, si los muebles descritos fueron comprados o ganados
por el hijo, es decir: no heredados, no opera la fictio iuris y no son tenidos por
inmuebles, con los que siguen el destino de lo muebles.

— Los bienes inmuebles, sin importar su procedencia, quedan en usu-
fructo vitalicio del progenitor vivo, quien debera prestar fianza de conservarlos
sin menoscabo.

— Si no quisiere prestar la fianza requerida, o en todo caso al final del
usufructo, los inmuebles revierten a los herederos del lado del cual la raiz pro-
cede

— Si el muerto no tiene hijos ni hermanos pero si padres, vivos ambos,
éstos heredan muebles e inmuebles, ya sean de abolorio o de ganancia

— Si tuviere hermanos casados, el inmueble adquirido por compra o por
ganancia es heredado por ellos .

— Si no vivieren el padre o la madre, los abuelos que quedaren vivos u
otros ascendientes més lejanos en linea recta, heredan los bienes muebles.

— En este mismo caso, los inmuebles y los muebles tenidos por tales
pasan a sus herederos, segin dispone este mismo precepto.

Se trata, pues, de una regulacién completa de la sucesion intestada de
ascendientes y colaterales, en la que se se pone especial cuidado en el respeto
del principio de que la raiz torne a la raiz. La regulacién del Fuero Real es
diferente de la de Soria y ademas mucho més escueta®’. El precepto soriano
parece mucho mds cercano a un precepto conquense %, que contiene todos los

% Es el principio de la reversion troncal. Sobre €l, véase la magistral tesis doctoral del profesor
BraGa Da Cruz, G., «O direcito de troncalidade e o regime juridico do patriménio familiar», 2
vols. Braga 1941, en especial el vol. I, capitulo 3. También el de la profesora ROSINE LETINIER,
«Aproximacion histdrica a los derechos sucesorios de los ascendientes», AHDE, 71,2001, 371-393.

% Defectuosa parece la redaccién de este supuesto en el texto soriano: «pero si alguno de sus
hermanos fuere casado, la rrayz que fuere de compra o de ganancia hereden la sus hermanos». No
tiene sentido que un solo hermano casado baste para que el inmueble lo hereden todos los hermanos,
solteros y casados. Creo que la interpretacion l6gica es: si hay hermanos casados heredan los bienes
inmuebles del hermano premuerto sea cual sea su procedencia. El hecho de estar casados permite
augurar la perduracion de la linea descendente y para los fueros es 16gico que ésta sea preferida a la
ascendente. Véase el concienzudo andlisis de LETINIER, «Aproximacion», cit., 381 ss., en esp. 392.

7 F Real 111,6,10. En sucesién intestada o sin manda —obviamente de quien no tiene descen-
dientes— heredan los hermanos en los bienes paternos y de otros parientes. Si viven los abuelos
paternos o maternos, el abuelo del padre herede lo que fue del padre y el materno lo que fue de la
madre. Y las ganancias son repartidas por cuotas iguales entre los abuelos.

% F Cuenca, X,1. El orden preceptual es el siguiente: a) los hijos heredan todos los bienes
de los padres; b) los padres a los hijos s6lo en los muebles; c) los padres no heredan los inmuebles
de ganancia del hijo premuerto; d) los inmuebles ganados por los padres son conservados en
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principios del precepto soriano, si bien Cuenca los enuncia escuetamente y
Soria los desarrolla. No obstante, parece importante sefialar que Cuenca sienta
el principio de que la raiz torna a la raiz, mientras que Soria, aceptando el
principio no lo formula asi, sino que lo detalla en el sentido de devolver el
inmueble al costado del que procede y otras expresiones semejantes, sin duda
porque el principio formulado en Cuenca no seria en absoluto entendido o lo
serfa mal en Soria.

Hay, sin embargo, una deficiente construccién técnica en el texto conquen-
se, que debe comentarse. El usufructo de los bienes raices ganados por los
padres es presentado no con ese nombre —conocido en el fuero— sino como
herencia durante todos los dias de la vida del supérstite, lo que parece una
redundancia innecesaria. Y luego la alusidn a que dichos bienes se tienen en
usufructo por derecho del hijo que ha vivido 9 dias. Las variantes romances
insertadas por Urefa no facilitan la inteligencia de esta alusién a los 9 dias de
la vida del hijo, de la que resulta tal derecho®, jpero si que se entiende en la
redaccion del fuero de Soria!: todos los supuestos del largo precepto 319 par-
ten de que el hijo ha vivido 9 dias (como en Cuenca), pues de otra manera se
considera no nacido. Y por eso establece que los bienes raices, sin importar su
procedencia, quedan en usufructo de los padres dando fianza, etc. Pero para
éstos no serian bienes heredados, sino jganados por derecho derivado de la
muerte del hijo que ha vivido 9 dfas!

Vale la pena hacer un aparte para sefialar que quienes, con el texto con-
quense delante, redactaron este precepto del Fuero de Soria, eran unos juristas
de excelente formacién para la época, porque mejoraron el precepto de Cuenca
en su parte mds confusa y lo desarrollaron de una forma totalmente correcta.

5.1.3  Sucesion en caso de bigamia. El fuero se ocupa también de pre-
servar los derechos de los hijos del marido bigamo cuando existe buena fe por
parte de la segunda esposa (324), que recibe la mitad de los bienes comunes al
tiempo que los hijos de ambos adquieren la condicién de herederos legitimos.
Por el contrario, si la esposa conocia la existencia del matrimonio anterior, ni
ella ni sus hijos tienen derecho alguno, y ademads esta segunda mujer queda en
poder de la primera con todos sus bienes, quien la puede tratar como desee con
tal de no matarla. Hasta aqui coincide con la regulacién alfonsina ”°, pero como
el texto soriano siempre va més alld desarrollando el precepto alfonsino o con-
quense que le sirve de base, lo mismo ocurre aqui.

El texto alfonsino dice que la mujer, en el supuesto de mala fe, pasa a
poder de la primera con sus bienes si no tuviera hijos legitimos. Para los redac-
tores del Fuero Real no hace falta decir mds, pero en Soria se teme que esto no
pueda ser entendido correctamente, por eso se desarrolla el supuesto de qué

usufructo por el que de ellos sobreviviere «iure filii, si filius per novem dies vixerit», y luego la
raiz torna a la raiz; e) pero debera dar fiadores de custodiarlos mientras dure el usufructo; f) los
inmuebles heredados por el hijo sin descendencia revierten a la raiz a su muerte.

% Véase URENA, Fuero de Cuenca, 257.

70 La coincidencia es literal con F Real 111,6,3.
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ocurre si esta esposa de mala fe tiene hijos legitimos. Obviamente lo serdn de
un matrimonio anterior, por lo que la mujer ha de ser viuda. En tal caso, todos
los bienes que tenia antes de la boda ilicita pasardn a los hijos legitimos de su
primer marido y ella quedara en poder de la primera esposa, como se ha dicho.
Ademads, para no dejar cabos sueltos, los redactores sorianos afiadieron la pena
que debe tener el marido bigamo, que no se contempla en el Fuero Real: es
azotado por toda la villa, expulsado de ella y de su término y si fuere hallado de
nuevo tiene pena de muerte. El marido tiene que saber que es bigamo, asi que
su pena no admite excepcidn o variacion por el hecho de que la segunda esposa
conociese o no que incurria en bigamia.

5.1.4 Concurrencia de hijos de varios matrimonios de los respectivos
padres. En un largo precepto (327), se establece qué ocurre en el caso de
viudo con hijos que se casa con viuda con hijos y luego sobrevienen hijos
comunes. Se dispone:

— Si muere el marido o la mujer, sus hijos reparten por igual todos sus
bienes.

Si muere un hijo de padre y madre sin heredero ni manda, heredan los
demas hermanos de doble vinculo.

— Si viven los ascendientes, heredan los bienes muebles, y los inmue-
bles los conservan en usufructo vitalicio.

— Si el hermano tenia hermanos de doble vinculo y de un solo vinculo
—lo que hoy llamamos consanguineos o uterinos—, todos los hermanos parten
por igual los bienes que proceden del progenitor que origind el vinculo.

— Los hermanos s6lo de padre o de madre heredan privativamente los
bienes del progenitor que no originé el vinculo ..

— Si los hermanos lo son sélo de padre o de madre, los hijos de cada
progenitor s6lo heredan al respectivo hermano premuerto, no al hermanastro.

— Las ganancias que hizo el muerto que no fueren de procedencia paterna
0 materna se reparten entre los hermanos igualmente, si no hay ascendientes.

Se ha inspirado este texto, sin ningin género de duda, en el Fuero Real,
que contiene la misma regulacion pero enunciada de una manera mds lacénica
y también mads clara . Por querer explicar tanto cada supuesto, por una vez los
redactores sorianos resultaron confusos.

5.1.5 El hijo no emancipado. El peculio o bienes ganados por el hijo
emparentado (347) pertenece a los padres, asi que propiamente no se trata de
un precepto sucesorio. A la muerte de los padres, los hermanos parten dicho
peculio como integrante del caudal relicto, en cuotas iguales. Los supuestos de
peculio son: herencia de hermano, donacién del rey o del sefior, ganancias en la

"I Es decir, y a modo de ejemplo, en caso de viudo con hijos casado con soltera, con resul-
tado de hijos comunes: los hijos de ésta heredan privativamente sus bienes, a los que no son
admitidos los hijos que el viudo tenia antes de casarse

2 F Real 111,6,12. El primero y segundo supuestos alfonsinos son iguales al primero y
segundo sorianos. Los tercero, cuarto y quinto sorianos no tienen equivalente en el texto alfonsi-
no, y el sexto y séptimo soriano son iguales al tercero y cuarto del Fuero Real.
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guerra o en otra parte. La regulacién del Fuero Real es del todo diferente,
mucho mds detallada que en Soria, lo que quiere decir que no sigue este mode-
lo. Parece més bien seguir al de Cuenca, que sefiala varias cosas interesantes: el
hijo emparentado es el que atin no ha contraido matrimonio, que sigue la con-
dicién del filiusfamilias, que todo lo que adquiera o encuentre pertenece a los
padres y no puede retener nada contra la voluntad de éstos 7.

5.2 Particion de la herencia

5.2.1 Viudedad y mejoria. El Fuero de Soria, en lo relativo bienes
excluidos de la particion en beneficio del supérstite, se refiere al lecho conyu-
gal (325), que queda para el viudo o la viuda mientras no se case de nuevo, ya
que en tal caso ha de entregarlo para particién con los herederos del muerto. Es
lo que Otero llama viudedad™, para distinguirlo de la mejoria, cuya atribucién
no estd condicionada a las posteriores nupcias. En efecto, el precepto 338 esta-
blece que de si lo ganado conjuntamente se hubieren comprado caballo, armas
o guarniciones, al morir uno de ellos, el mejor caballo, la mejor arma y las
mejores guarniciones sean para el marido y, si fuese éste el que hubiera muer-
to, para sus herederos, de manera que no se metan en la particién. La mujer,
por su parte, conserva los pafios, arras y joyas, o bien sus propios herederos, de
manera que tampoco se metan en la particion .

5.2.2 El deber de colacionar. Al objeto de no producir desigualdades
entre los hermanos salvo das derivadas de una eventual mejora —lo que esté
reconocido por el fuero— los hijos deben traer a la particién los bienes que
hubiesen recibido antes de los padres, al objeto de igualar las hijuelas. El Fuero
de Soria dedica al asunto un lago precepto (330), cuyas disposiciones son:

— Lacolacion’ es obligatoria para cualquier bien recibido de los padres
al abrirse la sucesidn de éstos, ya en casamiento ya por otro titulo, salvo las
mejoras establecidas en la manda o lo dado en vida en pago de soldada, por
servicio que hubiese hecho el hijo como si se hubiese tratado de un criado.

— Si el bien fue dado por ambos padres y uno de ellos muere, el hijo
aducird la mitad de su valor. A la muerte del otro aduciré la otra mitad.

— Si el bien hubiese perecido, o el hermano no pudiere aportar su valor,
se apreciard para el computo de las hijuelas respectivas.

— Si se aportase el bien, aunque menoscabado, los otros hermanos
ponen lo que faltare para partirlo como si estuviese entero.

— Si el hermano no pudiere ni siquiera aportar el valor, queda con aquel
bien como hijuela y los hermanos repartirdn el resto.

73 Véase F Real 1,47 y F Cuenca X 4.

74 Coincidencia literal con F Real I11,6,6. Véase sobre ello el articulo de OTERO, A., «Aven-
tajas o mejoria (bienes excluidos de la particion en beneficio del conyuge superviviente)», AHDE,
30, 1960, 491-552.

75 OTERO, ibidem, 511 s. MARTINEZ GIJON, «La comunidad hereditaria», at., 269 ss.

76 Notese que no se emplea este sustantivo, sino «adozir a particién». Si se habla de colacién
es por comodidad.
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— Esto mismo ocurre si en vez de los padres son los abuelos quienes dan
si los padres premueren a los hijos.

— Serepite el principio de que los hijos deben heredar en cuotas iguales,
salvo que los padres quieran mejorar a alguno, como el fuero autoriza.

— Y se afiade una corruptela: los abuelos, para evitar el deber de colacio-
nar, dan bienes a algunos de los nietos viviendo los hijos. El fuero obliga a
colacionar también en este caso.”’

Este precepto sigue la tonica de otros ya mencionados en este trabajo: los
redactores sorianos se inspiran en un precepto del Fuero Real”® el cual, si bien
sienta las directrices o principios apropiados al caso, encuentran que es dema-
siado escueto y que debe ser desarrollado. Esto normalmente lo hacen bien,
dejando atados todos los cabos y es ilustrativo para nosotros en el sentido de
que —como en este precepto 330— se denuncian corruptelas que precisamente
una regulacion tan minuciosa trata de corregir. Otras veces —las menos— los
redactores se embrollan con su deseo de detallar y resultan confusos .

Incluso el fuero va mds all4, al establecer cémo se prueba que un bien debe
ser colacionado (331)%. Asi, el juramento de los padres de que dieron algo a
un hijo por casamiento o en otra manera, que vale sin mds requisitos, y ello
aunque los otros hijos no lo supieren. Lo mismo ocurre si el donante fue uno
s6lo de los esposos en vez de los dos.

5.2.3  Los viudos/as con hijos que vuelven a contraer matrimonio. En
tal caso, la particion previa se impone3!. Aqui el texto soriano sigue fielmente
al de Cuenca, si bien dedica dos preceptos, uno de los cuales agrupa tres del
conquense *2. Veamos como se regula esta particion:

— Los hijos deben recibir lo que corresponderia a su madre disuelto el
matrimonio.

— Esta particién previa se hard igualmente en caso de terceras o poste-
riores nupcias 8.

— Si el padre, por olvido o por codicia no partiere con los hijos de la
primera mujer antes de casarse con la segunda, aquéllos pueden partir cuando
quisieren, sin posible excusa del padre.

77 Sobre la colacién, véase la exposicién de conjunto de MARTINEZ GUION, «La comunidad
hereditaria», cit. 255 ss. Sobre la mejora del nieto viviendo el padre, ver OTERO, ALFONSO «La
mejora del nieto», AHDE, 31, 1961, 389-400. No parecen aceptables algunas de sus afirmaciones,
por ejemplo, que seglin F Real 111,5,9, no se puede mejorar al nieto viviendo el padre, porque la
ley alfonsina no dice eso, por mucho que a Otero le gustase creerlo, véase p. 397. El cita la
ley II1,5,10, aunque en la edicion que se utiliza en este trabajo es la I11,5,9.

78 En este caso el 111,6,14.

7 Asi con F Soria 327, véase apartado 5.1.4.

8 Este precepto no tiene relacién con el Fuero de Cuenca ni con el Real.

81 Con cardcter general, véase MARTINEZ GUON, «La comunidad hereditaria», 274 ss.

82 La concordancia es: F Soria 339 con F Cuenca X, 16 a 18, con redaccidn igual en la parte
concordante con X,16 y casi igual con los dos siguientes.

8 Hasta aqui la parte idéntica con F Cuenca X,16
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— En este mismo caso, tomardn la mitad de los muebles e inmuebles
ganados en el matrimonio de sus padres y adem4s la mitad de lo ganado por el
padre durante su viudedad; y desde que se casd, igualmente la mitad de lo
ganado hasta la particién.

— Luego debera partir con los hijos de la segunda y en su caso posterio-
res esposas de la misma forma 84

— Muerto el padre, si dejase esposa viuda, sea segunda, tercera o poste-
rior aunque existan hijos con ella, antes que se realice la particién de estos hijos
con su madre, el hijo de anterior matrimonio recibe la mitad de lo que su padre
gand con su madre y con cada una de las esposas posteriores hasta el dia en que
murid; el hijo de la segunda o posterior esposa procederd en la misma manera.

— Una vez pagados todos los hijos de las madres muertas, la dltima
esposa recibe la mitad de lo que quedare y la otra mitad se reparte por cuotas
iguales entre todos los hijos de todas las madres.

— EI precepto se aplica igual a la viuda con hijos de varios maridos
hasta que realice la particion ®.

Es imposible no ver en tan minuciosa regulacion el reproche social por las
segundas y posteriores nupcias, aunque el hecho de que todo el precepto se
refiera al viudo y sdlo al final se diga que lo mismo ocurrird con la mujer que
vuelva a casarse, indica claramente que en el caso del hombre estas posteriores
nupcias se consideraban inevitables. Pero hay mds: los juristas que redactaron el
Fuero de Cuenca y los sorianos que lo copiaron tenfan muy claro que en el caso
de faltar la madre y haber madrastra, los hijos del anterior matrimonio siempre
llevan la peor parte en cuestion sucesoria y, por ello, quisieron evitarlo con este
largo precepto, que es en realidad una penalizacidn de la conducta del padre por
no partir y, si ha muerto, de la madrastra por haberlo consentido. Aqui no hay
nada tedrico ni académico: se huele lo que es la vida de las familias en tales
situaciones. Si la madrastra no quiere que el marido parta o finge desentenderse
del asunto porque asi cree que podrd quedarse con todo lo que quede, se vera
penalizada merecidamente por su actitud al acaecer la muerte de su esposo. No
debi6 gustarles nada la regulacién que el Fuero Real dedica a este asunto, dema-
siado escueta y aséptica y, por lo tanto, poco protectora con los derechos de la
parte més débil, en realidad los hijos del anterior matrimonio 3.

Todavia el fuero llega a mds: qué ocurre si el marido que tiene hijos de
varias mujeres casa con mujer que tiene hijos de varios maridos y los hijos de
cada uno quieren partir con sus respectivos padre o madre (340):

— Los hijos del primer matrimonio del marido o de la mujer toman la
mitad de todas las ganancias del padre o madre vivo desde que se casé hasta el
dia de la particion.

— Luego toman la mitad de lo ganado en cada posterior matrimonio,
incluido el de la mujer viva.

8 Hasta aqui la concordancia casi literal con F Cuenca X,17.
85 Lo mismo con F Cuenca X,18.
8 F Real 111,4,6.
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— Los hijos de posteriores matrimonios procederdn de la misma manera.
— Lo mismo ocurre si hay un solo hijo o hija de parte de padre o de
madre que muchos.

Aunque tanta minuciosidad pueda caer en el bizantinismo juridico, no
cabe negar la absoluta coherencia de este precepto con el anterior. Por otra
parte, se mantiene el mismo origen conquense ¥’

5.2.4 Bienes privativos y bienes comunes. Comenzaremos con tres pre-
ceptos extravagantes —el 334, 335 y 336— que estén directamente inspirados en
el Fuero Real ®, pero en un titulo distinto, que trata de las cosas ganadas cons-
tante matrimonio: pertenecen por mitades a ambos esposos, salvo el donadio
del rey, que pertenece a aquel a quien el soberano lo concede: uno o ambos
esposos. En el siguiente precepto se establece que los bienes heredados y los
donadios son privativos. Lo ganado en la guerra depende: si el caballero lleva-
se equipo costeado con bienes comunes es de ambos esposos, en otro caso sélo
del marido. Aqui el texto alfonsino es mds extenso que el soriano, contra lo que
es habitual. Por tltimo, se establece que aunque los bienes privativos de cada
cényuge no tengan la misma importancia econdmica, los frutos son comunes.
Pero —en ambos textos vuelve a remacharse— los bienes privativos de los que
proceden los frutos comunes no pierden la condicién de privativos, aunque en
el fuero soriano se afiaden a los inmuebles esos muebles que a efectos suceso-
rios se juzgan por raiz: vaso de plata, manto de escarlata y animales vivos
capaces de andar.

Estos tres preceptos, que constituyen un titulo separado en el Fuero Real y
no referido a Derecho sucesorio, se integra en el titulo 32 del Fuero de Soria,
referido a los herederos y a las particiones. No llama, sin embargo la atencién
que el titulo 4 del libro III del Fuero Real, relativo a las particiones, se integre
en el mencionado titulo 32 del Fuero de Soria.

Lo edificado o plantado por los esposos constante matrimonio —casa, vifia,
molino, bafio u horno— en heredad privativa (337), ha de dividirse a la muerte
de uno de los esposos. Aqui el duefio de la heredad o sus herederos pueden
escoger el dar a la otra parte la cuarta parte de la heredad con su mejora, o la
mitad de lo que costé la obra, o finalmente la mejora —hay que entender la
mitad de la mejora— apreciada segtin el tiempo en que fue hecha. Se sigue al
texto alfonsino aunque no literalmente 3, ya que éste distingue quién muere
antes: si muere quien no era propietario de la heredad, sus herederos reciben la
mitad del costo de la obra; si muere quien era propietario de la raiz, seran los
herederos quienes den la mitad de la cantidad estimada en el primer supuesto.

87 Concuerda con F Cuenca X,19. Este precepto es mds escueto, pero dice en realidad lo
mismo.

8 F Soria 334 es idéntico a F Real 111,3,1; F Soria 335 dice lo mismo que F Real 111,3,2
aunque con otra redaccién en parte del texto; finalmente, F' Soria 336 es semejante a F Real
111,3,3: no se da la identidad porque contiene una alusion a los muebles que se juzgan por raiz, lo
que, como se ha dicho, es tipica del texto soriano.

8 F Real, T11,4,9, aunque no menciona el bafio.
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A los redactores sorianos debi6 parecerles mds justa la solucién que adoptaron
porque contiene opciones, mientras que la alfonsina es demasiado rigida.

Si los frutos de la heredad privativa estdn pendientes o ain no han aparecido
a la muerte de cualquiera de los conyuges, el texto soriano (342) distingue tres
supuestos: si se han plantado vifias o drboles, si se trata de siembra de cereal o
finalmente de barbecho. En el primer caso, si los frutos estdn pendientes, se
reparten por mitades entre el conyuge vivo y los herederos del muerto y si no han
aparecido atn, quedan en poder del propietario de la heredad, aunque deberd
indemnizar a la otra parte con lo equivalente a la mitad de los gastos hechos en la
labor. Finalmente en el caso de barbechos, quien no es propietario recibe igual-
mente una cantidad equivalente a la mitad de los gastos efectuados en el barbe-
cho®’. La regulacién es en todo coherente con lo establecido en el precepto 337.

Los frutos siguen siendo comunes incluso en el caso de permuta de una
heredad privativa (343), pues la nueva sigue el destino de la antigua. Pero si para
igualar la permuta debiesen afiadir dinero —que es comtn— a la heredad que se
permuta, el que no tenia parte en ella si que la tendré en la nueva, en la parte
equivalente a la mitad del dinero que se puso en la operacién, mientras que el
resto del inmueble pertenece al propietario de la heredad que se permuté. Por
ultimo si se vende heredad privativa y hubiese reempleo del dinero obtenido, la
nueva heredad es también privativa, pero los rendimiento son comunes®'.

Con caricter general, si los conyuges hubieran de partir (341) —lo que no
implica la muerte de uno de ellos—, el principio es la particién por mitad de las
ganancias constante matrimonio, asi como los bienes ganados por ambos en la
heredad de uno de ellos. Una vez hecha la particién, si muere uno de los espo-
sos, el otro no tiene parte ninguna en su herencia. El texto de Soria sigue al
Fuero de Cuenca casi literalmente *2, pero contiene una referencia que no figu-
ra en éste: no admite el régimen de unidad, es decir, de comunidad de ganan-
cias. Cuando el matrimonio se contrae con este régimen econémico no hay
particion posible, pues el supérstite es propietario tinico de todo el caudal ** de
bienes comunes, que es el que admite el Fuero de Cuenca y su familia. Quiza
se prohibié en Soria porque ese régimen de unidad no se refiere a los bienes
privativos de los esposos, y pudo haber problemas de interpretacion entre el
régimen de unidad en Cuenca y el de comunidad universal de bienes y ganan-
cias. Para evitar disputas en las familias, lo mejor era prohibir ese régimen
admitido en Cuenca.

5.2.5 Ocultacion de bienes que deben traerse a particion. Dos precep-
tos dedica el texto soriano a evitar que se escamoteen los bienes que debe par-
tirse llegado el momento. El primero de ellos se refiere a la particién del

% Coincide literalmente con F Real 111,4,10.

°l Concuerda con F Real 111,4,11 en los supuestos inicial (permuta) y final (venta); el
supuesto de permuta mds dinero puede ser una originalidad soriana.

92 F Cuenca, X,8.

9 MARTINEZ GUON, «La comunidad hereditaria», cit., 268 s. También del mismo autor, «El
régimen econdmico del matrimonio y el proceso de redaccién de los textos de la familia del Fuero
de Cuenca», AHDE, 39, 1959, 45-151, en especial pp. 88 ss.
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supérstite con los hijos a la muerte del otro conyuge (346). Se trata de una
situacién delicada por lo dificil que resulta su prueba. Si ésta puede realizarse
no hay problema alguno, pero en caso contrario, el progenitor sospechoso debe
jurar a todos los hijos o a aquellos que le demandasen que no oculta nada y serd
creido, aunque iuris tantum. En el caso de que hubiese hermanos menores,
ausentes de la tierra o que actuaren maliciosamente —no puede ser otra cosa
que ponerse de acuerdo con el progenitor en la ocultacién— deberan estar y
pasar por lo que juzgaren los alcaldes, salvo que luego pudiera probarse que los
demandantes actuaron maliciosamente. En todo caso, el juramento del proge-
nitor no tiene caracter decisiorio, pues si con posterioridad se conociesen los
bienes ocultados, los herederos perjudicados deberdn interponer nueva deman-
da y el padre o la madre no podrin excusarse de responder por que ya hubiesen
jurado anteriormente sobre ello. Con el objeto de no dejar cabos sueltos, los
redactores sorianos afiadieron que la misma disposicion se aplica al padrastro,
a la madrastra o a cualquier otro ocultador. Aqui se sigue en todo la regulacién
del Fuero de Cuenca, si bien ésta es mucho mads lacénica ®*.

Caso distinto es el de el hijo que acoge a los padres en su casa por piedad
para con ellos (349). No tiene por qué responder por particién que le deman-
den, salvo por las cosas que los padres trajeron a la casa del hijo y no hubiera
perecido por el uso o se hubieran gastado en su subsistencia. Si pese a ello los
hermanos tuviesen sospecha de que oculta bienes y no pudieran probarlo, jura-
r4 igual que el padre en el precepto 346. Lo mismo ocurre con el hijo que
viviere en casa de los padres y tuviere que vender algo para atender a la subsis-
tencia y despertare la sospecha de sus hermanos *°.

5.2.6 Obligacion del tenedor de los bienes que deban partirse. El
fuero, en su afdn de pormenorizar, dedica un precepto a especificar la obliga-
cién del tenedor de dichos bienes, dando por supuesto que obra de buena fe
(344). Los posibles tenedores se enumeran de forma exhaustiva —padre, madre,
padrastro, madrastra u otro cualquiera— y no pueden entregar los bienes mas
que a la comunidad de todos los coherederos. Podrd entregarlos aunque haya
algin hermano que no quiera venir a la particién, o estuviese ausente o fuese
menor de edad. En tal caso los coherederos dardn caucién o garantia —recab-
do—de lo que recibieron al objeto de liberar al tenedor de los bienes. La entrega
por éste se hard igualmente por escrito y con caucién®, de manera que toda
duda quede descartada para el futuro.

% F Cuenca X,23.

% Concuerda literalmente con F Cuenca X,37. Es de notar que éste emplea la expresion ad
usum cuando se refiere a los bienes gastados o vendidos en la subsistencia de los padres. El texto
soriano la traduce por en sus huebos o por huebos.

% No tiene este precepto equivalente en los fueros Real ni de Cuenca. Que sepamos, tampo-
co el fuero detalla qué ha de entenderse por recabdo, ni en qué consiste ni como se presta. El
sabio profesor Paulo Meréa se pronuncié sobre la significacion del verbo recabdar, al que atribu-
ye nada menos que siete acepciones, partiendo de que la idea fundamental es la de cautela o ase-
guramiento. Son las siguientes: 1) sentido juridico general de garantia; 2) embargo de bienes o
detencion de personas; 3) escritura o documento; 4) prudencia, discrecion; 5) afirmar, asegurar,
garantizar; 6) mandato o mensaje que se da a alguien «el recado, simplemente» y 7) cuentas pres-
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5.2.7 Particién de lo indivisible sin dafio o menoscabo de la cosa. Se
mencionan expresamente al siervo, asno, molino o lagar (348). La solucién es
que uno de ellos se quede con el bien e indemnice a los otros coherederos en la
parte alicuota. Se atenderd a la voluntad del que quiere conservar el bien o, de
ser varios, se sorteard. Y si ni en este caso estuvieren de acuerdo, se arrendara
el bien, partiendo la renta entre todos ellos*’.

5.2.8 Firmeza de la particion e impugnaciones a la misma. La parti-
cién, una vez hecha y aceptada por los herederos en su propio nombre, en el de
los parientes menores de edad, de los ausentes o de los que por malicia rehdsen
venir a la particién es firme y no puede deshacerse aunque no conste por escri-
to, bastando en este caso el testimoniode dos testigos. Pero si los ausentes, los
menores 0 aun los maliciosos sospecharen que los otros hermanos cometieron
fraude en perjuicio suyo, pueden anular la particion si pudieren probar el enga-
fio o fraude.

Este precepto (345) concuerda en parte con el del texto alfonsino *®, que es
sin duda el que lo inspira. Pero éste no menciona mds que a los menores como
autorizados a impugnar la particion si detectasen fraude o engafio. No contem-
pla el caso de los ausentes ni el de los que por malicia no quieren partir. Esto
parece ser un afiadido original del texto soriano, ya que el precepto anterior
(344), que trata de la obligacién del tenedor de los bienes®® menciona a los
ausentes y a los que por rebeldia o malicia no estuvieron en la particién. El
Fuero de Cuenca, por su parte, plantea una regulacién diferente, que no ha sido
seguida por los redactores sorianos '%,

Si alguno de los coherederos no respetase la particion hecha conforme al
fuero y se apoderase de los bienes de otro, pierde tanto de lo suyo como toma-
re de lo ajeno (353)!°!. Por otra parte, el plazo de reclamacion (351) es de
cinco afios a partir del 6bito del progenitor, ascendiente u otra persona a la que

tadas por un administrador. Es evidente que no se trata de hacer constar algo por escrito, ya que F
Soria 344 in fine menciona que el tenedor «gelo de por escripto et por recabdo, de guysa que no
pueda venir en dubda». Yo me inclino a pensar que el recabdo que aqui se emplea es la promesa
formal de responder en el futuro, expresada de forma oral con testigos o en documento escrito, y
que garantiza una determinada actuacién en el mundo juridico. Véase MEREA, P., «Mulher recab-
dada», en Estudos em honra de D. Carolina Michaelis de Vasconcelos, Coimbra, 1933, 1139-
1145, en especial 1139 s.

97 Concuerda literalmente con F Real 111,4,2.

% F Real 111,4,8.

% Véase apartado 2.5.6.

10 F Cuenca X,9 detalla la forma en que se debe hacer la particion: ante tres vecinos y redac-
tada por escrito. En este caso es firme; pero si fuese impugnada por alguno de los coherederos y
alguno de los testigos que figuran en el documento —o todos— hubieran muerto, el tenedor del
documento jurard con dos vecinos que es verdadera y serd creido. De igual modo, es firme y esta-
ble la particién hecha por el progenitor viudo estando presentes y de acuerdo los herederos del
progenitor fallecido, pues de otra manera no vale la particién hecha por el progenitor supérstite.

Ha de afadirse que la redaccion sistemdtica es oscura por defectuosa, pero del llamado Frag-
mento Conquense puede deducirse que quien jura con dos vecinos es el que tuviere el documento
particional. URENA, Fuero de Cuenca, 265.

101 Concuerda literalmente con F Real 111,4,13.
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deban heredar, siempre que los herederos fuesen mayores de edad y estuviesen
en la tierra. Pasado este tiempo, el tenedor de los bienes no estd obligado a
responder por particidn si no quisiere. Este precepto sobre la haereditatis peti-
tio no tiene equivalente en los fueros de Cuenca y Real. De ser original del
texto soriano, demuestra buena dosis de sentido comun, al castigar de esa
forma la negligencia o la incuria de los herederos.

El mencionado precepto X,9 del Fuero de Cuenca '*? parece que se ha teni-
do delante cuando se redact6 el 352 del texto soriano: hay algunas expresiones
que coinciden a la letra, pero el fondo de la regulacién se aparta del texto con-
quense porque alcanza mayor minuciosidad. La particién del padre o madre
supérstite con los hijos, hecha ante los parientes que los hijos tuvieren por
parte del progenitor difunto es vilida, siempre que los herederos estén presen-
tes y consientan en la misma. Si los herederos son atin menores, serdn repre-
sentados por dichos parientes. En este caso, sin embargo, podrdan impugnar la
particion si posteriormente descubrieren que los parientes actuaron dolosa-
mente. Lo mismo ocurre en la particiéon de los abuelos con los nietos y de los
tios con los sobrinos.

5.2.9 Un precepto extravagante. Se trata del nimero 354 del fuero
soriano, que se refiere a la division de heredad comin mediante pared media-
nera. No se trata de un precepto sucesorio, obviamente, y en ese sentido lo he
considerado extravagante. La pared medianera pertenece a ambos colindantes.
Pero si uno de ellos no quiere hacer la pared no puede impedir al otro que divi-
da a su costa, siendo suya la pared. Hasta aqui, la coincidencia con el Fuero
Real es literal '%; ambos difieren en lo que ocurre en este Gltimo supuesto si el
otro colindante arrima alguna cosa a la pared del otro. El Fuero Real aplica el
principio de la accesion pura: todo pertenece al duefio de la pared. El texto
soriano no acepta la accesion, sino que impone una multa al colindante que se
aprovecha: le paga cinco sueldos cada vez que arrime algo a dicha pared.

Es de notar que el titulo del Fuero Real que trata de las particiones —titulo
4 del libro III- incluye otros dos supuestos que no se refieren a la particién de
la herencia '™ y que tampoco aparecen en el Fuero de Soria, que s6lo ha inclui-
do el que acaba de mencionarse. No es posible colegir la razén de haber inclui-
do la divisién por pared medianera y no los otros dos; aventurar un posible
motivo no seria sino pura especulacion.

5.3 Recapitulacion sobre la sistematica de este titulo

Se trata de un titulo muy extenso —nada menos que 39 preceptos— que trata,
sin conseguirlo, de seguir una sistemdtica y un orden 16gicos, pero que adolece
de imperfecciones dogmaticas propias de la época y del &mbito municipal en
que se redacta el texto soriano, de errores de sistemadtica o de tal afin de minu-

102 Vgase la nota 100.

103 F Real 111,4,5.

104 Se trata de F Real I11,4,14 sobre la insula in flumine nata y 111,4,15, sobre los drboles
cuyas ramas cuelgan sobre heredad ajena.
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ciosidad que acaba por caer en el academicismo. Entre las imperfecciones
dogmidticas, cabe citar el tratar —junto con la particién de la herencia— la divi-
sién inter vivos de la heredad comin mediante pared medianera. También la
indeterminacidn del contenido de la manda, que en parte puede beneficiar a los
herederos, y los herederos forzosos cuya institucion se produce ope legis y que
parece por completo excluida de las mandas. Entre los errores de sistematica,
cabe citar el excluir de la herencia a moros, herejes, etc, en un precepto (328
y 329) cuando habla de 1o mismo en otro (304), o bien la particién de bienes
entre esposos en vida de ambos (341) dentro de la particién de la herencia.
Entre los academicismos, cabe apuntar supuestos que dificilmente debieron
darse en la vida real. Viene esto a propdsito de los viudos/as que quieren volver
a casarse. En esto el fuero acierta de lleno al proteger a los hijos del anterior
matrimonio, pero también habla de segundas, terceras y aun cuartas nupcias, o
incluso considera el matrimonio de viuda con hijos de varios maridos con
viudo con hijos de varias mujeres —lo que dificilmente debid ser frecuente en la
realidad— y ademads, en preceptos dispersos (327, 339, 340...).

Fuera de ello, el texto soriano trata de conservar un orden con mejor volun-
tad que acierto, por ejemplo en la condicién de herederos forzosos de los hijos
legitimos (316), legitimados por subsiguiente matrimonio (317) y naturales
(318) —aunque aqui vuelve la dispersion (332 y 333)— nasciturus (323), dere-
cho de representacion (321) y ausencia (326). A continuacidn, lo 1égico seria
que se tratase de la responsabilidad del heredero por la herencia que acepta,
pero se trata de modo fragmentario y muy sucinto (350). Vienen luego los
supuestos en los que se hereda en linea ascendente (319 y 347, muy separa-
dos), los bienes excluidos de particién (325) y un supuesto especial: la bigamia
con sus efectos civiles y penales (324).

Con ello queda cerrado el tema de las herencias, en las que el fuero soriano
sigue al Fuero Real, titulo 6 del libro III y se entra en el las particiones, donde
se sigue a los titulos 3 y 4 del mismo libro III del texto alfonsino y también
donde hay una mayor relacién de los preceptos sorianos con los conquenses
del titulo X de este fuero. No obstante la repeticion del principio de que antes
de partir hay que pagar las deudas del muerto segin lo que cada uno reci-
ba (316 y 320) estos preceptos estdn en lo relativo a la herencia y no a la parti-
cion, aunque su ubicacidn es discutible en ambos sentidos. A continuacién se
aborda lo que ocurre cuando el progenitor entra en una Orden (322 y 328), los
viudos/as que se casan, supuesto que estd tratado en las herencias (327) y en
las particiones (339 y 340), que plantean una tremenda complicacién, aunque
—como se ha dicho— priman a los hijos del anterior matrimonio sobre los del
posterior. La colacién de bienes se trata en dos preceptos (330 y 331). Luego se
tratan los bienes privativos y los comunes de los esposos (334 y 335), con sus
frutos, incrementos y accesiones a efectos de particidn, llegando en los dos
ultimos supuestos a una notable minuciosidad (336 y 337), aunque se deja
fuera de secuencia el caso de los frutos pendientes o futuros (342) y a la per-
muta de bienes privativos en lo relativo a la particién de los frutos y a la propie-
dad de la nueva heredad si en ella se invirtiesen, ademas, dinero comun (343).
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Se trata el destino de los bienes comunes en particién con los hijos (338) y
entre esposos (341) viviendo ambos. Luego se regulan supuestos muy puntua-
les: obligacion del tenedor de los bienes a partir (344) firmeza de la particién
(345), ocultacién de bienes (346), particion de la cosa indivisible sin menosca-
bo (348) y responsabilidad por particién del hijo que acogi6 a los padres en su
casa (349). El capitulo termina con las reclamaciones judiciales sobre particio-
nes (351 a 353) y el caso extravagante de la pared medianera (354).

6. LA REGULACION DEL TiTULO 37 DEL FUERO DE SORIA:
«DE COMO PUEDEN LOS PADRES DESHEREDAR SUS F1JOS»

Cierto es que este titulo estd separado de los que se refieren al Derecho
sucesorio, pero no lo es menos que el Fuero de Soria sigue no sélo en sus pre-
ceptos sino incluso en esta separacion al Fuero Real. Pero mientras que en éste
el orden que sigue en los titulos es bastante 16gico %, en el fuero de Soria el
titulo sobre herencias y particiones no enlaza inmediatamente con el relativo a
la desheredacidn, sino que estd separado por cuatro titulos 1%, de los cuales
solamente uno —el 36, referido a los huérfanos— tiene algo que ver con el Dere-
cho de Sucesiones a través del de Familia '%’.

Aqui la dependencia alfonsina ha sido tal que los sorianos no se han atrevi-
do a hacer esfuerzo alguno para mejorar la sistemédtica de su fuero. Dicho esto,
entremos en la regulacién.

6.1 Forma de desheredar. La desheredacion es un acto muy grave, sin
duda el més grave que cabe encontrar en las relaciones entre padre e hijo. El
Derecho —antes como ahora— lo autoriza con ciertas solemnidades, y por ello el
Fuero de Soria (364) exige que se haga en la manda o ante testigos. Aunque
parece que la mencién a la manda estd aludiendo a la otorgada por escrito,
también cabe efectuarla en cualquiera de las otras formas que el fuero contem-
pla. Es mas, es posible la desheredacion fuera de la manda, con tal de que sea
hecha ante testigos. Ademads, debe hacerse publico el motivo, que debe ser pro-
bado tanto por el progenitor como en su caso, por su heredero. Y entonces no
vale que el hijo lo niegue o lo impugne: la desheredacién es firme 1%,

6.2 Causas de desheredacion. Obviamente, la desheredacion no puede
darse sino respecto a los herederos forzosos, que son los hijos y descendientes:
por eso habla explicitamente el fuero (365) de hijos legitimos o de bendicion y

195 En la cuestién que nos interesa contenida en el libro III, los titulos del Fuero Real son:
4. De las labores et delas particiones; 5. De las mandas; 6. De las herencias; 7. De la guarda de los
huerfanos et de sus bienes; 8. De los governios como se han de hazer y 9. De los desheredamientos.

106 Vgase la nota 16.

197 De todas maneras, en este titulo 36 del Fuero de Soria hay leyes que estdn en el Fuero
Real en titulo a parte.

108 Concuerda literalmente con F Real 111,9,1.
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sus descendientes, en caso derecho de representacion. De modo casuistico, los
motivos son los siguientes:

— Herir con safia «crueldad que aumenta el sufrimiento» o a deshonra
«de forma que resulte afrentosa, segiin la opinién comiin».

— Decir denuesto vedado «insulto prohibido».

— Denegar por padre.

— Acusar de delito que lleve aparejada pena de muerte, mutilacién o
expulsién de la tierra, si la acusacién no fuere contra el rey o su sefiorio «casos
de corte?».

— Cometer incesto con la esposa «madrastra del hijo?» o con la concu-
bina del padre.

— Atentar contra el padre con resultado de muerte o lesion.

— No prestar fianza por €l cuando esté preso, o no redimirle si estd cautivo.

— Impedir o dificultar la manda del progenitor.

— Apostatasia del hijo, que se hace judio o moro.

No obstante, cabe el perdén en cualquier momento antes de la muerte del
progenitor, quien deberd hacer constar de manera ptblica y solemne que lo
perdona y que, en consecuencia, quiere que vuelva a ser su heredero ',

6.3 La desheredacion como pena. Siguiendo al texto alfonsino, el
soriano quiere, a continuacién (366), aclarar algunas situaciones que pueden
acarrear problemas con los otros coherederos. En efecto, ni entonces debia ser
raro, ni tampoco hoy, que un hijo o heredero influya en cualquiera de los
padres para que otorgue su manda en un determinado sentido. Si es utilizando
la conviccidén —por ruego o halago— la conducta se considera licita aunque lo
probable es que no les guste a los demés coherederos. S que tiene pena, por el
contrario, impedir por la fuerza que se otorgue la manda o no facilitar el escri-
bano o los testigos necesarios a tal fin. También se prohibe obligar —por la
fuerza— a hacer la manda de forma diferente a la voluntad del otorgante. La
pena, en ambos casos, es la desheredacion '1°,

De una manera mucho mds escueta que el Fuero Real, el soriano impone
tal pena al que mata a su progenitor o conspira para ello. Y con la misma pena
se castiga al hermano mayor o pariente mds cercano que no demandase la
muerte de aquel de quien es heredero !!!. Ademds, si en estos casos hereda el
rey segun el texto alfonsino, el soriano se aparta de €l y dispone que en este
caso su parte acrezca a los otros coherederos.

6.4  Recapitulacion sobre la sistemdtica de este titulo. Al ser tan pocas
las disposiciones y tanta la dependencia de la regulacion del Fuero Real, los
defectos de éste son los de Soria, particularmente no comenzar por los motivos
de desheredar (365) sino por la forma de hacerlo (364). Pese a la casuistica

199 1,0 mismo con F Real 111,9,2.

10 Hasta aqui, F Soria 366 concuerda literalmente con F Real 111,9,3.

1 TLa regulacién de F Real 111,9,4 es semejante, pero algo mds farragosa: es desheredado el
que, no siendo heredero directo —es decir, forzoso— es instituido heredero en la manda y matare al
otorgante o conspirare para ello, o lo matase otro y no demandare la muerte.
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obligada en la enumeracién de motivos, no cae el texto soriano en pintores-
quismo alguno 2, Ya en el dltimo precepto (366), la desheredacién se impone
como pena, es decir, sin que el progenitor lo haya dispuesto, por estorbar o
impedir la manda, atentar contra la vida del progenitor o no demandar su muer-
te. En estos casos solamente la porcion del que incurre en pena de deshereda-
cion acrece a sus coherederos, ya que la desheredacion formal efectuada por el
muerto priva de la herencia al desheredado, estdndose a la voluntad del causan-
te en cuanto al destino de la misma.

7. CONCLUSIONES

No se trata de resumir ahora lo que se ha ido tratando por extenso en las
paginas anteriores, sino de exponer las reflexiones finales a que me ha llevado
el estudio de la cuestion. Son las siguientes:

7.1 En el Derecho sucesorio, el Fuero Real es la fuente mds importante
del Fuero de Soria. La otra fuente, el Fuero de Cuenca, fue tenida a la vista en
la redaccién de los titulos 31, 32 y 37, pero fue mucho menos utilizada. Del
Fuero Real se tuvieron en cuenta 37 preceptos, del de Cuenca tan sélo 12: el
texto alfonsino se utilizé tres veces més que el conquense.

7.2 Con cardcter general, los preceptos sorianos relativos a las herencias
se encuentran mas préximos a la vida diaria que los otros dos. Quieren dar su
propio punto de vista, peocupdndose hasta el exceso de ser minuciosos, aunque
lo menos tedricos posible sin conseguirlo siempre. En este sentido, las coinci-
dencias literales del texto soriano con los otros dos serian mucho mds abundan-
tes de no ser por ese afdn de pormenorizar para no dejar cabos sueltos, que es
una constante del Fuero de Soria.

7.3 Los redactores sorianos, al menos en lo que se refiere al Derecho de
Sucesiones, poseian un nivel juridico entre bueno y muy bueno. Por ejemplo,
emplean la palabra manda en sus dos sentidos: como legado —que es su acep-
cién mas antigua— y como disposicidn de dltima voluntad, revocable y compa-
tible con la existencia de herederos forzosos e incluso con la institucion de
heredero en la misma manda. La posibilidad de mejorar en ella hace de la
manda soriana algo totalmente acorde con el Derecho Comun, es decir, muy
moderna para su €poca. La técnica juridica juridica se trasluce también en la
responsabilidad ultra vires del heredero o en la regulacién de la ejecucion tes-
tamentaria, en la modalidad del ejecutor-mandatario. Tal preparacidén es plena-
mente compatible con el sentido comin que traslucen sus preceptos, por ejem-
plo cuando se dispone que antes de repartir la herencia hay que pagar las
deudas, lo que se repite varias veces, como si fuera una obsesidn, quiza porque

12° A modo de ejemplo, el Fuero General de Navarra 11,4,8: asir por los cabellos, llamarle
publicamente traidor o mesieyllo.
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se han dado en la realidad situaciones que exigian dejar claro el principio para
el futuro.

7.4 Los reenvios son abundantes y precisos. No citando preceptos con-
cretos, sino incidiendo en su regulacion cada vez que se trata un tema que se ve
afectado por lo ya regulado. Expresiones como «segtin dicho es» o «como
fuero manda» son muy frecuentes, al objeto de recordar que en el supuesto
concreto que se regula hay normas anteriores que es preciso tener en cuenta.

7.5 Siendo la regla general que los preceptos sorianos sean mas minucio-
sos que los de las fuentes que los inspiran, a veces ocurre lo contrario, como en
la regulacion de los derechos del nasciturus, mas minuciosa en el texto alfon-
sino.

7.6 Parece igualmente inspirada en casos de la vida real el afan del Fuero
de Soria por proteger los derechos de los hijos de anteriores matrimonios de las
veleidades posibles del padre que no quiere darles lo que les corresponde y de
la madrastra, que aspira a quedarse con todo para ella y sus hijos. Todo ello es
de puro sentido comun pero también trasluce un alto sentido de la justicia.
Como se ha dicho en el texto, se huele en esa regulacion lo que es la vida de las
familias en tales situaciones, y uno siente la tentacion de pensar que alguno de
los redactores ha pasado por ello.

FERNANDO DE ARVIZU






El fuero de Soria y el Derecho comun

1. OBSERVACIONES PREVIAS

Antes de entrar en el estudio del tema propuesto es conveniente precisar
qué es lo que entiendo por cada uno de los términos del titulo de este estudio.

a) El Fuero de Soria

Soria fue conquistada y problada antes de 1114 por Alfonso I el Batallador,
rey de Aragdn, que entre 1109 y 1114 habia estado casado con dofia Urraca,
reina de Castilla. Posteriormente en marzo de 1120 concedié a Soria un fuero
breve, cuyo contenido conocemos por la confirmacién que de €l hace Alfon-
so VII, rey de Castilla, en diciembre de 1134, recogida en una copia defectuosa
del siglo xi11, conservada hasta 1936 en el Archivo de la Catedral de Sigiienza .

Cuando Alfonso I da fuero a C4seda en 1129 en €l indica la existencia del
fuero de Soria: «Dono et concedo vobis vicinos de Casseda tales foros quales
habent illos populatores de Daroca et de Soria et adhuc meliores» 2. Lo mismo

' Aunque fue destruido en 1936 con motivo de la guerra civil, anteriormente habia sido

publicado por SERRANO SANZ, M. «Un documento bilingiie de Alfonso VII», Boletin de la Real
Academia Espariola 8 (1921), pp. 585-589. Posteriormente ha sido publicada por LACARRA, J.
M.%, Documentos para el estudio de la reconquista y repoblacion del Valle del Ebro (niimeros 1 a
319), Textos Medievales, 62, Zaragoza, 1982, nim. 65, pp. 80-81; LEMA PUEYo, J. A., Coleccion
diplomdtica de Alfonso I de Aragon (1104-1134), Fuentes documentales medievales del Pais
Vasco, San Sebastian, 1990, nr. 96, pp. 152-154.

2 MuRoz Y RoMERO, T. Coleccion de fueros municipales y cartas pueblas de los reinos de
Castilla, Leon, Corona de Aragon y Navarra, Madrid, 1847, p. 474. A la vista de este texto R.
Gibert afirma que el fuero de Soria era similar al de Daroca y en parte igual. Cf. GIBERT, R. «EIl
Derecho municipal de Leén y Castilla, AHDE, 31 (1961), pp. 732-736, especialmente p. 732
donde se recoge la afirmacién aludida.
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ocurre en 1143 cuando Alfonso VII concede a los pobladores de Aragosa elegir
entre los fueros de Medinaceli, Atienza, Almazan y de Soria 3. El fuero de Soria
fue concedio por Alfonso VIII a Deza en fecha imprecisa, en todo caso antes de
1214, afio en que muere Alfonso VIII*. Alfonso X en 1263 establece que sus
pobladores y vecinos tengan el fuero de Soria, como dice el privilegio de Deza 3.

En cuanto a su contenido no cabe duda de que se trata de un fuero de los
calificados como breves, en los que sélo se recogia una ordenacién sumaria: se
fijan los términos, se penaliza el robo de ganado, los clérigos estan exentos de
ir al fonsado, pero serdn juzgados de acuerdo con el derecho candnico si son
sorprendidos con una mujer, y quienes de mds alld del Ebro vengan a poblar
Soria mantengan durante dos afios sus casas completamente libres. Gibert
insiste en que este primitivo fuero de Soria es un fuero de la extremadura cas-
tellana y que Soria, aunque poblada y aforada por un rey aragonés, lo hizo al
fuero castellano de la extremadura y su inmediata incorporacién a Castilla no
hizo mds que consolidar este cardcter originario ®. Se ha mantenido, sin sélido
fundamento, que en el primitivo fuero de Soria se regulaba la condicién de
moros, judios y cristianos’ y que la multa por homicidio de un forastero era de
30 sueldos®.

Del Fuero de Soria romanceado se conservan actualmente dos cddices del
siglo X1v:

a) EIMS 17662 de la Biblioteca Nacional de Madrid, procedente del
fondo Gayangos, fechado en el afio 1414 de la era hispénica, es decir, el 1376
de la era cristiana; de €l hay una copia en la Biblioteca de la Academia de la
Historia.

3 «Populatoribus vero eiusdem ville concedo illum forum habendum quod de una harum

quatuor villarum: Medina, Atencia, Almazaganum, Soria, sibi cum assensu episcopi elegerint et
electum acceperint». Cf. MINGUELLA Y ARNEDO, T. Historia de la didcesis de Sigiienza y de sus
obispos, 1, Madrid, 1910, p. 374. De este texto R. Gibert deduce que entre estos cuatro fueros
existia afinidad y también diferencias. Cf. GIBERT, R., «El derecho municipal», op. cit., p. 732.

4 «Entendiendo que el pueblo de Deza es gran pro y guarda grande de la nuestra tierra, de
que nos puede venir gran servicio, e por hacer bien e merced a todos los homes buenos que agora
son pobladores e moradores y a los que sean de aqui adelante para siempre jamas, [...] otrosi les
damos que hayan el Fuero de Soria». Cf. GONzALEZ, T. Coleccion de privilegios, franquezas,
exenciones y fueros, concedidos a varios pueblos y corporaciones de la Corona de Castilla,
copiados de orden de S. M. de los registros del real archivo de Simancas, en Coleccion de cédu-
las... concernientes a las Provincias Vascongadas, V, Madrid, 1830, p. 169. Posteriormente Galo
Sédnchez mantuvo que no hay fundamento suficiente para mantener que el fuero otorgado por
Alfonso VIII es el mismo que dio a Soria Alfonso I. Cf. SANCHEZ, G. Curso de Historia del Dere-
cho. Introduccion y fuentes, 9.* ed. corregida, Madrid, 1960, p. 203.

> GoNZzALEZ, T. Coleccion de privilegios, op. cit., p. 178.

¢ GIBERT, R. «El Derecho municipal», op. cit., pp. 732-733.

7 «Mauri, judei et christiani qui fuerint populatores in Casseda habeant foros sicut illos de
Soria et de Daroca». Publicado por LOPERRAEZ CORVALAN, J. Descripcion histdrica del obispado
de Osma, 111, Madrid, 1778, p. 225.

8 «Homo de Casseda si occiderit hominem de foras, peitet triginta solidos ad foro de
Soria». Cf. LOPERRAEZ CORVALAN, J. Descripcidn histdrica, op. cit., p. 225.
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b) Otra versidn, algo posterior, se contiene en el Archivo del Ayunta-
miento de Soria. No contiene el fuero completo por faltarle al cddice algunos
folios que fueron arrancados. En €l se dice que fue dado por Alfonso el Sabio
en Segovia el 18 de julio del afio 1294 de la era hispénica, es decir, el 1256 de
nuestra era®. De €l existe una fotocopia en el Centro de Estudios Histéricos;
una copia muy parcial de esta version se contiene en el MS 3452 (siglo xvir)
de la Biblioteca Nacional, que contine la obra de Miguel Martel, De la funda-
cion de Soria, del origen de los doze linages y de las antigiiedades desta
ciudad'°. Una copia de este MS se contiene en el Archivo del Ayuntamiento
de Soria.

Para Galo Sanchez estos dos cddices no son uno copia del otro, sino
que ambos proceden de una copia comun, hoy desaparecida. Los dos «son del
siglo X1v con lenguaje del siglo X111», si bien es mas antiguo el de la Biblioteca
Nacional que el del Archivo del Ayuntamiento de Soria, y «la redaccién moder-
na suele ser mds minuciosa y precisa que la antigua» ',

Hay que destacer que la redaccién mas moderna precisa més la distribucién
de los preceptos en mads titulos. Mientras que en la redaccién mas antigua los
preceptos se disponen en 57 titulos, en la mds moderna se ordenan en 66.

Con respecto a la fecha y al autor del fuero romanceado Galo Sénchez
incialmente mantuvo que lo dio Alfonso VIII entre 1190 y 1214 o, mds concre-
tamente, entre 1195 y 1196 '2. Su tesis se basa en que da por supuesto que el
Fuero romanceado de Soria es anterior al Fuero Real, que lo utiliza como fuen-
te, y que Alfonso concedi6 a Soria el Fuero Real el 19 de julio de 1256 3. Pos-
teriormente, aunque siguié manteniendo que el Fuero de Soria era anterior al
Fuero Real, del que era una de sus fuentes principales, sin embargo admiti6
que la version conservada podia ser algo posterior a las fechas arriba indicadas,
es decir, podia ser de la primera mitad del siglo X111, posiblemente de tiempos
de Fernando III. Recogié ademads la opinién de Muiloz Romero, «la mayor
autoridad en fueros municipales», indicando que se ignora quién lo compuso y
que seria obra del concejo sin la intervencién de ningtin rey. Tal como ha llega-
do a nosotros refleja mejor el derecho del siglo x1r que el del xir .

° La noticia no es acertada, ya que dicha fecha no se refiere a la concesién del Fuero de

Soria, sino, en todo caso, a la concesién por Alfonso X del Fuero Real a Soria.

10 Esta obra tiene importancia porque en ella se copian leyes del Fuero de Soria que se
contenian en los folios que posteriormente se arrancaron del cédice del Fuero conservado en el
Ayuntamiento de Soria.

' Para la descripcién de los cédices cf. SANCHEZ, G. Fueros castellanos de Soria y Alcald
de Henares. Edicion y estudio de, Centro de Estudios Histéricos, Madrid, 1919, pp. VII-XI
y 244.

12 Cf. SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., pp. 237-238. En la edicién de su Curso de
1932 dice que se «remonta quizas a la época de Alfonso VIII, si bien revisado y modificado des-
pués». Citado por GIBERT, R. «El Derecho municipal», op. cit., p. 733, nota 83.

3 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., pp. 239-240. Garcia-Gallo también lo consi-
deraba del siglo x11. Cf. GArRciA-GALLO, A. «Aportacién al estudio de los fueros», AHDE, 26
(1956), p. 437 nota 148.

14 Cf. SANCHEZ, G. Curso de Historia del Derecho, op. cit., pp. 201-203, y Fueros caste-
llanos, op. cit., pp. 241-242.
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De esta version Juan Loperrdez hizo una edicién fragmentaria y defectuosa
en 1788 '3, reproducida en 1792 %y 1883 7. Una edicién completa a base de los
dos cddices antes indicados hizo Galo Sénchez en 1919 18,

En el examen del Fuero de Soria que hacemos en el presente estudio nos refe-
rimos al Fuero de Soria romanceado, tal como fue editado por Galo Sanchez.

b) El Derecho Comiin

Entiendo como Derecho Comun o ius commune el ordenamiento juridico
en el que se formaron los juristas europeos desde el siglo x1 al xvii y que cul-
tivaron sobre todo a través de sus obras generalmente escritas en una lengua
universal, el latin.

El contenido de este derecho no es sélo el Derecho Romano, el Derecho
Canonico y el Derecho Feudal, cuyos textos estdn incluidos en el Corpus Iuris
Civilis ' y en el Corpus Iuris Canonici?, que constituyeron la base de la ense-
flanza juridica de la Facultad de Derecho Civil y de la Facultad de Derecho
Candnico, sino que, como ha resaltado H. Coing !, lo integran también institu-
ciones tomadas de los iura propria.

El Derecho Comiin no fue un ordenamiento estitico, sino que fue evolu-
cionando a lo largo de su historia. Esto es ficilmente comprensible sobre todo
si se tiene en cuenta que el ius commune pretendia dar una respuesta adecuada
a las necesidades de la sociedad de cada época; por ello habia que someter a
sus textos normativos a una interpetacion a través de la cual su contenido fuera
vélido en cada momento histérico. Esta necesidad era mds acuciante en los

15 Cf. LoPERRAEZ CORVALAN, J. Descripcion histdrica, op. cit., 111, pp. 86-182. Para la des-
cripcién de esta edicion y las posteriores cf. SANCHEZ, G., Fueros castellanos, op. cit., pp. XI-XV.

16 Cf. LARRUGA Y BONETA, E. Memorias politicas y econdmicas sobre los frutos, comer-
cio, fabricas y minas de Espaiia, XX-XXI, Madrid, 1792.

17 Cf. PEREZ R10JA, A. «Antigiiedades sorianas», Revista de Espaiia 93 (1883), pp. 58-71y
170-183; 94 (1883), pp. 218-228, 375-385 y 497-504, y 95 (1883), pp. 245-266 y 554-570.

18 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit. una edicién facsimil y critica del MS 17662 de
la Biblioteca Nacional, junto con varios estudios se contiene en ASENJO GONZALEZ, M. (coord.),
Fuero de Soria 1256-2006, Edicién critica, Heraldo de Soria, Soria 2006.

1 Aunque para el estudio del Derecho Comin en la Edad Media conviene consultar las
ediciones manuscritas o impresas de la época, hoy dia la edicién mds accesible es la de KRUEGER,
Paulus [Institutiones et Digesta], MOMMSEN, Theodorus [Digesta], SCHOELL, Rodulfus y KrOLL,
Guilelmus [Novellae], Corpus Iuris Civilis, I-111, 1872-1895 (reeditado en la actualidad siempre
que se necesita por la editorial Weidmann). Para la localizacion de las leyes es muy util la obra de
OcHoA, Xaverius y DiEz, Aloisius, Indices titulorum et legum Corporis Iuris Civilis, Institutum
Turidicum Claretianum, Universa Bibliotheca Iuris, Subsidia, II, Romae, 1965.

20 Cf. la edicién actualmente mds accesible de FRIEDBERG, Aemilius, Corpus Iuris Canoni-
ci. Editio lipsiensis secunda post Aemilii Ludovici Richteri curas ad librorum manu scriptorum et
editionis romanae fidem recognovit et adnotatione critica instruxit, I-11, Leipzig, 1789 (reeditada
actualmente cuando es necesario por la Akademisschen Druck- u. Verlagsanstalt Graz). Para la
localizacién de los cédnones puede ser ttil la obra de OcHOA, Xaverius y DiEz, Aloisius, Indices
canonum, titulorum et capitulorum Corporis Iuris Canonici, Institutum Iuridicum Claretianum,
Universa Bibliotheca Iuris, Subsidia, I, Romae 1964.

2l CoING, H. Derecho Privado Europeo, Traduccién y apostillas: Prof. Dr. Antonio Pérez
Martin, I, Fundacién Cultural del Notariado, Madrid. 1996, pp. 63-72.
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textos del Corpus Iuris Civilis, que en los del Corpus luris Canonici; aquéllos,
debidos a los emperadores y a los juristas romanos, eran textos escritos hacia
siglos para una sociedad muy distinta de la europea de la Edad Media y de la
Moderna, mientras en el dmbito eclesidstico existian érganos legislativos que
podian ir dictando normas adecuadas a las necesidades de cada momento. Por
ello el iurista del ius commune, particularmente el civilista o romanista, estaba
enfrentado a un doble deber: ser fiel a los textos romanos y a la vez ser también
fiel a la sociedad a la que servia. Esto lo conseguia a través de la interpreta-
tio%.

Durante la vigencia del Derecho Comtn se suelen distinguir varias etapas.
Aqui nos interesan sélo las dos primeras, la de los glosadores y la de los
comentaristas.

Los glosadores (siglos x1-x111), encabezados por Irnerio, lucerna iuris, tie-
nen como misién principal restablecer los textos romanos en su integridad, que
en gran parte se habian olvidado, e interpretarlos atendiendo al sentido de sus
palabras, escritas en un latin y para una sociedad distinta del latin y de la socie-
dad medieval. Este periodo podemos decir que termina con Acursio, que sobre
la base de su buena formacién juridica y su excelente biblioteca de obras de
derecho %, glosé todas las obras incluidas en el Corpus Iuris Civilis, incluso los
Libri feudorum.

Los juristas posteriores a Acursio se suelen designar comentaristas (siglos
XIV-XV), ya que su actividad principal consistia en comentar los textos romanos
partiendo de las explicaciones de la glosa acursiana, a la que generalmente
seguian y en todo caso se partia del presupuesto de que se conocia, del mismo
modo que el texto que se comentaba. En los comentaristas el alejamiento del
texto, incluso fisicamente, es mayor que en los glosadores; mientras en éstos la
glosa se escribe y se imprime en los margenes en torno al texto que se glosa, el
comentario se copia e imprime sin reproducir el texto que se comenta. Por otra
parte, la orientacién préctica en los comentaristas es mucho mds acusada que
en los glosadores.

Este ius commune era el que se ensefiaba en todas las las universidades de
entonces. Por lo que a nosotros nos atafie nos interesan principalmente dos: la
de Bolonia y la de Salamanca.

Con respecto a Bolonia nos consta que desde sus inicios en el siglo XI1 fre-
cuentan sus aulas no sélo estudiantes espafioles sino también profesores, sobre
todo gallegos y portugueses, en el ambito del Derecho Candnico ?*. Hay que

22 Cf. PEREZ MARTIN, A. «La l6gica del jurista del ius commune», Las innovaciones en la
Historia del Derecho, Actas de las I Jornadas de Historia del Derecho «Ramdn Carande», Facul-
tad de CC. Juridicas y Sociales de la Universidad Rey Juan Carlos, Vicalvaro, Madrid, 21-22 de
octubre, 1999, Madrid, 2000, pp. 11-25.

2 Parte de la misma se conoce porque una buena parte de ella la hered6 su hijo Cervoto
quien la vendid, tal como se recoge en los Memoriali del Comune.

2 Cf. PEREZ MARTIN, A. Espaiioles en el Alma Mater Studiorum. Profesores hispanos en Bolo-
nia (desde fines del siglo xir a 1799), Instituto de Derecho Comtin Europeo, Universidad de Murcia-
Centro de Historia Universitaria Alfonso IX, Universidad de Salamanca, Murcia, 1998.
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tener en cuenta que de las cuatro primeras universidades en que en Bolonia se
asociaban los estudiantes ultramontanos, una de ellas era la hispana, junto a la
inglesa, la francesa y la alemana. La presencia de espafioles en el Estudio bolo-
iés se consolidard en el siglo X1v con la fundacién del Colegio de San Clemen-
te o Colegio de Espaiia por el Cardenal Gil de Albornoz en su testamento,
otorgado en 1364; ya en 1368 se habia terminado el sdlido edificio y se admi-
ten los primeros colegiales; edificio y colegio se han conservado hasta la actua-
lidad, financiados a base de los bienes que le dejé en herencia el cardenal. El
Colegio de San Clemente es el tinico colegio actualmente existente en Bolonia
de la veintena de colegios universitarios que como €l existian en la Edad
Media®.

Para la Corona de Castilla la Universidad mds importante en la Edad Media
fue la de Salamnca. Creada por Alfonso IX de Le6n a finales de 1218 o princi-
pios de 1219, el papa Alejandro IV ordena que los grados concedidos por la
Universidad de Salamanca sean validos en todo el mundo, menos en las Uni-
versidades de Paris y de Bolonia; y el 19 de octubre del mismo afio autoriza a
los clérigos, exceptuados los regulares, estudiar Derecho Civil en la Universi-
dad salmantina. En esta misma linea el papa Bonifacio VIII el 23 de septiembre
de 1298 envia a la Universidad de Salamanca el libro Sexto de las Decretales
para que lo ensefien y se rijan por €l en los juicios. Los reyes posteriores la
apoyaron, particularmente Alfonso X, quien con cédula real de 8 de mayo de
1254 le dio la carta magna o estatuto de su organizacién y dotacién econd-
mica .

Consta que en ambas Universidades se formaron numerosos juristas espa-
floles.

,Se pudo formar en una de ellas el autor del Fuero romanceado de Soria?
No nos consta.

Por lo que a Bolonia se refiere, hay que indicar que entre los colegiales del
Colegio de Espafia en la época que aqui nos interesa no hay ninguno proceden-
te de Soria. ;Y fuera del Colegio? La respuesta aqui es mds dificil, ya que las
fuentes relativas a esta época son escasas. La principal son los Memoriali del
Comune que recogen un extracto de los contratos hechos en Bolonia cuyo valor
fuera 20 liras o mds, pero no empiezan hasta 1265. En ellos se especifican
siempre las partes contratantes, tipo y valor del contrato, notario que lo otorgd
y nombres de los testigos. Una parte muy sefialada de los intervenientes en
estos contratos son profesores y estudiantes y se refieren a compra, arrenda-
miento y escritura de libros, testamentos, transporte de libros a su patria, prés-
tamo de dinero, etc. En la documentacién que durante diversas estancias esti-
vas pasé en Bolonia examinando la presencia de espafioles en el estudio

25 Para la historia del Colegio y de los colegiales que ha acogido desde su fundacién hasta

1977, cf. PEREZ MARTIN, A. Proles Aegidiana, Studia Albornotiana, XXXI', Publicaciones del
Real Colegio de Espaiia, I-1V, Bolonia, 1979.

2 Para la historia de la Universidad salmantina cf. la obra en colaboracién de RODRIGUEZ-
SAN PEDRO BEZARES, L. E. (coord.), Historia de la Universidad de Salamnaca, Ediciones Uni-
versidad, I-III1.2, Salamanca, 2002-2006.
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bolofiés desde 1265 hasta 1330 encontré numerosos nombres de espafioles.
(Hay alguno de Soria? No puedo dar una respuesta afirmativa, dado el estado
de elaboracidn en que tengo todavia todo este material.

Con respecto a Salamanca de la época que aqui nos interesa no hay docu-
mentacién sobre los nombres de profesores y estudiantes. No obstante en
época posterior, en la que existen rétulos en los que profesores y estudiantes
salmantinos piden al papa beneficios eclesidsticos, si existen nombres de estu-
diantes de leyes y de cdnones de la diécesis de Osma y algunos en concreto de
Soria?’. De ello podriamos deducir que también en la época anterior, de la que
carecemos de fuentes, presumiblemente pudo haber estudiantes sorianos en
Salamanca. En todo caso a esta cuestion podriamos responder con mucha mas
solidez si hubiera terminado ya el proyecto de investigacién que inicié hace
afios titulado Corpus Iuristarum Hispanorum?8.

Esta recepcion del ius commune no sélo se refleja en las personas, sino
también en los textos normativos y obras juridicas. Uno de los primeros es la
version castellana de lo Codi, contenida en dos manuscritos conservados en la
Biblioteca Nacional y editados por Arias Bonet?. Posteriormente hay que
tener en cuenta la ingente labor legislativa de Alfonso X, particularmente el
Fuero Real y las Siete Partidas, esta dltima muy romanizada * y que Alfonso se
rodeé de importantes juristas del ius commune, por ejemplo Jacobo de las
Leyes?3! y Fernando Martinez de Zamora 2. Por tltimo podemos considerar al
Ordenamiento de Alcala (1348) del Alfonso XI como la obra cumbre de la
recepcidn préctica del Derecho Comin, en cuya redaccidén seguramente inter-
vino un importante jurista, Gil de Albornoz, que, como antes he indicado,
fund6 un Colegio en Bolonia para que residiendo en €l pudieran estudiar hispa-
nos pobres en el Estudio bolofiés; en el Ordenamiento de Alcald se ordena
precisamente que se publiquen las Partidas de Alfonso X y que los jueces las
apliquen en defecto del Ordenamiento de Alcald y del fuero local .

27 Dichos rétulos han sido publicados por BELTRAN DE HEREDIA, V. Bulario de la Univer-
sidad de Salamanca (1219-1549), 1, Universidad de Salamanca 1966, pp. 433-452 (rétulo de
1381), 469-471 (rétulo de 1389), 483-489 (rétulo de 1391), 490-493 (rétulo de 1392), 496-505
(rétulo de 1393), 560-562 (rétulo de 1403) y 566-582 (rétulo de 1403).

2 Cf. PEREZ MARTIN, A. «Importancia de las Universidades en la recepcién del Derecho
Romano en la Peninsula Ibérica», Studi Sassaresi. Atti del Colloquio su Cultura Ibérica e Diritto
romano 8 (1980-81), pp. 255-332, especialmente las pp. 256-282.

2 Cf. Ar1AS BONET, J. A. Lo Codi en castellano —segiin los manuscritos 6416 y 10816 de
la Biblioteca Nacional—. Edicion y estudio preliminar de..., Madrid, 1984.

30 Cf. PEREZ MARTIN, A. «La obra legislativa alfonsina y puesto que en ella ocupan las
Siete Partidas», Glossae. Revista de Historia del Derecho Europeo 3 (1992), pp. 9-63.

31 Cf. PEREZ MARTIN, A. «Jacobo de las Leyes: datos biograficos», Glossae. Revista de
Historia del Derecho Europeo, 5-6 (1993-1994), pp. 279-331 y bibliografia en €l citada especial-
mente en la nota 1.

32 Cf. PEREZ MARTIN, A. El Derecho Procesal del «ius commune» en Espaiia, Instituto de
Derecho Comiin, Universidad de Murcia, Murcia, 1999, pp. 73-86 y 133-196, donde por primera
vez se edita su Summa aurea de ordine iudiciario.

3 Cortes de los antiguos reinos de Leén y de Castilla, publicadas por la Real Academiaa
de la Historia, 1, Madrid, 1861, cap. LXIIII, pp. 541-543.
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Con respecto a la posible difusién del Derecho Comtn en Soria quizds
convenga recordar que fue precisamente en Soria donde los embajadores de
Pisa nombran a Alfonso X rey de romanos y emperador del Imperio Romano
vacante, nombramiento que Alfonso acepta®* y que pudo ser el mévil para que
el rey Sabio acometiera la empresa de elaborar las Siete Partidas, obra cumbre
hispana del Derecho Comtn y a la vez del derecho castellano.

2. LAS FUENTES DEL FUERO DE SORIA

Galo Sanchez, primer editor y estudioso del fuero extenso de Soria, decla-
raba que dicho fuero contenia materiales procedentes de los origenes mas
diversos: derecho romano, germanico, indigena, semitico, eclesiastico... Y afa-
dia que podria sefalar el origen germénico o romano de una instituticén, pero
que no siempre le era dable la fuente documental precisa utilizada por su
autor .

Entre las obras que se han considerado como fuentes del Fuero extenso de
Soria se han considerado las siguientes:

a) Fuero de Cuenca

Segtin Galo Sénchez de las 577 leyes de que consta el Fuero de Soria, mas
de la quinta parte tienen origen en el Fuero de Cuenca o han sido influidas por
é1%¢. Indicaba que el grado de utilizacién es muy variable, unas veces leyes
enteras del Fuero de Cuenca pasan al Fuero de Soria; otras s6lo se recogen
fragmentadas y con alteraciones radicales en ciertos casos *. Dada la similitud,
al menos parcial, entre el Fuero de Cuenca y el Fuero de Teruel uno se podria
plantear cual de los dos es cronolégicamente anterior y en concreto cual es el
que influye en el Fuero de Soria. A esta pregunta Galo Sdnchez responde
rotundamente que el Fuero de Cuenca*,

b) Liber Iudiciorum

Entre las fuentes del Fuero de Soria Galo Sanchez ha sefialado también el
Liber Iudiciorum™.

3 Cf. PEREZ MARTIN, A. «Alfonso X, un emperador para la historia», Metrdpolis totius
Hispaniae. 750 aniversario [de la] incorporacion de Sevilla a la Corona castellana, Sevilla 1998,
pp- 137-162, especialmente pp. 141-142 referidas a este tema.

3 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., p. 258; cf. nota 1 en la que sefiala que Urefia
mantiene como fuente del § 540 un pasaje del Deuteronomio 22, 23 y ss.

% Cf. SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., p. 50.

37 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., p. 248. Cf. también paginas 248-250, donde se
pone la lista de los pasajes coincidentes del Fuero de Cuenca y del Fuero de Soria.

38 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., p. 256.

3 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., p. 257 y pp. 270-271, donde sefiala los pasajes
similares del Liber Iudiciorum, del Fuero Real y del Fuero de Soria.
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No cabe duda de que existe una coincidencia o analogia entre textos del
Liber Iudiciorum y del Fuero de Soria, sefialados por Galo Sanchez. Pero la
pregunta que cabe plantearse es si los textos del Liber Iudiciorum el autor del
Fuero de Soria los tom6 directamente del codigo visigodo o mds bien a través
del Fuero Real.

Si bien Galo Sdnchez es manifiestamente partidario de la primera solu-
cién?, Gibert y Martinez Diez mantienen la segunda*!.

¢) Fuero Real

Con ello se plantea el problema de si el Fuero de Soria fue fuente del Fuero
Real o si més bien el Fuero Real fue fuente del Fuero romanceado de Soria.

Galo Sdnchez mantuvo que el nicleo fundamental del Fuero Real no era el
Fuero Juzgo, sino el Fuero de Soria y que incluso algunas leyes del Forum
Iudicum pasaron al Fuero Real no directamente, sino a través del Fuero de
Soria*?. Defendié que mds de una quinta parte del contenido del Fuero Real
procede del Fuero de Soria o esté influido por €14,

R. Gibert plante6 la hipdtesis contraria, es decir, que el Fuero Real fue la
fuente del fuero extenso de Soria. Soria tenia su propio fuero el 19 de julio
de 1256, fecha en la que Alfonso X el Sabio le concede el Fuero Real. Posterior-
mente en 1272 Soria volvi6 al antiguo fuero de Soria y al redactar el concejo su
fuero por extenso aceptaron completar su contenido incluyendo selectivamente
pasajes del Fuero Real y del Fuero de Cuenca, que no estaban en contradiccién
con su fuero particular*. La admisién de pasajes del Fuero Real estaria avalada
por la satisfactoria prictica durante la vigencia del Fuero Real en Soria.

Ante el estudio de Gibert Galo Sdnchez se planted retéricamente si el
Fuero de Soria podria considerarse una adaptacién del Fuero Real. Su respues-
ta fue negativa, ya que el Fuero Real fue concedido a Soria por Alfonso X en
1256; concesion que no tendria objeto si el Fuero de Soria era una adaptacion
del Cédigo alfonsino» .

G. Martinez Diez, partiendo de la hipétesis de Gibert, ha examinado a
fondo el tema y ha llegado a las siguientes conclusiones: 1) 150 capitulos del
Fuero extenso de Soria proceden del Fuero Real; 2) 120 capitulos del Fuero de
Soria estdn tomados del Fuero de Cuenca; 3) 307 capitulos procederian de tex-
tos de derecho y jurisprudencia de Soria, de su fuero breve de 1120 y de los

40 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., p. 270 y ejemplos en pp. 270-271.

41 MARTINEZ DfEZ, G. «El Fuero Real y el Fuero de Soria», AHDE, 39 (1969), pp. 544-
562.

4 SANCHEZ, Galo, Fueros castellanos, op. cit., pp. 259 y 270; cf. pp. 259-265, donde
incluye la lista de las leyes del Fuero Real tomadas del Fuero de Soria y ejemplos en pp. 266-270,
asi como ejemplos de textos del Liber Iudicum, del Fuero Real y del Fuero de Soria en pp. 270-
271. Cf. también la p. 273, donde pone las leyes del Fuero de Soria recogidas en el Fuero Real, en
las Ordenanzas Reales, en la Nueva Recopilacién y en la Novisima, y pp. 273-274, donde indica
las similitudes en leyes del Fuero de Ayala, del Fuero Real y del Fuero de Soria.

4 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., p. 265 y ejemplos en pp. 265-270.

4 GIBERT, R. «El Derecho municipal», op. cit., p. 734.

4 SANCHEZ, G. Curso de Historia del Derecho, op. cit., p. 202.
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privilegios obtenidos por el concejo*. 4) El Liber Iudiciorum no es fuente
directa del Fuero de Soria, sino sélo a través del Fuero Real *; muchos textos
del Fuero Real, inspirados en el Liber; no estan en el Fuero de Soria; sin embar-
go «no hemos encontrado un solo texto soriano inspirado en el Liber que no
ofrezca una redaccién casi idéntica en el Fuero Real y que no pueda proceder
del mismo». La priordad del Fuero Real sobre el fuero local soriano se confir-
ma enteramente por el examen critico de las variantes textuales 3.

3. EL DERECHO COMUN Y EL FUERO DE SORIA

Ya Galo Sanchez mantuvo que el Fuero de Soria estaba romanizado y que
precisamente por ello el autor del Fuero Real lo utilizé en su elaboracién *.

R. Gibert senal6é que el Fuero de Soria tenia pasajes que manifestaban la
plena recepcion del derecho comtn. A este respecto sefialé el paralelismo entre
Fuero Real 2, 9, 3.5.8 y Fuero de Soria §§ 74, 77, 83 y 84 sobre los escribanos
y las escrituras e indic6 que el tratamiento del fuero de Soria sobre esta materia
es mas completo que el del Fuero Real y que en algunos puntos (Fuero de Soria
§8 77 y 83) ofrece un extrafo paralelismo con Partidas 111.19.9.12. Sefialaba
que siempre se ha pensado en una recepcion romanista temprana en el fuero de
Soria y concluia: «A la vista de estos datos, y sin perjuicio de examinar mas a
fondo la cuestion, me inclino a pensar que el foco de la Recepcion estd en la
Corte y en la época de Alfonso X (antes en Cuenca bajo Alfonso VIII) y que en
Soria se refleja intensamente poco después» .

Tras un examen detenido del Fuero de Soria podemos ver influjo del Dere-
cho Comin en los siguientes contenidos:

a) Distribucion de la materia

En primer lugar hay que destacar que la ordenacién de las materias conte-
nidas en el Fuero de Soria sigue de alguna manera la ordenacion contenida en
las compilaciones eclesidsticas del Corpus Iuris Canonici y en la obra legisla-
tiva alfonsina, particularmente del Fuero Real y de las Partidas. Del titulo I al
XV trata de la organizacién del concejo de Soria, del titulo XVI al XX del
ordenamiento procesal, del titulo XXI al XLVII de las obligaciones y contratos

4 A este respecto E. Gonzélez Diez y F. J. Martinez Llorente sefialan como fuentes de

estos preceptos el derecho tradicional y consuetudinario de la ciudad de Soria y de su tierra. Cf.
GonzALEZ DiEZ, E. y MARTINEZ LLORENTE, F. J. Fueros y cartas pueblas de Castilla'y Leon. El
derecho de un pueblo, Salamanca, pp. 176-177. Observaciones criticas a la postura a este respec-
to de Martinez Diez y de Gonzdlez Diez y Martinez Llorente, con indicacién de otras posibles
fuentes en BERMEJO CABRERO, J. L. «Dos aproximaciones a los Fueros de Consuegra y de Soria»,
AHDE, 73 (2003), pp. 136-163.

47 MARTINEZ DfEz, G. «El Fuero Real», op. cit., p. 555.

4 MAaRrTINEZ DiEZ, G. «El Fuero Real, op. cit., pp. 559-561.

4 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., p. 270

30 GIBERT, R. El Derecho municipal, op. cit., p. 734 y nota 85.
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(dafios en los derechos reales, prescripcidon de derechos, casamientos, derecho
de sucesiones, derecho de familia, contratos), finalmente del titulo XLVIII
hasta el final trata del derecho penal (apropiacién de bienes por la fuerza, arro-
jar agua sucia a las calles, los denuestos, las prisiones, las lesiones, las treguas,
violacién a mujeres, hurto, delito de falsedad).

Ciertamente la sistemética del contenido del Fuero de Soria no estd muy
lograda, pero si muestra un cierto orden, aunque imperfecto, orden que de
alguna manera sigue a las colecciones del ius commune antes indicadas.

En cuanto a la terminologia la dependencia del Derecho Comtn es menos
manifiesta. Aunque en algunos casos se utiliza una terminologia adecuada en
otros esta terminologia no es la usual en el ius commune?'. A este respecto hay
que tener en cuenta que el fuero se redacta en romance castellano, una lengua
que en la materia juridica se estd formando tomando como base la traduccién
al romance de los términos juridicos latinos. A este respecto hay que reconocer
que la labor de las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio significaron un paso
muy importante.

b) Derecho procesal

En los preceptos sobre la ordenacién de los juicios se contienen prescrip-
ciones que podrian reflejar una influencia del Derecho Comin. Vemos al-
gunos.

Se establece como requisito para la validez que los jueces juzguen senta-
dos y no de pie, acompafiados de testigos, escribanos ptiblicos con su sello
(§§ 57 y 69), procuradores y abogados (§§ 62 y 67); las partes y los abogados
estdn de pie (§§ 62 y 65). El juicio se inicia con el emplazamiento publico
(§ 59) y los jueces deben sentenciar teniendo en cuenta los razonamientos
expuestos ante ellos (§ 64); cabe la apelacién al rey (§§ 62 y 67-70) y sélo se
acepta una alzada (§ 70). En determinados juicios se requiere la intervencién
de pesquisidores, cuya mision es investigar determinados delitos, de cuya
actuacion levanta acta el escribano publico (§§ 96-101).

En el Fuero de Soria se contiene una regulacion detallada de los emplaza-
mientos: cémo se hacen, plazo que se da, excusas vélidas (enfermedad, etc.) y
emplazamientos especiales: del hijo, del que esté fuera cumpliendo un manda-
to del concejo, del que estd en paradero desconocido, del que tiene heredades
en Soria y vive en otro lugar, de la mujer casada y del clérigo (§§ 120-136).

El fuero soriano enumera los dias que son feriados en los que no se puede
celebrar juicios y las excepciones a esta norma (§§ 1522-1154).

c) Escrituras publicas

Los escribanos redactan escrituras originales o notas de los pleitos y com-
praventas, a base de las cuales expiden copias a las partes con mandato de los

3L A este respecto hay que indicar que aunque en los §§ 296 y siguientes el fuero hablan de
«mandas», sin embargo el titulo bajo el que se incluyen es el «de los testamentos», aunque quizis
el término mas adecuado hubiera sido el de legados.
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alcaldes y en caso de pérdida se puede expedir una segunda copia (§§ 73-75 y
77). Se precisa las formalidades que debe cumplir la escritura, indicando cémo
se ha dado copia de ella y las correcciones de que haya podido ser objeto
(§§ 74, 76-77 y 80-82). Las tasas que el escribano cobra por las escrituras publi-
cas depende del valor del negocio juridico en ellas recogido (§ 78). Se pena con
la mutilacién de la mano o la muerte al escribano que redacta escrituras falsas
(§ 79). Se establece coémo se pueden renovar las escrituras viejas o estropeadas
(§ 83) y se declaran validos los documentos sellados por el rey, otras autorida-
des o un particular (§ 84) y los documentos sellados por el concejo (§§ 85-86).

El juicio se decide atendiendo a la prueba o la confesién (§ 155). No son
vélidos los juicios en los que interviene la violencia o el miedo (§ 157), o su
objeto estd prohibido (§ 158), o el juez no tiene competencias sobre la materia
del juicio (§ 159). En el fuero soriano se dan normas precisas sobre la interven-
cién de los hijos (§ 161), de 1a mujer (§ 162), de los locos (§ 163) y de los hijos
menores de edad (§ 164), sobre el valor y momento procesal de la prueba de
testigos (§§ 270-271 y 273-284). Los herederos tienen que atenerse al juicio
que inicié su causahabiente (§ 156) y los arbitrajes una vez iniciados no se
pueden abandonar si no es con el consentimiento de las partes (§ 160).

También establece el fuero soriano que si alguien mantiene que un bien
raiz, que no tiene, es suyo presente la demanda ante los alcaldes con pruebas
orales o escritas para que el demandado pueda contestar y los alcaldes decidir
(§8§ 465-466). La parte que no se presenta al juicio lo pierde, a no ser que ale-
gue alguna excusa valida (§ 467).

d) Personerosy abogados

El Fuero de Soria recoge en su capitulo XVII la intervencién de procurado-
res (personeros) y abogados (bozeros) en la tramitacion de los juicios.

Con respecto a los primeros precisa quienes pueden nombrarlos, cudndo y
cémo (§8§ 137-140 y 143), cémo se puede retirar el nombramiento de procura-
dor (§ 141), consecuencias del nombramiento una vez aceptado (§§ 142 y
144); el personero puede seguir como personero o delegarlo en otro en las alza-
das (§ 145); si muere quien lo nombré debe paralizar su actuacién hasta que lo
ratifiquen en el encargo los herederos del difunto (§ 146); la mujer no puede
ser personera (§ 147) y en qué casos no se admite personero (§ 149).

En relacién con los abogados se estblece que en caso de huérfanos meno-
res de edad, si carecen de abogado, el tribunal le nombra uno de oficio (§ 148);
también prescribe que el clérigo s6lo pueda ejercer de abogado en sus causas,
en las de su iglesia, de su paniaguado o aportellado, de sus ascendientes o
descendientes, de su sefior, de huérfano, de viuda pobre o de orden, pero sin
cobrar (§ 151).

e) Derechos reales

Sobre determinados bienes el fuero soriano contiene un regulacion detalla-
da: mieses (§§ 168-192), vifias (§§ 193-2219), huertos (§§ 220-234), prados
(§§ 235-236), molinos (§§ 237-255), aguas de riego (§§ 256-268). Si una here-
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dad comiin uno de los copropietarios haga una pared divisoria; si la otra parte
no quiere, la hace en su parte y el otro no podra arrimar nada a ella (§ 354).

El fuero de Soria determina quién es el propietario en casos que podrian
plantear dudas: las abejas u otros animales que se traladan a una propiedad
ajena (§ 355), los animales de caza (§ 356) y si alguien planta algo en heredad
ajena creyendo que es suya (§ 357).

f) Derechos de familia

En los §§ 288-294 se recogen normas relativas al matrimonio canénico. En
el § 294 se precisa el destino de las donaciones que se hubieren hecho los espo-
sos si uno de ellos muere antes de casarse o después de casarse y en el § 297 se
precisa que son invdlidas las donaciones entre cdnyuges. Se determina la pro-
piedad de los bienes que los conyuges ganaron los dos o de lo que recibe el
marido como soldada del rey o del sefior y de los que recibe por herencia o
donacioén (§§ 334-335) y de sus frutos (§ 336). Si los cényuges se separan sus
bienes gananciales se dividen por la mitad para cada uno de ellos (§ 341); si un
bien privativo de uno de los conyuges se cambia por otro las ganancias que
pueda importar son para los dos conyuges (§ 343). Lo que gana el hijo es de su
padre y a su muerte forma parte de la herencia (§ 347).

Los hijos (y nietos) deben ayudar econdmicamente a sus padres necesita-
dos (§ 361). El hijo de solteros estd a cargo de la madre hasta los tres afios y
después a cargo del padre (§ 362).

El fuero soriano contiene algunas normas sobre la adopcién: quién puede
adoptar y con qué requisitos (§§ 456-458 y 462) y qué consecuencias heredita-
rias tiene (§§ 459-461).

El Fuero de Soria establece la administracion de los bienes de los huérfa-
nos mientras sean menores de edad (§ 358); el padre superviviente puede tener
consigo a sus hijos huérfanos y lo mismo puede hacer la madre mientras no se
case de nuevo (§ 359); de las deudas que contraigan los huérfanos responden
sus bienes (§ 360).

g) Derecho sucesorio

El Fuero de Soria contiene normas precisas sobre los testamentos, o para
ser mds precisos, sobre las mandas: si se hacen varias mandas excluyentes, s6lo
vale la dltima (§ 298); si no son excluyentes y la herencia no alcanza para
todas, ésta se distribuird proporcionalmente (§ 299); manda de quien no tiene
parientes (§ 296), quiénes no pueden hacer mandas (§ 300), uno puede encar-
gar a otro para que haga la manda (§ 301), qué cantidad de bienes pueden ser
objeto de manda (§ 303), a favor de quiénes se pueden hacer mandas (§ 304),
formas de hacer las mandas (§§ 305-306), quien es beneficiario de una manda
la pierde si la discute en juicio (§ 309); si la manda contiene un mandato, se
debe cumplir el mandato para que la manda valga (§ 312).

También se precisa quienes pueden ser albaceas testamentarios (cabezala-
rios) (§ 302); si los herederos estan ausentes regresan y se oponen a los alba-
ceas, éstos deben suspender de momento su actuacién (§ 307); el albacea, que
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es beneficiado por una manda, la pierde si no acepta ser albacea (§ 310) y debe
mostrarla a los alcaldes para leerla ante el consejo (§ 311).

Precisa también cdmo es la herencia de quien no hace testamento (§ 295),
los derechos hereditarios de los hijos legitimos (§ 316), de los hijos tenidos
cuando solteros si después se casan (§ 317) y no tienen hijos (§ 318), de los
hijos p6stumos (§ 323), de los hijos naturales (§S 332-333), de los nietos
(§ 321), de los hijos que ingresan en orden religiosa (§ 322), del heredero
ausente (§ 326) y del conyuge superviviente (§§ 327-328 y 342) y de los hijos
cuyo padre se casa sucesivamente con varias mujeres (§§ 339-341); se precisa
a quiénes no se les puede nombrar heredero (§ 329) y quién hereda el lecho
conyugal (§ 325), la herencia del casado bigamo (§ 324), del que tiene hijos
antes y después de casarse (§ 327), del que ingresa en orden religiosa (§ 328).

El Fuero de Soria enumera los casos en que los padres pueden desheredar
a sus descendientes (si le causan heridas o denuestos, si reniegan de su padre,
si le acusan de delito que lleve aneja pena capital, mutilacién o destierro, si
yace con su mujer o barragana, si se hace hereje, moro o judio, etc.) y cdmo
hacerlo (§§ 364-366).

Antes de proceder a la particién de la herencia hay que pagar las deudas y
mandas que tenga (§ 320) y aportar a la herencia las donaciones que los hijos
recibieron de sus padres (§§ 330-331); se dan normas sobre cémo hacer la par-
ticioén de la herencia (§§ 344-346). Los bienes que no se pueden dividir se
venden y su precio se reparte entre los herederos (§ 348). Vale la particién que
los padres hacen ante los parientes (§ 352); hecha la particién, si uno de los
beneficiados la quebranta y toma parte de otro, pierde de lo suyo tanto como
hubiere tomado de lo ajeno (§ 353).

Las deudas que tiene una herencia, sus herederos sélo responden hasta la
cuantia de lo que han heredado (§ 350); y el hijo que por piedad acoge en su
casa a sus padres y éstos llevan bienes que gasta en ellos no responde ante sus
herederos (§ 349).

h) Obligaciones y contratos

La donacion no se puede revocar (§ 298, menos en determinados casos
(§ 308)); se precisa quiénes no pueden hacer donaciones (§ 300).

Contrato de compraventa. El Fuero de Soria establece que si se acuerda
una compraventa y se da una sefial s6lo se puede deshacer la compraventa si el
comprador renuncia a la sefial dada o el vendedor entrega el doble de la sefial
(§ 367); si el comprador duda de la condicién libre de la cosa objeto de la com-
pra puede exigir al vendedor un fiador de su buen estado (§ 368). El intercam-
bio de cosas s6lo se puede deshacer si uno no hubiera entregado la cosa que le
corresponde o hubiera sufrido un menoscabo por el cambio (§ 373).

Si uno vende o intercambia algo que no es suyo, sabiéndolo el comprador
y el vendedor, ambos pagaran a su legitimo duefio otro tanto igual y sus fru-
tos (§ 372).
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Se precisa quien corre con los dafios que sufre la cosa vendida antes de
entregarla, habiendo dado el comprador una sefial (§ 369) o el animal que el
comprador se lo lleva unos dias a prueba (§ 371).

Derechos de encomienda. El Fuero de Soria precisa en qué casos responde
alguien que recibe de otro una cosa o un animal para que lo guarde y sufre
dafios o se pierde (§§ 374-381).

Derechos de préstamo. El Fuero de Soria precisa los derechos y obligacio-
nes de quien recibe en préstamo dinero, cosa o animal y se perdiere o sufriere
dafios (§§ 382-388).

Contrato de arrendamiento. En el Fuero de Soria se precisan determinados
aspectos del contrato de arrendamiento: quién responde si perece el animal
arrendado (§ 389), o de las reparaciones necesarias en la casa alquilada (§ 390)
o de los dafios causados por el inquilino (§ 391). Cabe el subarriendo (§ 392).
Si la cosa o animal arrendado se emplean en un fin distinto del acordado, el
arrendador puede recuperar la heredad (§ 393) o el arrendatario pagar el dafio
ocasionado (§ 394). Se entiende que se prorroga el arrendamiento si el arrenda-
dor no exige la cosa al acabar el plazo fijado (§ 396). Si durante la vigencia del
contrato muere una de las partes, sus herederos le suceden en las obligaciones
del arrendamiento (§ 395). Todos los bienes que el arrendatario tuviere en la
cosa arrendada responden del pago del arrendamiento (§ 397).

De las fianzas. El deudor puede presentar a su acredor uno o varios fiado-
res que respondan del pago de la deuda y el acreedor puede exigir el pago a
cualquiera de ellos (§§ 398-399); de las deudas y fianzas contraidas por el
marido responden los dos cényuges y las del marido antes de casarse sélo €l;
son invélidas las contraidas por la esposa sin autorizacién del marido (§ 400),
asi como son nulas las contraidas por el religioso y todo aquel a quien se le
prohibe dar o enajenar sus cosas (§ 402). El clérigo responde con sus bienes de
las fianzas que contraiga (§ 401). Se precisa también en qué casos se da por
terminada la fianza (§§ 403-404 y 409). Si el fiador paga la deuda puede exigir
dicho pago al deudor y si éste se niega le debe pagar el doble (§§ 410y 431). Si
una de las partes del contrato de fianza muere, las obligaciones pasan a sus
herederos (§ 411).

De las prendas. Se precisa como y quién puede tomar prendas (§§ 413-
414), cémo tenerlas y cudndo devolverlas (§§ 415-416), qué cosas no se pue-
den prendar (§§ 417 y 419-420); si alguien obliga en prenda todos sus bienes,
si después adquiere mds, éstos quedan también obligados (§ 418); quien toma-
re prendas por un crédito que tiene y las vendiere para satisfacerlo, si no fuere
suficiente con el precio de la venta, puede exigir al deudor el resto (§ 421).

De las deudas y su pago. El Fuero de Soria precisa como se puede exigir
que el deudor pague su deuda: vendiendo bienes muebles o inmuebles del deu-
dor (§§ 423-427); los herederos estan obligados a pagar las deudas de su cau-
sahabiente (§ 428); si el acreedor estd de acuerdo, el deudor puede pagar antes
del plazo una parte de la deuda (§ 430); se admite la compensacién de deudas
y el pago de la deuda con algo que el acreedor acepta (§ 434).
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De la soldada. El Fuero de Soria establece quién responde del dafio si el
sirviente se va libremente o si es despedido antes de lo fijado, bien en general
(§ 435) o referido al pastor (§§ 436-439) o al aportellado (§§ 440-441).

Daiios en animales. En el fuero soriano se dan normas precisas sobre quién
y cémo responde de los dafios o muertes causadas a animales (§§ 442-453) y a
un moro sometido a un sefor (§ 454).

El Fuero de Soria contiene una gran variedad de normas penales en cuyo exa-
men no vamos a entrar. Unicamente mencionaré el § 495 que establece que quien
con motivo de la ensefianza hiere a un discipulo y muere, no responde si para ello
utiliza una correa o algo ligero, pero si si le hiere con un palo, una piedra o un hie-
rro o algo similar. El texto es muy similar a Partidas 7.8.9, que Alonso Diaz de
Montalvo dice que estd tomada del Cédigo de Justiniano (C.8.15.1)

4. REFLEXIONES FINALES

De lo anteriormente expuesto creo que podemos concluir que son mani-
fiestas las influencias del Derecho Comiuin en la redaccién del Fuero romancea-
do de Soria. No obstante, a mi juicio no son tales que haya que concluir que su
redactor fue necesariamente un jurista formado en alguna Universidad italiana
o0 espaiiola.

(Cudndo se redact6 el Fuero extenso de Soria, el que hoy conocemos? He
indicado en paginas anteriores las opiniones al respecto de Galo Sanchez,
Rafael Gibert y Gonzalo Martinez Diez.

A esas opiniones convendria afiadir que Galo Sdnchez manifiesta que
Costa lo considera posterior al Ordenamiento de Alcala (1348), aunque a su
juicio se trata de una «opinién evidentemente equivocada» 3.

(Pero esta opinién de Costa hay que descartarla por completo? Si los datos
paleogrificos y codicoldgicos nos atestiguan que los manuscritos son del siglo
X1v —como admite Galo Sanchez—, ;no podriamos pensar que también su
redaccién pudiera ser del siglo x1v? ;No seria posible que precisamente
tomando pie del precepto del Ordenamiento de Alcald que establece que los
jueces deberdn aplicar el ordenamiento de Alcald y en su defecto el Fuero
local, salvo en lo que el rey crea que hay que modificar y en lo que no sea con-
tra Dios, contra la razén y contra el Ordenamiento >, el concejo de Soria se

32 Cf. La Septima Partida del muy sabio y excelente Rey don Alfonso noveno que fabla del

escarmiento criminal y todas las malfetrias que los omes cometen... Con la glosa del egregio
doctor Alfonso Diez de Montalvo que da razon de cada ley.... agora nuevamente impressa en la
florentissima universidad de Alcala de Henares... Aiio de M.D.XLII. fol. cliiii verso, col. 1.2

3 SANCHEZ, G. Fueros castellanos, op. cit., p. 241.

3 «Establescemos e mandamos que los dichos fueros sean guardados en aquellas cosas
que se usaron, salvo en aquello que nos fallaremos que se deve meiorar e emendar e en lo que son
contra Dios e contra razén o contra las leyes que en este nuestro libro se contienen». Cf. Cortes de
los antiguos reinos, op. cit., p. 641.
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sintiera en la necesidad de hacer una redaccién actualizada de su derecho para
que el rey comprobara si tenfa que reformar algo? Téngase en cuenta a este
respecto que la versién conservada del Fuero de Cuenca, que influyd en el
Fuero romanceado de Soria, probablemente es de fecha tardia. ;Posterior
incluso al Ordenamiento de Alcala>.

ANTONIO PEREZ MARTIN

3 Cf. PEREZ MARTIN, A. «El Derecho Comin y el Fuero de Cuenca», Glossae. Revista de
Historia del Derecho Europeo, 8 (1996), pp. 77-110, especialmente las pp. 108-110. Téngase en
cuenta a este respecto que, como afirma Porro Girardi, el Colafum (bofetada) recogido en el pré-
logo del Fuero de Cuenca (pag. 112 de la edicion de Urefia) no se conoce hasta las Partidas. Cf.
PorrO GIRARDIL, N. R., La investidura de armas en Castilla del Rey Sabio a los Catolicos, Valla-
dolid 1998, pag. 145.
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1. INTRODUCCION

El fuero extenso de Soria se redactd, al igual que otros fueros de semejan-
tes caracteristicas, mediante una labor de acopio que, partiendo de elementos
juridicos peculiares de la zona, pretendia aunar textos dispares cuyo origen
mads lejano estaba en la tradicién visigoda y, més tarde, en el propio Fuero de
Cuenca. Galo Sanchez, que es el editor del texto que comentamos, mantenia
que, aunque no podia precisarse la fecha de su publicacidn, si era seguro que
debia ser posterior al Fuero de Cuenca (1190) y, al ser confirmado por Alfon-
so VIII no podia ser posterior a su muerte en 1214 !, Si este texto confirmado
era el fuero reducido o el fuero extenso es cuestién que se ignora a ciencia
cierta, al igual que la fecha de este tltimo. Razén que le indujo a Francisco
Tomds Valiente a terciar en la cuestion defendiendo la tesis de que el soriano
era un texto anterior al Fuero Real a causa, en especial, de la mayor sistemética
de éste?. Poco tiempo después, Rafael Gibert sugirié que las cosas podian

' SANCHEZ, G. Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares (ed. Junta para ampliacién
de estudios e investigaciones cientificas. Centro de Estudios Histéricos), Madrid, 1919.

2 ToMAs VALIENTE, F. «La prisién por deudas en los derechos castellano y aragonés»,
AHDE, 30 (1960), p. 367.
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haber ocurrido de manera diferente a la pensada hasta ese momento, defen-
diendo la tesis segtn la cual la versiéon que conocemos del fuero extenso es
mucho més tardia, hasta el punto de servirse del propio Fuero Real en muchos
de sus preceptos . A esta misma conclusién llegaba Gonzalo Martinez Diez*,
pudiéndose concluir que el texto definitivo se habia formado en un momento
de plena recepcién del derecho comiin y dentro de un proceso de acumulacién
que trataba de coordinar normas originales primitivas con otras que provenian
del Fuero de Cuenca mds un grupo de preceptos entresacados del propio Fuero
Real. Es mds, el propio Galo Sadnchez, al tratar de la aplicacién del Fuero de
Soria, no descartaba esta posibilidad cuando decia: «Respecto a la vigencia de
nuestro Fuero, al existir dos manuscritos del siglo x1v, basta para creer que
siguiese atin después de la concesion del Fuero Real». Y continuaba diciendo:
«En 1402 Enrique III confirma los fueros y buenos usos que tenia el Concejo
de Soria, como resulta de un privilegio de Juan II dado en 1419» 3.

Sin duda, el concejo de Soria acordé la recopilacion escrita de las disposi-
ciones que hasta el momento habian estado vigentes en la villa y su territorio al
advertir que sobre ellas se cernian amenazadoras las pretensiones legislativas
del monarca castellano ®. Como indican Gonzélez Diaz y Martinez Llorente en
su estudio introductorio a «Fueros y cartas pueblas de Castilla y Ledn» al tratar
del Fuero de Soria, «fue el temor a ver sustancialmente reducidos sus niveles
de gobierno en ciertos puntos que se consideraban capitales para una adminis-
traciéon auténoma del municipio y de su tierra» lo que le indujo «a su fijacién
por escrito junto a otros preceptos més extraidos del recientemente concedido
Fuero Real (1256) y que otorgarian al texto foral la ansiada estructura de cuer-
po legal fijo y completo exigido reiteradamente por el monarca» .

Teniendo siempre presente la indicada precedencia del Fuero de Cuenca y
del Fuero Real asi como su influencia notable en la elaboracion del de Soria, el
objeto del presente trabajo es describir y analizar el tratamiento que en este
fuero se otorga a las desviaciones de caricter criminal asi como a la escala de
penas que establece a través de la comparacion de ambas cuestiones con los tex-
tos de donde, en principio, tales normas se piensa que proceden, destacando tanto
las coincidencias como las diferencias en el supuesto de que las hubiere 8.

GIBERT, R. «El derecho municipal de Le6n y Castilla», AHDE, 31 (1961), p. 734.

4 MARTINEZ DiEZ, G. «El Fuero Real y el Fuero de Soria», AHDE, 39 (1969), pp. 545-
562.

5 SANCHEZ, G. Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares, cit., p. 245.

¢ Acerca del proceso a través del que los fueros castellanos fueron redactados, afirmando
el particularismo juridico de las ciudades, GARCIA GALLO, A. «Aportacion al estudio de los fue-
ros», AHDE, 26 (1956), p. 406.

7 GoNzALEZ DiEz, E. y MARTINEZ LLORENTE, F. Fueros y cartas pueblas de Castilla y
Leon. El derecho de un pueblo, Salamanca, 1992, p. 176.

8 No es preciso mencionar aqui la indudable sombra que el Liber Iudiciorum proyecta
sobre muchos de los preceptos del texto soriano por haber ejercido aquél una notable influencia
sobre el propio fuero de Cuenca, cuestién que no es tratada aqui por haber sido objeto del trabajo
de ALVARADO PLANAS, J. «La influencia germanica en el fuero de Cuenca», IACOBUS, 15-16
(2003), pp. 55-73.
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Nuestras conclusiones, en buena critica, serdn provisionales pues las coin-
cidencias no suponen de inmediato que haya existido la copia de un texto por
otro sin que hayan mediado otros que ahora desconocemos; en otras ocasiones,
la coincidencia es puramente formal, no de fondo; y en otras, los paralelismos
son, cuando menos, discutibles; razén por la que las investigaciones posterio-
res y la critica textual no hardn sino enriquecer esta cuestion ahora debatida.

El fuero extenso de Soria regula con prolijidad y detalle la vida municipal
de la villa y su término ocupandose de manera muy particular de los aspectos
penales que pudieran producirse. Temadtica que, de manera sorprendente, ocupa
una parte importante de los preceptos del texto, alcanzando el centenar que
sobre un total de 577 éste contiene. No obstante, este tratamiento no debe con-
siderarse excesivo si se tiene presente que otros textos que le precedieron e
influyeron en €l como el Fuero Real abordan esta materia con una generosidad
semejante al dedicar casi por entero uno de sus libros, el cuarto, a estas cuestio-
nes. A pesar de ello, el cédigo de los posibles ilegalismos que reflejan sus
prescripciones no es preciso ni exhaustivo, asi como tampoco tiene en cuenta
los caracteres individuales del delincuente, cuestién que no serd perfeccionada
hasta la codificacién. La vigencia de sus preceptos fue primordialmente territo-
rial, aplicdndose exclusivamente al municipio soriano y tierras circundantes asi
como a las personas que en ellos habitaban con la calidad de vecinos, diferen-
ciando expresamente el tratamiento que debian tener los hombres extrafios
(«omne stranno») que no podian ser considerados vecinos de la villa (FS.2).
Sin duda ello refleja la idea de que el crimen, en alguna medida, al amenazar la
seguridad de un individuo, pone en tela de juicio no solamente las condiciones
de existencia de éste, sino también las de sus parientes e incluso las de todo el
grupo social considerado como una unidad diferenciada e indivisible.

En comparacion con los textos que le preceden debe ser destacado que los
mandatos de nuestro fuero han abandonado ya los rasgos de naturaleza militar
que inundaban otros textos proximos al Fuero de Cuenca® pues, al desaparecer
las tensiones propias de los tiempos de guerra como las que regulaban el botin,
el saqueo o la defensa de la villa o de la frontera, todos ellos han quedado mar-
ginados y sustituidos por otros cuya perspectiva es el mantenimiento del orden
establecido, lo que en términos de la época equivalia a la consecucién de la
paz.

Se trata, ademas, de un derecho privilegiado en tanto en cuanto se aplica a
los habitantes vecinos de la ciudad de Soria; pero sin embargo es preciso hacer
notar que su texto ha abandonado aquellas exenciones que pretendian favore-
cer la repoblacién mediante el olvido de enemistades pretéritas, deudas o deli-
tos cometidos con anterioridad. Tales preceptos han dejado de tener sentido en
una poblacién pacificada, segura de sus limites y alejada de los territorios de

° Es el caso, por ejemplo, del Fuero de Anddjar, de la familia del texto conquense. Acerca

de esta cuestion, SAINZ GUERRA, J. «El Derecho penal del Fuero de Anddjar», Rudimentos lega-
les, 1 (1999), pp. 65-88.
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frontera que a fines del siglo x1v se encuentran distanciados de su propia geo-
grafia 10,

Para su estudio, dedicaremos una serie de apartados a la idea de delito en
esta €poca de transicion, tratando de dilucidar la naturaleza de la responsabili-
dad criminal asi como los intentos por percibir los diferentes grados de partici-
pacion en el delito asi como su forma, haciendo especial hincapié en la tentati-
va. En apartados sucesivos, se analizaran algunos de los delitos fundamentales
previstos en nuestro fuero y, finalmente, nos referiremos a las distintas sancio-
nes que prevén sus preceptos.

2. EL CONCEPTO DE DELITO

El hecho de que en el fuero que estudiamos no se establezca un concepto
de delito entra dentro de las formulaciones habituales de los textos de la época
que no se adentraban en vericuetos doctrinales. Lo que no quiere decir que, a lo
largo de sus prescripciones, no encontremos una idea de su punto de partida.
En este momento, el delito es concebido como una accién antijuridica que pro-
duce un dafio. La ley, por lo general, no hace mencién de la voluntad como
elemento necesario de la accién antijuridica para conceptuar la existencia de
delito y, en consecuencia, para la imposicién de una pena ya sea corporal o
pecuniaria; se trata, pues, de una concepcion penalista que, en principio, funda
el concepto de delito en el resultado que una vez producido es, por definicidn,
el deseado. Es la que ha dado en llamarse teoria objetiva que afirma la respon-
sabilidad por todas las consecuencias del acto ilicito, aunque no fueran previsi-
bles. Se trata de la aplicacion del principio versari in re illicita predominante
en la Edad Media .

Lo que se separa en cierta medida de la opinién de Orlandis que, al tratar
de los caracteres del derecho penal altomedieval, estimaba que la voluntad
deberia presuponerse en la realizacién de la accién, en especial en textos tan
avanzados en el tiempo como éste que analizamos '2. Probablemente lo que

10 Al contrario que el Fuero de Cuenca, por el que, como es sabido, los vecinos de la villa

estaban exentos de determinados impuestos y ademds no debian responder «por enemistad, ni por
debda, ni por fiadora, ni por herencia, ni por mayordomia, ni por merindazgo, nin por otra rrazon
cualquier que fiziese ante que Cuenca fuese presa si aquel que fuese enemigo ante que Cuenca
fuese presa, viniere a Cuenca poblar y fallase su enemigo dense fiadores de salvo a fuero de
Cuenca sean en paz: quien no quisiere dar fiadores, salga de la ciudad de todo su termino»
(FC.1,1,8). Para el estudio comparado de los preceptos del Fuero de Cuenca, el Fuero Real y el
de Soria se ha tenido en cuenta la elaboracién previa imprescindible llevada a cabo en el
trabajo citado de MARTINEZ DiEZ, G. «El Fuero Real y el Fuero de Soria», AHDE, 39 (1969),
pp- 552- 554.

1" Sobre esta cuestién, PEREDA, J. El versari in re illicita en la doctrina y en el Cédigo
penal. Solucién suareciana, Madrid, 1948.

12 «De las noticias hasta aqui examinadas puede concluirse que el elemento subjetivo ha
conseguido en el derecho de la Alta Edad Media una relevancia fundamental para la determinacién
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ocurria es que la voluntad, en contra de la concepcién romanista expresada en
el Fuero Real 13, no es que se presuma sino que (salvo excepciones) ni siquiera
entra a ser valorada una vez realizado el hecho criminal. Por esa razén, en con-
tra de esta supuesta presuncion indicada por Orlandis, los redactores del fuero,
en las infracciones en que desearon resaltar que no se sancionaba exclusiva-
mente el resultado sino también la voluntad de producirlo, lo dejaron bien
explicito y ademds en supuestos muy puntuales ',

Veamos algunos de ellos. Se trata, ciertamente, de hechos delictivos con-
cretos, pero en los que de manera terminante se sanciona una accién antijuridi-
ca y dolosa, es decir, una accién contraria a Derecho y ademads realizada a
sabiendas del mal que se causaba. En el delito de bigamia se expresa con niti-
dez esta condicion. Uno de los requisitos para la existencia del delito de biga-
mia de la mujer es que ella conozca la condicién de casado del marido, porque
«si non sopiere que era casado, los fijos sean herederos, y ella aya la meatad de
los bienes que ganaren de consuno» (FS.324), es decir, en modo alguno se pro-
duciré la pena prevista para aquellas que lo ignorasen.

El caracter doloso de la accién vuelve a exigirse con los mismos términos,
—a sabiendas—, cuando se tipifica el delito de incendio de molino, por el que se
impone una grave pena pecuniaria mas una indemnizacién al perjudicado equi-
valente al doble de los dafios causados (FS.250).

La exigencia, sin embargo no se reitera y solamente vuelve a reproducir-
se al regular el caso fortuito, es decir, la causacién de un dafio por mero acci-
dente, cuando el actor esta realizando una actividad dentro de la legalidad. El
que por ocasién matase a otro cabalgando en la villa poblada pero con la
caballeria provista de cascabeles, ni deberd pagar el homicidio ni tampoco se
convertird por ello en enemigo de los parientes del muerto (FS.499). Por el
contrario, queda excluido del caso fortuito el accidente provocado «por sanna
o por mala voluntad» o el que es realizado «assabiendas» del perjuicio que
puede ocasionar (FS.498). Igualmente se excluye del caso fortuito el que por
derribar una pared o cortar un drbol matara o lesionara a un hombre que estd
dormido pues se entiende que, a pesar de las advertencias, el sujeto pasivo no
se puede proteger, razén por la que serd «tenido de la muerte o la lision»
(FS.500). En un sentido semejante se habian expresado textos como el Fuero

del concepto de delito. Encuéntranse, sin duda, huellas de una concepcion mas rudimentaria basa-
da en los principios de la responsabilidad por el resultado; mas no debe atribuirseles otro valor que
el de residuos de anteriores momentos juridicos, restos que se han conservado, ciertamente, hasta
la época estudiada, pero que en ella carecen ya de real y efectiva vitalidad». ORLANDIS, J. «Sobre
el concepto de delito en la Alta Edad Media», AHDE, 16 (1945), p. 122.

13 Segun el Fuero Real, los elementos del homicidio, ademds de la accidn lesiva contraria a
la ley consistente en matar a otro, debian contener un elemento fundamental consistente en que la
accion hubiera sido realizada «a sabiendas» (FR.4,17,1). La edicion del Fuero Real empleada es
la realizada por Gonzalo MARTINEZ DfEZ, Avila, 1988.

4 OrLANDIS, J., «Sobre el concepto de delito en el Derecho de la Alta Edad Media»,
AHDE, 16 (1945), p. 112.
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Juzgo (FJ.6,5,2) %, el Fuero de Cuenca (FC.2,1,1) !® y el Fuero Real (FR.4,17,
5y 7) que suponen un precedente incontestable !,

En la consideracién de la legitima defensa como circunstancia eximente de
la responsabilidad puede apreciarse que el legislador valora la ausencia del
elemento volitivo a la hora de la comision de un delito. En el homicidio come-
tido por el marido que hallase cometiendo adulterio a su mujer, o en el llevado
a cabo por el que encuentra en su propia casa de noche contra el ladrén que
intenta robarle (FS.490), lo que se aprecia es la intencion de defender su propio
honor o sus propiedades por encima de cualquier otra consideracion subjetiva.
Suprimida la libertad de elegir en tales extremas circunstancias, la voluntad no
interviene en los hechos pues puede afirmarse que la conducta del autor del
delito es necesaria. Filosofia que hallamos igualmente descrita con ligeras
variantes en el Fuero Juzgo (FJ.6,4,6 y 3,4,4)'8, en el Fuero de Cuenca
(FC.2,1,23) y en el Fuero Real (FR.4,17,1).

En el mismo sentido, el que agredido «sobre tregua», defendiéndose, mata-
se a su agresor, no tendrd pena ninguna ni tampoco se convertird en enemigo de
los parientes del muerto (FS.494). Se trataba del reconocimiento juridico de los
efectos de una institucion de honda tradicién medieval destinada a ofrecer
seguridad entre los habitantes de la villa de no hacerse ningin dafio, ni en sus
personas ni en sus bienes, durante el tiempo que se sefialaba en el pregén
correspondiente. El Fuero de Soria instaba al respeto de la tregua, hasta el
punto de que si alguno no quisiera jurarla por su propia voluntad, podian jurar-
la los alcaldes o los hombres buenos por €l, siendo reflejada por escrito del
escribano del concejo, debiendo ser aceptada por su validez general (FS.487).

15 «Si algun omne mata, no lo viendo, ni lo sabiendo, si ante non avia ninguna enemiztat

con el, e no lo mata de su grado, y esto pudiere mostrar antel iuez, debe ser quito». FJ.6,1,2. La
edicién del Fuero Juzgo que se utiliza es la de la Real Academia Espafiola, Madrid, 1815.

16 «Que non peche ningunno omezillo por omne que en juego o de salto fuere muerto.
Mando que non peche ningunno omezillo nin calofia, por omne que en bofordo de concejo, nin en
juego de bodas, nin en puxamiento de caualllo o co asta o con escudo o en otra manera fuere
ferido o muerto fuera de los muros de la ciudad [...]». FC.2,1,1. La edicién del Fuero de Cuenca
empleada es la realizada por URENA, Rafael, y reeditada en Cuenca, 2001.

17 «Si algun omne cayere de paret o dotro logar o sil otro empuxare e cayere sobre otri e
matare a aquel sobre que cayere, non aya pena nin danno ninguno [...]». FR.4,17,4. «Si algun
omne no por razén de mal fazer mas iogando remetiere so caballo en ruua o en calle poblada o
iogare pellota o cuca o teyuello o otra cosa semeiable o por accasién matare algiin omne, peche el
omizilio e non aya otra pena, ca maguera que lo non quiso matar non pueda seer sin culpa porque
fue trebeiar en logar que non deuie; e si alguna destas cosas fiziere fuera de poblado e matare
alguno por ocasién como sobredicho es , e non aya pena ninguna [...]» FR.4,17,7.

18 FJ.6,4,6: «Ley antigua. Que aquel non sea culpado quien fiere el omne que lo quiere ante
ferir. Non debe ser culpado el omne que contrasta 4 aquel quel quiere ferir por fuerza [...]».

FJ.3,4,4: «Si el marido 6 el esposo mata a la muier hy el adulterador, non peche nada por el
omecillo».

FC.2,1,23: «Del que fallare su muger con otro. Qual quier que su muger fallare con otro
faziendo fornicio la matare non peche calofia nin salga enemigo si matare al fornicador con ella o
la llagare o escapare llagado [...]».
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La causa de esta particular construccioén que puede inducir a confusiones,
incluso a la hora de fechar los textos, radica en la inexistencia de una sistema-
tica que establezca los principios generales que informan el derecho sanciona-
dor de una determinada época. Sin duda se exigia la evidencia de la existencia
de la voluntad en los hechos delictivos descritos (bigamia, incendio, legitima
defensa), mas en el resto de las conductas dicha voluntad no era considerada
determinante para el establecimiento de la esencia de la accién criminal, pues
se presumia su existencia una vez que se hubiera producido el resultado casti-
gado en la ley. La razén por la que en el Fuero de Soria no aparece recogida la
idea de voluntariedad que es recogida de manera decidida por su antecesor el
Fuero Real no es clara. Y posiblemente por dos razones: la primera porque el
Fuero Real no tuvo la influencia que en ocasiones se pretende, siendo preterido
a favor de la pervivencia de derechos locales privilegiados con mayor influen-
cia en la localidad. Y la segunda, vinculada a la primera, porque la recepcién
del derecho romano que en esta época es indiscutible, fue lenta y de dificil
aceptacion en los sectores dominantes que prefirieron, por lo general, el dere-
cho municipal propio, a pesar del cardcter arcaizante de algunas de sus nor-
mas.

3. EL DELINCUENTE Y SU RESPONSABILIDAD

El principio por el que el delincuente es el autor del delito y que una vez
que ha fallecido, la responsabilidad penal se extingue, ha tenido multitud de
excepciones a lo largo de la evolucidn del derecho penal . Testimonio de ellas
se han producido de forma notoria en el derecho de la Edad Media a causa de
la particular estructura social que se genera en esta época fundada en la villa y
en la familia asi como en las autoridades que a éstas representaban. La produc-
cion, basada en células sociales minusculas, contagiaba a todos los componen-
tes de las mismas con los productos que generaba y, como no podia ser menos,
cada ilicito (como parte de esa produccién) impregnaba el entorno de sus auto-
res ya fuera éste de cardcter familiar o ciudadano. Era precisamente este conta-
gio el que autorizaba a los parientes del muerto o de la violada a aplicar de
inmediato la venganza de la sangre sin que el poder politico tuviera que inter-
venir en una cuestién que le era ajena. Sin duda era un procedimiento que no
favorecia la existencia de una justicia homogénea y que dejaba en manos de los
particulares la solucién de mdltiples litigios criminales, lo que le restaba efica-
cia, pero sin embargo abarataba una administracién que poseia unos fines res-
tringidos.

Como indica Iglesia Ferreirds, «el centro de convivencia vecinal —primero
la aldea, mas tarde también la ciudad— desempefia ahora alguna de las antiguas
tareas del antiguo poder politico visigodo, reforzandose los lazos de unién

19" Sobre esta cuestion, SAINZ GUERRA, J. La evolucion del derecho penal en Espaiia, Jaén,
2004, pp. 73 y ss.
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entre sus miembros. [...] Todos los vecinos son responsables del homicidio
cometido por desconocido dentro del &mbito vecinal, puesto que la responsabi-
lidad objetiva obliga a que todo dafio cometido sea reparado; la cohesién veci-
nal obliga comunitariamente a todos los vecinos a indemnizar aquel dafio [...],
responsabilidad que desaparece cuando todos los vecinos logran encontrar al
responsable. Pero también todos los vecinos deben denunciar, capturar y dar
muerte al totius concilii inimicus sin sufrir por ello consecuencia alguna, inclu-
so participar de forma activa en la destruccion de su casa; el incumplimiento de
estas obligaciones, en cuanto manifestaban una ruptura de la fidelidad derivada
de la convivencia vecinal, arrastraba penas graves para los infractores» 2.

De aqui que frente al antiguo principio visigodo de que el padre no respon-
derd por los hijos, en adelante la responsabilidad de éstos deberd ser asumida
por aquellos, por el marido o por la esposa del causante del delito si éste no
fuera hallado?!. Segin este criterio general, el Fuero de Soria, siguiendo el
principio establecido por el Fuero de Cuenca * pero en contra de lo prescrito en
el Fuero Real 2, acepta la existencia de una responsabilidad criminal por deli-
tos que ha cometido un tercero cuando éste tiene la condicién de fijo emparen-
tado, es decir, cuando habita en casa de sus padres y depende de ellos. Si el
«fijo (emparentado) fiziera alguna mala fecha, quier muerte de omne, quier
otra cosa que sea de calofna en que el sefior haya parte, y el padre y la madre
pechen las calofias, si el fijo fuere vencido» (FS.505). Nuestro texto establece
una excepcion a esta regla general que se produce cuando el fijo emparentado
hubiese matado a su hermano, supuesto en el que los padres no quedaran obli-
gados a pagar las calofias correspondientes al delito pues, seglin razonaba el
legislador supondria la imposicién de un agravante injustificado pues «tuerto
serie perder los fijos por tal desaventura y perder el algo» (FS.504).

Sin embargo, se ha producido una ligera evolucion en esta materia ya que
nada se indica ahora de la responsabilidad del duefio respecto de los delitos
cometidos por personas sometidas a su potestad, sean familiares o siervos.
Mientras en el Fuero de Cuenca se reconocia esta responsabilidad 2, nada se

20 TGLESIA FERREIROS, A. La creacién del Derecho. Una historia de la formacion de un
derecho estatal espariol, Barcelona, 1992, I, pp. 250-251.

2l MonNTANOS FERRIN, E. Espaiia en la configuracion histérico-juridica de Europa, I.
Entre el mundo antiguo y la primera edad medieval, Roma, 1997, p. 218.

22 «Delos padres que responden por los males de los fijos. El padre e la madre respondan
por los males fechos de sus fijos si quier sean sanos, si quier locos, si quier cuerdos, [...] non
responda otro por el, saluo el padre o la madre; pero si el fijo fiziere omecillo, maguer sea asolda-
do, non responda ninguno por el, sinon atal sola mente el padre o la madre, ca ellos deuen pagar
las calonnas, pero non salgan enemigos, saluo si fueren acusados en el omecillo [...]».
FC.1,10,5.

23 «Todo el mal deue seguir al que lo faze, asi el padre non sea penado por el fiio nin el fiio
por el padre nin la mugier por el marido nin el marido por la mugier [...], mas cada uno sufra la
pena por lo que fiziere segiin el fuero manda, e el mal se cumpla en aquel que lo fiziere».
FR.4,59.

2 «Del siervo que matare a omne o lo firiere. Otro si, si el sieruo o el moro de algun omne
firiere o lo matare, el su sefior peche cualquier calofia que fiziere o ponga el dannador en mano del
querelloso, el sefior del sieruo escugendo lo que mas quisiese». FC.2,3,5.
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dice en el que ahora se comenta a causa de la probable romanizacién que la
sociedad de esta época protagoniza.

4. GRADOS DE PARTICIPACION EN LA EJECUCION DEL DELITO

En el derecho penal de la Alta Edad Media tiene una preferencia inevitable
el tratamiento del autor del delito, entendiendo como tal el que toma parte
directa en la ejecucién del hecho punible. Se trata de una figura que preside
todos los textos de esta €época hasta el punto de diluir otras formas diferentes de
participacién. En el fuero de Soria la presencia de este concepto es absoluta de
modo que solamente los delitos de rapto y violacidn se concibe que puedan ser
cometidos por varios, que serian coautores o complices del crimen.

Segtin esto, tendrian el rango de coautores todos aquellos que participaran
en los actos de ejecucion del delito. Y son cémplices —a los que el fuero desig-
na con el nombre de ayudadores— los que, sin ser autores del delito, cooperan
en la realizacidén del mismo con actos anteriores o simultineos. Ciertamente, la
terminologfa citada no es mencionada en nuestro texto pero si su contenido en
los crimenes indicados.

En escasas ocasiones el fuero hace referencia a estas consideraciones y es
necesario remitirse a los delitos de violacidn y rapto para hallar reflejada la idea
de coautoria y la de complicidad. Asi, al tratar en el «Capitulo de las fuergas a
las mugieres», el precepto que hace referencia al rapto con violacion, contempla
la posibilidad de que fuesen varios los que hubieran colaborado en el rapto,
diferenciando el legislador la sancién que se debe imponer al autor del rapto y
de la violacién y la que deben recibir los complices del rapto, disminuyendo el
castigo establecido para éstos pues sélo colaboraron en el primero de los delitos.
Sélo si alguno de los complices cometiera también el delito de violacidn, serd
castigado con la pena correspondiente al autor (FS.531 y 532). Precepto que
concuerda tanto con el Fuero de Cuenca (FC.2,1,20) como con el Fuero Real, si
bien éstos imponen unas penas mucho mads elevadas (FR.4,10,2).

Al regular los elementos procesales que regulan la querella en los delitos de
rapto y violacién cometidos por varios delincuentes resaltan los aspectos més
primitivos del texto cuando se prescribe que, con independencia del nimero de
autores que hubieran participado en la ejecucion de los hechos, la acusacion de la
mujer deberd limitarse a designar a lo sumo a cinco de ellos, posibilitando que el
resto de los participantes, si los hubiera habido, queden desconocidos (FS.532).
El clima de impunidad y de inseguridad de la que da testimonio esta disposicion
s6lo puede ser explicada desde la consideracién de inocentes de aquellos autores
que colaboran en un ilegalismo que resulta intrascendente al realizarse sobre una
persona que ha perdido todo valor en la sociedad de la época.

En el supuesto de rapto de la mujer realizado para contraer matrimonio con
ella, si hubiera sido realizado por varios, los coautores deberdn pagar al esposo y
a la esposa el cuadruplo de las arras, pena pecuniaria que generalmente era previa-
mente pactada por los raptores, uno de los cuales era el propio marido (FS.538).
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El resto de las formas de participacion en el delito, como los cometidos en
bando —que habia sido previsto en el texto conquense (FC.2,3,2)—, en lucha, no
se reflejan en este fuero, lo que es habitual en el derecho de esta época donde
la descripcidn de estos procedimientos se define con una precisiéon muy relati-
va. Solamente la instigacién tiene puntualmente su reflejo en el texto. Es posi-
ble que con relacién al delito de consejo o instigacién el Fuero de Soria haya
sido influenciado por el de Cuenca cuando éste prescribia que nadie debia res-
ponder por el consejo, salvo en delitos considerados muy graves 2. El texto
soriano sigue esta misma direccidn al aceptar la responsabilidad criminal del
que aconseja cometer el delito de traicion a causa de la extrema relevancia de
este crimen consistente en incitar a otro a yacer con la mujer de su sefior
(FS.492), aunque también refleja otras influencias cuando incluye supuestos
mads leves como aconsejar a un tercero al rapto de su hija para casarse con ella
(FS.538) donde refleja la influencia del Fuero Real (FR.4,10,5) 2.

Una de las formas de participacion en la comision del delito es el encubri-
miento, actuacidn segtn la cual una persona ajena a la comisién del mismo
oculta a quien ha participado en €l a sabiendas. Tampoco se trata ciertamente
de una forma de delinquir habitual en los fueros medievales, antes al contrario,
suele recogerse de forma excepcional. Orlandis indicaba que se trataba de una
forma intimamente ligada a la inimicitia y a la pena de destierro que esta lleva-
ba consigo aparejada, asi como al ocultamiento del desterrado en la propia
casa?’; sin embargo, a pesar de que la enemistad aparece como uno de los ele-
mentos fundamentales de la pena en nuestro texto, en ningiin momento se hace
referencia ni al destierro ni a la quiebra del mismo mediante el ocultamiento
del reo. De otra parte, al ser el fuero soriano un texto influido por el Fuero Real
podria pensarse en la recepcion al menos de aquellos supuestos contemplados
en éste. Sin embargo no es asi pues tres de los delitos en que la norma alfonsina
contempla la posibilidad de esta forma de participacidn, la herejia, el hurto y la
proteccidn del siervo huido (FR.4,13,14, FR.4,15,1 y 3), son abordados tenien-
do presente esta forma de participacion sélo en el hurto (FS.558). Es probable
que la relevancia de la norma regia haya tenido una trascendencia mas limitada
de lo pensado, obstaculizada por las pretensiones del legislador municipal.

5. LA COMISION DEL DELITO: LA TENTATIVA

Como se ha indicado al tratar del concepto de delito, en la Edad Media se
tiene presente ante todo la existencia de un resultado ilegitimo, por encima de

% «Que non responda ninguno por consejo. Mando que non responda ninguno por consejo

nin por calofia; pero responda aquel que en consejo fuere de vender xristiano [...]». FC.2,3,1.

26 «Si los parientes mientre que el padre uiue conseiaren o consintieren cémo alguna
mugier sea leuada por fuerga, quier sean hermanos quier otros, ayan la pena que es puesta contra
los que lieuan las monias por fuerca, fuera ende que non mueran [...]». FR.4,10,5.

27 ORLANDIS, J. «Sobre el concepto de delito en el Derecho penal de la Alta Edad Media»,
AHDE, 16 (1945), p. 184.
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que exista una voluntad de causarlo. Y precisamente, en la tentativa, lo que se
valora es la intencién de cometer un delito, razén por la que no resulta frecuen-
te hallarla entre las normas de esta época. En el fuero que ahora consideramos
encontramos la tipificacidn de la tentativa en supuestos muy delimitados, asi en
el delito de aborto cuando se castiga con la maxima pena el hecho de que a la
mujer «le dieren carrera por que muera» el nifio concebido (FS.538). Con ello
se reflejaba la tendencia establecida por el Fuero Juzgo cuando sancionaba la
tentativa de aborto con la misma pena que al delito consumado (FJ.6,3,1) %,

Se tipifica al definir un delito de coacciones cuando su autor intenta obte-
ner por influencias cualquier oficio del concejo, ya sea el de juez, alcalde o
aportellado. Todo el que «quisiere auer por fuerca de parentesco o por rey o por
sefior» un oficio, serd inhabilitado a perpetuidad (FS.48).

El grado de tentativa se tiene presente también en el delito de alcahueteria
cuya accion consistia en solicitar a una mujer para el trato lascivo con un hom-
bre por un precio castigdndose tanto la consumacién como la tentativa. El fuero
de Soria, que en esta cuestion reproduce el Fuero Real (FR.4,10,7), sancionaba
a las que solicitaran tanto a mujeres casadas como a mujeres desposadas, si el
delito no se hubiera consumado («el pleyto non seyendo ayuntado»), a ser
puestas junto con sus bienes en manos del marido o el esposo para qué este
haga con ellas lo que quiera salvo herirlas o darles muerte (FS.539)%.

Y finalmente, separandose del criterio que establece el Fuero Real, que no
la tiene presente en su precepto (FR.4,12,4), el texto soriano castiga la tentativa
en el delito de falsedad de documento cuando el falsificador no fuese escribano
publico, equipardndola en su sancién al delito consumado (FS.573).

6. DELITOS CONTRA LA VIDA: EL. HOMICIDIO

Los delitos contra la vida como las lesiones que se tratardn en el apartado
siguiente tienen una particular trascendencia en todo el derecho medieval a
causa de los propios fundamentos sociales en los que descansaba la sociedad
de esta época, enraizados en los criterios relacionados con la violencia, la fuer-
za, el terror y la guerra.

8 «De los que fazen abortar las muieres por yervas. Si algun omne diere yerbas a la mujer,
porque la faga abortar, o quel mate el fiio, el que lo faze debe prender muerte, e la muier que toma
yerbas por abortar; si es sierva, reciba CC azotes; si es libre, pierda su dignidad, e sea dada por
sierva a quien mandar el rey». FJ.6,3,1.

»  La interpretacion del texto se funda en la edicién de dos manuscritos del Fuero de Soria,
uno mds antiguo y otro mas moderno, realizados por Galo Sanchez. En el primer manuscrito se
emplean los términos «el pleyto non seyendo ayuntado», mientras que en el segundo se modifica
el precepto indicando «si el pleyto non fuere ayuntado por que aun non ayan auido que veer en
uno», lo que hace presumir que en ambas redacciones se castiga la tentativa de alcahueteria ade-
mas del delito consumado. SANCHEZ, G., Fueros castellanos de Soria y Alcald de Henares,
Madrid, 1919, p. 212.
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Como todo el derecho penal altomedieval, nuestro texto hace clara referen-
cia a dos maneras de atentar contra la vida de un individuo, concediendo dife-
rente valoracion a una y a otra. Aquella que supone tinicamente la quiebra de la
paz de la casa y la que, de manera agravada violenta la paz de la comunidad.
Dentro de la primera debe integrarse el homicidio simple como un crimen que
atenta contra la vida de un particular pero cuyo resultado afecta y por ello ame-
naza al circulo familiar del mismo. En estas condiciones, el autor del delito era
condenado al pago de una grave pena pecuniaria ademds de convertirse en ene-
migo de los parientes del muerto que podian en todo momento ejercer la ven-
ganza de la sangre sobre el declarado enemigo (FS.471 y 490) 3. Ante la impo-
sibilidad de pagar la pena pecuniaria, el homicida debia soportar un largo
castigo publico en el cepo, como se verd cuando tratemos esta cuestion. Si la
venganza se hacia efectiva, los poderes publicos debian quedar al margen por
no haber sido afectados.

Se consideraba homicidio agravado debiéndose pagar la caloiia duplicada
y quedando el reo expuesto a la enemistad de los parientes de la madre cuando
se realizaba contra una mujer embarazada (FS.502).

El Fuero de Soria contempla también una serie de conductas que agravan
el delito de homicidio pero que no son consideradas traicidn; asi las que hacen
referencia a la premeditacion: «si alguno embiare a otro asu casa o lo levare a
consejo aparte y lo matare». A aquellas que se refieren al homicidio cometido
en circunstancias que aseguran el resultado: «aquel que matare su compaiiero
en camino, fiando en el» (FS.510), mencién que parece extraida del propio
Fuero de Cuenca (FC.2,1,14). O las que remiten al cometido entre parientes:
contra el marido por la mujer o a la inversa, contra la mujer por el marido
(FS.506 y 511). Todas ellas son consideradas circunstancias que agravan la
pena de muerte y las calofias que deben imponerse a su autor. Dar muerte al
marido o a la esposa ademds de implicar una pena de muerte agravada provo-
caba que los bienes del muerto pasaran a sus herederos junto con un tercio de
la pena pecuniaria establecida (FS.506).

Dentro de la segunda forma citada, es decir, el crimen contra la vida que
amenaza la paz de la comunidad, el texto soriano incluye una multiplicidad de
tipos, la mayor parte de ellos relacionados con lo que denomina traicién. Asi
considera traicion dar muerte a su sefior natural o a su hijo, herirlos, golpearlos
o incluso aconsejar a alguno la realizacién de cualquiera de estas acciones. El
mismo precepto califica con la misma gravedad el hecho de yacer con la mujer
del sefior o aconsejar a otro que lo haga, pues todas ellas infringen el deber de
fidelidad (FS.492).

39 Aunque es de sobra conocido por el lector y ha quedado indicado mds arriba, debe insis-
tirse en que esta pena pecuniaria, también llamada homecillo, no era una composicioén que susti-
tuia a la enemistad y que acabara con ella sino que, como decia Diaz Canseco, «pagada la prime-
ra subsistia la segunda que no concluia sino con la affidiatio, cuya férmula era el osculum pacis
que debia hacerse como el desafiamiento en concejo pregonado». DIEzZ CANSECO, L., «Sobre los
Fueros del Valle de Ferraz, Castrocalb6n y Pajares. Notas para el estudio del Fuero de Le6n»,
AHDE, 1 (1924), pp. 363-364. La regulacién concuerda con FC.2,4,1. De los omnecillos.
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Pero no solamente la traicién hace referencia a la infraccion de la fidelidad
debida al sefior, sino que remite también a la que es debida a los parientes, en
particular a la madre, al padre, al abuelo o al bisabuelo. Traicién se considera
también herir o matar a aquel «cuyo pan comiere o cuyo mandado fiziere»
incluyendo dentro de este concepto el hecho de yacer con su mujer (FS.493),
acciones que eran merecedoras de la pena de muerte.

También la traicién define una conducta contraria a la paz de la comunidad
cuando hace referencia a la muerte cometida en tiempo de tregua (FS.494), la
que se lleva a cabo después del «saludamiento» (FS.488), la que se ejecuta a
pesar de que el muerto ha prestado «fiadores de salvo» como también expresa-
ba el Fuero de Cuenca (FC.2,5,1) o la de aquel que no ha sido desafiado
(FS.493). En este sentido, el Fuero Real se mostraba como un texto mas preci-
s0, lejano de los detalles casuisticos del alto medievo, cuando castiga el homi-
cidio cometido con alevosia, el «riepto» (FR.4,17,2)3!. La sancién establecida
contra los traidores no tenfa limites en el castigo establecido por nuestro fuero
de modo que al lado de la pena de muerte, el cuerpo del autor de tan grave
delito seria ahorcado, arrastrado y su casa derruida (FS.491).

Si bien relacionado con el derecho procesal criminal se encuentra el princi-
pio penal del que parte el fuero analizado en esta materia y que consiste en la
presuncion de culpabilidad como autor del delito de homicidio al habitante de
la casa donde fuera hallado el muerto (FS.497), quedando obligado a demos-
trar su inocencia o pagar la pena establecida, texto que es recogido literalmente
del Fuero Real (FR.4,17,3).

Si bien al tratar de las penas abordaremos la cuestion de forma mas detalla-
da debe indicarse que la sancién que correspondia al delito de traicién era la
muerte, pena corporal que en el homicidio sin circunstancias agravantes podia
ser sustituida por una composicién pecuniaria.

7. EL DELITO DE LESIONES

En una sociedad fundada en el criterio de la fuerza, los delitos contra la
vida como el de lesiones tuvieron una preeminencia notable destinada a ceder
su puesto s6lo con el paso del tiempo a otros ilicitos més relacionados con el
fraude, el engafio y la falsificacion.

Las lesiones o «las feridas» como indica nuestro texto son abordadas con
un criterio semejante al asumido por la generalidad de los preceptos sobre esta
materia durante el alto medievo. Se concebian como delitos de composicion
siempre que no provocaran la muerte de la victima, es decir, determinaban la
obligacion de pagar una pena pecuniaria cuya severidad dependia de la grave-
dad de las heridas, de si se habian producido con armas prohibidas o si hubie-

31 Sobre el concepto de «riepto», véase TORRES, M., «Naturaleza juridico-penal y procesal

del desafio y riepto en Ledn y Castilla de la Edad Media», AHDE, 10 (1933), pp. 161-173.
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ran sido realizadas por un grupo de personas. De esta manera se diferenciaban
las lesiones causadas con la mano, con el puilo o con el pie de las que se habian
provocado «con armas vedadas, como con piedra o con fusst o con ffierro o con
otra cosa qual quier que pueda llagar» (FS.484), que se consideraban mds gra-
ves y a las que se atribuia una pena pecuniaria muy superior siguiendo el crite-
rio tanto del Fuero de Cuenca que las detallaba de manera meticulosa (FC.2,1,
8 y 9 asi como FC.2,2,5 a 7)3? como el del Fuero Real (FR.4,17,8) mds arriba
mencionado. Es el caso de la castracién, lesion que se castigaba con una grave
pena pecuniaria que se complementaba con la enemistad del castrado y de sus
parientes (FS.483).

La preterintencionalidad también es, en algin modo, tenida presente de
manera puntual cuando se impone una sancién por una lesion causada a un
tercero atn cuando €sta no haya sido pretendida por su autor. Excepcionalmen-
te es regulada en nuestro texto al considerar lesiones las heridas causadas al dar
un empujon a otro, castigdndose con una sancién econdmica que se acrecenta-
ba si de la accién hubiera resultado la mutilacién o la muerte del sujeto pasivo.
En este supuesto, dice uno de sus preceptos, la responsabilidad del autor seria
equiparable a la que incurre el autor de lesiones causadas con arma prohibida
(FS.485). Con ello se priorizaba el valor objetivo del resultado —las heridas
provocadas por un empujon—, por encima de la voluntad del causante de la
lesién. El Fuero de Cuenca no contiene entre sus preceptos una especificacién
semejante, al contrario que el Fuero Real, que en este aspecto se muestra mas
preciso cuando establece que de una accién —querer herir a otro—, en la que
resultara un dafio mds grave que el querido por el sujeto —heridas o muerte—, su
responsable quedaria obligado a pagar media calofia en el primer supuesto y
medio homicidio en el segundo (FR.4,17,6).

8. DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD: EL HURTO Y EL ROBO

Aunque el Fuero de Soria carece del orden propio de los textos codificados
y, por tanto, no diferencia sistemdticamente el hurto del robo, puede despren-

32 «Qualquiere que firiere con armas defendidas fiziere livores, peche treynta mr.; si hueso

quebrantare, peche sesenta mr.; si con armas firiere liuores non fiziere, peche veynte mr.; si armas
sacre maguer non fiera con ellas, peche diez mr.». FC.2,1,8.

«Las armas defendidas en todo el cuerpo dela villa en ninguna manera non conviene a nin-
guno sacar desdefiosamente ni con ellas ferir si lo fiziere haya la pena del fuero, son estas, es a
saber, todo fierro, todo fuste, toda piedra, toda cosa que omne pueda matar o llagar». FC.2,1,9.

«Qual quiere que en el cuello o enla cara fiziere rascadura, peche dos mr.; si negare salvese
con dos de quatro cononbrados de su colacién y sea creido». FC.2,2,5.

«Qual quiere que a otro quebrantare el ojo, peche cient mr.; si lo negare, salvese con doze
vecinos o responda a su par; quien diente quebrantare a otro, peche veynte mr, si lo negare salue-
se con doze vezinos o responda asu par; quien a otro tajare el dedo, peche neynte mr. , si lo nega-
re, saluese con siete vezinos o rresponda a su par; quien el pulgar tajare, peche cincuenta mr., si lo
negare saluese con doze vezinos o responda a su par; quien brago tajare, peche cien mr., y si lo
negare saluese con doze vezinos o responda a su par». FC.2,2,6.
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derse de su articulado una separacion expresa. En efecto, mientras que en un
precepto el texto regula el robo que, de forma expresa, debe producirse con
violencia en las personas («todo aquel que por rrobo fazer matare a otro omne»,
y mds adelante, «y si lo ffiriere»), en otro precepto diferente regula de manera
minuciosa el hurto sin atribuirle violencia alguna.

El robo se establece cuando se tipifica la muerte de un tercero que estd en
camino y la apropiacion indebida se realiza con el objeto de arrebatarle sus
bienes. La pena médxima es la que se aplica a este crimen, previendo la norma
ademds que si el autor no pudiera ser apresado, se le impondra (caso de ser
conocido) una pena pecuniaria por la que se le obliga a pagar de sus bienes el
doble de lo que hubiera satisfecho por el homicidio, siendo ademads ejecutado
si fuese hallado. De otra parte, si con ocasion del robo en el camino, su autor
hubiera ocasionado solamente heridas debera pagar las calofias correspondien-
tes dobladas, una pena pecuniaria al rey por el quebrantamiento de camino y el
doble del valor de lo robado al dueiio (FS.496).

Cuando en la apropiacién indebida de una cosa en contra de la voluntad de
su propietario no mediara violencia, estamos ante el crimen de hurto regulado
con gran amplitud y detalle en el texto que comentamos. Por esta razén el hurto
es incluido en el mismo capitulo en el que se trata de la apropiacion de las
cosas perdidas. El fuero de Soria, como es también habitual en los textos de
esta €poca, no diferencia entre los objetos sobre los que puede recaer la accion
del delito, sino que jerarquiza diferentes tipos de hurto haciéndolos depender
del valor de la cosa hurtada y de la existencia o no de reincidencia, cuestion
ésta que Unicamente en este delito resulta de relevancia a causa sin duda de
constituir una conducta criminal habitual en la época. Sin diferenciar grados de
participacién en el delito (encubrimiento, induccién), la pena comun prescrita
para todos los hurtos es el pago de las novenas, es decir, del valor de lo hurtado
nueve veces separandose de la férmula utilizada por el Fuero de Cuenca y asu-
miendo la del Fuero Real 3. Sancién que se agrava cuando el reo careciera de
bienes para pagar, en cuyo supuesto y dependiendo de la cantidad hurtada sera
desorejado o perderd la mano, pudiendo llegar ante la primera reincidencia a
ser mutilado de ambas formas. La sancion alcanzard la pena de muerte cuando
el ladrén hubiera sido ya condenado dos veces por el mismo delito (FS.547).
En estos delitos vulgares, a causa de su constante presencia en la sociedad, se
producird una especie de alargamiento de las reincidencias a causa de una
resistencia a llegar a la ejecucion del reo mutilado.

Peculiar del crimen de hurto es su prescripcion, ya que esta caracteristica
no se puede predicar de ningun otro ilicito. Segun el fuero el hurto prescribe al
afio de su realizacion de manera que si el sujeto pasivo no se querella contra el

3 El Fuero Real establecia la misma pena para autores, encubridores e inductores del deli-

to de hurto y castigaba el delito también con las novenas; no obstante, la pena pecuniaria en este
texto se dividia, el doble del valor de la cosa para el duefio y las setenas para el rey. FR.4,13,1 y 2.
Aunque el Fuero de Cuenca también imponia el pago de las novenas al rey como pena por el
delito, la admision de juradores y cojuradores para librarse de la responsabilidad criminal, le dis-
tanciaban de las normas posteriores, Fuero Real y Fuero de Soria, a las que ahora nos referimos.
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autor del delito antes del transcurso de ese tiempo «el demandado non ssea
tenido de responder dent adelante» (FS.550). Se trata de la imposicién de un
criterio pacificador segun el cual, pasado un tiempo que se considera razona-
ble, se impide a los particulares y a la propia justicia indagar sobre la legitimi-
dad de los bienes de un tercero.

Se considera una variante del hurto la apropiacién de cosas perdidas, deter-
minando una pena que asciende al pago del doble de su valor. Debié poseer
esta figura una vigencia en su tiempo inusitada por la naturaleza rural del terri-
torio a la que se aplicé la norma, razén que explica el nimero de preceptos
destinados a su regulacion. La idea que mantiene el fuero de Soria de lo que
sea cosa perdida no es muy clara pues incluso el texto prescribe la regulacién
de aquellas cosas que se perdieron por hurto, en cuyo supuesto el causante de
la «pérdida» deberd pagar la pena indicada (el doble) mas las setenas al rey
(FS.551), es decir, en dltimo término el reo pagaba las novenas establecidas
por hurto. El fuero entiende que la cosa perdida debe pertenecer a otro
(«agena»), excluyendo de esta manera las cosas que no pertenecen a nadie (res
nullius) y debe ser mueble. Finalmente, la apropiacién tiene que ser intencio-
nada («mintrosamientre»), es decir, su autor no s6lo debe ademds saber que la
cosa estd perdida, sino que pertenece a otro y que desea lucrarse con su apro-
piacion.

Es posible, y asi se regula, el encubrimiento y la frustracién, sancionando-
se ambas formas de participacion con la misma pena que la propia perfeccién
del delito (FS.558).

Nuestro texto, ajustdndose a los problemas sociales a los que trataba de
ofrecer solucién, se ocupaba en particular dentro de este contexto de la respon-
sabilidad de los que hallaren ganado extraviado, obligdndoles a seguir un pro-
cedimiento que se iniciaba con el pregén en la villa o en la aldea del hallazgo,
quedando obligados a tenerlo en su poder hasta que apareciera el duefio. Una
vez aparecido éste, el encargado de cuidar el ganado extraviado podra pedir a
su legitimo duefio la indemnizacién correspondiente por los dias que debid
guardarlo. De no proceder asi podré ser demandado por apropiacién indebida
de cosas perdidas, pudiendo ser condenado, como ha quedado dicho, al pago
del duplo; o podra ser demandado por hurto, lo que de ser probado comportaria
la pena del duplo més las setenas al rey (FS.553).

La multiplicidad de supuestos no es obstdculo para su regulacién, por lo
que la norma aborda la responsabilidad del que cuida el ganado encontrado
cuando queda prefiado, sufre algin dafio o se pierde, cuestiones que, al no pro-
ducirse propiamente apropiacidn ilegal, se encuentran més bien dentro del
marco del derecho civil.

Se trataba, en suma de una figura ordinaria en la realidad social que afecta-
ba al buen orden de las relaciones comerciales asi como a su seguridad. Por
esta razén nuestro fuero determina con meridiana claridad prevenciones que
recuerdan las palabras del Fuero Real (FR.4,13,7) acerca de que nadie adquiera
una cosa de alguien a quien no conozca, salvo que el vendedor preste fiador:
«ninguno non compre ninguna cosa de otro que non conozca, fueras si tomare
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buen fiador» (FS.562 y 570). Y si, desoyendo la prescripcién, adquiriese una
cosa de quien desconoce y se interpusiera demanda del propietario legitimo,
podra devolver la cosa pero perdiendo su precio y ademés prestando juramento
de que, en el momento de comprarla, ignoraba que habia sido robada.

9. DELITO DE DANOS

La responsabilidad por los dafios ocasionados a un tercero en el derecho de
la Alta Edad Media, ha tenido una regulacién muy compleja como puso de
manifiesto Orlandis en el trabajo mds arriba mencionado**. Mantenia este
autor que si bien inicialmente se habia aceptado en algunos supuestos la exis-
tencia de criminalidad tanto en las cosas como en los animales que de manera
inmediata los hubieran causado, los textos determinaron por lo general que el
responsable de los mismos era el individuo que los habia provocado por accién
0 por omisién y que si éstos fueron ocasionados por animales o por cosas
inanimadas, el que estaba obligado a responder era el propietario de los mis-
mos, debiendo satisfacer por ellos la cuantia econdmica correspondiente.
Ahora bien, en estos supuestos indicados no se trataba tanto de una responsabi-
lidad de naturaleza penal sino del resarcimiento econémico por el perjuicio
ocasionado.

La particular concepcion del delito de dafios como destruccién de una cosa
ajena realizada con el 4nimo de perjudicar a un tercero, aparece nitidamente
establecido en el precepto de nuestro fuero que sanciona al que quema la casa
de otro a sabiendas con el pago del doble del perjuicio causado (FS.471). Debe
advertirse que el término «a sabiendas» es excepcional para este tipo penal y
que presumir su generalizacion al resto, como se ha indicado a veces, no es
adecuado pues la parte que acusa deberda demostrar ante el juez que los hechos,
el incendio en este supuesto, se ha cometido dolosamente. El texto tiene su
correspondiente tanto en el Fuero de Cuenca como en el Fuero Real. Sin
embargo, los redactores del fuero soriano prefirieron la redaccién de este lti-
mo que, aunque hace referencia al incendio de vifias ajenas y no emplea el
término «a sabiendas», impone la pena del duplo al autor del delito *.

En el fuero que estudiamos se contemplan también los dafios cometidos
por omisién cuando uno de sus preceptos prescribe que el que corte un arbol o

3 ORrLANDIS, J., «Sobre el concepto de delito en el Derecho de la Alta Edad Media»,
AHDE, 16 (1945), p. 151.

3 Sobre la regulacién del delito de dafios tanto en el Fuero de Cuenca como en el Fuero
Real pueden ponerse muiltiples ejemplos. En el primero, «Del que acendiere casa. Qual quier que
casa acendiere, peche quinientos sueldos, si le fuere prouado; si non saluese con doze vecinos o
responda al rriepto [...]». FC.1,6,2. «Del que sobiere sobre la casa agena». FC 1,6,8; «Del que
acendiere molino a sabiendas», FC.1,8,9.Y en el fuero Real, en el libro 1V, titulo 4, entre otros,
«Si alglin ome uinna taiare o deraygare o quemare, peche a su duefio otras dos atantas e tam bue-
nas sin aquella que danné que deue funcar a su duefio». FR.4,4,3.
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derribe una pared deberd avisar a los que se encuentran alrededor, ya que si la
advertencia no se produjera y como consecuencia de la accién sobreviniera
algin perjuicio o incluso la muerte de un tercero, el causante sera responsable
de los efectos perniciosos, prescripcion ya prevista en el Fuero de Cuenca
(FC.1,6,7)¢ y en el Fuero Real (FR.4,4,19)¥. Y dentro del mismo precepto, el
fuero establece que si un animal hiriera o matara a otro, el duefio del primero
deberd indemnizar al del segundo con la peculiaridad de que el pago le legiti-
mard para quedarse con el animal dafiado (FS.500). En ambos eventos contem-
plados puede advertirse como el legislador equipara las dos acciones: los dafios
causados por la negligencia de no avisar de un hecho inmediato y los ocasiona-
dos de manera fortuita por un animal que, en este contexto, adquieren en buena
medida naturaleza civil.

También se tipifica en el fuero como objeto de un delito de dafios los per-
juicios sobrevenidos después de que el propietario de una casa hubiera sido
avisado del abandono en que ésta se encuentra y de los posibles peligros que
pudieran acontecer, siempre que dicha advertencia hubiera sido hecha «con
omnes buenos (para) que la adobe e que la guarde porque non venga ende
danno». Si después de esta amonestacion publica, el propietario hiciera caso
omiso de la misma y se produjera por esta causa algin dafio, éste quedaria
obligado a la pena de pagarlo todo doblado (FS.501). Se produce, pues, por
omision el deterioro de una cosa (en este supuesto, propia) que genera dolosa-
mente, es decir, a sabiendas del peligro existente, un perjuicio ajeno, lo que
constituye el delito de dafios. No se trata, desde luego, de un delito de dafios en
cosa propia, cuestion bien alejada de la mentalidad de la época que mds tarde
regulard la codificacion, sino de otro de omision culpable que ocasiona dafios
en cosa ajena.

10. DELITOS CONTRA EL ORDEN MORAL SEXUAL

Aunque la designacién que encabeza este epigrafe no responde en modo
alguno a los criterios de la Edad Media, resulta adecuado agrupar de esta
manera el rapto, la violacion, el adulterio y la bigamia ya que todos ellos junto
con la sodomia suponian graves atentados contra uno de los centros neuralgi-
cos de la sociedad de la €poca, como era la institucién familiar, fundamento a
través del cual hombres y mujeres se unian bien en matrimonio o a través de los

36
37

«Del que temiere de caymiento de casa o de pared de algun vecino». FC.1,6,7.

«Si alguno abriere silo o poco o otra foya en carrera o en plaga o en otro logar o danno
pueda uenir, non la dexe descubierta, mas ciérrela de guisa por que a los que passaren non pueda
ende uenir danno; e si dotra guisa la dexare e sieruo o buey o otra cosa y muriere, peche a su
duefio otra tan buena o la ualia e toma para si aquello que y murid, e si non murié e otra lisién y
prisiere, peche la emienda segund que fuere el danno; e si omne libre y muriere o otra lisién y
recibiere, el duefio del silo o de la foya sea tenido de la calonna de la muerte o del danno assi
como manda la ley». FR.4,4,19.
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esponsales, para conseguir la reproduccion bajo los presupuestos de paternidad
legitima y transmision del patrimonio.

El delito de rapto consiste en arrebatar por la fuerza a una mujer de la casa
en que habita, bien sea para violarla o para casarse con ella, evitando los impe-
dimentos que lo dificultan. El hecho de que los matrimonios se celebraran en
muchas ocasiones mediando el rapto de la mujer que incluso era conocido y
estaba pactado con los parientes de la misma, no suprime las maltiples desvia-
ciones de cardcter criminal que esta practica podia conllevar. De ahi que se
prevea el rapto de la mujer soltera tolerado o aconsejado por los propios padres
de la mujer que, a modo de contraprestacién, quedaban obligados a pagar al
esposo el cuddruplo de lo prometido que quedaba en propiedad del matrimonio
recién formado (FS.538). Sélo cuando en el rapto no existia esa participacion
de los parientes de la mujer, ésta era soltera y no se producia violacioén, el
hecho se sancionaba con una escueta pena pecuniaria (FS.531), siguiendo el
patrén del Fuero Real *. El panorama se modificaba radicalmente cuando, ade-
mas de la ausencia del consentimiento familiar, el rapto se producia con la
violacién de la mujer, lo que provocaba la duplicacién la pena pecuniaria ade-
més de convertir al delincuente en enemigo de los parientes de la forzada
dejando abierta la via de la venganza.

El delito cobra un cariz diferente cuando la raptada fuera casada o despo-
sada, en cuyo supuesto las penas resultan notablemente elevadas al situar a la
persona del raptor y todos sus bienes en manos del marido o del esposo para
que éste haga de €l lo que desee («sirvanse del como siervo mas no lo maten»
FS.535). El rapto producido en estas condiciones resultaba agravado cuando
ademds mediaba la violacién de la mujer, supuesto para el que se reservaba la
pena maxima (FS.534).

Es digno de ser destacado por su carécter excepcional, que debe ser origi-
nal del territorio pues no se encuentran rastros de €l en el Fuero de Cuenca ni
en el Fuero Real, la tipificacion del delito de rapto de un varén, ya sea para
casarlo o para otra finalidad que el texto no especifica, accidén que el fuero trata
con una cierta benevolencia al equipararla con el rapto de mujer soltera y san-
cionar a sus autores (pues el precepto valora que deben ser varios) con una
pena pecuniaria (FS.536).

La violacién se encuentra intimamente ligada al rapto, ya que una buena
parte de los preceptos expuestos en el capitulo «de las fuercas de las mugieres»
tiene como objetivo la represion de ambos delitos. Sin embargo, nuestro texto
tipifica la violacidn sin rapto, pues establece que una mujer se pueda querellar
tinicamente por haber sido forzada, lo que se hace de forma detallada y escru-
pulosa describiendo un procedimiento muy generalizado en nuestros fueros y

¥ «Si algun omne leuare mugier soltera por fuerga [...] € non yoguiere con ella, peche C

morabedis, e si non ouiere de qué los pechar, pierda lo que ouiere e yaga en prision fata que cum-
pla los C morabedis [...]». FR.4,10,1. El modelo del Fuero de Cuenca afiadia a la pena pecuniaria
la enemistad de los parientes de la raptada, lo que agravaba la naturaleza de la sancion.
FC.2,1,20.
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en particular en el de Cuenca (FC.2,1,21)*. En ellos se descubre la preocupa-
cién por garantizar los dos aspectos fundamentales del crimen que nos ocupa:
que la cépula carnal entre un hombre y una mujer se ha llevado a cabo en con-
tra de la voluntad de ésta, lo que es determinante, y que ésta lo demuestre
mediante hechos exteriores («uenga rrascada») teniendo presente que, si se ha
producido en poblado, ademds, debera denunciarlo por las calles dando gran-
des voces que publiquen al tiempo el delito, la propia deshonra y el nombre del
autor si lo conociere (FS.532). La justicia exigia que el hecho cometido se
autentificara publicamente expresando la participacidn de la mujer en el mismo
como victima, de forma que el aspecto involuntario quedara justificado de
manera inequivoca. El procedimiento descrito, sin embargo, no aparecia ya en
el Fuero Real, lo que cierto modo muestra la persistencia de elementos altome-
dievales en este tipo de normas, por encima de la posible influencia del derecho
romano.

No puede ocultarse la relevancia publica de esta querella al verse implica-
dos, ademads de la violada, su marido si lo tuviera, los parientes, las propias
autoridades de la aldea o de la villa asi como su sefior, colectivo todo €l perju-
dicado por el delito. De aqui que, al cumplirse los requisitos indicados, las
secuelas no podian dejar de incidir de manera rigurosa sobre el acusado que
inmediatamente debia afianzar el resultado del litigio mediante un avalista o,
como dice el precepto, «a dar con el pie en la buena», lo que suponia avalar la
inocencia con sus bienes futuros (la buena) y, si no fueran suficientes, con su
propio cuerpo *. Si no pudiera prestar ninguna de estas dos garantias, el acusa-
do debia pagar de inmediato las calofias y salir como enemigo de los parientes
de la victima si no queria ser apresado y padecer publicamente en el cepo la sed
y el hambre durante veintisiete dias*'. Medida que ya encontramos como ante-
cedente en el propio Fuero de Cuenca . Se trataba de una forma de garantizar

¥ «De la muger for¢ada o rrascada. La muger que de fuerga fuere querellosa desde el dia

de la fuerga hasta un tercero dia el juez alos alcaldes se querellase teniendo las mexillas rrascadas,
el forgador jurando, cimplanle de derecho con doze vecinos o respondiendo a su par, lo que mas
quisiese la querellosa; si (cayere) salga enemigo por sienpre sus ayudadores por un anno, pechan-
do los trezientos sueldos en calonna cada uno por si». FC.2,1,21.

40 Términos que, sin duda, provienen del propio Fuero de Cuenca. «Del que ouiera pennos
que non meta el pie. Qual quier que auiendo pennos el pie quisiere poner en mano del juez o delos
alcaldes, non sea rrecebido, mas el juez los alcaldes constringanlo que de prenda; si prenda non
ouiere, jure que la non a pongan el pie; qual quier que firmas ouiere de rrecebir non quisiere poner
prenda o atestimonias rrecebir, ca ya de pleito, luego prendalo el juez fasta que peche, non salga
dela prision». FC.3,4,2.

4 «Et aquel que sobrelevador non diere o el pie con la buena por fazer derecho, uaya por
enemigo de los parientes della y peche las calonnas. Et si non ouiere de que las pechar, pierda lo
que ouiere ala sazén que la ffuerca fue fecha o ouiere dent adelante de herengia o de otra parte
qual quier, fasta que las calonnas sean complidas. Et si fuere preso y non ouiere de que las conplir,
por paga de lo que menguare yaga tres IX dias de garganta en el ¢epo, assi como aquel que se
dexa encerrar por muerte de omne [...]». FS.532.

42 «Del que entrare manifiesto preso. Qual quier que en la prision del deudor manifiesto
entrare, pege el debdo fasta tres nueue dias, si quier sea padre, si quier fijo o muger [...]».
FC.3,7,12.
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el cumplimiento de las consecuencias del crimen, pero también de asegurar a
través de la publicidad y la participacién de todo el pueblo en la instauracion
del horror, dltima garantia de que el delito no volveria a ser cometido.

Para la proteccion del orden familiar, su jerarquia interna y los intereses
patrimoniales que el matrimonio conllevaba el delito de adulterio refleja la
necesaria fidelidad de la mujer casada o desposada hacia el hombre. Es el
honor de éste el que se considera mancillado por la adiltera y su cémplice,
pero es también la estructura de la familia la que se siente amenazada y en
peligro. De aqui que la pena de muerte sea una consecuencia que se impone en
el fuero siguiendo en este rigor parcialmente al Fuero de Cuenca (FC.2,1,20)*
y marginando la solucién del Fuero Real que proponia una pena menos riguro-
sa pero mds cruel y calculada pues convertia a los cémplices en esclavos a
perpetuidad del marido engafiado (FR.4,7,1).

De acuerdo con el bien juridico protegido que, como se ha indicado, no
sélo es el honor del marido, la influencia de la familia se deja sentir en cuestio-
nes como ésta en la eximente de legitima defensa, circunstancia que resultard
ampliada en favor de los familiares del marido deshonrado hasta el extremo de
que cualquiera de ellos podra dar muerte a los addlteros sorprendidos in fra-
ganti, derecho que el fuero estudiado otorga al padre, al hermano o a cualquier
otro pariente cercano que estuviese en la casa (FS.544) 4,

Solamente el marido estd legitimado para acusar a su esposa del delito de
adulterio, requisito que, como ya se preveia en el Fuero Real (FR.4,7,3), en
buena medida se convierte en excusa absolutoria que reconoce la existencia del
delito pero que por razones de utilidad no se demanda ni a la addltera ni a su
complice pues no se puede «al uno perdonar y al otro dexar», términos estos
equivocos que aparecen en la redaccién mas primitiva (FS.540, manuscrito A)
y que son corregidos en la mds moderna cuando se ordena que «el marido o
ellesposo non pueda perdonar alluno y non allotro» (FS.540, manuscrito B).

Finalmente, el fuero considera delito de adulterio otros ilegalismos que
tratan de proteger la unidad familiar de atentados e irregularidades que no
harian sino quebrar el dificil equilibrio de una entidad tan amenazada. Yacer
con la mujer de su padre, yacer con la barragana de su padre o de su hermano,
yacer con la esposa del propio hijo o con su barragana. Acciones todas ellas

4 La regulacion del adulterio se lleva a cabo en el mismo precepto que sanciona el delito

de rapto. Se indica que se recoge la solucién conquense parcialmente porque la norma indicada
diferenciaq dos tipos delictivos: el primero cuando la raptada consiente la actuacién del raptor, en
cuyo supuesto la mujer es desheredada, convirtiéndose en enemiga del grupo familiar, mientras
que el raptor adultero es condenado a ser quemado. El segundo se produce cuando el rapto no
existe al producirse un acuerdo entre raptor y raptada desde el primer momento. Y segin ordena
el fuero «si ella falliere de grado con el enla ciudad o en su termino con el fuere presa, amos sean
quemados». FC.2,1,20. Sobre esta cuestion, SAINZ GUERRA, J., La evolucion del derecho penal
en Esparia, Jaén, 2004, p. 692.

4 El Fuero de Soria, siguiendo al Fuero Real (FR.4,7,6), no menciona que el marido quede
exento de responsabilidad en el supuesto de que dé muerte a su esposa adultera y a su complice al
sorprenderlos in fraganti, pero ello se deduce de la propia amplitud que se otorga a la eximente.
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castigadas con penas que van desde el destierro a perpetuidad hasta la muerte
para la primera de ellas por calificarse como delito de traicién (FS.542).

La bigamia, que no fue precisamente un crimen puntual como pudiera
deducirse de la preeminencia de un modo de produccién primordialmente
local, fue uno de los ilegalismos favorecido por la naturaleza vecinal y familiar
de la cultura medieval. Estar casado en una villa y casarse de nuevo en otra
amparado por la escasa informacién que promete la aparente lejania, aunque
s6lo era promocionado por el ejercicio de determinadas actividades o profesio-
nes en particular, suponia un desorden sexual que contribufa al desmantela-
miento de la familia. Por esta razén nuestro fuero se ocupa de la bigamia de
una forma muy precisa remitiéndose a los casados que contraigan nuevo matri-
monio sin que el primero haya quedado disuelto, y siempre que de este segun-
do matrimonio hubieran nacido hijos.

El enjuiciamiento de la infraccién y su sancién se centran primordialmente
en la mujer pues los efectos del delito dependen de si ella conocia la condicién
previa de casado de aquel con quien contraia matrimonio. Segtin establece el
fuero, si no hubiera conocido esa condicidn, los hijos que tuvieran pasard a ser
herederos de pleno derecho del marido y los bienes que ella hubiera ganado
con el bigamo deber4 repartirlos con €l por mitad, criterio este dltimo notoria-
mente injusto por beneficiar a un marido especializado en el engafo. Ahora
bien, si supiera la condicién de su marido, la mujer se convierte en cémplice
necesario de la bigamia, por lo que los hijos que tuviera no serdn herederos de
los bienes del marido y ella serd condenada a padecer la servidumbre que con-
llevaba la pérdida de la libertad y de todos sus bienes en beneficio de la esposa
legitima.

Al marido bigamo se le castigaba a ser azotado por las calles de la ciudad
con el oprobio y la infamia que tal sancidn significaba y a ser desterrado de
ella para siempre, con la amenaza de que el incumplimiento de esta condena
supondria ser castigado con la muerte (FS.324). La mujer, esposa del bigamo
infamado y desterrado, quedaba en cualquier caso marginada de cualquier
solucion.

Por lo que se refiere a sus precedentes, el texto conquense imponia a este
delito una sancién mucho mas severa pues no dudaba en ejecutar mediante el
despefiamiento o la hoguera a su autor tanto si lo hubiera cometido el hombre
como si hubiera sido la mujer (FC.2,1,30)%. Al contrario, el Fuero Real sola-
mente sancionaba a la mujer desposada que casare con otro (no al marido),
delito que conllevaba la pena de convertir a la bigama y a su cémplice en sier-
vos del verdadero esposo, prohibiendo expresamente que éste pueda matarlos,
servidumbre que conllevaba ademas la pérdida de los bienes de ambos a favor
del marido legitimo a no ser que aquellos tuvieran hijos legitimos (FR.4,7,2).

4 «Del que touiere muger velada varragana. Otrosi, quien en otro logar ouiere muger vela-

da, biuiendo la primera tomare otra encubierta, despenenlo; otrosi, si la muger ouiere marido en
otro logar casare en cuenca con otro, quemenla; si tomare sennor, agontenla por las plagas por
todas las calles de la ciudad lancenla asi fuera de la ciudad». FC.2,1,30.
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Las relaciones entre las comunidades cristiana, judia y musulmana que
convivian en la villa en la época en que el fuero fue redactado no debian estar
presididas por la tolerancia, a pesar de que los acontecimientos violentos de
finales del siglo X1v atin no se habian producido. Testimonio de la situacién
delicada por la que pasaban las relaciones entre cristianas y judios o musulma-
nes es su absoluta prohibicidn, hasta el punto de imponerse la pena de crema-
cion a aquella cristiana que entablara relaciones sexuales con algin miembro
de cualquiera de las otras comunidades (FS.543).

Finalmente, el crimen de sodomia que castiga la relacién sexual de un
hombre con otro, recibia un castigo ejemplar, no s6lo por el rigor que se
empleaba contra los que incurrian en €I, sino a causa de la tortura ejemplar que
suponia la castracién ejecutada piblicamente asi como el posterior arrastra-
miento de los reos y su ejecucién final mediante la hoguera (FS.546). El Fuero
de Cuenca no preveia un ensafiamiento semejante cuando tipificaba el delito y
solo el Fuero Real se aproxima a la necesidad de torturar publicamente que se
aprecia en el texto soriano “,

11. DELITOS DE FALSEDADES

Se entiende que comete delito de falsedades aquel que por accién u omi-
sién contribuye a crear una apariencia de verdad en contra de la realidad que
mantiene y garantiza el poder publico. El concepto en este momento no ha sido
definido por los textos juridicos, pero los tipos penales que éstos recogen por lo
comun abarcan la falsificacién del sello del rey, la falsificacién de moneda y la
documental.

La falsificacién del sello del monarca es contemplada en el Fuero de Soria
como un crimen de gravedad contenida en tanto que suponia imitar la estampi-
1la regia usurpando la suprema autoridad. La comisién del delito se produce en
el momento en que el grabador construye el sello regio, hecho que de por si
suponia una amenaza contra la supremacia del monarca. Segtin el precepto, de
otra parte, no es preciso que el sello sea utilizado en documento alguno, sino
que basta con su mera elaboracién. Ademads, el precepto que regula este delito,
veia en los clérigos exclusivamente la amenaza del falsario y no en otras perso-
nas, que no se consideraban posibles sujetos activos del delito. Se seguia en
esta cuestion de manera literal la redaccion del Fuero Real al entender que sélo

4 «Qual quier que fuere en pecado sodomitico, quemenlo; qual quier que a otro dixere ‘yo

te fodi por el culo’ si pudiere ser prouado aquel pecado que es verdad, quemenlos amos; si non,
quemen a aquel que tal pecado dixo». FC.2,2,22. «Maguer que nos agrauie de fablar en cosa que
es muy sin guisa de cuydar e muy con mas sin guisa de fazer, pero por mal peccado alguna uez
auien que un omne cubdiciaua a otro por peccar con el contra natura, mandamos que qualesquier
que sean que tal peccado fagan, que luego que fuere sabido, que sean amos a dos castrados ante
todel pueblo, e después a terger dia que sean colgados por las piernas fata que mueran e nunqua
dent sean tollidos». FR.4,9,2.
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los clérigos poseian la capacidad de ser falsificadores del sello regio (FR.4,12,2)
y, en consecuencia, s6lo para ellos se prescribia el castigo de ser marcados en
la frente como falsarios, perder su condicién clerical asi como sus bienes a
favor del rey, siendo ademads desterrado a perpetuidad. En el mismo precepto y
con el objeto de completar el tipo penal, el legislador prescribe que la misma
sancion, salvo la infamante de ser marcado, se impondr4 al clérigo que falsifi-
cara un sello que no fuese regio (FS.572) .Curiosamente, el redactor del fuero
copia a lo largo del texto citado tan literalmente el fuero Real en este supuesto
que ni siquiera se molesta en modificar a conveniencia del municipio soriano el
resultado, incurriendo en la contradiccion de que el fuero municipal, de vigen-
cia local, establece que el destierro a perpetuidad sera del reino, como precep-
tia también el original, y no, como seria razonable, de la ciudad y su entorno.

Al tratar de la falsificacion de documentos, nuestro fuero asume también
los mismos criterios que el Fuero Real, si bien de forma mds desordenada. La
gravedad del delito se hace depender de la calidad de su autor, es decir, de si la
falsificacion es obra de un escribano o no. Si el autor del delito es escribano
publico y la falsedad se hubiera cometido en un documento que contuviera un
negocio de menor cuantia (menos de cien maravedis), la pena consistird en la
pérdida del oficio y en la mutilacién de la mano. Pero si se tratara de una cuan-
tia superior a la indicada, el escribano serd ejecutado (FS.79).

Ahora bien, si el falsificador del documento no fuera escribano publico, la
falsedad, ademads de la nulidad de su contenido, provocaba también graves con-
secuencias penales dependiendo también de la cuantia del negocio en €l refleja-
da. La menor cuantia del mismo provocaba la imposicién de una sancién con-
sistente en la pérdida de sus bienes unida al sometimiento del autor a la
condicién de siervo del perjudicado, con independencia de si la falsedad se
logré consumar. Y la mayor cuantia provocaba igualmente la pérdida de los
bienes siendo sustituida la servidumbre por el destierro a perpetuidad (FS.573).

A pesar de que, ciertamente, el legislador de nuestro fuero al tratar esta
cuestion tiene como referencia inequivoca el Fuero Real, también el Fuero de
Cuenca habia tratado el delito de falsedad en documento publico de modo
semejante, si bien limitdndose Unicamente a abordar el crimen cuando éste
hubiera sido cometido por escribano publico. En este texto, se diferenciaba
también la gravedad del delito segtin la cuantia del negocio que se falsificaba,
castigando la de menor gravedad como delito de hurto con el pago doblado de
lo hurtado y, la de mayor gravedad, prescribiendo la pena de mutilacién del
pulgar derecho mas el pago del duplo citado .

47 No se concibe en esta norma, como tampoco se establece en el Fuero Real, la pena de
infamia. Lo que se indica aquf es la infamia de hecho que provocaba el ser marcado en la frente
con un hierro candente. Sobre la pena de infamia en el derecho castellano y en particular sobre
esta cuestion, MASFERRER DOMINGO, A., La pena de infamia en el derecho histérico espariol.
Contribucion al estudio de la tradicion penal europea en el marco del ius commune, Madrid, 2001,
p- 266, nota 1080.

4 «Del escribano. Si el escribano de falsedad o de enganno fuere vengido fasta cient men-
cales, peche los doblados commo ladron; de giento arriba, si fallado fuere en enganno enel libro
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La falsificacién de moneda es otro de los delitos que, dentro de este aparta-
do, es sancionado con la mayor crudeza al entenderse que su acufiacion es un
privilegio exclusivo del monarca. La pena de muerte acompafia, por tanto, al
que «fiziere mr. en oro falssos» [...] «asi como los que fazen falssa moneda»,
ya que es un crimen que atenta contra el poder establecido, pudiéndose equipa-
rar al de traicién aunque el texto ya no lo sugiera. La semejanza de esta regula-
cion con el Fuero Real es notoria, si bien el texto alfonsino ofrecia un trato
privilegiado a los clérigos falsificadores que el de Soria exclufa, pues aquel les
imponia la pérdida de su condicidn clerical asi como la de los bienes que les
pertenecieran, pasando a depender, en lo que concierne a su libertad, de la
voluntad exclusiva del monarca (FR.4,12,2).

Y, en segundo lugar, falsifican moneda los que la liman o cercenan, si bien
el castigo estima la habitualidad de esta préactica, imponiendo una pena (pérdi-
da de la mitad de sus bienes a favor del rey) que, para los que carecen de bie-
nes, se convierte en servidumbre (FS.575). El paralelismo con el Fuero Real
esta fuera de toda duda (FR.4,12,7).

Los orfebres podian incurrir en el delito de falsedades cuando labraran sus
creaciones en metales falsos haciéndolos pasar por obras realizadas en oro o
plata.

Sin embargo el fuero castiga a estos falsificadores como a ladrones, casti-
gandolos con las sanciones establecidas para el delito de hurto dependiendo del
valor de lo falsificado y de si existia reincidencia, pudiendo incluso el reo lle-
gar a ser condenado a la pena de muerte (FS.577 en relacion con el 547). La
pena establecida para los ladrones era también prescrita para los que falsearan
oro o plata mezcldndolo con otro metal (FS.576). En estos dos tltimos supues-
tos también se sigue la redaccién del texto alfonsino si bien éste equiparaba la
falsificacién que llevaban a cabo los orfebres con la que consistia en cercenar
la moneda regia (FR.4,12,9).

12. DELITOS COMETIDOS POR LOS OFICIALES PUBLICOS
EN EL EJERCICIO DE SU FUNCION

A pesar de no existir una definicioén de lo que en el fuero debe entenderse
como oficial publico, del texto puede desprenderse que tanto el juez como los
alcaldes de la villa o cualquier otro «aportellado» son servidores del concejo
obligados al cumplimiento de los deberes que tienen encomendados a cambio
de una prestacion econdmica («soldada»). Por esta razén, los oficiales de rango
mds secundario, como los andadores, los pesquisidores, los montaneros, los
pregoneros, los sayones asi como los fieles del concejo deben ser comprendi-
dos dentro de este concepto ya que los «aportellados» es término que hace
referencia al oficial publico en general que presta sus servicios al concejo.

delos juizios rrayere o algo pusiere, tagenle el pulgar derecho el danno que fiziere pechelo dobla-
do». FC.2,6,20.
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El fuero de Soria, al abordar los delitos cometidos por los oficiales ptbli-
cos se centra en uno muy particular: el quebrantamiento del juramento que
prestaron y en el incumplimiento de la ley municipal que infringen mientras se
encuentran en el ejercicio de su funcién. Es lo que posteriormente se denomi-
nard delito de prevaricacién. Por el contrario, el texto margina las actuaciones
de los oficiales publicos realizadas mediando cohecho, es decir, por una pro-
mesa o exigiendo el pago de una cantidad no debida. Ausencia excepcional
injustificada en tanto que las dos leyes que influyen en €l, el Fuero de Cuenca
y el Fuero Real, lo regulan en sus preceptos *°.

Segun el fuero que glosamos, en su capitulo V, la prevaricacién del juez o
la del alcalde o la de cualquier otro «aportellado» serd castigada con la priva-
cion del oficio asi como su inhabilitacién para obtener otro del concejo a per-
petuidad, debiendo pagar doblados los dafios causados por su accion (FS.72).
La redaccidn del precepto, no obstante, detalla aquellas conductas que se esti-
man merecedoras de la sancién indicada, como la de ser condenado por false-
dad o mentira, esconder la verdad, no respetar el fuero en juicio, cambiarlo,
prohibir al escribano su lectura asi como arrebatar a alguien lo suyo sin razén
ni derecho. La inhabilitacién a perpetuidad recaia igualmente en aquellos
supuestos en que el juez, el alcalde o el aportellado, vendiera su oficio o sobor-
nara para obtenerlo (FS.48). A este respecto, el Fuero Real se mostraba mas
escueto y benevolente. Escueto porque se remitia al alcalde que «iudga tuerto»
0 «si mandare toller alguna cosa a alguno sin derecho», y benevolente porque
su accion era sancionada con la pérdida de los bienes y, en caso de carecer de
ellos, con la pérdida de la alcaldia (FR.2,2,2).

En los capitulos posteriores se contemplan los supuestos en que el resto de
los oficiales incurren en prevaricacién, asi los escribanos que, obligados a
guardar las notas de las cartas que escriben, las pierdan ocasionando perjuicios
a los particulares. Actuacion que estd sancionada con la obligacién de indemni-
zar a los particulares en la cuantia del dafio ocasionado (FS.73) y que concuer-
da con la norma conquense >°. Los andadores eran oficiales que tenfan asigna-
das funciones diversas, pues no s6lo debian servir de elemento de comunicacion
entre el juez y los alcaldes entregdndoles los mensajes que les encargaran, sino
que ademads estaban obligados a la custodia de los presos que se les encomen-
dara asi como a la ejecucion de los condenados. Por esta razén el fuero regula
con minuciosidad sus deberes, en particular los relacionados con su obediencia
escrupulosa a los mandatos del juez y de los alcaldes, sanciondndolos con el
pago de una multa por su incumplimiento. La fuga del preso conllevaba res-
ponsabilidades especiales pues el andador responsable de su guarda debera
pagar la deuda del huido o se verd constrefiido a recibir la pena que aquel mere-
cia (FS.87 a90)°!.

4 Véase FC.2,6,18. Del juez delos alcaldes si tomaren algun dono, y FR.2,2,2.

30 FC.2,6,20. Del escriuano.

31 Lo que concuerda con el fuero de Cuenca. FC.2,6,31. Del preso que sele fuere al anda-
dor que pena.
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El mismo delito se tipifica cuando el fuero aborda la figura de los pregone-
ros. Estos, cuya funcién radicaba en dar publicidad a los acontecimientos que
el concejo deseaba resaltar (compras, ventas, extravios, etc.), tenfan la obliga-
cién de ser fieles al encargo realizado, sin que cobren mds de lo que el fuero
estipula. De lo contrario podran ser sancionados con la pérdida del empleo, la
inhabilitacién para obtener cualquier otro en el concejo asi como con el pago
doblado de lo obtenido contra derecho (FS.114). El respeto al fuero, y en parti-
cular a la normativa establecida por el concejo en materia de medidas y pre-
cios, era obligacion tanto de los sayones como de los fieles. Si sayones o fieles
incurrieran en falsificacién de medidas deberdn de pagar una pena pecuniaria
ademads de perder el instrumento de medicion. Los fieles ademas, por conside-
rarse que su actuacién infringe precisamente el objetivo para el que estdn insti-
tuidos, perderdn su condicién siendo inhabilitados y deberdn pagar los dafios
ocasionados doblados (FS.117 y 118). Prescripcidén que no estaba prevista en
el Fuero Real cuando trata de la falsificacion de medidas (FR.3,10,1).

13.  LOS DELITOS CONTRA EL HONOR

El tipo bésico contra el honor es la accién deshonrosa, ya sea de palabra o
de obra, lo que se prevé en nuestro fuero con la denominacién de «denuestos»,
término que ha promovido el mas genérico de injurias. No se separa ain este
concepto de la calumnia entendida de forma restringida como falsa imputacién
de un delito, aunque, como veremos mds adelante, el fuero los llega a diferen-
ciar de manera puntual y concreta.

La tipificacion de la injuria o los denuestos, segtin la terminologia emplea-
da, trataba de proteger la honra de una persona, la credibilidad que posee en la
comunidad en la que se halla inserta, beneficio que se transfiere de inmediato a
la propia familia, a sus vecinos e incluso al grupo al que pertenece. Como habia
dicho el arcipreste de Hita en el Libro de buen amor, a mediados del siglo X1v,
los hombres «acordardn la memoria e non despregiardn su fama; ca mucho es
cruel quien su fama menosprecia: el Derecho lo dice» 2.

Por esta razén, la honra suponia uno de los de los basamentos sobre los que
se fundaba la personalidad de los individuos, argumento por el que, ya desde
los primeros textos, habia sido protegida como un bien juridico de relevancia.
En la normativa medieval su pérdida podia provenir de una gran variedad de
acciones, desde los insultos considerados mas leves hasta las lesiones leves e
incluso ciertos actos contra la honestidad. El fuero de Cuenca habia sido punti-
lloso a la hora de recoger aquellos actos y palabras que consideraba injuriosos
tal y como también lo hacia el Fuero Juzgo. Por el contrario, el Fuero Real
dedicaba a esta cuestion dos preceptos bajo el titulo «de los denuestos e de las
desondras» (FR.4,3,1 y 2), directriz que fue acogida con preferencia por el

32 Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, Libro de buen amor (Cétedra), Madrid, 1998, p. 10.
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fuero de Soria aunque el sistema probatorio del texto conquense basado en el
juramento no habia quedado obsoleto .

El fuero soriano es por tanto escueto en esta materia estableciendo que el
que injuriase a otro mediante «denuestos feos que sean adesonrra o a menos-
prez», quedara obligado a desdecirse ante los alcaldes piblicamente afirmando
que no lo dijo o que si lo dijo mintid; sélo en el supuesto de que no quisiera
retractarse, deberd pagar una pena pecuniaria. Si afirmara no haber proferido
insulto alguno, deberd jurarlo ante los alcaldes y sera creido (FS.481). Igual-
mente se consideraba injuria de hecho actuaciones que menoscabaran el honor
de terceros, como meter a alguien la cabeza en el barro o mesarle la barba,
actos que eran castigados con una pena pecuniaria mds elevada que la estable-
cida para los denuestos (FS.480).

La falsa imputacion de un delito también es considerada de forma puntual
en nuestro fuero, si bien en el capitulo destinado a regular «las fuercas de las
mugieres». No se hace referencia a la calumnia pero se castiga a la mujer que
acusara falsamente del delito de violacién a otro con una pena pecuniaria ele-
vada de manera que si ella no pudiera pagarla deberd satisfacerla aquel que la
aval6. Y i careciera de fiador («sobreleuador») serd sometida a la pena del cepo
durante veintisiete dias, debiendo seguirse entonces el mismo procedimiento
que el empleado con los que no pueden pagar las calofias (FS.533).

14. EL CASTIGO

Las penas que quedan reflejadas en el derecho del fuero de Soria, aunque
se caracterizan por su variedad y su dependencia de la naturaleza del crimen
cometido, poseen un caricter local que, sin embargo, estd matizado por la
influencia que el legislador ha sufrido a la hora de pergefiar su texto y que ha
conseguido una cierta universalizacién del castigo en tanto en cuanto los crite-
rios del Fuero de Cuenca y los del Fuero Real asi lo promueven.

Como puede apreciarse a lo largo del andlisis precedente, el castigo fisico,
los azotes, la mutilacién o la muerte, en esta época es todavia el aspecto mas
visible del proceso penal pues la pena de prisidn tiene una presencia marginal.
Por esta razén se aplican en el cuerpo del condenado cuando, en ocasiones,
éste no puede rescatar la pena mediante el pago del precio del crimen cometi-
do. Sin duda, se pretendia que el castigo formara parte de la vida diaria de la
comunidad, consiguiendo una presencia constante en la realidad social. Por
esta razon, en los casos mds graves, conforme con aquella pretension, se aspi-
raba sin pudor alguno a su aparatosidad por encima incluso de su certidumbre,

3 A titulo de ejemplo puede citarse el siguiente precepto: «Del que disere a otro malato o
fi de fodido. Qual quiere que a otro dixere malato o cornudo o fodido o fi de fodido peche dos mr.
si fuere prouado, sobresto jure con dos vezinos que non sabe aquel mal enel; si jurar non quisiere,
salga enemigo; si por ventura negare lo non pudiere prouar, jure con dos vezinos que aquello no
lo dixo sea creydo». FC.2,2,2.
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se deseaba su evidencia palpable y publica porque se presumia que era ésta
publicidad la que haria dudar a los futuros criminales en el momento de come-
ter el delito. Y, finalmente, aunque la justicia no toma sobre si la responsabili-
dad de la ejecucion, el que ejecutaba el principio normativo consuetudinario (la
venganza) o el que llevaba a cabo la sentencia, se encontraba absolutamente
legitimado para la aplicacién de la violencia del poder establecido 3.

Sin duda, en la mayoria de los crimenes, la pena de muerte ejecutada por
los oficiales publicos trataba de evitarse a causa de un cierto ahorro de la auto-
ridad, que no debia gastarse en cuestiones menores. Asi se procuraba su susti-
tucién por una pena pecuniaria que, por lo general, se complementaba con la
enemistad del reo que, en adelante, deberia cuidarse de los parientes del ofen-
dido y de su venganza. Cuando la pena mdxima era inevitable, la ejecucion de
la misma debia ser llevaba a cabo publicamente en la horca, sancién que en la
mayoria de los casos iba acompafiada de un aparato de publicidad previo que
pretendia no solamente justificar el castigo sino también amedrentar a aquellos
que pudieran estar tentados a la violacién de la ley %.

Como se ha indicado al tratar del homicidio, cuando el condenado por este
delito no poseyera bienes suficientes para pagar la pena pecuniaria, el Fuero de
Soria prescribia la necesidad de que el reo fuera puesto en el cepo de garganta
a la vista del pablico durante veintisiete dias, sancidén que sustituia a la prisién
del Fuero Real. Se trataba de una pena sustitutoria que, a pesar de su caracter
aparentemente secundario, era reglamentada con sumo detalle en el texto soria-
no con el objeto de que la pobreza no fuera la excusa que diera paso a la impu-
nidad. La forma de ejecucion cobraba entonces gran relevancia pues, una vez
en el cepo, el reo debia cumplir los dias de aherrojamiento publico divididos en
tres periodos de nueve jornadas cada uno. Durante la primera novena el conde-
nado no podréd comer ni beber, la segunda podrd comer y beber pan y agua
exclusivamente y durante la tercera novena, el primer dia podrd comer y beber
lo que quiera mientras que el resto de los ocho dias se retornard al régimen
inicial prohibiéndole de nuevo la comida y la bebida. Segtn el precepto, los
veintisiete dias el condenado deberd llevar los mismos vestidos que tenia cuan-
do fue hecho preso, medida que hacia todavia mas indigno su suplicio, y en el
supuesto de que superara con €xito la prueba, debera ser absuelto de la pena

5% La pervivencia de este pensamiento hasta los mismos confines de la Recepcién del dere-

cho comiun ha sido destacada por FoucauLt, M., Vigilar y castigar, Madrid, 1978, pp. 38 y
siguientes.

3 Destacados autores, sin embargo, no comparten esta posicién segtn la cual el derecho
penal tiene como objetivos la satisfaccion debida al ofendido, la expiacién por el delito cometido
y la consecucién de un clima social capaz de disuadir a los futuros delincuentes. Segtn ellos, ya
en esta época, la Iglesia habia conseguido impregnar en la mayor parte de los textos el arrepenti-
miento del reo consumando una evolucién de gran trascendencia. Lopez Amo, refiriéndose al
derecho penal de la Baja Edad Media decia: «La finalidad de la pena no ha de ser la satisfaccién
del ofendido ni siquiera la expiacion en si sola, sino que trata de lograr la mejora del reo median-
te el arrepentimiento, con lo cual [...] ensefaba la Iglesia al Estado los mds elevados fines del
poder punitivo». LOPEZ AMO MARIN, A., «El derecho penal espaiiol de la Baja Edad Media»,
AHDE, 26 (1956), p. 341.
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pecuniaria, pero seguird pendiendo sobre €l la amenaza de la venganza al ser
considerado atn enemigo de los parientes del muerto (FS.517).

Puede advertirse hasta qué punto se entiende requisito imprescindible en el
derecho penal del momento mostrar piblicamente la inferioridad del que
comete un crimen y su indefensién absoluta en contra de la supremacia del
poder. El aislamiento del que delinque y su inferioridad frente a toda la comu-
nidad que, al tiempo que le zahiere, observa su progresiva degeneracion fisica,
se divierte y confirma la autoridad de la sentencia. No se trata atin de la liqui-
dacidn progresiva y calculada del reo, pues ésta s6lo se producird en determi-
nados delitos particularmente considerados odiosos, sino de la exposicién de
su degeneracion al enfrentarse a la norma y al que la representa. S6lo en estos
dltimos procede el aniquilamiento del condenado, la disolucién de su cuerpo
torturado, hecho pedazos y arrastrado por las calles de la villa como en el deli-
to de homicidio a traicion (FS.491) o en el del marido que da muerte a su espo-
sa (FS.511) , siendo quemado finalmente como en el de sodomia (FS.546).

Convertir al autor del crimen en siervo del perjudicado es también un ins-
trumento penal utilizado en nuestro fuero para los delitos mds graves. El obje-
tivo de esta pena es reforzar la autoridad del perjudicado de manera que la
comunidad conozca el resultado de un crimen perpetrado contra €l y debilitar
hasta su extremo maximo la posicién del que lo ha cometido. De esta manera
se promueve el castigo consistente en que el reo se convierta en siervo del que
ha sufrido la accién delictiva con el objeto de que éste lo utilice como mejor le
parezca, salvo herirle o darle muerte. Se esclaviza al autor del delito en benefi-
cio del que ha resultado perjudicado promoviendo la perpetuacién de la ven-
ganza. Asi ocurrird en el crimen de bigamia cometido por la mujer, que es
condenada a ser sierva de la esposa legitima y a perder todos sus bienes a favor
de ella (FS.324). También el raptor de la mujer casada, en concordancia con el
Fuero Real, serd entregado al marido de ésta para ser utilizado como siervo o
incluso para ser vendido como esclavo (FS.535) %,

Solucién que es aceptada igualmente para los deudores que carecieran de
bienes para pagar y no pudieran aportar fiador alguno pues, segutn el fuero,
pasaban a disposicién del acreedor como si de una propiedad particular se tra-
tara, pudiendo servirse éste de ellos hasta la finalizacién del pago de la deuda,
cuestidn esta tltima que parece desprenderse de los términos del precepto 3. El
deudor insolvente quedaba segin el texto obligado a trabajar en beneficio del
acreedor perjudicado hasta el pago de la deuda y éste se obligaba a darle de
comer moderadamente («mesurada mientre») (FS.363), prescripcion que coin-
cide caso literalmente con FR.3,8,2.

% «Todo omne que leuare o robare mugier casada por fuerca moguer que non aya de ueer

con ella, sea metido con todos sus bienes en poder del marido que faga dél e de sus bienes lo que
quisiere [...]». FR.4,10,3.

57 Acerda de los detalles del procedimiento de ejecucién de bienes y la prisién por deudas
en el Fuero de Soria, véase TOMAS VALIENTE, F., «La prisién por deudas en los derechos castella-
nos y aragonés», AHDE, 30 (1960), pp. 249-490.
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En este apartado relacionado con el deudor que no puede pagar sus deudas
en el plazo previamente establecido («a plazo sefialado y a puerta sefalada»),
el texto que analizamos tiene cierta particularidad que debe ser mencionada. El
deudor que no tuviese con qué pagar en el momento y lugar establecidos, podia
acudir a los alcaldes de la villa para solicitar un aplazamiento con la condicién
de que «dixere que quiere dar el pie con la buena», lo cual suponia en nuestra
opinién garantizar el pago tanto con sus bienes como con su propio cuerpo si
aquellos no fueran suficientes. En efecto, de producirse esta solicitud, los alcal-
des quedaban obligados a tolerar el aplazamiento del pago durante tres dias
habilitdndole al deudor la casa que desee en la villa («denle casa limpia qual el
demandidiere», dice el fuero) de la que no pueda salir. Una vez pasado el
plazo, si el deudor no hubiera podido pagar, le serian incautados sus bienes
para que se pudieran cobrar tanto el deudor por la deuda como los alcaldes por
el encerramiento (FS.424).Y si sus bienes no fueran suficientes para el pago de
la deuda, el acreedor podra disponer del cuerpo del deudor: «et si los bienes
non cumplieren, ssea apoderado en el cuerpo como manda el fuero» (FS.427).

Solucién diferente daba el fuero cuando el origen de la deuda fuera el pago
de una calofia, supuesto en el que el acreedor podia solicitar del deudor «no
raygado», es decir, carente de bienes, que presentara fiador («sobrelevador»)
pues, de lo contrario, podia prenderlo de inmediato y llevarlo ante el juez para
que éste lo mantuviera en la prisién del concejo hasta su juicio (FS.405).

En sus precedentes inmediatos tanto el Fuero de Cuenca como el Fuero
Real preveian la prisién por deudas. El primero, en un titulo muy extenso en el
que se regula el procedimiento para evitar la sancién citada a través de la impo-
sicion en las relaciones econémicas de la figura del «sobrelevador», fiador o
avalista del deudor 3. Igualmente, el Fuero Real preveia la prisién por deudas
determinando el régimen que debia seguirse en el supuesto de que el deudor
careciera de bienes y fuera incapaz de presentar fiador alguno (FR.3,8,2), y
cuando establecia la posibilidad de prender a su deudor e incluso sacarlo de la
iglesia sin permiso del sacerdote con la condicién de que no le produzca dafios
ni heridas (FR.3,20,15),

Como se ha indicado més arriba, puede afirmarse que la prision ptiblica
como lugar apartado de encierro del que el condenado por un delito no puede
salir hasta cumplir el tiempo de la condena, no es todavia una pena que sea
aceptada con cardcter general. Sin duda porque suponia la disposicidn de esta-
blecimientos destinados a ello, asi como la adscripcion de oficiales dedicados
exclusivamente a guardar a los condenados. Y no solamente se deseaban evitar
gastos que se estimaban superfluos, sino que se preferia infligir castigos inme-
diatos a la comision de las acciones ilegitimas, diferenciando unos de otros
dependiendo de la naturaleza del crimen. La prisién publica, al contrario que

3% Reflejo de esta institucion es, entre otros preceptos, FC.3,3,4. «Del que fuera preso diere

sobre leuador. Qual quier que por mengua de sobre leuador fuere preso, salga de la prision quando
quiere que pueda auer sobre leuador; el que lo non quisiere rrecebir, peche trescientos sueldos,
saluo si fuere, por debdo manifiesto, preso o vencido».
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las penas aflictivas, no hacia sino promover la equiparacion de delincuentes
desiguales y, lo que es mds grave, dejaba en al anonimato el cumplimiento de
la pena impidiendo comprobar su ejecucion cotidiana, lo que permitia la pene-
tracion en la mente colectiva de la idea de la impunidad del delito, de que era lo
mismo un delito que otro y de que existian delitos que no se sancionaban,
hecho que la autoridad que ejercia el poder no se podia permitir.

Por estas razones, en nuestro fuero la pena de prision tiende a poseer una
posicién muy restringida, concibiéndose como una medida que pretende
garantizar el cumplimiento de otras mds graves o que trata de complementar-
las. Su presencia en el fuero es, por tanto, muy puntual reflejindose como
sancidn en el precepto que castiga el crimen de alcahueteria en su supuesto
mads leve, es decir, cuando se hubiera cometido con mujer soltera o viuda y la
alcahueta no pudiera pagar la multa (FS.539). Como medida de seguridad se
prevé también la prision en aquellas demandas en las que el demandado no
puede presentar fiador y el demandante solicita ante el juez el cumplimiento de
la obligacién; supuesto en el que, como garantia de dicho cumplimiento, el
actor podra hacer ingresar en la prision del concejo al deudor hasta que el jui-
cio se celebre (FS.405). De otro lado, la duracién de la pena como castigo era
testimonial pues se reducia a tres meses de cércel (FS.539). Lo que atestigua la
naturaleza marginal a la que haciamos referencia.

La pena de azotes es administrada con la méxima prudencia y sélo es apli-
cada en el fuero de Soria al bigamo que debera recibirla por toda la villa para
ser después desterrado de su término (FS.324), lo que en este aspecto muestra
una cierta moderacién al limitar una pena que tanto crédito habia tenido a
causa de su inmediatez y su publicidad, como se habia reflejado en el fuero de
Cuenca, al contrario del tratamiento tan restringido que recibiria en el fuero
Real *°.

Las penas pecuniarias poseen en esta normativa los caracteres generales
que poseyeron durante toda la época medieval. Como indicaba Lépez Amo ©°,
reflejan en principio uno de sus objetivos principales, la satisfaccién del ofen-
dido, pero no cabe duda de que las pretensiones del fisco complementaban
aquella finalidad cuando no la sustituian.

El destino de estas penas era indemnizar los perjuicios ocasionados al
ofendido por el delito o a sus parientes y satisfacer los causados al fisco, ya
estuviera éste representado por el concejo, por la autoridad regia o por ambas
autoridades al tiempo. En este texto que comentamos, sin embargo, los benefi-
ciarios de las penas pecuniarias, salvo para determinadas infracciones, se redu-
cian a los particulares ofendidos por el delito y al concejo, quedando el monar-
ca privado del control sobre tan importante fuente de ingresos. Segtn ello, en

3 En el fuero de Cuenca la pena de azotes es aplicada en los siguientes preceptos:

FC.2,1,30, Del que touiere muger velada varragana; FC.2,1,31, Del que touiere concupina;
FC.2,1,32, De la que echare su fijo a su padre y FC.2,6,24, Del almotacan que dicho es (negligen-
te). Mientras en el fuero Real dnicamente se aplica en el delito de blasfemia, FR.4,2,3.

%0 L6PEZ AMO MARIN, A., <El derecho penal espaiol de la Baja Edad Media», AHDE, 26
(1956), p. 350.
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los delitos que afectan a la paz del camino (FS.496), en algunos delitos de
hurto (FS.551) y en los delitos de falsedades en los que el interés regio estd
presente (sello real, cartas regias, etc.) (FS.572 a 575), la sancién pecuniaria
debe ser pagada al rey cuando no es complementada con la correspondiente
indemnizacién a los ofendidos por la comision del delito. De las abundantes
penas pecuniarias establecidas para el resto de los ilegalismos, quienes resulta-
ban beneficiados eran los particulares ofendidos y, en especial, el concejo.

La naturaleza limitada de la vigencia del fuero al aplicarse a la villa de
Soria y a las aldeas de su entorno territorial tenfa efectos problematicos cuando
con motivo de una querella criminal (o civil) interpuesta contra un vecino de la
ciudad por un extrafio aquel se ve en la obligacién avalar mediante el depdsito
de una prenda la deuda contraida, cuando no se encuentra sometido directa-
mente a una prenda extrajudicial nacida de delito. Entonces se creaba una
situacion peculiar de todo punto impensable en un derecho como el altomedie-
val impregnado de particularismo, en el que las normas de las villas vecinas
carecen de vigencia en la propia. Asi se daba lugar a la institucién de la repre-
salia segun la cual, al no existir tribunal superior comin capaz de dirimir el
conflicto, cada villa, y en el caso de nuestro fuero, el de Soria, impone a través
del «albedrio de los yurados» a los vecinos de las villas préximas las condicio-
nes juridicas que estas dltimas determinan para los sorianos (FS.422).

15. CONCLUSIONES

Como se ha visto, las normas penales que incluye el Fuero de Soria se
encuentran profundamente impregnadas del variado repertorio de principios
que aporta un derecho altomedieval tardio representado por la mezcla de pre-
ceptos del Fuero de Cuenca adornados por resabios que probablemente provi-
nieran de una primitiva redaccion del texto soriano. Este cimulo de normas,
sin embargo, se verd matizado ademads por la influencia posterior del Fuero
Real, texto ampliamente usado para culminar esta redaccién en lo que se refie-
re a preceptos sancionadores. A pesar de ello, como puede apreciarse, la
influencia del derecho romano todavia encontraba indudables resistencias que
se dejan notar ante la pervivencia de normas penales primitivas.

Las normas penales y en particular las que hacen referencias a las penas
pecuniarias reflejan el triunfo de los redactores que asumieron la defensa de la
autonomia de la villa y su concejo frente a la indudable interferencia del dere-
cho regio, representado por el Fuero Real

La ausencia de determinados ilegalismos en nuestro fuero, como se ha
indicado, es importante subrayarla. No existe en nuestro texto preocupacion
por determinadas practicas ilicitas: en los delitos religiosos, la herejia se men-
ciona de manera incidental cuando se prescribe que el hereje no podra ser tes-
tamentario ni ser instituido heredero (FS.302 y 304) y la apostasia o la blasfe-
mia no se citan. En los delitos cometidos por los oficiales en el ejercicio de sus
funciones, tampoco se alude al cohecho, aunque se encuentre claramente san-
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cionado tanto en el Fuero de Cuenca como en el Fuero Real. Entre los delitos
contra la moral sexual no se hace alusién alguna al amancebamiento, salvo que
fuera de cristiana con hombre de diferente religién, que era sancionada con la
cremacion. Y el delito de usura tampoco es tipificado, probablemente porque
en el modo de produccion medieval no se planteara ain dicho ilicito como ver-
dadera amenaza, aunque el texto alfonsino estableciera determinadas reglas
para su prictica (FR.4,2,5 y 6). La razon de estas ausencias es dificil precisarla,
aunque en relacion con los delitos religiosos o los relacionados con la moral
sexual, es posible que los redactores del fuero no precisaran recogerlos ante el
protagonismo de la Iglesia en estas materias, cuya jurisdiccion es probable que
las conociera y sancionara.

A causa de estas lagunas, cabe preguntarse por el derecho supletorio que,
en principio, el juez deberia aplicar en el supuesto de encontrarse con hechos
aparentemente criminales que no estuvieran reflejados en el fuero. Pues bien,
ante esta cuestion, el texto que comentamos es muy explicito pues, segin
determina, tanto el juez de la villa como los alcaldes deberdn resolver los liti-
gios existentes en la misma mediante el propio fuero de Soria, no pudiendo
juzgar «sinon por este fuero», principio coincidente con el criterio del Fuero
Real (FR.1,6,5). Y si se produjere algtin hecho que no estuviese previsto en €I,
el juez o el alcalde lo pondran en conocimiento del concejo que lo librara segiin
«los quatro cavalleros que mejor usado fuere» estableciéndolo por escrito
(FS.50). De esta manera se cerraba la posibilidad de acudir a los criterios
empleados por los juristas, dejando medida y acotada la via del derecho
comun.

JUAN SAINZ GUERRA



ESTUDIOS






El Derecho en el Quijote. Notas para una inmer-
sion juridica en la Espafia del Siglo de Oro

SuMARIO: 1. De best seller a obra erudita—2. El Quijote en clave juridica.—3. El abuelo jurista.
4. El Derecho en sus propias carnes: a) Cervantes y los privilegios juridicos de la sociedad
estamental del Antiguo Régimen. b) Cervantes al servicio de la Monarquia: sus ideas sobre
derecho publico. ¢c) Cervantes y el Derecho penal. d) Cervantes y el Derecho procesal.
e) Cervantes y el derecho privado: la posesion, la ausencia o muerte civil, notarios y testam-
netos. f) Cervantes y el derecho mercantil. Los problemas econémicos de los Cervantes.
Corredores de oreja y letras de cambio. g) El intelectual y el derecho: la idea de Justicia en
Cervantes.

1. DE BEST SELLER A OBRA ERUDITA

Don Miguel de Cervantes hubiera pasado sin pena ni gloria por la escena
de la historia de no haber escrito un best seller. El primero de su tiempo. Y es
que el Quijote, apenas aparecido, tuvo un éxito editorial sin precedentes. El
libro, la primera novela de la Historia, triunfé de inmediato arrolladoramente
en todos los territorios de la Monarquia hispédnica. En Castilla —que incluia los
vastos territorios indianos de ultramar—, Vascongadas, Navarra, Aragén, Valen-
cia, Mallorca, Catalufia y Portugal —entonces Portugal formaba parte de la
Monarquia Hispanica—!. Hay que tener en cuenta que en tiempos de Cervantes

' Aparecido el QuijoTE probablemente a comienzos del afio 1605 es significativo de su
éxito el hecho de que Cervantes solicite pronto la extension del privilegio de exclusividad edito-
rial a otros reinos de la Monarquia catélica. Concretamente el 9 de febrero de 1605 se concede
dicha extension a los reinos de Valencia y Portugal. Para entonces florecen ya las ediciones pira-
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atin no se habfa realizado la unificacién espafiola y los castellanos, aragoneses,
valencianos, mallorquines, catalanes, vascos, navarros y portugueses, aunque
compartian un mismo rey, vivian cada uno en un pais distinto, cada uno con su
derecho y sus instituciones. Una circunstancia a la que hace referencia el pro-
pio Cervantes en el Quijote cuando recoge cémo a comienzos del siglo xvii, la
época en la que escribe, los justicias castellanos nada pueden hacer para pren-
der al delincuente que cruza la frontera de Aragdn. Situacion de la que se apro-
vecha Ginés de Pasamonte, el galeote que tras ser liberado por don Quijote en
agradecimiento le robd el rucio a Sancho Panza?:

«Este Ginés, pues, temeroso de no ser hallado por la justicia, que le busca-
ba para castigarle de sus infinitas bellaquerias y delitos, que fueron tantos y
tales, que €l mismo compuso un gran volumen contdndolos, determind pasarse
al reino de Aragén y cubrirse el ojo izquierdo, acomodandose al oficio de titiri-
tero; que esto y el jugar de manos los sabia hacer por estremo» .

Cervantes al escribir este pasaje tenia sin duda en la memoria el escdndalo
provocado por Antonio Pérez, ex secretario de Felipe II, quien escap¢ a la jus-
ticia regia mediante el simple procedimiento de cruzar la frontera de Aragén en
1590 —cuando Cervantes rondaba los 45 aflos— para acogerse a la proteccion
procesal del Justicia Mayor aragonés gracias al llamado «privilegio de mani-
festacion», que a la postre le permitié escapar del monarca mas poderoso de su
tiempo *.

tas en Lisboa y en los territorios de la Corona de Aragén. Por eso Cervantes concede el 11 de abril
permiso editorial para que se imprima el Quijote en la Corona de Aragén en un momento en el
que el Quijote habia cruzado ya el Atlantico. El 25 de febrero de 1605 consta la revision de los
libros cargados en un barco que iba para las Indias por parte de la Inquisicion que encuentra entre
otras obras 5 ejemplares del Quijote. El 26 de marzo siguiente se pide permiso para exportar 66
ejemplares. En junio y julio se autoriza la salida de otros 262 ejemplares. Son sélo detalles, pero
nos dan la pista de con qué rapidez se expandia la lectura de la novela cervantina por los dominios
de la Monarquia hispanica. Véase ALVAR EZQUERRA, A., Cervantes, genio y libertad, Madrid
(Temas de hoy) 2004, p. 296. Acerca de la expansion del Quijote en las Indias RODRIGUEZ MARIN
E., Don, Quijote en América, Madrid (RUC. De Hernando), 1911. Sobre las circunstancias buro-
créaticas y administrativas de las dos ediciones del Quijote es muy interesante el estudio de Escu-
DERO J. A., «Escribanos y Secretarios en los preliminares de la edicién del Quijote» en AHDE, 75
(2005), pp. 67-84.

2 Quijote 1, 22.

3 Quijote 11, 27.

4 Antonio Pérez (1540-1611) se convirti6 en secretario de Felipe II en 1566 tras la muerte
de Gonzalo Pérez y fue el hombre de maxima confianza del monarca hasta que inst6 al Rey a
mandar matar a Juan de Escobedo, secretario de don Juan de Austria el 31 de diciembre de 1578.
Antonio Pérez convencio a Felipe II de encargar este asesinato por razones de Estado con el pre-
texto de que Escobedo incitaba a Juan de Austria a rebelarse contra la Monarquia catdlica. La
acusacion era de todo punto falsa ya que en realidad lo que Pérez pretendia era suprimir a un
molesto testigo de sus negocios al amparo del poder que incluian la lucrativa venta de secretos de
Estado a los rebeldes holandeses. Felipe II acabé por darse cuenta de la duplicidad de Antonio
Pérez y decret6 su encarcelamiento junto a la Princesa de Eboli el 28 de julio de 1579. Inicial-
mente, sin embargo, la posicion de Pérez no fue excesivamente inconfortable ya que el ex secre-
tario siguidé «oficiosamente» encargandose de los asuntos de Estado hasta 1584, afio en el que
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A partir de 1605 los stbditos del Rey Catélico también compartieron la
pasion por el Quijote, como por supuesto buena parte de los europeos de enton-

Felipe II decidio el procesamiento de los dos cémplices por cohecho y por su presunta participa-
cion en el asesinato de Escobedo. Aun asi, la instrucciéon avanz con una considerable lentitud
—sin duda provocada por la complejidad de los cargos y la proximidad de los encausados al propio
rey—, hasta el punto de que el proceso atn no habia concluido cuando seis afios mds tarde —once
desde el dia de su encarcelamiento— Antonio Pérez logré fugarse de la carcel de Madrid para
cruzar la frontera aragonesa, el 19 de julio de 1590. El ex secretario de Felipe II se refugi6 en
Aragoén no sélo porque fuese su tierra natal sino porque conocia las peculiaridades juridico-poli-
ticas de dicho territorio, y mas concretamente que su condicion de aragonés le permitia acogerse
al derecho foral de dicho reino para tratar de sustraerse a la accion de la justicia regia. Felipe II
traté de impedir que el fugitivo cruzase la frontera castellana; pero los agentes reales alcanzaron
a Pérez en Calatayud y no pudieron hacerse con €l por haberse refugiado éste en un convento de
dominicos. Pérez logr6 librarse del cerco de los hombres del rey despertando en el pueblo simpa-
tia hacia su causa de aragonés perseguido por la justicia de un rey claramente castellanizado. En
estas condiciones nada costé al ex secretario acogerse al «privilegio de manifestacién» que le fue
inmediatamente concedido por el Justicia Mayor. Felipe II trat6 de acusar a Pérez de herejia, con
el objeto de que pudiese reclamarlo el tribunal de la Inquisicién, el Gnico tribunal de la Monarquia
hispanica que tenia competencias territoriales y en consecuencia podia actuar en Aragén. La
maniobra pareci6 surtir efecto pues al ser reclamado Pérez por la Inquisicién de Zaragoza el Jus-
ticia aragonés y su consejo se vieron obligados a entregar al prisionero para que fuese conducido
a las cdrceles inquisitoriales sitas en la Aljaferia zaragozana. Pérez, lejos de darse por vencido,
sigui6 insistiendo en su pretension de identificar su causa con la del «fuerismo», gracias a lo cual
acabd logrando el apoyo del propio virrey de Aragén, del arzobispo, el zalmedina (*) y, sobre
todo, del pueblo de Zaragoza. Asi logré que el populacho a los gritos de «libertad» forzase a los
inquisidores zaragozanos a autorizar un nuevo traslado del preso a la «carcel de manifestados», el
24 de mayo de 1591, mientras era detenido el delegado de Felipe II, el marqués de Almenara,
quien no tardé en morir en la carcel. Los sucesos del 24 de mayo de 1591 agravaron considerable-
mente la situacion. Los fueristas no s6lo se habian impuesto al Santo Oficio y al Justicia Mayor,
sino que se habian desafiado directamente la autoridad regia. A pesar de ello Felipe II atin intent
trasladar a Pérez por segunda vez a las celdas inquisitoriales el 24 de septiembre. Para ello el
gobernador llegé a tomar precauciones, distribuyendo 2000 hombres por las calles de Zaragoza
para evitar cualquier posible alteracién del orden. Todo, sin embargo, resulté initil. Los «fueris-
tas» y «perecistas» volvieron a salirse con la suya: liberaron nuevamente a Pérez y lo llevaron a
hombros por las calles de la ciudad entre gritos de «libertad, libertad». Tras permanecer algunos
dias en Zaragoza, Antonio Pérez opt6 por escapar a Francia, reino en cuya capital morirfa de
muerte natural veinte afios mas tarde, sin haber vuelto a pisar suelo espafiol. Los que pagaron los
platos rotos fueron los aragoneses ya que Felipe II no tuvo mas remedio que intervenir militar-
mente «para restaurar el respeto debido a la Inquisicion y hasta lograr que el uso y ejercicio de las
leyes y fueros de aquel reino estuviese expedito y libre». El ejército real cruzé la frontera arago-
nesa el 8 de noviembre de 1591 en direccién a Zaragoza. La campaia fue un paseo militar y 4 dias
mas tarde el ejército real entraba en la capital aragonesa. El Justicia Mayor Juan de Lanuza fue
mandado degollar sin proceso el 20 de noviembre de 1591. El 24 de diciembre se concedié un
perdon general a los implicados que, ademas de recoger numerosas excepciones —la sola Inquisi-
cién detuvo a mds de 500 personas—, no impidié que un edicto regio de 17 de enero de 1592
pusiese precio a la cabeza de los principales responsables quienes, con la excepcion de Pérez,
refugiado en el Bearn desde el 24 de noviembre de 1591, fueron detenidos y ejecutados. La rebe-
lién tuvo ademds repercusiones constitucionales, pues Felipe II aproveché los acontecimientos
para convocar las cortes aragonesas que se abrieron en Tarazona en junio de 1592. Sobre todo lo
anterior sigue siendo la fuente mas completa la que ofrece Gregorio MARANON en su «Antonio
Pérez», Obras completas, Biografias, tomo VI, Madrid (Espasa Calpe) 1982, especialmente pp.
511-513 para el Privilegio de manifestacion, 527 a 529 para el primer enfrentamiento procesal
con el rey, 535-545 acusacion de herejia y traslado a la carcel inquisitorial que acaba con el ataque
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ces. Algunos de los cuales por cierto eran igualmente stibditos de un Monarca
cuya soberania se extendia sobre casi toda Italia, los Paises Bajos, el Ducado
de Luxemburgo y el Franco Condado. Y como el Quijote pronto fue traducido
al inglés y al francés, poco tardaron los stibditos de otros Estados, incluidos los
regidos por los enemigos mas recalcitrantes de los monarcas hispanicos 3, en
sucumbir a la imaginacién y al ingenio de Cervantes.

Este arrollador triunfo de una obra literaria no se debid, como en principio
pudiera parecernos a los europeos del siglo xX1 que tendemos a ver en el Qui-
Jjote ante todo una obra erudita, a la gran cultura media de los lectores de
comienzos del siglo xvii. En realidad la novela triunf6 simplemente porque
Cervantes acertd plenamente con el argumento de su libro y lo escribi6é con
tanta gracia que la gente se desternillaba de la risa al leer las aventuras del
Ingenioso Hidalgo 6. Y es que el Quijote no era hace cuatrocientos afios un
libro para eruditos sino un libro ante todo entretenido. Por eso la gente se
arrancaba el libro de las manos y por eso se multiplicaban las ventas de ejem-
plares. Pronto se vendi6 la primera edicién y fue necesario sacar a toda prisa
nuevas ediciones que, unas tras otras, se vendian como rosquillas. Lo cual
decia mucho en favor de la popularidad de la novela cervantina ya que enton-
ces no se publicitaban los libros en los medios de comunicacidn, ni se estilaban
las presentaciones publicas con luz y taquigrafos. Cervantes triunfé esencial-
mente porque su obra se lefa con facilidad y la gente se deleitaba con la misma,
se lo pasaba en grande leyendo las truculentas desventuras del anacrénico
Caballero de la Triste Figura .

al Palacio de la Aljaferia por el pueblo de Zaragoza y la vuelta de Pérez a la celda de manifestados
(pp- 550-552). Sobre las Cortes de Tarazona y la no alteracién sustancial de los fueros, Ibidem,
pp. 618-619 y mds claramente Luis GONZALEZ ANTON, Las Cortes de Aragon Zaragoza (Libreria
General) 1978, pp. 172-174, donde considera inaceptable hablar de la lucha mantenida por
Aragén contra el autoritarismo de Felipe I1I.

> En Francia llevaba 11 afios en el trono Enrique IV, el primer monarca de la casa de Bor-
bén, que como Majestad cristiana era enemigo implacable de su Majestad catélica. En Inglaterra
en cambio habia subido al trono en 1603 Jacobo I Estuardo, por lo que las relaciones con Espafia
no eran tan tensas como la en la época de su predecesora Isabel 1. Sobre el interés de los lectores
franceses por la obra cervantina y el eco internacional que habia alcanzado el Quijote en el
momento de la publicacién de la Segunda Parte expresamente reflejado en la «Aprobacién» rea-
lizada por el alto funcionario de la Monarquia catdlica el licenciado Marquez Torres, véase la
aportacion del hispanista Jean CANAVAGGIO, «El licenciado Marquez Torres y su aprobacién a la
Segunda Parte del Quijote: las lecturas cervantinas de unos caballeros franceses», en Studies in
honor of Bruce W. Wardroper, Newark, 1989, pp. 33-39.

% Vladimir NABOKOV recoge al respecto la anécdota siguiente: «Cuenta una tradicién que
el rey Felipe III de Espaiia [...] al asomarse a un balcén de su palacio en cierta mafiana soleada,
le llamé la atencién el extrafio comportamiento de un joven estudiante que lefa sentado en un
banco a la sombra de un alcornoque [...] y que dandose de palmadas en el costado, soltaba carca-
jadas estruendosas. El rey coment6 que aquel individuo o estaba loco o estaba leyendo el Quijote.
Un veloz cortesano corri6 a averiguarlo. El individuo, como ya se habran imaginado ustedes,
estaba leyendo el Quijote.» Véase Su Curso sobre el Quijote, trad. De Maria Luisa Balseiro, Bar-
celona (Byblos) 2004, pp. 85-86.

7 Como subraya Martin DE RIQUER, lo extraordinario del Quijote es que es una parodia que
interesa al que desconoce lo parodiado, un libro con una circunstancia muy concreta que llega a



El derecho en el Quijote. Notas para una inmersion juridica en la Espaiia... 177

Desgraciadamente para €l no sacé don Miguel todo el provecho econémico
que hubiera podido esperarse de su best seller, por la sencilla razén de que la
proteccion de los derechos de autor era en aquella €poca tan insuficiente como
imperfecta, hasta el punto de que los escritores tenian graves dificultades para
controlar a los editores; una circunstancia que se traducia en la aparicion de
ediciones defectuosas, plagadas de graves errores de impresion. En relacion con
el primer punto es bien conocida la clamorosa omisién del episodio protagoni-
zado por Ginés de Pasamonte el delincuente comun que le roba a Sancho su mon-
tura aprovechando que es liberado de la cadena de galeotes por don Quijote 3; un
episodio de la Primera Parte realmente desternillante en el que sin embargo falta
el detalle de como Pasamonte rob6 a Sancho su pollino. Pasaje que no apareci6
en la edicidn original por una omision del impresor, como nos desvela el propio
Cervantes en la Segunda Parte cuando escribe cémo: «este Ginés de Pasamonte,
a quien don Quijote llamaba Ginesillo de Paradilla, fue el que hurté a Sancho
Panza el rucio; que por no haberse puesto el como ni el cuando en la primera
parte, por culpa de los impresores, ha dado en qué entender a muchos, que atri-
buian a poca memoria del autor la falta de emprental...]» °.

Pero si los autores no tenian posibilidad de controlar la calidad de las edi-
ciones de sus obras, los editores tenifan a su vez las peores dificultades para
controlar las ediciones piratas que florecian al margen del consentimiento y
conocimiento de autores y editores. No en vano el propio Cervantes empled
gran parte de su tiempo y de su energia durante los diez dltimos afios de su vida
tratando de proteger los derechos de una obra que por su gran éxito de publico
hubiera podido significar el comienzo de su fortuna y el final de sus endémicas
estreches financieras. A pesar de lo cual no sélo siguieron apareciendo edicio-
nes fraudulentas sino que incluso un escritor desconocido llamado Avellaneda,
trat6 de sacar tajada del éxito cervantino escribiendo una segunda parte apdcri-
fa de las aventuras don Quijote y Sancho. Una circunstancia que tuvo su lado
positivo ya que obligé a don Miguel a escribir diez afios después de la publica-
cion de la Primera parte, en un plazo récord —de menos de un afio—, su Segunda
Parte, que al resultar casi mejor que la primera invalidé sin lugar a dudas el
conocido refrdn castellano de que «nunca segundas partes fueron buenas». Por
supuesto al término de su Segunda Parte Cervantes se cuida de dar muerte a
don Quijote con objeto de que nadie pudiera volver a resucitarlo '°. Aunque el

los mas alejados en el tiempo y en el espacio, una diatriba para acabar con algo que hace mucho
que se acabd, y que a pesar de ello cada dia nos abre mayores perspectivas y posibilidades de
reflexién y de auténtico regocijo, pues el que no se da cuenta de que el Quijote es un libro diver-
tido lo ha entendido tan poco como el que no repara en su melancolia», en HDEMP, vol. 26.2 El
Siglo del Quijote (1580-1680). Las letras. Las artes, Madrid (Espasa Calpe) 1996, p. 142.

8 Quijote 1, 22.

°  Quijote 11, 27.

10" Una vez que don Quijote «entre compasiones y lagrimas de los que alli se hallaron dio
su espiritu» el cura «pidi6 al escribano le diese por testimonio como Alonso Quijano el Bueno
llamado cominmente don Quijote de la Mancha, habia pasado desta presente vida, y muerto
naturalmente; y que el tal testimonio pedia para quitar ocasion de que algtn otro autor [...] le
resucitase falsamente, y hiciese inacabables historias de sus hazafias». Quijote 11, 74.
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mal estaba hecho, como refiere el propio Cervantes en las repetidas alusiones
que hace a la continuacién apdcrifa de las aventuras del Ingenioso Hidalgo.
Como cuando por ejemplo don Quijote dicta su testamento, pasaje en el que
Cervantes aprovecha la dltima manda para mandar otro envite a Avellaneda.
Concretamente cuando el moribundo se disculpa y pide le perdone por haberle
dado ocasion de escribir tantos disparates . Lo que no impide que con la pers-
pectiva actual la obra de Avellaneda tenga un innegable valor literario que le ha
valido ser reeditada '.

1 «Item suplico a los dichos sefiores mis albaceas, que si la suerte les trajere a conocer al
autor que dicen que compuso una historia que anda por ahi con el titulo de Segunda parte de las
hazanas de D. Quijote de la Mancha, de mi parte le pidan, cuan encarecidamente ser pueda,
perdone la ocasion que sin yo pensarlo le di de haber escrito tantos y tan grandes disparates
como en ella escribe, porque parto desta vida con escripulo de haberle dado motivo para escri-
birlos». A Avellaneda se refiere a continuacion como «escrito» fingido y tordesillesco que se
atrevid, o se ha de atrever, a escribir con pluma de avestruz grosera y mal adelifiada las hazanas
de mi valeroso caballero, porque no es carga de sus hombros ni asunto de su resfriado ingenio».
Quijote 11, 74.

12 Se desconoce la identidad de Alfonso Ferndndez de Avellaneda que debia ser de Tor-
desillas segtin nos indica Cervantes. El propio Avellaneda se decia licenciado cuando publicé en
Tarragona, con los correspondientes permisos eclesidsticos, en los talleres de Felipe Roberto, un
segundo tomo del Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha que contiene su tercera salida y
es la quinta parte de sus aventuras. En el prélogo escrito por el propio Avellaneda explica las
razones que lo impulsaron a escribir el libro y de paso aprovecha la oportunidad para insultar a
Cervantes. Avellaneda buscaba, aparte de dinero, un poco de la fama que el Quijote cervantino
habia deparado a su autor. Desde la aparicion del Quijote ap6cerifo, sin embargo, ni su autor ni el
libro gozaron de popularidad alguna y menos todavia al publicarse en el 1615, la segunda parte
escrita por Cervantes. Con el correr del tiempo el Quijote de Avellaneda se convirtié en un libro
si se quiere maldito. Su autor fue tachado de advenedizo, resentido y envidioso. El libro de Ave-
llaneda no tuvo resonancia de ningtin tipo como demuestra el que tardara mas de un siglo en
imprimirse de nuevo en castellano, pues no volvié a ver la luz editorial hasta 1723 —aunque en
1702 habia aparecido una traduccion francesa realizada por el escritor Le Sage—. No han faltado
sin embargo autores que defiendan el valor literario de la obra de Avellaneda, algunos tan rele-
vantes como el escritor Vladimir NABokov, el autor de Lolita, que ademds fue durante afios
profesor de literatura en universidades norteamericanas tan prestigiosas como Cornell o Harvard
y un excelente especialista precisamente en El Quijote. De ahi el enorme interés de su Curso
sobre El Quijote, en el que pone de relieve como frente al Quijote de Cervantes que es una nove-
la prolifica y cadtica, el de Avellaneda es mds coherente y versatil. Por eso entiende que Cervan-
tes se excede al criticar en el autor del Quijote espurio, errores y descuidos que €l mismo come-
ti6 en proporciones alarmantes. Avellaneda se apropia de los personajes creados por Cervantes
pero los desarrolla de forma original. Los mueve desde una perspectiva normal, dando rienda
suelta a una segunda parte mas vulgar y realista, desechando lo quijotesco de la vida y presen-
tando la existencia hispana de la época de manera desnuda y sin asomo alguno de humor o poe-
sia. Ese puede ser el pecado de Avellaneda, no obstante su obra puede ser considerada como la
otra cara de la moneda de un personaje mucho mas vital y grande que su autor. V. NABOKOV op.
cit.,, pp. 124-128. Sobre el Quijote de Avellaneda véase Alonso FERNANDEZ DE AVELLANEDA,
Nuevas andanzas del ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha: (El «Quijote» apdcrifo), ed.
revisada y anotada por Mercedes M. Villalta con unas notas prologales de Emiliano M. Aguilera,
Barcelona, Iberia, 1961 (Diamante). Otra edicion mas reciente la de F. Garcia Salinero, Madrid
(Clésicos Castalia) 1971; reed. 1999.
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2. EL QUIJOTE EN CLAVE JURIDICA

Hoy el Quijote, a pesar de sus cuatrocientos afios, pasa por ser una de las
obras maestras de la literatura universal. Por eso afirman los entendidos que
todo el mundo deberia leerlo y dictaminan ex cdfedra que quien no es capaz de
comprenderlo debe ser considerado un patdn aquejado del céncer de la incultu-
ra. Recriminacién injusta a todas luces porque no resulta facil para un europeo
del siglo xxt leer el Quijote. Simplemente porque el lenguaje cervantino tiene
cuatro siglos, ya que era el practicado en la época de Shakespeare —cuyo inglés
tampoco hoy resulta facil para los ingleses de a pie—, cuando Felipe III ordena-
ba la construccion de la plaza Mayor de Madrid y los espafioles empezaban a
descubrir la costa de California. Sin contar con que la propia estructura de la
novela no responde al ritmo actual de los best sellers. No es dindmica ni entre-
tenida para el lector no avezado '* y en muchos pasajes parece escrita a trompi-
cones '*. Aunque la mayor dificultad radica sin duda en que el mundo que
refleja el Quijote es tan ajeno y distinto del actual que hay que leerlo en clave,
con un conocimiento previo de las circunstancias en que Cervantes escribid su
obra. A lo que hay que afiadir que resulta mds que conveniente estar familiari-
zado con la azarosa vida de don Miguel; tarea esta ultima nada fécil porque hay
mas lagunas que certezas en la vida del Manco de Lepanto, dado que en su
época no fue una figura relevante y apenas destacd salvo quizds por su mala
reputacion.

Por ello, y a pesar de los intentos realizados por autores como Cristdbal Pérez
Pastor 5, James Fitzmaurice-Kelly ' Luis Astrana Marin 7, Jean Canavaggio '3,

3 Véanse en este sentido las sugestivas pédginas que ofrece José Manuel CABALLERO
BonNaLD en «Las aventuras de un lector del Quijote», en volumen Cervantes en el reino de la
fantasia. Realidad y ficcion en el universo mental y biogrdfico de Cervantes, Sevilla (Fundacién
Focus-Abengoa), 2003, ed. a cargo de R. Reyes Cano, pp. 75-85.

14 Vladimir NABOKOV estima que considerar el Quijote como el mejor libro de todos los
tiempos es una soberana tonteria y que la verdad es que no es siquiera una de las mejores novelas
del mundo. Por eso describe la obra de Cervantes como prolifica y caética. Asi entiende que «al
escribir la obra, Cervantes parece haber pasado por fases alternativas de lucidez y vaguedad, pla-
nificacién meditada y descuido desalifiado, del mismo modo que su protagonista esta loco a tro-
zos. La intuicién lo salvé». Para Nabokov lo realmente genial del Quijote es su protagonista en si
que constituye la invencion mas genial y extraordinaria de Cervantes. Curso sobre El Quijote,
cit.,, p. 48.

5 Documentos cervantinos hasta ahora inéditos, Madrid, 1897-1905.

Miguel de Cervantes Saavedra. Reseiia documentada de su vida, Buenos Aires
(Bajel), 1944.

17" En su clésica e insustituible Vida ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra,
con mil documentos hasta ahora inéditos y numerosas ilustraciones y grabados de la época, 7
vols., Madrid, 1948-1958.

18 Este hispanista es autor de obras cldsicas como su Cervantes aparecido en 1986, véanse
reed. Madrid (Espasa), 2004, o Cervantes entre vida y creacion Alcald de Henares (Biblioteca de
Estudios Cervantinos), 2000. También ha realizado un «Resumen cronolédgico de la vida de Cer-
vantes» incluido con todo sentido en la edicién de El Quijote de Francisco Rico, 2 vols. Instituto

16
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Krzysztof Sliwa '°, Alfredo Alvar Ezquerra 2° 0 Manuel Fernandez Alvarez 2,
entre otros 22, hay adin mds imprecisiones y zonas de bruma en la vida del
autor del Quijote que certezas. Lo que no ha impedido que Cervantes se haya
convertido, como autor de la novela espafiola mds conocida y difundida en
todo el Mundo, en la primera pluma de la historia de nuestras letras. Hasta el
punto de que el Instituto cuya funcién es difundir la practica y el conocimien-
to del idioma castellano en todo el mundo lleva su nombre, revestido del logo-
tipo de la «ii», letra espafiola por excelencia. Cervantes se convierte de esta
forma en pasaje clave, ineludible, para entender la esencia de lo castellano,
que a su vez es la esencia de lo espafiol. Razén por la que escritores de todos
los tiempos han tratado de ofrecernos su vision de la obra cervantina, espe-
cialmente del Quijote. Es el caso de Juan Valera cuyo discurso de entrada en
la Real Academia Espafiola versaba precisamente «Sobre el Quijote y sobre
las diferentes maneras de comentarlo y juzgarlo» %, o el de don Niceto Alcald
Zamora, primer Presidente de nuestra Segunda Republica, quien escribié un
voluminoso trabajo sobre «El pensamiento de el Quijote visto por un abogado»,
que fue publicado en Buenos Aires en 1947 en el curso de su duro exilio >. Y en
gran medida porque el Quijote se ve hoy dia como una obra de eruditos se han
multiplicado también los intentos de explicar la obra cervantina desde muy
diversos puntos de vista a cada cual mds intelectual, como los clasicos ensayo

Cervantes-Critica, Barcelona, 1998, I, pp. CCXLIII-CCLXX]I, que incluye una descripcién crono-
l6gica de la vida de Cervantes cotejada con un riguroso aparato documental. El hecho de que ello
se haya realizado en fecha tan tardia es significativo de la incertidumbre en la que se halla sumida
la vida del autor de El Quijote. Con cardcter mas literario ha realizado el ensayo titulado «Cervan-
tes en su vivir» incluido en el volumen Cervantes en el reino de la fantasia, cit.,, pp. 131-155.

19 Documentos de Miguel de Cervantes Saavedra, Pamplona (EUNSA), 1999.

20 Cervantes, genio y libertad, Madrid (Temas de Hoy), 2004.

2 Cervantes visto por un historiador, Madrid (Espasa), 2005.

2 Hay por supuesto otras monografias sobre Cervantes y su obra, mds o menos divulga-
tivas, como las de FRANK, Bruno, Cervantes, Madrid (Espasa), 1941; HERRERO, GARCIA,
Miguel Vida de Cervantes, Madrid (Editora Nacional), 1948; ZARAGOZA, Cristébal, Cervantes.
Vida y semblanza, Madrid (Mondadori), 1991; TRAPIELLO, Andrés, Las vidas de Miguel de
Cervantes, Barcelona (Planeta), 1993; REY HazAs, Antonio, y SEvILLA, MoRro Florencio, Cer-
vantes, vida y literatura; PEREZ LOPEZ, Angel, Cervantes 1547-1616, Alcala de Henares (Fun-
dacion Colegio del Rey), 1997.

2 Discurso leido por el autor ante la Junta Publica de la Real Academia Espaiiola el 25 de
septiembre de 1864 que llevaba el titulo de «Sobre el Quijote y sobre las diferentes maneras de
comentarlo y juzgarlo». El texto puede verse en el tomo III de las Obras Completas, Madrid
(Aguilar), 1958, con introduccién de Luis Araujo Costa, pp. 1065-1086. El texto fue completado
por sus «Consideraciones sobre el Quijote», un discurso escrito por encargo de la Real Academia
para conmemorar el Tercer Centenario de «El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de La Mancha»
que Valera no pudo leer porque murié antes de hacerlo, lo que determiné que procediese a su
lectura don Alejandro Pidal y Mon en la sesién celebrada el 8 de mayo de 1905, presidida por
S. M. Alfonso XIII en el tercer afio de su mayoria de edad. Véase el texto en Obras Completas 111,
ed. cit.,, pp. 1245-1258.

24 Ha sido por fortuna reeditado recientemente por el Patronato Niceto Alcald Zamora y
Torres en edicién patrocinada por el Parlamento de Andalucia, la Diputacién de Cérdoba, el
Ayuntamiento de Priego de Cérdoba —su localidad natal- y Caja Sur, como uno de los volimenes
de la Obra completa, Priego de Cérdoba (Patronato Niceto Alcala Zamora), 2001.
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de Américo Castro sobre el pensamiento de Cervantes 2, el de José Ortega y
Gasset %, o el mads reciente estudio de Carlos Castilla del Pino, autor de un
sugestivo andlisis psicolégico de la figura cervantina ?’. Aportaciones todas
ellos sin duda de gran interés pero que no sirven para hacer una primera lectura
del Quijote, en la medida en que desdibujan el sentido original de una obra con
la que su autor en principio s6lo queria entretener y hacer reir a la gente 5.

Y nada mejor para devolver a la obra maestra de Cervantes su condicién
original, alejandola en la medida de lo posible de las eruditas elucubraciones
interpretativas, que recuperar la memoria histérica de la €época en la que el Qui-
jote vio la luz editorial. Empezando por la dimensién juridica, uno de los
aspectos clave para comprender el ambiente en el que escribid su obra, como
han puesto de relieve el ya citado Niceto Alcald Zamora ?° o Alfonso Pons y
Umbert en su disertacién sobre el ideal de Justicia en el Quijote *°. Pues para
recuperar la frescura de una obra escrita en un mundo juridicamente tan dife-
rente del nuestro es indispensable adentrarnos en el derecho del pasado con la
intencion de descubrir el ordenamiento y el sistema juridicos con los que se
top6 Cervantes a lo largo de su vida. De aqui el modesto homenaje que un
grupo de historiadores del derecho europeos hemos querido rendir a don
Miguel al traer a colacion diversos aspectos del mundo juridico de la época en
que aparecio el Quijote en este volumen conmemorativo del Cuarto Centenario
de su publicacién 3!,

(Qué relacion tenfa Cervantes con el Derecho? Toda y ninguna. Toda por-
que, como subdito de la Monarquia catélica, a lo largo de su vida se las vio por
necesidad con distintos aspectos de aquel Estado en el que le tocé vivir, y tuvo
que afrontar, a veces dolorosamente, su peculiar ordenamiento juridico, plena-
mente inserto en el Antiguo Régimen. Y ninguna porque Cervantes no estudié
Derecho ni fue un jurista profesional. Aunque tampoco es tan grave la falta de
formacion juridica de Cervantes si tenemos en cuenta que el autor del Quijote

2 CASTRO, Américo, El pensamiento de Cervantes, Barcelona (Critica), 1987 (1.% ed. 1980).

% Meditaciones sobre el Quijote, en Obras Completas 1, Madrid (Alianza Editorial), 1983
(1914), pp. 388 y ss.

27 CasTILLA DEL PiNo, Carlos, Cordura y locura en Cervantes Barcelona (Peninsula) 2005.

2 Como afirma Juan Carlos Rodriguez es tremendo todo lo que se ha jugado en torno a las
interpretaciones del Quijote hasta el punto de que replantear el Quijote desde fuera de tales plan-
teamientos resulta hoy practicamente imposible. Demasiado furor y demasiado fervor se han
acumulado sobre el texto cervantino para intentar siquiera un minimo desbrozamiento. «Aunque
menos mal que Cervantes estd ahi para salvar el Quijote». Véase El escritor que compro su propio
libro. Para leer el Quijote, Barcelona (Debate), 2003, pp. 17-18.

2 Asien el Capitulo V, que N. ALCALA ZAMORA dedica precisamente al Derecho, de su obra
«El pensamiento de El Quijote visto por un abogado», en Obra completa, ed. cit.,, pp. 83-106.

3 En El ideal de Justicia en Don Quijote de La Mancha, discurso leido con motivo de su
recepcion como Académico de nimero en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion,
editado por Reus en 1922 y reeditado por Thomson-Aranzadi en 2005.

31 Me refiero al Seminario internacional «El Derecho en la época del Quijote», organizado
por el Instituto de Estudios Juridicos Internacionales «Conde de Aranda», en la Universidad Rey
Juan Carlos de Madrid entre el 15 y el 17 de marzo de 2005, cuyas actas se encuentran en curso
de publicacion.
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no estudié nada, o al menos no lo hizo de modo sistemdtico. No sigui6 carrera
alguna, ni tuvo una formacién regular. Fue un autodidacta que a la postre logré
una cultura nada desdefiable gracias a que era un fervoroso lector, como atesti-
guan los mas de 300 libros que componian su biblioteca personal y cuyo estu-
dio resulta esencial para comprender al personaje y al escritor 32, Facetas ambas
inseparables de alguien cuya vida siguié mds el curso de la del hombre de
accion que la del intelectual, al menos tal y como se entienden ambos términos
en nuestro siglo xxI, donde los intelectuales engagés de los siglos X1X y XX han
pasado por lo general a la historia 3.

Frontal contraste pues con el genio y figura de un Cervantes que no logré
completar carrera universitaria alguna porque con 22 afios una reyerta callejera
le obligd a huir apresuradamente de Espaiia y a refugiarse en Italia, donde se
convirtié en secretario de un joven italiano de excelente familia que con el
tiempo llegaria a ser cardenal. Aunque pronto dejé el mundo de la corte ponti-
ficia para seguir como su hermano Rodrigo una azarosa vida de soldado que le
llevé a combatir en Lepanto, y a perder de un arcabuzazo el uso del brazo
izquierdo. Cierto que Cervantes era poco perseverante y pronto se cansé de la
vida militar. Trat6 entonces de regresar a Espafia, aunque a la postre tard6 en
hacerlo porque fue capturado por los piratas berberiscos que le impusieron
cinco largos afios de cautiverio en Argel. La experiencia tuvo al menos su lado
positivo pues permitié a Cervantes leer mucho, circunstancia que contribuy6
decisivamente a completar su hasta entonces relativamente deficiente forma-
cion intelectual.

3. EL ABUELO JURISTA

Miguel de Cervantes no estudié Derecho, pero desde luego si se top6 cons-
tantemente a lo largo de su vida con el Derecho. No solo por sus rifirrafes con
la justicia penal (casos Segura y Ezpeleta), sino porque al regresar de su cauti-

32 Sobre la biblioteca de Cervantes EISENBERG, D., «La biblioteca de Cervantes» en RIQUER,
Studia in honores prof. M. de Riquer, 4 vols. Barcelona 1987, 11, pp. 271-328, y BAKER, Edward,
La biblioteca de Don Quijote, Marcial Pons eds., Madrid, 1997, particularmente las pp. 87 y ss.

3 Acaso su vocacion literaria se despertase en los afios 1564-1565 cuando su padre estuvo
en Andalucia entre Cérdoba y Sevilla, momento en el que conocid la obra teatral de Lope de
Rueda. A partir de 1566 cuando Miguel tiene 19 afios pasan a Madrid donde el autor del Quijote
conoce a Alonso Getino de Guzman, un fiel seguidor de Lope de Rueda, alguacil en Madrid, al
que ademads se encargaban diversas tareas, entre ellas las fiestas por el nacimiento de la hija de
Felipe 11, Catalina Micaela, es el momento en que Miguel escribe un soneto a Isabel de Valois que
es la primera de sus obras literarias que ha llegado hasta nosotros. Fue entonces cuando Miguel de
Cervantes conoci6 a Lépez de Hoyos, catedratico de Gramatica del Estudio de la Villa de Madrid
entre el 29 de enero de 1568 y el afio de su muerte 1583, quien quizd le dio clases particulares
como era habitual en aquel entonces y que desde luego le llama «mi caro y amado discipulo»,
aunque en septiembre de 1569 se separasen para siempre, por lo que la formacién cervantina no
debi6 dilatarse mucho en el tiempo. Sobre Lopez de Hoyos y su relacion con Cervantes puede
verse ALVAR EZQUERRA, Alfredo, Cervantes, genio y libertad, cit.,, pp. 78-83.
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verio de Argel acabd gandndose la vida ejerciendo el oficio publico de recauda-
dor de su Majestad Catdlica, lo que le puso en contacto con ese aspecto esen-
cial de lo juridico que es el mundo gubernativo. Lo de ejercer un oficio ptiblico
le venia ademds a don Miguel de Cervantes de familia. No por su pobre padre
Rodrigo de Cervantes que pend por la existencia ejerciendo el oficio de ciruja-
no barbero, que en aquel entonces tenia una muy escasa consideracion social y
menor financiera, sino por su abuelo Juan de Cervantes quien si logré alcanzar
una cierta notoriedad en el curso de su existencia 3.

El abuelo de Miguel habia nacido en Cérdoba en 1470. Su padre, Rodrigo
Diaz de Cervantes, ejercia el oficio de pafiero con un innegable éxito que le
habia permitido alcanzar un desahogado bienestar econémico y social. Gracias
a ello el bisabuelo de Miguel formaba parte de la oligarquia municipal de la
capital cordobesa, lo que le permitié costear a su hijo Juan —el abuelo de Cer-
vantes— la carrera de Derecho en la prestigiosa Universidad de Salamanca.
Gracias a sus estudios, el licenciado Juan de Cervantes ejercio la profesion
juridica a lo largo de su vida. Su carrera comenz6 inicialmente gracias a las
relaciones de su padre que lo colocé como letrado municipal *. Asi en el
afio 1500 nos encontramos a Juan de Cervantes ejerciendo como abogado de la
ciudad de Cérdoba, defendiendo los intereses del municipio en materia de ren-
tas. Con esta actividad se ganaria la vida hasta 1508, afio en que logra un nuevo
trabajo en una nueva ciudad, Alcald de Henares, que era ciudad universitaria
desde hacia 10 afios. Alli nos encontramos en 1509 al abuelo de Cervantes
como teniente de corregidor %, es decir, como letrado asesor del representante
real en la urbe. Ciertamente no duré mucho en el oficio —hay que tener en
cuenta que los corregidores eran puestos politicos de libre designacion, en
principio con un mandato anual—, pues en 1511 nos encontramos a Juan de
Cervantes y a su familia de vuelta en Cérdoba. No obstante, el abuelo de
Miguel volveria a ejercer de teniente de corregidor en 1517 en Cérdoba, y
en 1523 en Cuenca ¥'.

En 1524 sin embargo su cursus honorum como jurista al servicio de las
administraciones municipales se veria truncado como consecuencia de haber
sido sometido a un juicio de residencia dirigido a valorar cémo habia ejercido

3 Sobre la figura del abuelo de Cervantes la mejor biografia es la de sLiwa, K., El licencia-

do Juan de Cervantes, Reichernberger Kassel, 2001.

3 Sobre el poder que tenian las oligarquias urbanas de Cérdoba desde la etapa medieval
puede verse CABRERA MUNOz, E., «La oposicién de las ciudades al régimen sefiorial: el caso de
Cordoba frente a los Sotomayor de Belalcazar» en H.I.D., 1, (1974). Sobre la Historia de Cérdoba
en esta época la obra de referencia es el libro de FORTEA PEREZ, José Ignacio, Cordoba en el
siglo xvi, Cérdoba, 1981.

% En relacion con la figura del teniente del corregidor y sus demds auxiliares véase GON-
ZALEZ ALONSO, B., El corregidor castellano (1348-1808), Madrid (Instituto de Estudios Admi-
nistrativos), 1970, pp. 159-170.

37 Sabemos que la firma del abuelo de Miguel de Cervantes aparece en un documento nota-
rial otorgado el 11 de marzo de 1511 en la capital cordobesa y que en 1523 el mismo licenciado
Juan de Cervantes otorga un poder como teniente del corregidor de Cuenca a procuradores de
Granada. Véanse ambos documentos en ASTRANA MARIN, Luis, Vida ejemplar y heroica, cit.,, 1,
pp.- 81y 121.
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sus sucesivos oficios publicos; un proceso en el que tiene que enfrentarse nada
menos que a veintiuna demandas que habian sido interpuestas contra €l *8, Tras
ser residenciado Juan de Cervantes se vio obligado a abandonar el servicio del
rey y a buscar refugio en la cohorte de letrados que servian a los grandes sefio-
res hispanicos, que en sus sefiorios tenian atribuida por lo general la jurisdic-
cién sobre sus dominios en virtud del privilegio del mero y mixto imperio. Asi
en 1527 nos encontramos a Juan de Cervantes ejerciendo el oficio de alcalde de
las alzadas de Guadalajara por nombramiento del III duque del Infantado, don
Diego Hurtado de Mendoza *. Un puesto del que seria despedido en 1532 por-
que un bastardo del duque empezd a mantener relaciones carnales con una hija
del licenciado Cervantes a la que dejé en estado. El asunto acabé en pleito y el
padre de la afrentada dio con sus huesos en una céarcel de Valladolid. Por suerte
el asunto acabéd ventajosamente para los Cervantes pues Juan logré —sin duda
por su avezado conocimiento de los vericuetos procesales—, ademds de una
sustanciosa indemnizacién de 600.000 maravedis, que su hija Maria llevase en
adelante el apellido Mendoza .

La resolucioén feliz del referido pleito dio prosperidad al turbulento aboga-
do Juan de Cervantes, quien empez0 a vivir en Alcald con su familia de forma
ostentosa *'. Al menos hasta que se separd de su mujer —o mds bien ella de él-*

3% Fue condenado, por ejemplo, por quitarle de un manotazo la gorra por la calle a una

persona que se cruzo ante €l cubierto, tuvo que pagar el valor de un buey cuyo sacrificio autorizo
a pesar de que la res habia sido perdida por su duefio, respondié por exclusién arbitraria de las de
candidatos a oficios municipales, por la perpetracion de diversos actos violentos aprovechandose
de su autoridad. Por irregularidades en las cuentas de los bienes de propios del municipio de
Cuenca, sometimiento arbitrario a tortura y un sinfin de desmanes. Véase la descripcién completa
de los abusos que salieron a relucir en el juicio de residencia en ALVAR EZQUERRA, Alfredo, Cer-
vantes. Genio y libertad, cit.,, pp. 32-33.

3 El Duque le nombré concretamente su lugarteniente de la Alcaldia de Alzadas el 30 de
abril de 1527 «para que en nombre de sus Majestades (a la sazén Carlos I y su madre Juana I) e
en mi lugar podades ejercer y usar en la dicha ¢ibdad de Guadalajara y su tierra. ASTRANA MARIN,
L., Vida ejemplar y heroica, cit.,, 1, pp. 125-126. Es significativo que a pesar de tener el Duque
cedido el mero y mixto imperio siga ejerciendo la funcién jurisdiccional en nombre del rey. Sobre
en qué medida la Corona sigue siendo la maxima detentadora de la potestad de Gracia y Justicia
en este periodo véase HERAS SANTOS, José Luis de las, La Justicia penal de los Austrias en la
Corona de Castilla, Universidad de Salamanca 1991, pp. 33-55.

40 ALVAR EZQUERRA A., Cervantes, genio y libertad, cit.,, pp. 33-34.

4 El 13 de mayo de 1533 un licenciado Cervantes «residente en la Villa de Alcald de Hena-
res», da poder a su hija Maria de Cervantes, la seducida por el bastardo del Duque del Infantado,
para que pueda contraer un préstamo ante el cambista madrilefio («cambio habitante en la corte
de sus Majestades») de 100.000 maravedis; ya que Maria no podia obligarse sin su licencia «por
estar debaxo de la patria potestad y también por ser menor de veinte y cinco afios». La suma da
una idea del tren de vida que llevaban los Cervantes en aquel tiempo en Alcald. Véase el docu-
mento en ASTRANA MARIN, L., Vida ejemplar y heroica, cit.,, I, pp. 159-161.

42 Sobre las separaciones matrimoniales Cervantes escribi6 un sugestivo entremés titulado
El juez de los divorcios, que no es desde luego una de sus obras mds conocidas pero quizas una de
las mas interesantes, donde desarrolla su opinién sobre el matrimonio que sorprendentemente —
atendiendo a las peripecias de su vida— Cervantes considera una institucion mas que respetable.
La accion se desarrolla en la audiencia de un juez que en una mafiana escucha a varios conyuges
que exponen ante su sefloria las causas por las que quieren se pronuncie el cese de la convivencia.
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Leonor de Torreblanca, y abandon6 Alcald mientras el resto de la familia per-
manecia en la ciudad. Juan inicié entonces una existencia itinerante que le
llevé a ser corregidor en Plasencia entre 1538 y 1541 y alcalde mayor de
Baena, Cabra e Izn4jar, hasta que finalmente volvid a asentar sus reales en su
Cérdoba natal. Allf consiguié en 1550 el empleo de juez inquisitorial con el
encargo de administrar los bienes de los penitenciados, el ailo en que Miguel
de Cervantes, el nieto que asentaria a la familia en la posteridad, cumplia tres
aflos. Juan de Cervantes logré en la capital cordobesa alternar su trabajo para el
Santo Oficio con el de letrado del concejo, lo que le permitié vivir los 6 dltimos
afios de vida que le quedaban de forma mas que desahogada. Gracias a ello
pudo ayudar —al principio a regafiadientes— a su desgraciado hijo Rodrigo, el
padre del autor del Quijote, a superar sus endémicas dificultades financieras
por la via de ofrecerle un trabajo de cirujano en las prisiones del Santo Oficio.
Circunstancia a la que debid el nifio Miguel de Cervantes aprender sus prime-
ras letras en la capital cordobesa, donde residi6 con su padre hasta el falleci-
miento, ocurrido en 1556, de su abuelo jurista 4.

4. EL DERECHO EN SUS PROPIAS CARNES

Poco debid de servirle la formacion juridica del abuelo a Miguel de Cer-
vantes, teniendo en cuenta que cuando Juan de Cervantes muri6 el nieto que
habfia de llevar a su estirpe a la posteridad atin no habia cumplido los diez afos.
Por ello, y como su padre no tenia contacto alguno con el mundo juridico, la
relacién que Cervantes tuvo con el Derecho fue més bien el resultado de su
experiencia directa con diversos aspectos del mundo juridico. En primer lugar
con las lacerantes consecuencias juridicas de su posicion social, ya que como
persona del estado llano estuvo siempre en la antesala del estado nobiliario y
de los privilegios que ello suponia. Al menos hasta que contrajo matrimonio en
Illescas con una viuda descendiente de hidalgos rurales que, por cierto habian
tenido que pelear bravamente frente a la oligarquia local para obtener la corres-
pondiente ejecutoria de hidalguia. En segundo lugar por ejercer funciones de
oficial al servicio de la Monarquia, en los tiempos en que don Miguel ejerci6
de recaudador con pocos beneficios personales y muchos sinsabores, lo que le
dejé un regusto amargo que le hace criticar acerbamente la funcién publica y
especialmente los oficiales que la ejercen. En tercer lugar hay que remitirse a
los contactos directos que tuvo Cervantes con la praxis juridica, y mas concre-

Un sugestivo comentario en FERNANDEZ ALvAREZ, Manuel, Cervantes visto por un historiador,
cit.,, p. 461 y ALVAR EZQUERRA, A., Cervantes, genio y libertad, cit.,, pp. 58-66. En torno a la
concepcion que Cervantes tenia sobre el matrimonio, el casamiento por amor, el matrimonio
canénico y el clandestino, los bienes gananciales y el divorcio puede verse ARCO Y GARAY, Ricar-
do de, La sociedad espaiiola en las obras de Cervantes, Madrid (Patronato del IV Centenario del
nacimiento de Cervantes), 1951, pp. 267-278.

4 Sobre la primera educacion que recibe Cervantes en Cérdoba, ASTRANA MARIN, L., Vida
ejemplar y heroica, cit.,, 1. pp. 331-347 y 349-371.
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tamente con el derecho penal y procesal, por sus reiterados conflictos con la
Justicia. Por no hablar de su relacioén con el derecho civil por su condicién de
marido, de padre, de testador y albacea de su hermano Rodrigo, o sus incursio-
nes en el derecho mercantil, por su familiaridad a lo largo de su vida con los
instrumentos de pago y crédito con los que trapicheaba para poder hacer frente
a sus endémicas estrecheces financieras. Y finalmente, como Cervantes a la
postre fue a pesar de su azarosa vida un intelectual que escribia con soltura y
desparpajo, también se permiti6 el lujo de reflexionar sobre la idea de la Justi-
cia abordando por esta via el campo de la filosofia del Derecho, desde luego no
sin provecho para el lector.

a) Cervantes y los privilegios juridicos de la sociedad estamental del Antiguo
Régimen

A lo largo de su obra Miguel de Cervantes no deja de denunciar la existen-
cia de las marcadas diferencias que afectan a los individuos en una sociedad que
es aln esencialmente estamental y en la que los nobles, aun los del primer esca-
16n, los hidalgos, tenian apreciables ventajas que los separaban de los indivi-
duos del estado llano, como los Cervantes. Pues, para empezar, la Justicia los
trataba con distinto rasero como tendremos ocasién de comprobar *, y para
terminar los nobles segufan manteniendo frente a los pecheros exorbitantes pri-
vilegios fiscales, tanto mds escandalosos cuanto resultaban totalmente anacréni-
cos. Sin contar con las posibilidades de ascenso social que ofrecia en la Espafia
de entonces la condicién nobiliaria. El hecho de que el propio protagonista de su
obra esencial, don Quijote de la Mancha sea el «Ingenioso Hidalgo» nos pone
ya sobre la pista de hasta qué punto su creador dispuso de su personaje para
denunciar los desequilibrios sociales de su tiempo. Y en este sentido qué duda
cabe de que uno de los objetivos —consciente o no— que llevaron a Cervantes a
escribir su obra maestra fue ridiculizar unos privilegios nobiliarios obsoletos y
denunciar una sociedad considerablemente cerrada, en la que Miguel trataba de
abrirse paso, ciertamente de forma impulsiva pero por mérito propio, y en la que
su padre, el triste cirujano, su madre, hermanos y hermanas transitaron por el
mundo sin pena ni gloria ejerciendo de militares, monjas o mancebas que se
ganaban la vida con los encantos que les habia dado Dios 4.

Por no mencionar el hecho de que el propio Miguel habria concluido antes
su largo y penoso cautiverio en Argel si hubiera sido hidalgo. De hecho su

4 Por lo que se refiere a la evidente desigualdad personal que habia en Castilla ante la ley
penal en la época de Cervantes, véase TOMAS Y VALIENTE, E., El derecho penal de la monarquia
absoluta (siglos xvi, xvir y xviir), Madrid (Tecnos), 1992, (1.* ed. 1969), pp. 317-330. Un principio
tanto mas aberrante cuanto que también entraba en juego a la hora de graduar la responsabilidad y
la pena que se aplicaban en funcién de la calidad personal del procesado. Ibidem, pp. 331-352.

4 La idea aparece expresivamente expuesta en el siguiente pasaje del Quijote: «[...] por-
que te hago saber, Sancho, que hay dos maneras de linajes en el mundo, unos que traen y derivan
su descendencia de principes y monarcas, a quien poco a poco el tiempo ha deshecho, y han aca-
bado en punta como pirdmides; otros tuvieron principio de gente baja, y van subiendo de grado en
grado hasta llegar a ser grandes sefiores: de manera que estd la diferencia en que unos fueron que
ya no son, y otros son que ya no fueron, [...]», Quijote 1, 21.
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madre con objeto de abreviar la prision argelina de su hijo requirié ante la Jus-
ticia una probanza de hidalguia, para lo cual llevé a cuatro testigos que ensal-
zaron ante el juez las excelencias militares de Miguel. Todo ello en vano por-
que a la postre no consigui6 el afiorado documento y los Cervantes siguieron
siendo pecheros “°. Al menos hasta que Miguel contrajo matrimonio a los 37
afios con la viuda Catalina Salazar #’ cuyos padres eran hidalgos rurales, condi-
cién que sin embargo tuvieron que pelear procesalmente porque la concesion
de la hidalguia en el &mbito local dependia de las autoridades municipales y la
familia politica de Cervantes, los Quijada-Salazar, venian manteniendo un
enfrentamiento secular con el sector de la oligarquia que gobernaba la locali-
dad toledana de Esquivias *8.

No debe pues extrafiar que a lo largo del Quijote aparezcan numerosas
referencias a la sociedad estamental del Antiguo Régimen, en la que los nobles
tenfan un fuero especial derivado de los viejos privilegios medievales propios
del derecho feudal. Asi vemos como el Caballero de la Triste Figura manifiesta
que no puede ser prendido por la justicia ordinaria por ser un caballero, en el
episodio en el que se enfrenta a los cuadrilleros de la Santa Hermandad. Por no
hablar de aquel otro pasaje en el que Cervantes ridiculiza el privilegio sefiorial
de «yantar y fonsadera» en virtud del cual el rey en su reino y los sefiores en el
ambito de sus dominios sefioriales tenian derecho a exigir de sus sibditos
manutencién y alojamiento. Privilegio del que quiere aprovecharse don Quijo-
te para no pagar al ventero que reclama sus haberes, tras aclararle al Ingenioso
Hidalgo que no se encuentra en un castillo sino en una venta:

«—Enganado he vivido hasta aqui —respondié don Quijote—; que en verdad
que pensé que era castillo, y no malo; pero, pues ansi que no es castillo sino
venta, lo que se podra hacer por agora es que perdonéis por la paga; que yo no
puedo contravenir a la orden de los caballeros andantes, de los cuales sé cierto,

4 Por eso la familia tuvo que contentarse con un certificado de pufio y letra del duque de

Sessa de 25 de julio de 1578 en el que reconoce los buenos servicios del cautivo, para que el Con-
sejo de Guerra concediese a la madre Leonor de Cortinas una licencia de saca de mercancias
desde Valencia a Argel por valor de 2000 ducados. A. ALVAR EZQUERRA Cervantes, genio y liber-
tad cit., pp. 174-175.

47 El matrimonio se celebré en la iglesia parroquial de Santa Maria de la Asuncién de
Esquivias, el 12 de diciembre de 1584, aunque no se otorgé carta dotal hasta 20 meses después.
Vid L. ASTRANA MARIN Vida ejemplar y heroica, cit., I11. pp. 459 y 465.

4 La familia politica de Miguel de Cervantes eran «hidalgos de ejecutoria» —opuestos a los
hidalgos de toda la vida aceptados por todos— porque su condicion derivaba juridicamente de una
sentencia judicial (ejecutoria), que concretamente habia sido emitida por la Real Chancilleria de
Valladolid el 30 de noviembre de 1569, tras un largo proceso iniciado en 1566 cuando el Concejo
de Esquivias habia querido «echar pechos» a los Salazar Quijada. Véase A. ALVAR EZQUERRA
Cervantes, genio y libertad cit., p. 210. Uno de los descendientes de los Salazar Quijada debe
pasar veintitn afios de pleitos para poder afirmar su limpieza de sangre y entrar en la Orden de
Santiago. Ibidem p. 214. En este sentido advierte R. L. KAGAN que si ya desde el siglo x1v los
pleitos son moneda corriente en las ciudades estatutarias del norte de Italia, los tribunales de bai-
Ifa de Francia y los grandes tribunales reales de Londres, en Castilla el furor pleiteante es mds
tardio. No obstante, pronto llegé el Reino castellano al nivel del resto de Europa, ya que durante
los siglos xv1y xvII el pleito se convirtié en una especie de costumbre tanto para los nobles como
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sin que hasta ahora haya leido cosa en contrario, que jamds pagaron posada ni
otra cosa en venta donde estuviesen, porque se les debe de fuero y de derecho
cualquier buen acogimiento que se les hiciere, en pago del insufrible trabajo
que padecen buscando las aventuras de noche y de dia, en invierno y en verano,
a pie y a caballo, con sed y con hambre, con calor y con frio, sujetos a todas las
inclemencias del cielo y a todos los incomodos de la tierra.

—Poco tengo yo que ver en eso —respondid el ventero—; pagueseme lo que
se me debe, y dejémonos de cuentos ni de caballerias; que yo no tengo cuenta
con otra cosa que con cobrar mi hacienda» *°.

En la misma idea insiste mds adelante Cervantes al enumerar las exencio-
nes fiscales y demds ventajas econdmicas que en principio ofrecia la condicién
de caballeros andantes: «;Qué caballero andante pagé pecho, alcabala, chapin
de la reina, moneda forera, portazgo ni barca? ;Qué sastre le llevd hechura de
vestido que le hiciese? ;Qué castellano le acogid en su castillo que le hiciese
pagar el escote? ;Qué rey no le asentd en su mesa?» .

Pero Cervantes va mads alld en su rebelién contra una sociedad desigual,
blandiendo el arma mads eficaz de la que dispone: su talento literario. Por ello
en un pasaje del Quijote defiende que adquirir la condicidén nobiliaria no
depende de una ejecutoria de nobleza, documento que en aquella época era
frecuente requerir para probar la condicién de noble *! y que era una especie de
carta de limpieza de sangre basada en la inscripcion bautismal 52 que debian
exhibir los cristianos viejos —los Cervantes tenian origenes conversos— para
beneficiarse de los privilegios que llevaba aparejada la condicién nobiliaria 3.

para los campesinos o los mercaderes. Véase su obra Pleitos y pleiteantes en Castilla (1500-
1700), version castellana de la 1.* ed. Inglesa —The University of North Carolina, 1981—, Vallado-
lid (Junta de Castilla y Ledn), 1991, p. 34.

¥ Quijote 1, 117.

0 Quijote 1, 45.

31 Sobre los reconocimientos de hidalguia véase el muy interesante libro de MURO CASTI-
LLO, Alberto, El Derecho y la Diputacion de Baiiaduras (Béjar 1591-1837) Caceres (Publicacio-
nes de la Universidad de Extremadura), 2003, particularmente pp. 72 a 87, donde analiza como
esta practica es comun en la Corona de Castilla hasta bien entrado el siglo x1X. En su trabajo
publica dos interesantes procesos de hidalguia, véase op. cit.,, pp. 121-134 (Hidalguia de don
Pedro Tostado, de 1660) y pp. 135-150 (Hidalguia de don Francisco Pizarro Pedraza de 1676).

52 En flagrante contraste con la situacién personal del propio Cervantes cuya partida de
bautismo fechada el 9 de octubre de 1547 es el tinico documento que tenemos para fijar aproxi-
madamente la fecha de su nacimiento. Por lo demds s6lo pueden hacerse conjeturas sobre que
quizds el futuro autor del Quijote hubiese venido al mundo el dfa de San Miguel 29 de septiembre
por el dato de la onomadstica. Por lo demds, en el acta bautismal otorgada en la sacristia de la
Iglesia de Santa Maria de Alcald de Henares sélo consta que fue redactada por el bachiller Barto-
lomé Serrano, y que actuaron como padrinos un tal Juan Pardo y otra persona que no recuerda, y
como testigos Baltasar Vazquez, el sacristdn y el propio bachiller Serrano. Sin mas. La trascrip-
cién del acta de bautismo incluida en el folio 192 vuelto del Libro primero de Bautismos de la
citada Iglesia ha sido publicada por ASTRANA MARIN, L., Vida ejemplar y heroica, cit.,, 1, p. 217.
Sobre la fecha de nacimiento de Miguel de Cervantes. Ibidem, pp. 219-231.

3 No obstante, en el siglo xv las hidalguias podian comprarse, convirtiéndose esta conce-
sion de titulo nobiliario de primer grado en una fuente mas de ingresos para la Hacienda regia.
Habia una tarifa para la concesion de hidalguias como se deduce de un documento que publica



El derecho en el Quijote. Notas para una inmersion juridica en la Esparia... 189

Aunque se tratase de nobleza no titulada como en el caso de los hidalgos y de
los hijos segundogénitos que no heredaban el titulo pero si al menos los privi-
legios de su casa. De ahi que Cervantes defienda que la condicién nobiliaria no
depende del nacimiento sino de la conducta y los méritos personales, y ponga
en boca de don Quijote que la actitud nobiliaria equivale al titulo:

«;Quién fue el mentecato, vuelvo a decir, que no sabe que no hay secutoria
de hidalgo con tantas preeminencias ni exenciones como la que adquiere un
caballero andante el dia que se arma caballero y se entrega al duro ejercicio de
la caballeria?» 3.

b) Cervantes al servicio de la monarquia: sus ideas sobre el derecho piiblico

Al volver de Argel Cervantes trata de ganarse la vida como puede. Inicial-
mente su primer reflejo es pedir ayuda a la Monarquia por la que habia luchado
tan bravamente hasta perder el uso del brazo izquierdo. No obstante, los grupos
de poder que dominaban el Gobierno de Felipe II, y que por ello a la sazén
controlaban entre otros érganos de Gobierno el Consejo de Estado %, le impi-
dieron acceder a los grandes cuerpos de aquel Estado sui generis que era la
Monarquia universal, sin duda aduciendo el pretexto de su falta de formacién
juridica o universitaria, y en realidad por carecer de hacienda . El caso es que
Cervantes, como veremos al hablar de su atribulada relacién con el dinero y de
sus penurias financieras, al final lo mas que obtiene es un oficio publico de
designacion real, pues es nombrado «juez pesquisidor» para el desempefio de
la ingrata tarea de requisar trigo >’ para los ejércitos de su Majestad, ante la
campafia naval que se avecinaba y que acabaria en el desastre de la Invencible .

Antonio DOMINGUEZ ORTIZ en La sociedad espariola en el siglo xvi1. Véase reed. de la primera
de 1963 en Biblioteca Historia de Espafia, Madrid 2006, Apéndice IX: «Consulta de la Cadmara de
Castilla en 1632 sobre concesion de una hidalguia», pp. 361-362. En el documento conservado en
A.H.N. Consejos, 4.425, niim 228 la Cdmara protesta porque el rey (Felipe IV) habia acordado
otorgar tres hidalguias por 40.000 reales cuando el precio minimo solia estar en 4.000 ducados. Al
final S. M. acepta el criterio de la Cdmara.

* Quijote 1, 45.

55 Véase al respecto la ya cldsica monografia de BARRIOS, Feliciano, EI Consejo de Esta-
do de la Monarquia espaiiola 1521-1812, Madrid (Consejo de Estado), 1984. A este respecto es
especialmente interesante la época de Felipe II (pp. 85-110), en la que Cervantes hace sus peti-
ciones, por cuanto en ella los secretarios del rey mediatizaban ya la actuacion del Consejo, op.
cit.,, pp. 96-100.

% Seglin A. ALVAR EZQUERRA Cervantes se hace recaudador al no poder hacerse con un
oficio local en Esquivias, es decir simplemente por no tener dinero para comprar el cargo. Cer-
vantes, genio y libertad, cit.,, p. 224.

57 E122 de septiembre de 1587, segiin consta en las Actas Municipales de Ecija, Miguel de
Cervantes ha llegado a dicha localidad dispuesto a dejar a los vecinos cereal s6lo «para comer e
sembrar» RODRIGUEZ MARIN, F., Nuevos documentos cervantinos hasta ahora inéditos, Madrid
1914, pp. 190 y ss.

3 A principios de febrero de 1587 la impopularidad de la ejecucidn, por Isabel I de Ingla-
terra de Maria Estuardo (1542-1587), tras dieciocho afios de cautividad, fue aprovechada por
Felipe II para plantear legalmente la conquista de Inglaterra con la aquiescencia del papa y de
Enrique III de Francia, y en general de la opinién publica europea que manifest6 una clara repul-
sa por el hecho. Asi Felipe 11, ante la falta de herederos de Isabel I, esgrimi6 los derechos al trono
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Convertido en oficial regio de medio pelo, sin embargo se hizo cargo de una
dificil tarea en la que tuvo que afrontar todo tipo de obstaculos y dificultades.
Primero con los contribuyentes, mds que reacios a ser esquilmados por la admi-
nistracion regia, y luego con la propia administracion regia que se ensafié con
un Miguel de Cervantes que no conseguia tener la cuentas claras, por regla
general, todo hay que decirlo, sin que fuera culpa suya. Las resistencias de los
requisados llegaron a valerle al autor del Quijote nada menos que ser excomul-
gado por las autoridades eclesidsticas sevillanas —y todo por actuar cumpliendo
6rdenes del rey ¥—, a pesar de lo cual el impetuoso Miguel de Cervantes no
dudé en requerir el auxilio de los justicias regios para poder llevar a cabo sus
tareas requisitorias . Y todo para que a la postre el autor del Quijote ni siquiera
llegase a cobrar los emolumentos que le correspondian por tan ingrato trabajo ',

Tan defraudado debia andar Cervantes de su experiencia recaudatoria que
concluida hizo todo lo posible por marchar a las Indias. Por ello el 21 de mayo
de 1590 se recibe en el Consejo de Indias una peticion en este sentido a la que
Miguel de Cervantes adjunta un «Memorial» —equivalente a lo que hoy llama-
riamos un curriculum vitae—, en el que relaciona sus desventuras al servicio
de la Monarquia como soldado, su posterior cautiverio y el hecho de que «en
todo este tiempo no se le ha hecho merced ninguna» 2. Poderosa argumenta-

de Inglaterra de su propia hija Isabel Clara Eugenia en su condicion de descendiente de Juan de
Gante. Felipe II decidi6 poner toda la carne en el asador. Encarg6 la preparacion de la empresa al
mejor marino espafiol: don Alvaro de Bazan, marqués de Santa Cruz, general espafiol en Lepanto
(1571), vencedor armada franco-portuguesa en las Azores (1582), quien prepard un plan de inva-
sion en el que debia participar 150 grandes buques de guerra, 360 transportes, 6 galeazas y 40
galeras, sumando un total de 556 barcos y mds de 94.000 hombres, suma indudablemente fabulo-
sa para la época. La flota debia zarpar de Espafia y recoger el grueso de las tropas de Flandes, al
mando de Alejandro Farnesio, para desembarcarlas en Inglaterra. La muerte inesperada del mar-
qués de Santa Cruz el 30 de enero de 1588 y el nombramiento al frente de la flota del joven e
inexperto duque de Medina Sidonia, don Alonso Pérez de Guzmadn, personalidad de escaso relie-
ve, con escasas dotes de mando y sin experiencia maritima alguna, fueron bases suficientes para
el fracaso de la expedicion que finalmente se inici6 el 20 de mayo de 1588. Al final de aquel verano
consiguieron regresar a la Peninsula Ibérica 66 de los 130 barcos que componian la flota inicial.
Las pérdidas en hombres eran atin mayores, pues sélo regresaron unos 10.000, por tanto menos de
la mitad de los que se habian embarcado. Cervantes inicia su actuacion como recaudador regio en
septiembre de 1587, es decir, ocho meses antes de que la Invencible zarpase de Lisboa.

% Aplicando abusivamente un decreto de Trento Sesiéon XXII, cap. XI, «Penas de los que
usurpan los bienes de cualquiera iglesia o lugar piadoso», y todo porque Cervantes a primeros de
noviembre de 1587 habia requisado una importante cantidad de trigo con el que en principio
hubiera debido pagarse el diezmo eclesidstico. ALVAR EZQUERRA, Cervantes, genio y libertad,
cit.,, pp. 231-232.

% Concretamente la Audiencia Real de Sevilla tiene que enviar a peticién de Cervantes un
alcalde del Crimen a Ecija para vencer las reticencias de las autoridades locales, gracias lo cual el
autor del Quijote, asistido por un alcalde del crimen logra cumplir su cometido. Véase ASTRANA
MARIN, L., Vida ejemplar y heroica, cit.,, IV, pp. 174-178.

¢ El 2 de abril de 1589 se dio por cerrada la comision tras el abono a los ayudantes de
Cervantes de su jornal, al arrendador de la casa en que vivi6 el alquiler y asi sucesivamente...
excepto a €l mismo. Al que el rey le dej6 por pagar 112.608 maravedies (300 ducados), es decir,
el salario de 276 dias de trabajo. ALVAR EZQUERRA, A., op. cit.,, p. 239.

02 Segtin Luis ASTRANA MARIN, en el Memorial Cervantes incluyé su Informacién de
Argel de 1580, que afnadi6 a la practicada por su padre en Madrid en 1578 para lograr su rescate
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cién que le lleva a solicitar alguno de los empleos por entonces vacantes, a
saber: los de contador del Nuevo Reino de Granada (actual Venezuela), gober-
nador de la provincia de Soconusco (en Guatemala); contador de las galeras
de Cartagena (de Indias) o, en fin, corregidor en La Paz. Peticiones todas ellas
relativamente modestas que una vez mds fueron desatendidas, como se deduce
de la lacénica frase con que contestaron los del Consejo Indiano: «busque por
acd en qué se le haga merced» ®. En el fondo de la cuestién subyacia la lace-
rante realidad de que don Miguel de Cervantes no tenia oficio ni beneficio tras
sus agitados afios de brega por el mundo, algo totalmente inconveniente en
unos tiempos en los que la crénica indigencia de la Monarquia universal obli-
gaba a sus regios titulares a vender los oficios publicos ®, entre los que desta-
caban los de pluma (escribanos), de gestion (regidores), de dineros (contado-
res) o de corte. Cargos todos para cuyo desempeilo no era preciso tener la
formacion adecuada sino que bastaba con disponer de los recursos suficientes
para comprarlos; en cuyo caso el adquirente podia después incluso arrendarlo
a un tercero . No es pues de extrafiar que en estas condiciones la meta de no
pocos stibditos de la Monarquia catdlica en tiempos de Cervantes fuese ganar
lo suficiente para poder comprar un oficio y retirarse, como manifiesta Sancho
Panza sofiando con Micomicén: «;Qué se me da a mi que mis vasallos sean
negros? Habrd més que cargar con ellos y traerlos a Espafia, donde los podré ven-
der, y adonde me los pagardn de contado, de cuyo dinero podré comprar algin
titulo o algtin oficio con que vivir descansado todos los dias de mi vida» .

De sus sinsabores en el ejercicio de la funcién publica guardaria Cervantes
un rechazo patente de los oficiales de la época, que tiene su reflejo en El Qui-
Jjote, donde despotrica contra algunos de estos funcionarios publicos de enton-
ces, como los alcaldes o los regidores, en lo que constituye una clara critica a
las oligarquias municipales todopoderosas en época de Cervantes:

«Dfijole también que el que les habia dado la noticia de aquel caso se habia
errado en decir que dos regidores habian sido los que rebuznaron; pero que

de sus captores berberiscos. Hecho lo cual, dejo6 todo arreglado para su presentacion a falta del
encabezamiento en que figurase el cargo pretendido y las razones que le movian a pedir que se le
hiciese aquella merced. Véase Vida ejemplar y heroica, cit.,, IV, p. 397. Sobre el Memorial de
1590 véase FERNANDEZ ALVAREZ, M., Cervantes visto por un escritor, cit.,, pp. 314-317.

% A., ALVAR EZQUERRA, Cervantes, genio y libertad, cit.,, p. 256, y M., FERNANDEZ
ALVAREZ, Cervantes visto por un escritor, cit.,, p. 317.

% A este respecto resulta suficientemente significativo que sélo en el afio 1567 se recauda-
ron en concepto de venta de oficios 2.970.588 reales, cifra que representaba nada menos que un
tercio de lo ingresado en las arcas reales de 1560 a 1576, y mas de los beneficios obtenidos por la
Hacienda regia entre 1589 y 1597, Dato recogido por ALVAR EZQUERRA, A., Cervantes, genio y
libertad, cit., pp. 257-258.

%5 Sobre la venta de oficios TOMAS Y VALIENTE, F., La venta de oficios de regidores y la
formacion de oligarquias urbanas en Castilla (siglos xvir y xvir), Sevilla, 1974, y del mismo,
«Ventas y oficios publicos en Castilla durante los siglos XV1 'y XVII», en Gobierno e instituciones
en la Esparia del Antiguo Régimen, Madrid (Alianza Editorial), 1982, pp. 151-177.

% Quijote 1, 29.
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segtin los versos del estandarte, no habian sido sino los alcaldes. A lo que res-
pondié Sancho Panza:

—Sefior, en eso no hay que reparar; que bien puede ser que los regidores
que entonces rebuznaron viniesen con el tiempo a ser alcaldes de su pueblo, y
asi, se pueden llamar con entrambos titulos; cuanto mas que no hace el caso a
la verdad de la historia de ser los rebuznadores alcaldes o regidores, como ellos
una por una hayan rebuznado; porque tan a pique estd de rebuznar un alcalde
como un regidor» ¢7. A todo lo cual hay que afiadir que quienes ejercian oficios
de gobierno y administracion en la época de Cervantes en no pocos casos eran
personas corrompidas; situacion que denuncia Sancho en la carta que dirige a
don Quijote desde la insula Barataria y en la que le manifiesta que:»Hasta
agora no he tocado derecho ni llevado cohecho, y no puedo pensar en qué va
esto, porque aqui me han dicho que los gobernadores que a esta insula suelen
venir, antes de entrar en ella, o les han dado o les han prestado los del pueblo
muchos dineros, y que esta es ordinaria usanza en los demds que van a gobier-
nos, no solamente en este» . Todo lo cual resulta tanto méas relevante cuanto
que, como observé Juan Valera , Cervantes tenfa un respeto cerval por la
autoridad regia, actitud que en su caso era paraddjicamente compatible con su
poderoso instinto de libertad, su altivez y su independencia de caricter que
como hemos visto le hacen criticar abiertamente la actuacién de los represen-
tantes pdblicos de la Monarquia 7°.

La falta de formacién y de experiencia juridica de Miguel de Cervantes no
le impiden por otra parte incluir en e/ Quijote algunas expresiones caracteristi-
cas del derecho ptblico del Antiguo Régimen. Es el caso de los términos
«Mero y mixto imperio», una de las atribuciones del poder real, y por delega-
cion desde la etapa feudal del poder sefiorial, directamente tomada de las facul-
tades que correspondian a los emperadores romanos en la etapa del Dominado.
Ese mero imperio consistente en la facultad de imponer penas a los delincuen-
tes y ese mixto imperio que otorgaba la competencia de fallar y ejecutar causas
civiles. Cervantes por supuesto utiliza la expresion jocosamente para designar
el poder o control absoluto sobre una cosa, en este caso el de Sancho sobre una

7 Quijote 11, 27.

8 Quijote 11, 51.

% Escribe Juan VALERA que Cervantes «no pecaba de lo que se llama liberal ahora. Al
contrario, en el Quijote y en otras obras suyas da frecuentes senales de entender del modo mas
absoluto el poder del principe sobre la republica. Pudiéranse citar mil ejemplos. Baste, con todo,
que cite yo aquél arbitrio que halla para que no se publiquen malas comedias, a saber: que se
nombre un censor, sin cuya aprobacion, sello y firma, nadie se atreva a representar comedia
alguna. De suerte que no s6lo somete al Gobierno las ideas de los escritores en cuanto pueden
tocar en algo a la moral, a la religion o a la politica, sino que le hace el arbitro supremo del bueno
o mal gusto en literatura. El despotismo de Carlos V o de Felipe II no debia, pues escandalizar a
Cervantes». Véase Sobre «El Quijote» y sobre las diferentes maneras de comentarlo y juzgarlo,
cit., p. 1080.

70 Sobre la concepcién del poder en Cervantes puede verse MALDONADO DE GUEVARA,
Francisco, La maiestas cesarea en el Quijote, Madrid (C.S.I1.C.), 1948, particularmente pp. 28
a35.
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olla: «[...] quedose Sancho con la olla con mero mixto imperio; sentose en
cabecera de la mesa, y con €l el ventero, que no menos que Sancho estaba de
sus manos y de sus ufias aficionado»’!.

Aunque los pasajes mds conocidos aparecen evidentemente con ocasion
del gobierno de Sancho sobre la insula Barataria, empezando por su acerada
critica de la prolijidad legislativa que ya entonces afectaba a la Monarquia
Catdlica. Por eso uno de los consejos que da don Quijote a Sancho es el de que:
«No hagas muchas pragmadticas; y si las hicieres, procura que sean buenas, y,
sobre todo, que se guarden y cumplan; que las pragmadticas que no se guardan,
lo mismo es que si no lo fuesen; antes dan a entender que el principe que tuvo
discrecién y autoridad para hacerlas, no tuvo valor para hacer que se guarda-
sen; y las leyes que atemorizan y no se ejecutan, vienen a ser como la viga, rey
de las ranas; que al principio las espantd y con el tiempo la menospreciaron y
se subieron en ella» 2. Sabio consejo que da pie a la legislacién que promulga
Sancho en sus estados 7.

¢) Cervantesy el Derecho penal

Donde Cervantes tuvo sin embargo el contacto més directo, y sin duda mas
doloroso, con el Derecho fue en el dmbito del Derecho penal #, pues su caréc-
ter pendenciero le llevo a toparse desde muy joven con la justicia por asuntos
de orden publico. La primera vez con veintidés afios cuando un desafortunado
incidente le obligo a salir de Espafia. Este primer encuentro frontal de Cervan-
tes con la justicia penal ocurrié un 15 de septiembre de 1569, dia en que la
Justicia libr6é una orden de prision contra el joven estudiante don Miguel de
Cervantes. El mandato era consecuencia de una pelea acaecida en las calles de
Madrid, Villa que casi se estrenaba como capital de la Monarquia . Una dis-
puta en la que result6 herido un alarife real —esto es, un maestro de obras, que
en aquella época equivalia casi a un arquitecto actual—, un tal Antonio de Segu-
ra que por desgracia para Cervantes debia de tener sus contactos en las alturas
de la Corte pues gracias a sus influencias logré que el impetuoso estudiante
don Miguel de Cervantes fuese condenado a 10 afios de destierro y a sufrir la
amputacion de la mano derecha.

"I Para describir como comian con las manos, Quijote 11, 59.

2 Quijote 11, 51.

73 Véase el final del capitulo 51 de la segunda parte.

Sobre el Derecho penal en la obra de Cervantes, SALILLAS, Rafael, La criminalidad y la
penalidad en el Quijote, en Ciclo de conferencias cervantinas en el Ateneo de Madrid, Madrid,
1905, pp. 87 y ss.

5 Madrid pasé a ser capital de la Monarquia cuando en 1561 Felipe II la convierte en sede
permanente. Véanse las circunstancias en ALVAR EZQUERRA, Alfredo, «Madrid en el siglo xvi», en el
volumen Historia de Madrid, dirigida por Antonio Fernandez, Ed. Complutense 1993, pp. 141-169,
y mas monograficamente, del mismo, Felipe 11, la Corte y Madrid en 1561, Madrid, 1985, y El
nacimiento de una capital europea. Madrid de 1501 a 1606, Madrid, 1989. Madrid no dejaria de
ser capital de la Monarquia salvo el breve periodo que Felipe III la traslad6 a Valladolid entre 1601
y 1606. Véase EsCUDERO, J. A., «El traslado de la Corte a Valladolid», reed. en Administracion y
Estado en la Espaiia Moderna, Junta de Castilla y Ledn, 2.% ed. 2002, pp. 255-273.
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Para evitar ser manco en Madrid, lo que sin duda le hubiese impedido
escribir el Quijote y el resto de su obra, el joven Cervantes huyé a Sevilla y
desde alli a Italia, pues a finales de aquel afio se encuentra en Roma. De aquel
incidente con el alarife regio que tanto influiria en el curso de su vida, guardé
Cervantes el gusto por la legitima defensa como excepcién a la obligatoriedad
de las leyes. Prueba de ello son las palabras que don Miguel pone en boca de
Sancho Panza cuando manifiesta «[...] que yo de mio me soy pacifico y enemi-
go de meterme en ruidos ni pendencias. Bien es verdad que en lo que tocare a
defender mi persona no tendré mucha cuenta con esas leyes (las de caballeria
que impiden a Sancho a ayudar a su amo si se enfrenta a un caballero) pues las
divinas y humanas permiten que cada uno se defienda de quien quisiere agra-
viarle» 76,

Complementa Cervantes su elogio de la legitima defensa con una loa de la
guerra justa, propia de quien dedic6 los mejores afios de su juventud a la causa
militar. De ahi el pasaje del Quijote en el que afirma que una guerra puede ser
justa por cinco causas: «Los varones prudentes, las republicas bien concerta-
das, por cuatro cosas han de tomar las armas y desenvainar las espadas, y poner
ariesgo sus personas, vidas y haciendas: la primera por defender la fe catdlica;
la segunda, por defender su vida, que es ley natural y divina; la tercera, en
defensa de su honra, de su familia y hacienda; la cuarta en servicio de su rey, en
la guerra justa; y si le quisiéremos afadir la quinta, que se puede contar por
segunda, es en defensa de su patria» ”’.

Su pelea con Antonio de Segura no seria sin embargo la tnica pendencia
grave en la que Miguel de Cervantes se veria involucrado. De hecho, poco des-
pués de publicar su primera parte del Quijote a don Miguel se le acusé de haber
participado en otra rifia en la que perdi6 la vida un noble de turbio pasado de
nombre Gaspar de Ezpeleta. La mala reputacion de Cervantes, quien pasaba
por sujeto violento y pendenciero, jugador y mujeriego, hizo que el Alcalde
Villarroel le sefialara como uno de los principales sospechosos del luctuoso
acontecimiento, iniciativa que acabd el 18 de julio de 1605 con el arresto domi-
ciliario de don Miguel. Por fortuna para el autor del Quijote, el caso se cerrd
finalmente con su exoneracion, aunque en nada contribuyd a enaltecer su repu-
tacion 8.

Tanto en el caso Segura como en el asunto Ezpeleta tuvo la ocasion Cer-
vantes de comprobar en sus propias carnes la parcialidad de los agentes de la
Justicia, que atendian con mas o menos descaro a la mayor o menor notoriedad
de los implicados a la hora de orientar su accién punitiva. De la pésima opinién

7 Quijote 1, 8.

7 Quijote 11, 27.

78 Las actas del proceso han sido recientemente publicadas por MARTIN AIRES, Carlos, El
proceso Ezpeleta, Fundacion Instituto Castellano y Leonés de la Lengua, 2005, en el que destaca
el testimonio del propio Miguel de Cervantes sobre tan turbio asunto véanse pp. 50-51. Ademas
del prélogo de C. Martin Aires, op. cit., pp. 9-40, sobre el caso Ezpeleta puede verse CANAVAG-
GIO, J., «Aproximacioén al caso Ezpeleta», en Bulletin of the Cervantes Society of America, 17.1
(1997), pp. 22-45.
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que Cervantes tenia de la Justicia es testimonio el pasaje del Quijote en el que
denuncia la actuacion sumaria de los justicias en el 4mbito rural, que es preci-
samente en el que discurren las aventuras y desventuras del Ingenioso Hidalgo.
El restablecimiento de la ley y el orden en el campo estaba encomendado en la
época de Cervantes a la Santa Hermandad, especie de policia creada por los
Reyes Catdlicos en las Cortes de Madrigal de 1476 para perseguir los delitos
cometidos en dreas rurales ™. Se trataba de milicias armadas estructuradas en
cuadrillas (sus miembros los llama Cervantes «cuadrilleros») que tenian fama
de emplear con los malhechores una justicia expeditiva. De su accién podia
uno librarse sin embargo entrando en una iglesia para acogerse al ancestral
derecho de asilo. A ello alude Sancho cuando tras el enfrentamiento con el
vizcaino le sugiere a su maltrecho amo:

«— Paréceme, sefor, que seria acertado irnos a retraer a alguna iglesia; que,
segtin qued6 maltrecho aquel con quien os combatistes, no serd mucho que den
noticia del caso a la Santa Hermandad y nos prendan; y a fe que si lo hacen que
primero salgamos de la cdrcel que nos ha de sudar el hopo (copete)» .

La familiaridad de Cervantes con los procederes de la Santa Hermandad
resulta manifiesta si nos atenemos a la sugestiva descripcién que nos ofrece del
modo en que la expeditiva policia de caminos prendia a los malhechores. Es
preciso recordar aqui el enfrentamiento que don Quijote mantiene con los cua-
drilleros cuando uno de ellos reconoce en el Caballero de la Triste Figura los
rasgos de una de las personas contra quien tenia orden de prendimiento:

«[...] pero (a) uno de ellos, que fue el que fue molido y pateado por don
Fernando, le vino a la memoria que entre algunos mandamientos que trafa para
prender a algunos delincuentes, trafa uno contra don Quijote, a quien la Santa
Hermandad habia mandado prender por la libertad que dio a los galeotes, y
como Sancho con mucha razén habia temido».

El cuadrillero en cuestion se dispone a leer la descripcion de la orden de
detencién y al comprobar que se refiere a la persona de don Quijote quiere
prender al Ingenioso Hidalgo: «Y apenas se hubo certificado, cuando, reco-
giendo su pergamino, en la izquierda tomé el mandamiento, y con la derecha
asio a don Quijote del cuello fuertemente, que no le dejaba alentar, y a grandes
voces decia: — jFavor a la Santa Hermandad! Y para que se vea que lo pido de
veras, léase este mandamiento, donde se contiene que se prenda a este saltea-
dor de caminos». Ante tal pretensién reacciona con presteza don Quijote adu-
ciendo que como caballero andante tiene privilegio procesal (ser juzgado por
sus pares y no por la justicia ordinaria) y no puede ser prendido por la Santa
Hermandad: «Venid ac4, ladrones en cuadrilla, que no cuadrilleros, salteadores
de caminos con licencia de la Santa Hermandad; decidme: ;quién fue el igno-
rante que firmé mandamiento de prisién contra un caballero como yo soy?

7 Para el estudio de la actuacién de los alcaldes de la Santa Hermandad puede verse

KaGAN, R. L., Pleitos y pleiteantes, cit., pp. 235-236.
80 Quijote 1, 10.
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(Quién el que ignoré que son esentos de todo judicial fuero los caballeros
andantes, y que su ley es su espada, sus fueros sus brios, sus premadticas su
voluntad?®!.

Cervantes utiliza aqui —sin duda resarciéndose por la via de la creacién
literaria de su condicion ordinaria, que a lo largo de su vida le dej6 reiterada-
mente al albur de la actuacion de una justicia que no media a todos con el
mismo rasero— el recurso intelectual que le ofrece la condicién de caballero del
protagonista para poner coto a la actuacién de la justicia ordinaria, basdndose
en el fuero especial que tradicionalmente tenian los nobles quienes s6lo podian
ser juzgados por sus pares ¥, El episodio se resuelve al fin favorablemente para
el Caballero de la Triste Figura cuando el cura convence a los cuadrilleros de
que don Quijote no esta en su sano juicio, ante lo cual los agentes de la Santa
Hermandad abandonan su pretension y deciden mediar entre Sancho Panza y el
barbero que estaban en pendencia: «[...] y asf tuvieron por bien de apaciguar-
se, y aun de ser medianeros de hacer las paces entre el barbero y Sancho Panza,
que todavia asistian con gran rencor a su pendencia. Finalmente, ellos, como
miembros de justicia, mediaron la causa y fueron 4drbitros della, de tal modo,
que ambas partes quedaron, si no del todo contentas, a lo menos en algo satis-
fechas [...]»%.

d) Cervantes y el Derecho procesal

Es publico y notorio que la falta de formacidn en las aulas universitarias de
Miguel de Cervantes en nada afect6 a la eficacia y donaire de su verbo escrito,
que con toda justicia le hizo merecedor del mds valioso de los galardones: el
favor del publico. Es mds, centrandonos en los aspectos juridicos de su obra, es
preciso rendirse a la evidencia de que su falta de conocimientos doctos en esta
materia lejos de constituir un inconveniente hacen especialmente interesantes
para el historiador del Derecho —siempre ansioso de descubrir la realidad juri-
dica cotidiana que se esconde detrds de las leyes y de los dictimenes académi-
cos de los juristas—, las referencias al derecho vivo que salpican la obra cervan-
tina y que tienen el estimulante atractivo de responder a la realidad juridica
cotidiana que Cervantes sufrié en sus carnes en el curso de una vida plagada de

81 Quijote 1, 45.

82 Es significativo que en la Prdctica de la Real Chancilleria de Granada, manuscrito
redactado a mediados del siglo xvi1, los capitulos 65 a 73 estén dedicados a los «pleitos de hidal-
guia», lo que da una idea de la frecuencia con que se planteaban este tipo de controversias. Véase
La edicién realizada por José Antonio Lopez Nevot Granada (Ed. Comares), 2005, pp. 449 a 504.
No en vano el Tribunal de la Corte que Alfonso X acuerda con las Cortes reunidas en Zamora
en 1274 fue pronto descalificado por la nobleza castellano-leonesa que reproché al Rey Sabio que
no hubiese en dicha corte judicial un «alcalde de condicion fijodalga» para entender en las causas
de los nobles. Esta hostilidad nobiliaria impidié que llegase a arraigar en el siglo X111 en Castilla
la actuacion en la Curia regia de los «Alcaldes de la Corte» instituidos por el hijo de Fernando 111
el Santo, a pesar de que esta figura vuelve a ser instaurada —nuevamente sin éxito— por el ordena-
miento aprobado por las Cortes de Valladolid de 1299, en plena regencia de Fernando IV, ejercida
por su madre Marfa de Molina. Véase al respecto PEREZ DE LA CANAL, M. A., «La justicia de la
corte de Castilla durante los siglos x111 al Xxv», en H.I.D., 2 (1975), pp. 383-482.

8 Quijote 1, 45.
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tribulaciones. De hecho, don Miguel tenfa una pobre impresién de los juristas
letrados y por ello don Quijote aconseja a su escudero Sancho convertido en
gobernador de la insula Barataria que no gobierne rodeado de juristas pues:
«por muchas experiencias sabemos que no es menester ni mucha habilidad ni
muchas letras para ser uno gobernador, pues hay por ahi ciento que apenas
saben leer, y gobiernan como unos girifaltes 3; el toque estd en que tengan
buena intencién y deseen acertar en todo; que nunca les faltard quien les acon-
seje y encamine en lo que han de hacer, como los gobernadores caballeros y no
letrados que sentencian con asesor» %,

En el dmbito del Derecho Penal, afos después, tendria Miguel problemas
con la institucién en la que trabajé su abuelo Juan, pues en 1580, tras regresar
de su largo cautiverio de cinco afios, fue acusado ante el Santo Oficio de conni-
vencia con los musulmanes, cargo que afortunadamente para Cervantes no
prosperd al resultar a la postre evidentes las condiciones forzosas de su estan-
cia en Argel, de donde traté de evadirse hasta en cuatro ocasiones, haciendo
caso omiso de las ofertas de convertirse al Islam para dulcificar su reclusién
forzosa *.

No seria la tnica vez que desde su regreso a Espafia Cervantes tuvo que
vérselas con la Justicia. En 1597, 17 afios después de su regreso de Argel,
ingresoé en la Prision Real de Sevilla por no haber aclarado suficientemente sus
cuentas como recaudador, empleo al que entonces se dedicaba desde hacia 10
afios, primero requisando trigo y aceite para la campafia naval de la Invencible
y luego como cobrador de tasas atrasadas, empleo que ejercié con poco €xito
en Granada a partir de 1594. En la cércel sevillana entra en contacto con el
hampa que hacia su agosto en la que a la sazén era la capital econémica de la
monarquia por ser sede del comercio con las Indias, lo que le permitird escribir
su novela ejemplar Rinconete y Cortadillo. Al fin seria Cervantes liberado sin
embargo gracias a una carta personal que el autor del Quijote escribié a

84
85

Girifalte: halcon mayor. Cervantes quiere decir que gobiernan con agudeza.

Quijote 11, 32. A lo largo del Capitulo 38 de las Segunda Parte («Que trata del curioso
discurso que hizo don Quijote de las armas y las letras») Cervantes manifiesta a las claras sus
preferencias por los militares frente a los letrados.

8 Lo cual no impide que Cervantes acoja en el Quijote una parodia del Santo Oficio y de
la forma de proceder de la Inquisicion ante el presunto caddver insepulto de la hermosa Altisidora
donde se representa un Auto de fe en el que disfrazan a Sancho de penitenciado «con una ropa de
bocaci negro [...] toda pintada con llamas de fuego, y quitdndole la caperuza le puso en la cabeza
una coroza, al modo de las que sacan los penitenciados por el santo Oficio [...]» para iniciar una
ceremonia en la que a la postre la hermosa difunta resucita Quijote 11, 69. No obstante como
advierte Juan VALERA «ni Cervantes cay6 en que aquello podia pasar por burla, ni la Inquisicién
tampoco. Cervantes si por burla la hubiese tenido, no se hubiera atrevido a publicarla; y si la
Inquisicion la hubiera tenido por burla, no la hubiera dejado pasar [...] Era tanto el miedo que
entonces la Inquisicién infundia, que era imposible imaginar que la ponian en ridiculo. La burla
es solo contra Sancho y don Quijote,a quienes, para un asunto de tan poco momento y tan de farsa
como la resurreccion de Altisidora, los rodean de un aparato imponente, propio de los asuntos
mas sublimes. La Inquisicién no podia darse por ofendida por esto, como el rey no se daba por
ofendido de que hubiese reyes en parodia [...]», Sobre «El Quijote» y sobre las diferentes mane-
ras de comentarlo y juzgarlo, cit., p. 1082.
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Felipe 11, en la que le pormenorizaba las circunstancias de su condena. A pesar
de que la misiva mereci6 una respuesta favorable del monarca Cervantes guar-
d6 de aquél trance un amargo recuerdo de las arbitrariedades de la justicia que
tiene su reflejo en el Quijote. Asi cuando denuncia la venalidad de los escriba-
nos y procuradores que intervienen en los juicios, quienes se dejan comprar por
los reos como se deduce de las manifestaciones de uno de los galeotes a quien
don Quijote quiere redimir ofreciéndole dinero. A lo que el reo en cuestion
responde al Ingenioso Hidalgo que «si a su tiempo tuviera yo esos veinte duca-
dos que vuestra merced ahora me ofrece, hubiera untado con ellos la péndola
(la pluma) del escribano y avivado el ingenio del procurador, de manera que
hoy me viera en mitad de la plaza de Zocodover, de Toledo, y no en este cami-
no, atraillado (atado con «trailla», o correa) como galgo» %'.

Los doce galeotes con los que se encuentra don Quijote habian sido conde-
nados a galeras por diversas fechorias, lo que Sancho considera legitimo por
entender «que la justicia, que es el mesmo rey, no hace fuerza ni agravio a
semejante gente, sino que los castiga en pena de sus delitos», en contra de un
don Quijote que al verlos en tal condicién pretende liberarlos *. El encuentro
lleva al Ingenioso Hidalgo a interesarse por el caso de cada uno, lo que le lleva
a preguntar a cada uno de los reos la causa de su castigo ya que los justicias que
acompafian a los galeotes no quieren perder tiempo leyendo «el registro y la fe
de las sentencias de cada uno de estos malaventurados», documentos en los
que constaban los detalles del proceso y de la condena.

El episodio ofrece a Cervantes el pretexto para hacer un recorrido enjun-
dioso por el derecho procesal de la época en materia penal. Asi aprendemos
que para condenar a alguien era suficiente con que la justicia lo sorprendiese
cometiendo el delito. Asi, cuando don Quijote pregunta a uno de los galeotes
«por qué pecados iba de tan mala guisa», éste le contesta que «por enamora-
do», respuesta que sorprende a don Quijote, quien le replica que «si por ena-
morados echan a galeras, dias ha que pudiera yo estar bogando en ellas».
Pronto aclara sin embargo el galeote que «No son amores como los que vuestra
merced piensa [...]; que los mios fueron que quise tanto a una canasta de
colar®, atestada de ropa blanca, que la abracé conmigo tan fuertemente, que a
no quitdrmela la justicia por fuerza, ain hasta agora no la hubiera dejado de mi
voluntad». Al haber sido sorprendido en el acto ello fue suficiente para que
fuese condenado en el correspondiente proceso: «Fue en fragante, no hubo
lugar de tormento; concluydse la causa, acomodaronme las espaldas con ciento
(azotes), y por afiadidura tres precisos de gurapas (tres afios cabales de galeras)
y acabose la obra» .

8 Quijote 1, 22.

8 J. L. de las HERAS menciona el dato profundamente significativo de que el 73 por 100 de
los remeros en las galeras reales eran delincuentes condenados por la Justicia. Véase La Justicia
penal de los Austrias, cit., p. 312.

8 «Colar» es blanquear la ropa después de lavada, metiéndola en lejia caliente.

% Quijote 1, 22.
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Cuando el delincuente no era sorprendido in fraganti o en flagrante deli-
to”! la justicia de la época solia recurrir a la confesiéon que las mds de las
veces se forzaba mediante tormento. Es significativo que en el proceso inqui-
sitorial —que sin duda tenia més garantias procesales que el proceso penal
ordinario— la reforma que lleva a cabo Torquemada a finales del siglo xv iba
precisamente dirigida a propiciar la confesién del reo por considerarla un
medio probatorio mds seguro que las declaraciones testificales de «tachas» y
«abonos», que por lo general se realizaban ante el escribano sin la presencia
del fiscal ni de los jueces inquisidores °2. Bien es cierto que en el proceso
inquisitorial el tormento intervenia al final de la fase probatoria cuando no
existian pruebas concluyentes para decidir la condena o absolucion del reo %,
mientras que en el caso de la justicia penal ordinaria parece que el recurso al
tormento era practicamente sistemdtico ya que se utilizaba como medio de
acelerar los procedimientos **. A esta préctica viciosa e intolerable hace refe-
rencia Cervantes en el que juridicamente constituye el pasaje mds jugoso del
episodio de los galeotes, aquél en el que uno de los condenados indica a don
Quijote que otro de ellos «va por canario, digo, por musico y cantor». Afir-
macioén que légicamente vuelve a sorprender a don Quijote en el didlogo
siguiente:

«—Pues ;cémo? —repitié don Quijote— ;Por musicos y cantores también
van a galeras?

—Si, sefior —respondid el galeote—; que no hay peor cosa que cantar en el
ansia.

—Antes he oido yo decir —dijo don Quijote— que quien canta, sus males
espanta.

—Acd es al revés —dijo el galeote—; que quien canta una vez, llora toda la
vida.

—No lo entiendo —dijo don Quijote.

1 Sobre el proceso penal sumario «sin estrépito y figura de juicio», ALONSO ROMERO,

Maria Paz, El proceso penal en Castilla (siglos xmi-xviii), Eds. Universidad de Salamanca,
1982 pp. 290-302.

2 Para el proceso de la Inquisicién espafiola, AGUILERA BARCHET, Bruno «El procedi-
miento de la Inquisicion espaiola», en Historia de la Inquisicion en Espaiia y América, dirigida
por J. Pérez Villanueva y B. Escandell Bonet, vol. II. Las estructuras del Santo Oficio Madrid
(B.A.C.) 1993, pp. 334-558, particularmente pp. 376-392 y 420-432.

% Sobre la utilizacién de la tortura en el proceso inquisitorial Véase AGUILERA BARCHET,
B., El procedimiento de la Inquisicion espaiiola, pp. 438-459. La «cuestién» se empleaba al final
de la fase probatoria cuando las pruebas eran insuficientes para condenar o absolver al acusado.
Si el aparato probatorio apuntaba mas claramente hacia la inocencia se recurria a la compurgacién
canénica. Ibidem, pp. 467-474.

% Maria Paz Alonso Romero pone de relieve como en contra de la doctrina juridica clédsica
que permitia el recurso a la cuestion exclusivamente tras el cierre de la fase probatoria —en caso
de que la culpabilidad o la inocencia del reo no hubiesen quedado claramente demostrada— en la
justicia penal ordinaria castellana de los siglos Xv1 y XvII se emplea frecuentemente el tormento
en la fase sumaria del procedimiento ordinario para acelerar los tramites procesales. Véase El
proceso penal en Castilla, cit., p. 250.
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Mas una de las guardas le dijo:

— Sefior caballero, cantar en el ansia se dice entre esta gente non santa con-
fesar en el tormento. A este pecador le dieron tormento y confeso su delito, que
era ser cuatrero, que es ser ladrén de bestias, y por haber confesado le condena-
ron por seis afios a galeras, amen de de docientos azotes, que ya lleva a sus
espaldas; y va siempre pensativo y triste, porque los demds ladrones que alla
quedan y aqui van le maltratan y aniquilan, y escarnecen, y tienen en poco,
porque confesé y no tuvo dnimo de decir nones. Porque dicen ellos que tantas
letras tiene un no como un s, y que harta ventura tiene un delincuente, que estd
en su lengua su vida o su muerte, y no en la de los testigos y probanzas; y para
mi tengo que no van muy fuera de camino» . De donde se deduce que el
remedio contra tal practica del tormento sistemdtico se compensaba en el
mundo del hampa de la época cervantina con el prurito de aguantar el tormen-
to sin el cual la justicia carecia de la prueba indispensable para formalizar la
condena.

Tras escuchar uno por uno los testimonios de los condenados, don Quijote
concluye que pueden haber sido condenados injustamente por la arbitrariedad
del sistema procesal de la época: «De todo cuanto habéis dicho, hermanos cari-
simos, he sacado en limpio que, aunque os han castigado por vuestras culpas,
las penas que vais a padecer no os dan mucho gusto, y que vais a ellas muy de
mala gana y muy contra vuestra voluntad; y que podria ser que el poco dnimo
que aquél tuvo en el tormento, la falta de dineros deste (para corromper al
escribano) y, finalmente, el torcido juicio del juez, hubiese sido causa de vues-
tra perdicién, y de no haber salido con la justicia que de vuestra parte tenia-
des» %, Cuando don Quijote se apresta a liberar a los galeotes se enfrenta con €l
el comisario quien le espeta:

«—jDonosa majaderia! —respondi6 el comisario—. jBueno estd el donaire
con que ha salido a cabo de rato! jLos forzados del rey quiere que le dejemos,
como si tuviéramos autoridad para soltarlos, o €l la tuviera para mandarnoslo!
Vayase vuestra merced, sefior, norabuena su camino adelante, y enderécese ese
bacin que trae en la cabeza, y no ande buscando tres pies al gato». La airada
respuesta, en la que Cervantes deja traslucir que la Justicia estd por encima del
rey —lo cual dicho sea de paso es un limite interesante a la autoridad regia en el
corazdn de la época absolutista—, provoca que don Quijote arremeta contra los
guardas que custodiaban a los galeotes y que en la confusién éstos logren esca-

% Quijote 1, 22.

% Como advierte R. L. Kagan el mundo procesal en la Castilla del siglo X1 resultaba tan
complejo que resultaba de todo punto impensable acudir a los tribunales sin ir debidamente ase-
sorado. Por eso habia hasta tres clases de consejeros legales: el abogado, el procurador y el solici-
tador, cada uno de los cuales ofrecia servicios complementarios. El abogado de carrera era el
experto juridico, mientras el procurador y el solicitador eran expertos procesales que ayudaban a
sus clientes a asegurarse de que el pleito seguia el curso previsto. Tan importante era cada uno de
estos asesores para el resultado de la causa que los particulares y las instituciones acostumbradas
a litigar solian mantener los servicios de todos ellos de forma permanente con un salario regular.
Véase Pleitos y pleiteantes, cit., p. 70.
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parse. Aunque el episodio termina mal para el Ingenioso Hidalgo ya que los
galeotes le atacan cuando les pide que se presenten ante Dulcinea del Toboso.
Como aquellos se niegan son insultados por don Quijote, lo que provoca una
lluvia de pedradas sobre el sefior y su escudero, a quien ademas de maltrecho
dejan «en pelota», tras lo cual «repartiendo entre si los demds despojos de la
batalla, se fueron cada uno por su parte, con mas cuidado de escaparse de la
Santa Hermandad que temian, que de cargarse de la cadena, e ir a presentarse
ante la sefiora Dulcinea del Toboso» 7.

La familiaridad de Cervantes con el proceso se deduce también de otros
pasajes del Quijote en los que se permite igualmente jugar con los términos y
las expresiones juridicas con una gracia innegable. Asi por ejemplo cuando
emplea la expresion «término ultramarino» en el sentido de plazo més dilatado
que el ordinario, que era el que se concedia a quienes residian en ultramar, en
Las Indias o en cualquier otro punto de los amplios dominios de la Majestad
Catolica ubicados al otro lado del Océano, como las islas Filipinas, asi nom-
bradas en honor a Felipe II, ya que por lo general s6lo habia una flota anual
entre Las Indias y la metr6poli %. El pretexto para el empleo de la expresién
mencionada aparece en el pasaje en el que el cura y el barbero maese Nicolés
estdn en casa del Ingenioso Hidalgo haciendo una limpia de libros (Cervantes
escribe: «donoso y grande escrutinio») en la biblioteca («libreria») del caballe-
ro de la Triste figura, lo que da al autor del Quijote un pretexto para hacer una
critica literaria muy sugestiva y aguda de los denostados libros de caballeria, el
género que constituy6 el pretexto para escribir el Quijote. Analizan uno a uno
el cura y el barbero los titulos que encuentran para a continuacién disponer si
merecen ser conservados o su destino es el de ser arrojados por la ventana para
ser quemados en el corral. Al llegar al libro llamado don Belianis *° lo tildan
sélo de exagerado y por tanto recomiendan no su destruccién pero su aparta-
miento con caracter indefinido para que purgue sus defectos:

«[...] Digo, pues, que salvo vuestro buen parecer sefior maese Nicolds, que
éste (Palmerin de Inglaterra) y Amadis de Gaula queden libres del fuego, y
todos los demds, sin hacer mds cala y cata, perezcan.

—No, sefior compadre —replicé el barbero—; que este que aqui tengo es el
afamado Don Belianis.

—Pues ése —replico el cura—, con la segunda, tercera y cuarta parte, tienen
necesidad de un poco de ruibarbo para purgar la demasiada célera suya, y es

7 Quijote 1, 22.

% En el Proyecto Cambronero, uno de los que darfan lugar al Cédigo de Comercio de 1829,
atn se proponia en el articulo 205 (en la segunda revision, sesién de 4 de mayo de 1829) que: «En
las letras giradas en las Islas y continente de América, o de los establecimientos de Africa, serd el
término de ciento ochenta dias y en las Islas Filipinas, Marianas o de cualquier otro punto del
Asia sera el término de trescientos sesenta dias». Recogido en mi Historia de la Letra de cambio
en Espaiia Madrid, (Tecnos), 1988, p. 936,

9 Libro primero del valeroso e invencible principe don Belianis de Grecia..., Burgos,
1547. Su autor es el licenciado Jerénimo Fernandez. Es un libro de caballerias «suelto», indepen-
diente de los ciclos de amadises y palmerines.
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menester quitarles todo aquello del castillo de la Fama y otras impertinencias
de mds importancia, para lo cual se les da “término ultramarino”, y como se
enmendaren, asi se usarad con ellos de misericordia o de justicia; y en tanto
tenedlos vos, compadre, en vuestra casa; mas no los dejéis leer a ninguno» %,

Otra expresion procesal que utiliza Cervantes es la de «cosa juzgada», que
emplea con toda propiedad cuando Sancho, perdido en Sierra Morena con su
amo, se queja de que ya ha visto bastantes locuras de su sefior don Quijote y
expresa su deseo de abandonarle y regresar a su antigua vida porque «son ya
pasados los tres dias que me ha dado de término para ver las locuras que hace,
que ya las doy por vistas y por pasadas en cosa juzgada [...]» '°!. En sentido
parecido se expresa Sancho al afirmar que la responsabilidad por un delito se
extingue tras el cumplimiento de la pena: «—Advierta vuestra merced, sefior
don Quijote, que si el caballero cumpli6 lo que se le dejé ordenado de irse a
presentar ante mi sefiora Dulcinea del Toboso, ya habrd cumplido con lo que
debfa, y no merece otra pena si no comete nuevo delito» '%2,

La familiaridad de Cervantes con el mundo procesal se advierte igualmen-
te cuando utiliza la expresion «condena en costas» con la que describe el pro-
cedimiento utilizado para tasar los desperfectos por €l causados, con objeto de
fijar la indemnizacién que corresponde a su propietario. Concretamente ello
ocurre cuando el Ingenioso Hidalgo acaba de destrozar las marionetas del titi-
ritero a quien don Quijote esta dispuesto a indemnizar, lo que Cervantes descri-
be con la expresion juridica «condena en costas»: «y con todo esto, deste mi
yerro, aunque no ha procedido malicia, quiero yo mismo condenarme en cos-
tas». Para lo cual es indispensable previamente proceder a tasar los destrozos
mediante la evaluacidn de cada figura, en funcién de su importancia y de los
dafios sufridos, cuantia que es evaluada por dos arbitros: «Desta manera fue
poniendo precio a otras muchas destrozadas figuras, que después los modera-
ron los dos jueces drbitros, con satisfacién de las partes [...]» ',

Que Cervantes era conocedor habitual del mundo procesal se deduce
también de la pobre opinién que tenia de los escribanos que levantaban acta
de las actuaciones procesales cuya escritura era proverbialmente incompren-
sible. Asi, cuando don Quijote va a proceder a librar una letra de cambio a
Sancho para que su escudero recupere el pollino robado el Ingenioso Hidalgo
se encuentra con que no dispone de papel por lo que decide escribirla, junto
a una carta dirigida a Dulcinea, en el cuaderno (libro de memoria) encontra-
do con la maleta de los ducados de oro'**, Aunque, eso si, recomienda a
Sancho que la haga trasladar en papel: «[...] y tu tendrds cuidado de hacerla
trasladar en papel, de buena letra, en el primer lugar que hallares, donde haya
maestro de escuela de muchachos, o si no, cualquiera sacristdn te la traslada-

10 Quijote 1, 6.

00 Quijote 1, 25. Sobre la practica de la cosa juzgada en la jurisdiccién criminal de la época
ALONsSO ROMERO, M. P., El proceso penal en Castilla, cit., pp. 262-265

102 Quijote 1, 10.

183 Quijote 11, 27.

104 Quijote 1, 23.
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rd; y no se la des a trasladar a ningiin escribano, que hacen letra procesada
(actualmente procesal encadenada, el terror de los paledgrafos), que no la
entenderd Satands» 1%,

e) Cervantes y el derecho privado
La posesion

Pero Cervantes no entrd solo en contacto con el Derecho Publico, ni fue
exclusivamente sujeto pasivo del derecho penal procesal, sino que ademads
revistié la condicién de sujeto privado, pues se casé —eso si, bastante tarde—,
tuvo una hija, otorgd testamento y tuvo que recurrir a los notarios en innume-
rables ocasiones a lo largo de su vida '°. De ahi le qued6 un conocimiento de
practicas de derecho privado civil al que alude en diversas ocasiones en el
Quijote. Asi, por ejemplo, cuando afirma que la posesion es prueba de un
derecho. Lo que ocurre cuando a don Quijote y a Sancho les sorprende la
noche antes de llegar a un lugar habitado y se ven obligados a dormir a la
intemperie. Sancho estd desolado pero no asi don Quijote, quien entiende que
dormir al raso es lo que hacian los caballeros y que en consecuencia es prueba
de nobleza.

«Subieron luego a caballo, y diéronse priesa por llegar por llegar al pobla-
do antes que anocheciese; pero faltéles el sol, y la esperanza de alcanzar lo que
deseaban, junto a unas chozas de unos cabreros, y asi, determinaron de pasarla
alli; que cuanto fue de pesadumbre para Sancho no llegar a poblado, fue de
contento para su amo dormirla a cielo descubierto, por parecerle que cada vez
que esto le sucedia era hacer un acto posesivo que facilitaba la prueba de su
caballeria» 1%,

Incide Cervantes en la misma idea cuando alude al principio de que la
posesion equivale al titulo. Lo que ocurre cuando Sancho y €l encuentran una
maleta llena de escudos de oro junto a un librillo de memoria (especie de cua-
derno para apuntes, diario, memorando) en medio de Sierra Morena. Tras el
hallazgo don Quijote propone a Sancho ir a buscar al duefio, algo a lo que el
escudero le replica:

«—Harto mejor seria no buscalle; porque si le hallamos y acaso fuese el
duefio del dinero, claro esta que lo tengo que restituir; y asi, fuera mejor, sin
hacer esta indtil diligencia, poseerlo yo con buena fe, hasta que, por otra via
menos curiosa y diligente, pareciera su verdadero sefior; y quizd fuera a tiempo
que lo hubiera gastado, y entonces el rey me hacia franco (me exoneraba de la
obligacién de devolverlo por haberlo adquirido de buena fe)» 1%,

105 Quijote 1, 25.

106 Sobre la relacién de Cervantes con el derecho privado véase ALVAREZ VIGARAY, Rafael,
El derecho civil en las obras de Cervantes, con estudio preliminar de Rafael Gibert, Granada
(Comares), 1987.

197 Quijote 1, 10.

108 Quijote 1, 23.
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La ausencia o muerte civil

Igualmente demuestra Cervantes conocimientos del derecho civil cuando
hace referencia al actual procedimiento de declaracidn de ausencia aplicable a
los desaparecidos a quienes es preciso recurrir a la justicia para dar por muer-
tos. A ello alude en el Quijote cuando entiende que el internamiento en galeras
por diez afios es tanto tiempo que equivale a desaparecido en vida, lo que hace
con ocasion del descrito episodio de los galeotes, uno de los cuales estaba con-
denado a diez afos de galeras segtin cuenta a don Quijote uno de sus guardia-
nes quien le manifiesta: «—Va por diez afos —replicé la guarda— que es como
muerte cevil» '

Notarios y testamentos

Como recaudador por cuenta del fisco regio Cervantes tuvo mucho que ver
con notarios y con los escribanos cuyas actas tenian fe publica. Entre ellos se
contaban los alcaldes, en el sentido de jueces en la tradicion castellana, que
daban testimonio con fe publica como pone en evidencia el siguiente pasaje en
el que el verdadero Ingenioso Hidalgo pide a un alcalde ptiblico y auténtico
testimonio para descalificar al falso Quijote de Avellaneda:

«Entré acaso el alcalde del pueblo en el mesén, con un escribano, ante el
cual alcalde pidi6é don Quijote, por una peticion, de que a su derecho convenia
de que don Alvaro Tarfe, aquel caballero que alli estaba presente, declarase
ante su merced como no conocia a don Quijote de la Mancha, que asi mismo
estaba alli presente, y que no era aquel que andaba impreso en una historia
intitulada Segunda parte de don Quijote de la Mancha, compuesta por un tal
Avellaneda, natural de Tordesillas. Finalmente el alcalde provey6 juridicamen-
te; la declaracion se hizo con todas las fuerzas que en tales casos debian hacer-
se [...]» 110 De este modo Cervantes subraya en su segunda parte la falsedad de
la obra apdcrifa de Avellaneda que le llevé a escribir en tres meses la continua-
cioén del Quijote, en la que don Miguel se preocupa de dar muerte a su protago-
nista para evitar nuevas tentativas apocrifas. Algo en lo que insiste en el episo-
dio en el que el Ingenioso Hidalgo dicta su testamento, en cuya ultima manda
lanza un dltimo envite a Avellaneda, en la medida en que en ella don Quijote se
disculpa y pide le perdone por haberle dado ocasién de escribir tantos dispara-
tes !, Del pasaje en cuestion se deduce que Cervantes conocia bien los rasgos
juridicos y la estructura del testamento. Sin duda porque en el momento de
publicar su segunda parte ya habia redactado el propio —muri6 un afio des-
pués—, sin contar con que el afio 1600 habia sido nombrado ejecutor testamen-
tario de su hermano Rodrigo el militar, que no habia sin embargo hecho carrera

19 Quijote 1, 22.

10 Quijote, 11, 72.

1 «Entr6 el escribano con los demds, y después de haber hecho la cabeza del testamento y
ordenado su alma don Quijote, con todas aquellas circunstancias cristianas que se requieren, lle-
gando a las mandas dijo [...]». Quijote 11, 74. Cervantes aprovecha en la dltima manda para
mandar otro envite a Avellaneda pues en ella don Quijote se disculpa y pide le perdone por haber-
le dado ocasion de escribir tantos disparates.
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ya que muri6 sin haber sobrepasado el grado de alférez, poco mds o menos en
la época en la que Miguel empez6 a redactar la primera parte del Quijote ''2.

f) Cervantesy el derecho mercantil
Los problemas financieros de los Cervantes

Si Cervantes conocid en sus carnes los rigores del derecho penal y procesal
ello fue, a diferencia de los galeotes del Quijote, no por delitos de sangre o
contra la propiedad, sino esencialmente por deudas. La calamitosa situacion
financiera de don Miguel viene de lejos. En realidad es endémica en la familia.
Empieza con la precaria existencia de su padre '3, quien en julio de 1552,
cuando el autor del Quijote apenas llevaba 4 afios en este mundo, ya tuvo que
ir a la cdarcel en Valladolid por no haber podido hacer frente a un préstamo que
le privé por embargo de todas sus pertenencias ''*. Tuvo a la postre don Rodri-

12 Concretamente el alférez Rodrigo de Cervantes muri6 el 2 de julio de 1600 en la batalla
de las Dunas. Tras la firma de la Paz de Vervins (2 de mayo de 1598) por la que se estabilizaron
las relaciones entre Espafa y Francia, Felipe II habia decidido transferir la soberania de los Paises
Bajos a su hija Isabel Clara Eugenia (6 de mayo); una vez concertado su matrimonio con el archi-
duque Alberto, hijo del emperador Maximiliano II y gobernador del territorio desde 1596. Mien-
tras el archiduque lleg6 a Espaiia (Valencia, 18 de abril de 1599) para contraer matrimonio, dejo
el mando del ejército en manos de don Francisco Mendoza almirante de Aragén, y el gobierno de
los Paises Bajos a cargo de un primo de Alberto: el cardenal Andrés, obispo de Constancia. La
ausencia fue aprovechada por los rebeldes para preparar un gran ejército. Por ello cuando el archi-
duque vuelve a sus estados con su esposa se ve obligado a enfrentarse con Mauricio de Nassau
quien en la primavera del afio 1600 habia desembarcado en Ostende con 15.000 hombres. La
reaccion militar de Alberto no impide que Nassau, apoyado por una flota, controle el litoral y
logre ganar la batalla de «las dunas» (junio de 1600), frente a las tropas del archiduque que se ven
obligadas a retirarse. El avance de los holandeses tampoco pudo ser detenido el afio siguiente
de 1601. Las tropas de Nassau logran tomar en ese afo la plaza de Rhinberg, a pesar de una vale-
rosa defensa de la plaza a cargo de su capitan don Luis Davila. El archiduque s6lo pudo reaccio-
nar en 1602, cuando recibi6 refuerzos procedentes de los tercios espafioles estacionados en Italia.
Tuvo que emplearlos para tratar de aliviar la presién que sobre el Brabante mantenian una pode-
rosa flota y un ejército de 30.000 hombres que los holandeses habian conseguido reunir con las
ayudas recibidas de Isabel I de Inglaterra, Enrique IV de Francia y los principes protestantes ale-
manes. El archiduque Alberto, apoyado por las tropas espafiolas, trat6 de adelantarse sitiando la
plaza de Ostende, bien defendida por el inglés sir Francis Vere. La plaza tard6 cuatro afios en caer,
hasta el 22 de septiembre de 1603 que fue conquistada por Ambrosio de Spinola quien dirigi6 las
tropas hispdnicas en las favorables campaias de 1605 y 1606. En estas condiciones la Monarquia
catélica pudo iniciar las negociaciones que concluirian con la firma de la Tregua de los Doce
Afios que fue ratificada el 7 de julio de 1609 y cerré 42 afios de guerra.

113 Sobre el padre de Miguel de Cervantes véase LOPE HUERTA, Arsenio, «El cirujano
Rodrigo de Cervantes», en Los Cervantes de Alcald, Alcald de Henares (Centro de Estudios Cer-
vantinos), 2004, pp. 49-73.

114 Como pone de relieve M. FERNANDEZ ALVAREZ, la mayoria de la poblacién reclusa en
la época de Cervantes estaba integrada por deudores insolventes .Cervantes. Visto por un historia-
dor; cit., p. 35.J. L. de las HERAS recoge el interesante dato de que en el dltimo tercio del siglo Xxv1
apenas se mencionan 1093 detenidos sobre una poblacién que entonces rondaba los 6 millones de
personas. Una circunstancia que el autor relaciona con el cardcter utilitarista de la administracién
de justicia que veia en el encierro carcelario solo un medio de evitar la fuga de procesados y con-
denados, y preferia castigar a los delincuentes con otras penas mds ventajosas para la politica
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go Cervantes que vender entonces la casa familiar y regresar con toda la fami-
lia a Alcald de Henares, la ciudad natal de su hijo Miguel. Las desgracias
financieras de los Cervantes s6lo se vieron paliadas cuando Rodrigo opt6 por
marchar a Cérdoba y pedir ayuda a su padre el licenciado Juan de Cervantes,
quien como ya sabemos trabajaba a la sazon como abogado en el Tribunal que
tenia el Santo Oficio en la capital cordobesa '”>. Una posicién que permitié a la
familia de Miguel vivir desahogadamente hasta la muerte del abuelo en 1556.
Diez afios después, en 1566, Rodrigo tiene que afrontar un segundo proceso
por deudas, del que le salva milagrosamente una herencia, la que recibe tras la
muerte de la abuela de Miguel, Elvira de Cortinas ''¢. El dinero de la suegra
lleva a Rodrigo, el padre del autor del Quijote, a abandonar el entonces penoso
oficio de cirujano y a adoptar el de financiero pues se dedica a comprar y alqui-
lar casas y a dar dinero en préstamo.

Miguel de Cervantes sin embargo no se aprovecharia mucho tiempo de la
bonanza econdmica paterna pues tres afios después de haberse abierto la heren-
cia de su abuela tiene que abandonar apresuradamente Espafia como conse-
cuencia del ya mencionado asunto Segura. A finales del afio 1569 se encuentra
en Roma donde trabaja como ayuda de cdmara de un noble eclesidstico, mon-
sefior Acquaviva, algo mds tarde cardenal. Poco duran sin embargo sus tratos
en la Corte romana, pues el impetuoso don Miguel se traslada a los dos afios a
Népoles, territorio que entonces pertenecia a la Monarquia catdlica de Feli-
pe II, donde el futuro autor de el Quijote inicia la carrera de las armas tras
descartar la opcién eclesidstica o la posibilidad de iniciar un largo viaje a las
Indias para hacer fortuna. Tenia Miguel el precedente de su hermano menor
Rodrigo quien formaba parte de la compafifa del capitdn Diego de Urbina, a la
que finalmente se une para combatir valerosamente en aguas de Grecia, con-
cretamente en el golfo de Lepanto, el 7 de octubre de 1571, en una galera en la
que Miguel servia como arcabucero junto a 30 marineros, 200 soldados y otros
tantos remeros. Algo tanto mds meritorio cuanto pesar de estar enfermo en dia
tan trascendental Cervantes tomé parte en el combate en el que a la postre
resulté herido de un arcabuzazo que le privé para siempre del uso de la mano
izquierda '"". Tras una convalecencia en la ciudad siciliana de Mesina (entonces
Sicilia también formaba parte de la Monarquia Catdlica Hispdnica) Cervantes
volvid a incorporarse al servicio en abril de 1572, siendo al poco tiempo ascen-
dido a «soldado aventajado», con una paga de 3 ducados al mes en el tercio de

imperial de la Corona, tales como la ejecucion de servicios de la armada y el ejército. Véase La
Justicia penal de los Austrias, cit., p. 274.

115 El de Cérdoba es histéricamente el segundo tribunal de la Inquisicién espafiola que se
crea, después del de Sevilla. Tenemos vagamente noticia de que en el curso del afio 1482 aparece
dicho tribunal inquisitorial cuya jurisdiccion coincidia con los limites del obispado cordobés.
Referencia en LEA, H., History of the Spanish Inquisition, 1.* ed., N. York, 1906-1907, ed. mane-
jada N. York, 1966, t. I, p. 544.

16 Era la madre de Leonor de Cortinas con quien Rodrigo se habia casado en 1542 en
contra de la voluntad de los padres de la novia, unos ricos campesinos de Arganda.

117 Sobre la incidencia de Lepanto en la personalidad de Cervantes Rossi, Rosa, Tras las
huellas de Cervantes. Perfil inédito del autor del Quijote, Madrid (Trotta),2000, pp. 19-24.
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Lope de Figueroa y en la compaiifa del capitdn don Manuel Ponce de Ledn,
con quien participaria en sucesivas expediciones navales, entre ellas la que
permiti6 la toma de Tdnez en 1573 '8,

Pero Miguel de Cervantes no es constante en su vida y actda por impulsos.
En vez de proseguir la carrera de las armas la abandona en 1574, tras solo tres
afios en ella, y decide embarcarse en 1575 en Ndpoles rumbo a Barcelona !*°.
Con la mala fortuna de que su nave es apresada por piratas berberiscos que lo
conducen a €l y a su hermano Rodrigo a Argel. Gracias a las cartas de reco-
mendacién que llevaba para acceder a un buen puesto en Espafa alcanza la
condicién de cautivo de calidad, lo que le permite recibir un buen trato; situa-
cién que tiene sin embargo la penosa contrapartida de elevar considerable-
mente la suma de su rescate, una circunstancia que alargaria interminable-
mente su cautiverio, pues Cervantes permanecié nada menos que cinco largos
afos en Argel. Las condiciones de su confinamiento ademdas empeoraron con
el tiempo pues Miguel trat6 de escapar nada menos que cuatro veces de sus
captores —casi una vez por afio '°—, hasta que su madre Leonor de Cortinas y
los frailes trinitarios lograron reunir la considerable suma de 500 ducados
(280 la madre y 220 los trinitarios) que los berberiscos pedian por su libera-
cidn, eso si, a titulo de préstamo que luego Miguel reembolsaria con los frutos

118 Tras la batalla de Lepanto (7 de octubre de 1571) los aliados cristianos fueron alejando-
se hasta que los venecianos, molestos porque tras tres ailos de cooperacion con sus aliados espa-
floles y pontificios seguian sin recuperar Chipre, decidieron optar por un cambio de alianzas mds
favorable para los intereses econémicos de la Reptblica y siguiendo el ejemplo francés se aliaron
con los turcos (4 de abril de 1573). A pesar de no contar con los venecianos, Gregorio XIII traté
de impulsar la actuacién de la Liga, tratando indtilmente de que se uniesen a ella el Imperio,
Francia y Portugal. Ello no impidi6 que Juan de Austria al frente de104 galeras espafiolas y pon-
tificias y 20.000 hombres consiguiera ocupar Tiinez y Bizerta, en manos de Luchali, en octubre
de 1573, casi sin lucha armada. Las plazas fueron devueltas al rey musulman Muley Hamet, alia-
do de Espaiia tras ser reforzadas con una guarnicién de 8.000 espaiioles mandados por don Pedro
de Portocarrero. don Juan regresé a Ndpoles el 24 de octubre. Fue su dltima campafia contra los
turcos pues la lucha contra el protestantismo pasé a ser la principal preocupacion de Felipe I1. don
Juan permaneci6 inactivo casi tres afios, hasta que tras la muerte de Luis de Requesens (5 de
marzo de 1576) Felipe II le ordené marchar a Flandes, donde su egregio hermano bastardo llegd
el 4 de noviembre de 1576. Moriria dos afios mas tarde (el 1 de octubre de 1578), victima del
tifus, a los 33 afios. Poco tardaron los berberiscos en reocupar Tinez, la Goleta y Bizerta y el
Mediterraneo en quedar desguarnecido. Tras varios intentos negociadores acabé firmandose una
tregua de 3 afios en 1581 entre el Rey Catdlico y el Sultdn otomano, que fue renovada en 1584
y 1587.

19 En opinién de Jean CANNAVAGIO, Cervantes abandond la carrera de las armas porque
queria acogerse a una presunta prebenda burocrdtica. Véase su Cervantes, Madrid (Espasa), 2003,
p- 121. En contra de esta opinién se manifiesta Jean BABELON, quien estima que en 1575 Cervan-
tes venia a Espafia con la intencién de recabar el mando de una compafifa. En Cervantes, Madrid
(Anaya), 1994 (1.* ed., 1947), p. 51. Babelon sigue en este punto el parecer de ASTRANA MARIN,
L., Vida ejemplar y heroica, cit., I1, p. 447. Sobre el Cervantes militar, ARMINAN, Luis de, Hoja de
servicios del soldado Miguel de Cervantes, Madrid (Eds. Espaiolas), 1941.

120 Una primera en 1576, otra en 1577 —ese afio serfa liberado su hermano Rodrigo—, otra
en marzo de 1578 y noviembre de 1579. Fue tras ser capturado en 1578 cuando se le ofreci6 la
posibilidad de convertirse al islam, que Miguel rechazé, lo que aparentemente fue insuficiente
para no atraerle problemas con la Inquisicion.
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de su primera produccion literaria'*'. Pudo asi dejar Argel en mayo de 1580,
aunque no desembarcaria en Denia hasta el 27 de octubre de ese afio 2.

Al llegar a Espafia Miguel de Cervantes se encuentra con una familia arrui-
nada, en parte por el esfuerzo financiero del rescate. Miguel trata entonces de
hacer valer —en vano- sus servicios ante el Consejo de Castilla para obtener
una pension. Incluso marcha a Portugal a ver a Felipe II quien se encontraba en
el trance de incorporar el Reino lusitano al ya de por si dilatado acervo territo-
rial de la Monarquia hispdnica '». Es en Lisboa donde un Cervantes de 35 afios
termina de escribir La Galatea, su primera obra larga, por la que en junio
de 1584 recibe 120 ducados en concepto de derechos de autor. Ello le anima a
dedicarse a la produccién literaria, concretamente al teatro. Ven asi la luz edi-
torial La Numancia y El trato de Argel, obra esta dltima con importantes tintes
autobiogréficos, que le permiten obtener el dinero suficiente para saldar la
deuda contraida por su rescate.

Parece entonces que Miguel va a sentar la cabeza. Prueba de ello es que en
diciembre de 1584 —un afio antes de que muera su padre, el pobre cirujano
Rodrigo de Cervantes— se casa en la ciudad toledana de Esquivias con una
viuda, Catalina de Palacios, poseedora de una fortuna nada desdefiable que
pasa a administrar Cervantes, lo que le permite —al fin— tener una situacién
econdémica desahogada. No obstante, el cardcter de Miguel no estaba hecho
para la vida tranquila y tres afios después, concretamente en mayo de 1587,
abandona el hogar en busca de aventuras. Tiene entonces ya Miguel 40 afios
cuando decide tomar el empleo de recaudador real con la misién de requisar
aceite y trigo para la campafia naval que prepara Felipe II contra Inglaterra,
expedicion que acabaria al afio siguiente con el fiasco de la Invencible. Pero la
nueva profesion de don Miguel es penosa. Gana muy poco y le cuesta Dios y
ayuda recaudar. Ademads por vez primera se ve metido en problemas legales
por lios de cuentas, de los que trata de salir pidiendo empleo y sueldo primero
en el Consejo de Indias y luego en el de Castilla, nuevamente con resultado
negativo. En 1593, ocho afios después que su marido Rodrigo, muere la madre
de Cervantes Leonor de Cortinas, en un momento en el que su hijo Miguel no
consigue enderezar su situacion financiera, lo que le obliga a retomar el empleo

121 El acta del rescate de Miguel de Cervantes puede verse en SLiwa, K., Documentos,

cit., p. 68.

122 Sobre todo ello, CORTINES MURUBE, Felipe, Cervantes en Argel y sus libertadores tri-
nitarios, Sevilla (Imp. Tirvia), 1950, y SoLA, E., y DE LA PENA, J. E,, Cervantes y la Berberia,
Madrid (Fondo de Cultura Econémica), 1995.

123 Felipe II fue jurado rey de Portugal el 11 de septiembre de 1580 por disposicién del
duque de Alba quien mandaba las tropas espafiolas que habian ocupado el Reino. El propio
monarca cruzo la frontera por Yelves, el 5 de diciembre, con direccion a Lisboa; momento a partir
del cual se produjeron adhesiones en cadena —entre ellas la del duque de Braganza, quien fue
nombrado condestable de Portugal junto a su mujer—. El 15 de abril de 1581, las cortes portugue-
sas reconocian solemnemente a Felipe II como rey de Portugal, a cambio de lo cual el rey espafiol
juré guardar todos los fueros y privilegios del nuevo reino y ofrecié el perdén general para quie-
nes hubiesen seguido el partido de don Antonio, con escasas excepciones. El 27 de julio de 1581,
Felipe II hacia su entrada solemne en Lisboa; ciudad en la que permanecié hasta el 11 de febrero
de 1583.
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de recaudador y viajar a Granada para cobrar una importante suma de tasas
atrasadas, para lo cual segin el uso de la época tiene que prestar fianza, lo que
le lleva a empeifiar sus bienes y los de su mujer. He aqui de nuevo a don Miguel
enfrentado a graves dificultades para cobrar que ahora llegan hasta el punto de
que un tribunal sevillano ordena en septiembre de 1597 su ingreso en prision,
simplemente porque Cervantes no puede liquidar sus cuentas en el ejercicio de
su publico oficio. Sigue pues Miguel el camino de su padre medio siglo des-
pués en lo que a apuros econdémicos se refiere. Lo cual es para nosotros una
ventaja ya que es precisamente en esta etapa de postracion financiera en la que
alumbra el Quijote, cuya primera edicion ve la luz a comienzos de 1605, cuan-
do Cervantes tiene 57 afios. En tres meses la obra se convierte en la novela méas
vendida de todos los tiempos, lo que lleva a su editor Francisco de Robles a
solicitar la exclusividad de los derechos, algo que Cervantes le otorga en abril.
Aunque ello no puso coto a la osadia de los editores piratas que trataron de
sacar partido del éxito cervantino produciendo ediciones clandestinas contra
las que Cervantes luché a brazo partido para mantener intactos sus haberes de
autor.

El triunfo de El Quijote incita a su autor a proseguir su creacion literaria y
siete afios después, en 1612, aparecen las Novelas Ejemplares, una de las mejo-
res obras de Cervantes. En ese momento el éxito del Quijote ha desbordado las
fronteras hispdnicas y se extiende por toda Europa. Lo que explica que en sep-
tiembre de 1614 aparezca la obra apdcrifa de Avellaneda que lleva a Cervantes
a redactar entre octubre de ese afio y enero de 1615 su Segunda parte, 10 afios
después de la Primera. Por fin en marzo de ese afio consigue Miguel el privile-
gio para percibir los derechos del Quijote en todo el territorio espafiol, aunque
poco disfrutaria de su triunfo pues un afio después moria en Madrid con 69
afios, concretamente el 22 de abril de 1616, siendo enterrado en el Convento de
las Trinitarias. Su estirpe se extinguiria en 1652 cuando muere su unica hija
Isabel sin descendencia.

Corredores de oreja y letras de cambio

Los avatares econémicos de Cervantes le llevaron a familiarizarse con los
tejemanejes financieros a lo largo de su atribulada vida '*, una circunstancia
que no puede dejar de reflejarse en su Quijote, donde aparecen referencias —las
mads de ellas por supuesto jocosas— a diversas instituciones juridico mercanti-
les: como los «corredores de oreja», también de lonja o de cambios, que eran
los intermediarios indispensables en las operaciones financieras y monetarias
por la proverbial escasez de numerario que sufria la Espafia de Felipe I, siem-
pre pendiente del regreso anual de las flotas para poder contar con algtin dinero

124 En el momento de publicar el Quijote Cervantes llevaba muchos afios dedicandose a
negocios relacionados con los préstamos y los movimientos de dinero. Desde 1585, practicamente
desde que contrajo matrimonio, sus continuos viajes a Sevilla obedecian a este tipo de actividades,
que no abandoné durante los afos en que trabajé al servicio de la Hacienda Real, sin contar con
que desde que se casé con Catalina Salazar se ocup6 casi permanentemente de la administracién de
los bienes familiares de su mujer. Véase MARTIN AIRES, Carlos, El proceso Ezpeleta, cit., p. 31.



210 Bruno Aguilera Barchet

de contado '%. Por lo demds, el resto del afio la penuria monetaria obligaba a
recurrir al pago contable y al crédito gracias a la flexibilidad y al cardcter ino-
cuo, desde el punto de vista de la prohibicién usuraria, de las letras de cambio
cuyos vencimientos se prolongaban mediante el procedimiento del recambio
contractual, consistente en pagar mediante apunte contable la cambial en el
lugar de destino y girar una nueva hacia el lugar de origen !?° en la que el prin-
cipal se veia acrecentado por unos intereses que aparecian debidamente encu-
biertos en los gastos del nuevo desplazamiento '?’. En cualquier caso el ejerci-
cio de dicha préctica requeria necesariamente la presencia de tomadores
dispuestos a librar una letra en un sentido determinado, lo que resultaba relati-

125 Era lo que en terminologia de la época se llamaba «largueza» o «estrecheza» en funcién
de que hubiese abundancia o escasez de «dinero de contado», algo que dependia de la llegada anual
de la flota a Sevilla. Inmediatamente tras la arribada habia abundancia fugaz, que desaparecia a
medida que se satisfacian los créditos pendientes mediante el giro de letras de cambio, la mayoria
pagaderas «en banco», es decir mediante apunte contable, o con vencimiento en las diversas ferias
europeas y castellanas (Medina del Campo, Villaléon y Medina de Rioseco). En estas reuniones
comerciales y financieras por lo general habia largueza, al menos hasta que las dificultades hacen-
disticas de la Monarquia Catdlica obligaron a Felipe 11 y a Felipe III a prorrogarlas, lo que hizo
desaparecer la confianza de los cambistas en el sistema. En este sentido se manifestaba en la
siguiente carta comercial Baltasar Sudrez un corresponsal de Simén Ruiz, uno de los hombres de
negocios mas importantes del reinado de Felipe II: «segtin veo por esta de v.m. es mucha largueza la
de esa plaza y lo que v.m. remitié para Lién (donde habia ferias importantes) con horden lo remitie-
sen para pagos de mayo de pagos de Reyes, parézeme que no se habrd ganado ninguna cosa, pues de
alli viene a 432 qu’es mucha largueza», en Ruiz MARTIN, Felipe, Lettres marchandes échangées
entre Florence et Médina del Campo, Paris, 1965; carta de Simén Ruiz a Baltasar Sudrez, Valladolid
10 de mayo de 1583. Carta n.° 283, p. 233. Sobre los intentos reguladores del sistema ferial que
acaban con €l y coinciden con la época en la que Cervantes se dedica a estos menesteres financieros,
véase la monografia clasica de Espeio, C., y Paz, J., Las antiguas ferias de Medina del Campo,
Valladolid 1912, particularmente pp. 267-281. Sobre la importacion de metales preciosos y su inci-
dencia sobre la economia castellana la obra de referencia sigue siendo la de HamiLTon, E. J., El
Tesoro americano 'y la revolucion de los precios en Espaiia (1501-1650), Barcelona (Ariel), 1975 —
1.% ed. inglesa Cambridge Mass. 1934—, particularmente para este perfodo pp. 299-322.

126 Por culpa de la prohibicién usuraria la distantia loci o separacion entre el lugar de libra-
miento y el de pago era entonces (y lo fue hasta bien entrado el siglo XIX) un requisito esencial de
la validez de la letra de cambio, como medio de probar que no se trataba de un instrumento de
crédito, de un denostado y prohibido mutuo, sino de una operacioén que soslayaba el traslado fisi-
co del dinero, razén por la que se remuneraba a quien hacian posible el cambio traslaticio o tra-
yecticio. Véase mi Historia de la letra de cambio, cit., pp. 436-444, y mi articulo «Una pragmati-
ca de Felipe III sobre los cambios secos dada para la ciudad de Valencia. Notas acerca de la
influencia de la teoria de la usura sobre el derecho histdrico espafiol» en RFDUM, 72 (1987).

127" El recambio contractual o «ricorsa» no debe confundirse con el recambio forzoso, pues
mas que un procedimiento para recuperar el importe del cambio era un medio de dilatar el plazo
de vencimiento, salvando los problemas de liquidez que planteaba la rigidez de los vencimientos
cambiarios establecidos con arreglo a la distancia geogréfica que mediaba entre las plazas de giro,
que era la que fijaba el plazo de giro para satisfacer las exigencias impuestas por la prohibicién
usuraria. Era, como subraya Giulio MANDICH, un procedimiento que soslayaba el descrédito y los
gastos exorbitantes del protesto que concurrian en el caso del recambio forzoso no pactado. Véase
Le pacte de ricorsa et le marché italien des changes, Paris, 1953, pp. 8-9. H. LAPEYRE recoge una
modalidad especifica de recambio contractual caracteristica de la practica castellana. Véase su
articulo «Contribution a I’histoire de la lettre de change en Espagne du X1ve au Xviiieme siecle»,
en Anuario de Historia Economica 'y Social, 1 (1968), pp. 116-122.
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vamente asequible ya que las mds de las veces una misma letra cerraba diversas
operaciones mercantiles; circunstancia que desde el punto de vista de la dog-
matica juridico mercantil contribuyé a desgajar el titulo de crédito letra de
cambio del contrato de cambio que constituia su causa, generando en la practi-
ca operaciones juridicas abstractas incorporadas al documento que las reflejaba
en la practica. Un proceso por el que la letra de cambio se convirti6 en el dine-
ro fiduciario por excelencia de las economias europeas hasta que aparecieron
los billetes de banco ',

Todo este complejo mercado de intercambio financiero cuyo centro neu-
ralgico en la época de Cervantes era Castilla, se hubiese derrumbado sin
embargo de no haber sido por la existencia de unos intermediarios cuyo traba-
jo consistia en poner de acuerdo a los interesados en librar una cambial con
quienes deseaban tomar una letra de cambio. Eran estos los llamados corredo-
res de cambios, a quienes por aquel entonces el sistema les reconocia el privi-
legio juridico de la fe piblica '*°. Cervantes se refiere a la funcién de interme-
diario, aunque en vez de corredor de lonja o de cambios habla de «corredor de
oreja». Lo hace concretamente cuando describe la causa de la condena de uno
de los galeotes que habia sido sentenciado por facilitar los favores carnales de
mujeres, lo que hoy llamariamos un proxeneta, oficio que entonces estaba
severamente penado: «[...] y la culpa porque le dieron esta pena es por haber
sido corredor de oreja, y atn de todo el cuerpo. En efecto, quiero decir que
este caballero va por alcahuete [...]» '*°. Juega en este caso una vez mds magis-
tralmente Cervantes con las palabras al mezclar el concepto de intermediario en
operaciones mercantiles con el sentido de quien intermedia en tratos carnales
como la célebre Celestina de Fernando de Rojas, escrita més de un siglo antes.

Sin embargo, donde el genio y el ingenio de Cervantes llegan a su punto
culminante en materia mercantil es en la libranza de pollinos, episodio en el
que el autor de el Quijote ridiculiza y se mofa de la propia institucién cambia-
ria, convertida por motivo de escasez de numerario en el pilar financiero en el
que se asentaban los intercambios durante los reinados de Felipe Il y Felipe I1I.
El episodio por bien conocido no resulta menos desternillante. Tras el enfren-
tamiento con los galeotes, en el que Sancho ha quedado «en pelota» y sin su
pollino, don Quijote le promete a su escudero compensarle la pérdida de su
rucio con la entrega de tres pollinos y para ello utiliza una libranza, mas cono-
cida como en el mundo mercantil de entonces como «letra de cambio» o «cam-
bial». Una préctica arriesgada y nada sencilla que Cervantes conocia muy bien
como cabe deducir de la descripcidon que hace en el Quijote de algunos de los

128 El uso del papel moneda no se generaliza en Espafia hasta el perfodo 1874-1898. Hasta
entonces la letra de cambio es el dinero alternativo al pago en metdlico, aunque existe en Espafia
el patrén oro hasta la Guerra de Cuba. Véase mi Historia de la letra de cambio, cit., pp. 153-154.

122 Un ejemplo documental concreto en el que un corredor de cambios da fe piblica en un
protesto puede verse en AGUILERA BARCHET, B., «Un protesto castellano del siglo xv», en
RFDUM, 73 (1988).

130 Quijote 1, 22. Sobre los corredores de cambios en la préctica castellana mi Historia de
la letra de cambio, cit., pp. 309-310.
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requisitos juridicos de este instrumento desarrollado consuetudinariamente por
la préctica mercantil, que alcanza su apogeo en esta época. De entrada es evi-
dente que la letra debe escribirse en papel y por eso, como el Ingenioso Hidal-
go solo tiene a mano un «librillo de memoria», lo que hoy llamariamos un
cuaderno, le propone a Sancho escribirla en €l para que luego su Escudero la
haga copiar en papel cuando llegue a su destino. Hace referencia aqui Cervan-
tes al primer requisito cambiario consistente en que la letra de cambio se reco-
ja por escrito en papel. Algo que confirma el cura en el capitulo siguiente
cuando Sancho desolado se da cuenta que ha perdido el libro de memoria
donde don Quijote habia escrito la libranza de pollinos: «Consolole el cura, y
dijole que, en hallando a su sefior, €l le harfa revalidar 1a manda y que tornase a
hacer la libranza en papel, como era uso y costumbre, porque las que se hacian
en libros de memoria jamads se acetaban ni cumplian» 3!,

El segundo requisito formal de la letra al que hace referencia Cervantes es
el de la firma. Concretamente cuando don Quijote le dice a Sancho que mande
trasladar el contenido de la libranza de pollinos a papel, Sancho le dice que no
valdra porque entonces no llevara firma:

«—Pues ;qué se ha de hacer de la firma? —dijo Sancho.

—Nunca las cartas de Amadis se firman —respondi6 don Quijote.

—Esta bien —respondié Sancho—; pero la libranza forzosamente se ha de fir-
mar, y ésa, si se traslada, dirdn que la firma es falsa, y quedareme sin pollinos.

—La libranza ird en el mesmo librillo firmada; que en viéndola mi sobrina,
no pondra dificultad en cumplilla».

Aiin don Quijote le espeta a Sancho un tecnicismo al distinguir entre firma
y ribrica:

«—Buena estd —dijo Sancho-: firmela vuestra merced.

—No es menester firmarla —dijo don Quijote—, sino solamente poner mi
rubrica, que es lo mesmo que firma, y para tres asnos, y ain para trecientos,
fuera bastante» 132,

De donde cabe deducir que en esta época todavia este tipo de documentos
se pagaban exclusivamente atendiendo a la confianza en la persona que firma-
ba. Aunque el aspecto mas llamativo de la descripcidn de esta praxis cambiaria
tan sui generis es el propio texto de la «libranza pollinesca» en la que Cervan-
tes reproduce bastante fidedignamente —dentro del sarcasmo propio del episo-
dio— el texto de una verdadera letra de cambio:

«Mandard vuestra merced, por esta primera de pollinos, seiiora sobrina,
dar a Sancho Panza, mi escudero, tres de los cinco que dejé en casa y estdn a
cargo de vuestra merced. Los cuales tres pollinos se los mando librar y pagar
por otros tantos aqui recebidos de contado, que consta, y con su carta de pago

B Quijote 1, 26.
132 Quijote 1, 25.
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serdn bien dados. Fecha en las entrafias de Sierra Morena a veinte y dos de
agosto deste presente afio» '33.

g) Elintelectual y el derecho: la idea de Justicia en Cervantes

No seria completa la referencia a los aspectos juridicos recogidos en el
Quijote sin hacer una breve referencia a la teoria del Derecho concretada en la
idea de Justicia que tenia Cervantes y que cabe deducir de varios pasajes de su
obra mds conocida '*. Asi cuando considera que la esencia de los jurisperitos
deberia ser la de: «saber las leyes de la justicia distributiva y conmutativa, para
dar a cada uno lo que es suyo y lo que le conviene» '* y hacer que las buenas
leyes se guarden 3%, o cuando insiste en que la equidad es la base de la Justi-
cia'¥, lo que ocurre en el capitulo en el que da consejos a un Sancho que se
dispone a hacerse cargo del gobierno de la insula Barataria, probablemente uno
de los pasajes mds emotivos de toda la obra: «Hallen en ti mds compasion las
lagrimas del pobre, pero no mas justicia, que las informaciones del rico. Procu-
ra descubrir la verdad por entre las promesas y dddivas del rico como por entre
los sollozos e importunidades del pobre. Cuanto pudiere y debiere tener lugar
la equidad, no cargues todo el rigor de la ley al delincuente (Cervantes por
experiencia propia sabia mucho de eso); que no es mejor la fama del juez rigu-
roso que la del compasivo. Si acaso doblares la vara de la justicia, no sea con el
peso de la dddiva sino con el de la misericordia» *%. Equidad y sentido comin
que desde luego son utilizados por Sancho cuando comienza a juzgar en
gobierno de su insula donde aplica el principio de juzgar «a juicio de buen
varén» en sentencias ingeniosas como la de las caperuzas, la del baculo y los
diez escudos de oro o la de la mujer presuntamente forzada '¥.

Cabe asi concluir con Niceto Alcald Zamora que «al acercarse al Derecho
como a todo, (Cervantes) supera en el libro inmortal la intuicién adivinadora
del genio que lo crea, sobre el fruto corriente del estudio técnico y metddico. El

133 Puede comprobarse hasta qué punto Cervantes estaba familiarizado con la préctica
cambiaria si comparamos el texto de la cambial de pollinos con el tenor de una auténtica letra de
cambio, como por ejemplo la siguiente librada en Sevilla el 18 de febrero de 1583: «Pagara vuesa
merced por esta primera de cambio a ocho dias vista a si mismo setecientos y cincuenta y dos mill
y quinientos maravedis en reales de contado fuera de banco por la valor contada conmigo mismo
y pongalos vuesa merced por quenta de Simon Saez vecino de Oporto de Portugal a quenta del
credito de 3 mil ducados que vuesa merced sobre mi le dio Christo contados». Véase mi Historia
de la letra de cambio, cit., Apéndice documental, documento n.° 99, p. 755.

13 El tema de la Justicia en la obra de Cervantes fue tratado con ocasién del Tercer Cen-
tenario de la publicacién del Quijote por CARRERAS ARTAU, J., La filosofia del Derecho en el
Quijote, Gerona, 1903, y BENITO, Lorenzo, El sentimiento de la Justicia en Don Quijote y San-
cho, Barcelona, 1905.

135 Quijote 11, 18. La frase recuerda casi literalmente la conocida sentencia de Ulpiano
«lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuere», Digesto 1, 1, 10, 2.

136 Quijote 1, 37.

137 Véase sobre ello CASTAN TOBENAS, José€, La idea de la justicia en la tradicion filosdfica
del mundo occidental y en el pensamiento espaiiol, Madrid, 1946, pp. 55y 71.

B8 Quijote 11, 42.

139 Quijote 11, 45.
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Quijote ahonda en el Derecho més de lo que sabia y crey6 su autor; pero tam-
bién para eso, como para lo demads, sirviole a aquél de mucho la posesion de
una cultura general humanista, no cefiida a lo estrictamente literario en sentido
profesional. Fuese por conexién de estudios, fuese por aficion extrauniversita-
ria, fuese por exigencia de cargos y funciones, que lo relacionaron con la auto-
ridad y los ciudadanos, es lo cierto que el autor muestra en toda la novela
dominio de nociones y de tecnicismo, que unas veces le permite aplicarlos con
exactitud en la acepcion directa, y otras le facilita comparaciones exageradas,
pero ingeniosas, donde aparece justificado y provechoso el empleo del sentido
figurado de las palabras o ideas técnicamente juridicas» 140,

BRUNO AGUILERA BARCHET

140 Niceto ALCALA ZAMORA El pensamiento de «El Quijote» visto por un abogado cit., p.



Los principados y la politica papal de la Baja Edad
Media. Fuentes y régimen juridico

SumMario: Introduccién.—1. Los Principados de los siglos x111 y x1v: marco juridico y politi-
co.—2. El Principado de la Fortuna: 2.1 Fuentes bibliograficas y documentales; 2.2  El
titulto juridico: La Bula; 2.3  EI «principado de la Fortuna» en el contexto de la politica
europea bajomedieval.-3. Conclusién: Un salto en el tiempo.

«Todos los Estados, todas las dominaciones que han ejercido y ejercen
soberania sobre los hombres han sido y son republicas o principados».

(Nicolas Maquiavelo, El Principe, Capitulo I)

INTRODUCCION

Escribié recientemente el profesor Escudero que los territorios de la
monarquia hispdnica tenian diferente naturaleza juridica y, por tanto, distinto
rango: «reinos», «principados», «ducados», «marquesados», «condados»,
«sefiorios» y «provincias» !. Por tanto, si la monarquia estaba histéricamente
estructurada sobre ese modelo diverso y heterogéneo, en el que se integran
también los «Principados», no debe estar exento de interés llevar a cabo un
andlisis de la naturaleza y régimen juridico de tales formaciones politicas, ya
que a priori resulta muy llamativo que bajo una misma denominacién aparez-
can entidades tan diferentes entre si.

' ESCUDERO, J. A., Felipe II en el Despacho, Madrid, 2002, 557.
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Terminoldgicamente, es innegable que las primeras acepciones de princi-
patus o «principado» son las que designan tanto el periodo cronolégico que
discurre entre la época del emperador Augusto hasta la de Diocleciano como el
conjunto de caracteres politicos y juridicos que rodean el ejercicio del poder
por parte de tales emperadores, calificados de principes. Por tanto, la expresion
tiene su origen en el Derecho Romano y, tal como mantiene Ullmann, «condu-
jo a la correcta utilizacién del concepto de monarquia» 2.

También se ha empleado esta expresion para designar determinadas orga-
nizaciones politicas, tanto en el propio ambito de la peninsula ibérica, como en
el europeo. Asi desde la perspectiva del medievo en los reinos hispanos, el
territorio catalan recibi6 desde los tiempos medievales, la denominacién de
«principado» partiendo de la expansion politica llevada a cabo por Carlomag-
no. La «marca hispanica», politicamente franca, quedo integrada por territorios
como Gerona, Ausona, Cardona y Barcelona, que fueron a su vez divididos en
condados. A finales del siglo X, estas demarcaciones fueron adquiriendo auto-
nomia y el conde de Barcelona consiguid una clara preeminencia sobre todos
los demds condes, siendo considerado «principe». Por consiguiente, las com-
petencias politicas sobre esta zona geografica de la peninsula se concentraron
finalmente en el Conde de Barcelona, convertido en rey, a titulo personal,
desde la unién de su «condado» con el reino aragonés. El resultado fue que el
territorio cataldn sigui6 siendo considerado nominalmente como «Principado»
en vez de reino, como ocurrié con Aragén, y con los nuevos territorios de
Mallorca y Valencia?®. En palabras de L. Sudrez, el Principado de Catalufia
habia adquirido tal madurez institucional que «salvo en el nombre, tenia todas
las caracteristicas de un reino» .

El caso del Principado de Asturias tiene muy distinto caricter, ya que éste
fue en su origen una verdadera estructura sefiorial, cuya titularidad qued¢ atri-
buida a los primogénitos de la casa reinante en Castilla, y que se articuld final-
mente como un territorio netamente castellano, aunque la etapa bajomedieval
estuviera jalonada de conflictos. El dltimo heredero de la Corona que tomé
posesion efectiva del «Principado» fue el Infante Juan, el heredero malogrado
de los Reyes Catdlicos. Desde entonces, aquel quedd siempre integrado de
manera plena en la Corona de Castilla como un titulo atribuido al heredero,
toda vez que los Reyes Catdlicos llevaron a cabo una politica muy definida
para eliminar los vinculos sefioriales que existian entre algunas familias nobi-

2 ULLMANN, W., Principios de gobierno y politica en la Edad Media, Madrid, 1971, 108.

3 VALERA, A. y otros, Historia de Catalunya. Barcelona, 2004, 82. FERNANDEZ VILLADRI-
CH, J., «Las Cortes de Barcelona de 1283: el origen de las Cortes y su vinculacion a la Curia», en
L’Avenc, 74 (1984), pp. 58-62. LALINDE ABADIA, J., Las instituciones catalanas en el siglo X1v,
Leodn, 1973, y SERRANO DAURA, Lligcons d’Historia del Pret. Barcelona, 2003, 72 y ss. La bibilio-
grafia sobre el origen de Catalufia y su historia medieval es amplisima y ademds objeto de un
largo y extenso debate, en el que en su dfa intervinieron historiadores tan destacados como
Ramén d”Abadal, Valls Taberner, Maravall, etc., que responde a la importancia del tema, y que en
estas paginas s6lo se menciona meramente para fijar el contexto institucional.

4 SUAREZ FERNANDEZ, L., Principado de Asturias. Un proceso de sefiorializacion regio-
nal, Madrid, 2003, 8.
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liarias y diversas zonas asturianas, que constitufan un obstdculo para la plena
integracién del Principado en el «realengo» 3, lo que constituia el fin politico
pretendido.

El tercer ejemplo del que nos servimos para destacar la heterogeneidad, en
principio sélo terminoldgica, de la expresion «Principado» cuando se aplica a
territorios de la peninsula ibérica, lo constituye el caso de Andorra, cuyos ori-
genes se remontan al siglo 1x, cuando el monarca franco Carlos el Calvo con-
cedi6 estos dominios al Conde de Urgell, convirtiéndose en el siglo Xi1 en un
seflorio eclesidstico cuya titularidad se atribuy¢ inicialmente a los Obispos de
Urgell. Pero esta titularidad fue disputada reiteradamente por los Condes de
Foix °, llegdndose a diversas transacciones y pactos en los que el ejercicio del
poder politico se atribuy6 a dos instancias en régimen de igualdad: los «princi-
pes», 0 «coprincipes» 7, expresion que se conserva y mantiene en la Constitu-
cidén vigente de Andorra, que mantiene esta doble titularidad, compatible con
un estado soberano®. La conclusién que se obtiene de esta breve comparacion
entre Catalufia, Asturias y Andorra es la de que se emplea una misma denomi-
nacidn para tres formaciones politicas completamente diferentes. Ello supone
—a priori— que es necesario admitir que la expresién «principados», incluso
referida a zonas geogréficas préximas entre si, sirvi para definir estructuras
politicas muy distintas: un reino independiente, un dominio territorial plenamen-
te integrado en el regnum castellano y una pequefia organizacién politica pirenai-
ca sefiorial cuya titularidad es ejercida por un sefior laico y otro eclesidstico.

En el 4ambito territorial extrapeninsular, la heterogeneidad no resulta menos
llamativa, maxime cuando no todas las formaciones politicas nacientes en la
Baja Edad Media aceptaron la autoridad del Sacro Imperio Romano Germani-
co?, lo que supuso que tanto en el &mbito de éste como en el de las incipientes
monarquias, como Francia, o en la fragmentada Italia, hayan aparecido los
«principados territoriales», en los que el «principe» generalmente ejercié un
poder verdaderamente soberano, landeshoheit o soberania territorial, como
indica Pacaut !°, compatible con el sometimiento del titular del dominio a un
poder superior y preeminente. Y es precisamente en este contexto en el que
cobra significacion la intervencidn de los pontifices, que a lo largo de los siglos
XIII y X1V crearon diversas organizaciones territoriales de esta naturaleza, con
la finalidad de favorecer tanto los intereses de la propia Santa Sede como los de
las monarquias y los de los grupos y facciones politicas aliadas del Papado,

3 Sobre este asunto, véase la obra de L. Sudrez citada en nota anterior, en la que existe un

andlisis minucioso de la evolucién del Principado de Asturias,

¢ VIDAL i GUITART, Joseph Maria, Historia d’Andorra, Barcelona, 1984, 17-20.

7 Rios UrRruTI, F. de los, Vida e instituciones del pueblo de Andorra: una supervivencia
sefiorial, Madrid, 1994, ed. facsimil, 68 y ss.

8 La soberania de Andorra garantizada por la Constitucién de 1993 se considera compati-
ble con el hecho de que los coprincipes sean el Obispo de Urgell y el Presidente de la Republica
francesa. La Jefatura del Estado de Andorra la ejercen de fora indivisible ambos «coprincipes»:

° KEEN, M. H., The laws of war in the late middle ages, Toronto, 1965, 14.

10" PacAUT, M., Les structures politiques de | occident médiéval, Paris, 1969, 242.
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pero sin que quepa afirmar que todos los principados medievales fueron de
creacion pontificia.

En opinién de Besta!!, la aparicion del principado en el dmbito italiano
supuso un avance en el camino a la centralizacién politica, destacando el
caso del rey de Sicilia, denominado princeps desde el siglo XI1, en un intento
de igualarse a los emperadores romanos. De igual forma sefiala el mismo
autor que los domini civitatum y los feudatarios investidos del vicariato
imperial asumieron el tifulo de principes en los siglos X1v y xv, defendiendo
la teoria de que desempefiaban derechos propios del emperador. Por tanto,
resulta dificil obtener en el &mbito suprahispdnico una caracteristica comun
que distinga a los «principados» de otras formaciones politicas, ya que tanto
se crearon en el dmbito del Sacro Imperio Romano Germanico como fuera
del mismo.

El descubrimiento de América y los multiples problemas juridicos y teol6-
gicos que €ste generd determind también la utilizacién de la expresion «princi-
pado» para referirla bien a cualquier comunidad politica indigena, como ocurre
con Domingo de Soto 2, al referirse a los principados indigenas americanos o
bien para equipararla a una genérica estructura politica, como ocurre en el caso
de Francisco de Vitoria 1.

Ante la multiplicidad de formas politicas que a lo largo de la historia reci-
ben el nombre «Principado», se opta por una acotacién temporal y conceptual
previa, materializindola en los que fueron creados por la voluntad pontificia en
los siglos bajo medievales.

1. Los Principados de los siglos x111 y X1v: marco juridico y politico

Una de las notas mas destacadas de la historia del Pontificado ha sido, sin
duda, su decidida vocacién de intervenir en cuestiones temporales e interferir
en la vida politica de los distintos paises. La historia europea de los siglos X1v
y XV quedaria vacia de contenido si se eliminara la referencia a la Santa Sede,
ya que los conflictos politicos de esas centurias en realidad lo eran de la pro-
pia Cristiandad occidental en los que el Pontifice desempeilé siempre un
papel capital. Pero no es menos cierto que la Iglesia de Roma se encontré en
estos siglos inerme frente a la expansion de la iglesia oriental y que su prima-
rio fin misional también estaba en grave crisis ', todo ello sin contar con la

' BESTA, E., Il diritto pubblico italiano. (Dai principatti allo statu contemporaneo), Pado-

va, 1931. Capitulo VIII, «Il principato».

12 Soto, D. de, De iustitia et iure libri decem, 1556, ed. facsimil, Madrid, 1967. También
BRUFAU PRrATS, El pensamiento politico de Domingo de Soto y su concepcion del poder, Sala-
manca, 1960, 174.

3 VITORIA, E., «De potestate civile»., 190. Cfr. Titos Lomas, F., La filosofia politica y
Jjuridica de Francisco de Vitoria, Cérdoba, 1993, 97. En cuanto a las formas del gobierno, optéd
Vitoria por un triple planteamiento: «monarquia o principado de uno; aristrocracia o principado
de los mejores y democracia o principado popular y de la multitud».

14 Desde el siglo X111, ante el fracaso de las Cruzadas, la Iglesia mostré gran interés en
proyectar o ampliar sus miras pastorales hacia Asia, pero este proyecto resulté muy dificil desde
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aparicién de diversos planteamientos teoldgicos, considerados heréticos o
simplemente heterodoxos, que la Iglesia intentd con gran firmeza eliminar. En
ese complejo contexto es en el que aparece ademads la decidida voluntad de los
papas de convertirse en la instancia idénea para dirimir todos los conflictos
politicos de la Europa del momento, hasta el punto de convertirse en una ins-
tancia superior, arbitral, y de referencia dnica, que tenia la potestad de esta-
blecer criterios y soluciones definitivas frente a emperadores, reyes y restantes
poderes temporales.

En este marco, no podemos dejar de considerar el hecho de que en el siglo
x1v la Santa Sede se halla en la ciudad francesa de Avignon, lo que coadyuvo a
incrementar los lazos, ya intensos anteriormente, existentes entre los Pontifices
y la casa real francesa, de tal forma, que puede afirmarse de manera indiscuti-
ble, que la politica papal estuvo dirigida a favorecer exclusivamente a la dinas-
tia de Anjou. La creacion del Principado de la Fortuna, tema que se abordara en
las paginas siguientes, no obedece a otra finalidad que la de recompensar a un
miembro de la propia familia real francesa, lo que supone que los Papas utili-
zaron sus competencias para crear organizaciones politicas, reales o nomina-
les, con las que se buscé el favorecimiento de los adléteres, socios y aliados
politicos, con tales concesiones territoriales.

Aunque el papel del Pontificado y sus relaciones con los distintos paises
europeos ha sido histéricamente determinante, vamos a limitarnos solamente
al andlisis de la situacién de los siglos X111 y X1v, porque en esta época los
Papas ejercieron un papel singularmente relevante en la vida de la naciente
Europa, manteniendo unas relaciones insélitas e intensas con Francia, con la
que mantuvo una especial relacién de «simbiosis». Este podria ser el punto de
partida de las cuestiones que se tratan en estas paginas, porque la vinculacién
existente entre los Papas de Avignon y la monarquia francesa, presenta tal
cohesién, que parece que toda la actuacion del Pontificado estd orientada a
favorecer los intereses franceses. Esta defensa se ejerce frente a Inglaterra y
frente a Aragdn, potenciando en definitiva los derechos politicos y dindsticos
de la dinastia de Anjou («D’ Angio») en el reino de Napoles. El punto algido de
la interaccién con la monarquia francesa se sitda, por tanto, en los afios centra-
les del siglo x1v, en el pontificado de Clemente VI, a cuya politica pro-francesa
se asocia la creacién de varios principados.

Desde el inicio de su pontificado, Clemente VI estuvo verdaderamente
implicado en los sucesos politicos del momento. Por un lado, la zona de Italia
central, vinculada desde siglos antes al dominio de la Iglesia, era reivindicada

un principio, toda vez que aunque era importante incluso para el restablecido comercio, pronto se
constato el peligro real de los pueblos tartaros. Cfr. RAPP, F., L’eglise et la vie religieuse en occi-
dent a la fin du moyen age», Paris, 1971, 163 y ss. En cuanto a las sevicia tartarorum existen
referencias concretas incluso en concilios del siglo x111, como el de Lyon de 1245, en el que el
Papa Inocencio IV se refiere expresamente a esta situacion, como uno de los grandes peligros del
momento. Cfr. MIGNE, J. P., L’Enciclopédie théologique, tomos 13 y 14, «articulos» 15 a 17.
L’ Abbat Migne en realidad se limita a editar la obra de Adolphe-Charles-Peltier, denominada
Dictionnaire universel et complet des conciles, Paris, 1847. Ed. digital.
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por la poderosa familia Visconti ', enemiga del Papa. Por otro, se encontraban
las relaciones con Inglaterra y con el Sacro Imperio Romano Germénico, en las
que el pontifice mostraba una clara predileccion por la defensa de los intereses
franceses tanto frente a Inglaterra como frente al emperador Luis II. En el
plano puramente administrativo, Clemente VI mostré una decidida vocacién
para conseguir una centralizacion eficiente de la Santa Sede en Avifién, adqui-
riendo los derechos sobre dicha ciudad a la reina Juana I de Népoles !¢, extremo
que guarda mucha relacién como veremos con la creacién de Principados. La
reina Juana era heredera de su abuelo, Roberto de Napoles (Roberto de Anjou
o D’ Angio, fallecido en 1343), por premoriencia de su padre, Carlos de Cala-
bria. Algunos afios antes habia fallecido el principal rival de Roberto, Federico II1
de Sicilia, que nombr6 heredero a su hijo Pedro. La disputa sobre Sicilia fue
una confrontacion que no se resolvié durante la vida de ambos contendientes
(aragoneses y angiovinos).

Por tanto, en los afios de la creacién del Principado de la Fortuna, que es una
de las cuestiones que se abordan en estas paginas, la actividad pontifical de Cle-
mente VI se encontraba claramente orientada en favor de la Casa de Anjou, y
concretamente en la defensa de los intereses de ésta en el reino de Népoles, dere-
chos representados y reivindicados por Juana de Napoles. Pero no fue Clemente VI
el primer papa que habia intervenido en estas cuestiones de la lucha de Francia y
Aragén por las islas mediterrdneas y concretamente por el reino napolitano, ya
que desde finales del siglo x111, concretamente en 1295, Bonifacio VIII intervino
activamente en la consecucion del «Tratado de Agnani». Entre las muchas y
complejas estipulaciones consignadas en dicho Tratado se encuentra la de la
renuncia de Jaime II a la isla de Sicilia, en favor de la Santa Sede y de la Casa de
Anjou, y en compensacion el propio Jaime II recibid la investidura pontificia de
Cércega y Cerdeiia para que estas islas fueran conquistadas por el propio monar-
ca'’, lo que supone que éste se viera favorecido por una simple expectativa que
le exigia materializar el derecho de soberania o dominio mediante la conquista.

Mediante el «Tratado de Agnani» —no olvidemos que se firma a finales del
siglo x111, cuando atn no se ha iniciado la exploracién atlantica—, Jaime II
devuelve el reino de Sicilia (textualmente «...regi Sicilie debebat restitui per
lacobum memoratum» '®). No se indica qué derechos —soberania, conquista— se

15 La familia Visconti ejerce el poder en Mildn desde la mitad del siglo X1 hasta los afios

centrales también del siglo xv.

16 A partir de 1229, el Condado Venecino perteneci6 a la Iglesia. La Villa de Avignon des-
pués de la muerte del Conde de Toulouse Raymond VII, pasé a la tutela doble de los principes
Carlos de Anjou y Alfonso de Poitiers. Los derechos hereditarios de Alfonso de Poitiers se trans-
mitieron al rey Felipe «Le Hardi», que a su vez los dond a la Iglesia. Desde 1274, Carlos II de
Anjou es el tnico titular de los derechos sobre Avifién, en tanto que era conde de Provenza, pero
también en su calidad de rey de Nédpoles aparece como vasallo y fiel aliado del Papa.

17 El Papa Clemente IV, el francés Gui Foulques, habia concedido igualmente en feudo el
reino de Sicilia a Carlos de Anjou, hermano de Luis IX de Francia, y también el nuevo monarca fue
coronado en el Vaticano en 1266, como soberano de «Una y otra Sicilia» con capital en Napoles.

8 SALAVERT y RocA, El Tratado de Agnani y la expansion mediterrdnea de la Corona de
Aragon, Zaragoza, 1952, 302, 303, doc. 11.
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transfieren, porque se omite toda precisién, que queda subsumida en la expre-
sién insula Sicilie cum aliis insulis et adiacentibus.... La beneficiaria de la
cesion (restitutio) es la Santa Sede « nobis et Romanae Ecclesie». Nada se dice
en el texto de los derechos de la Casa de Anjou sobre la isla, puesto que éstos
se derivan del enfeudamiento anterior con el Papado, pero el pacto al que se
refiere la Bula Universis Christi fidelibus se concierta entre Jaime II
—«natum quondam Petri olim regis Aragonum»— y Carlos de Anjou —Carolum
lerusalem et Sicilie regem illustrem—. La indeterminacion geografica reviste el
maximo interés, porque la casa de Anjou y el propio Pontificado a través de
este mecanismo se reservaron la potestad sobre unas islas que en realidad eran
indeterminadas, entendiendo por tales las no conocidas en ese momento. Y tal
conclusién es incuestionable porque las islas de Mallorca, Menorca e Ibiza
fueron expresamente citadas y mencionadas en otros documentos papales '°. Y
por tanto, cuando se alude a las «otras islas» no se estd refiriendo ni a éstas, ni
a Coércega y Cerdena (cuyo derecho de conquista se reservé a Jaime II), sino a
otros territorios sin precisar. Asi, en la Bula de 29 de agosto de 12952, se dice
expresamente: Nec eximatur etiamidem rex Aragonum ab oblatione restitutio-
nis regni Marioricarum, insularum Euice et Minoricarum.. ., siendo imposible
por ello que cuando se alude a «otras islas adyacentes» se esté refiriendo a
Menorca e Ibiza. Con tal intepretacion de la expresion «otras islas adyacentes»
quedo expedito el derecho de la Casa de Anjou sobre cualquier territorio insu-
lar no atribuido a otro rey o principe, asi como la legitimidad del Papa para
disponer de las islas, de cualquier isla. Sin embargo, esta cuestién en realidad
no era en absoluto nueva, sino que se habia suscitado y resuelto desde tiempo
atrds, segtn escribi6 ya hace algunos decenios Weckmann?' y mds reciente-
mente Wood ? a propdsito del Pontificado que mds nos interesa, el de Clemen-
te VI, en el sentido de defender que desde la Edad Media los Papas asumieron
la competencia de atribuir libremente el dominio sobre las islas que no pertene-
cieran a ningun principe cristiano. Pero siguiendo con el tema concreto de
Agnani, como vemos, no queda suficientemente aclarado qué tipo de derechos
recuperd el Papa sobre Sicilia «y las otras islas», porque en el texto se dice
unicamente cum aliis insulis et adiacentibus, pero sin especificar en qué con-
sistian los mismos. Ahora bien, si se califica el territorio de regnum puesto que
se menciona reiteramente regi Siciliae, lo que supone que lo que se ejerce es la
plenitudo potestatis o soberania.

Por consiguiente, existen varias cuestiones que se convierten en premisas
para permitirnos avanzar en el planteamiento de este trabajo: en primer lugar,
que los pontifices se consideraban con derechos inalienables sobre los territo-
rios insulares. En segundo, que dentro del ejercicio de esa plenitudo potestatis

19 Bula de Bonifacio VIII Romana mater Ecclesia, 1295.

20 Archivo de la Corona de Aragén, ACA, Bulas, legajo XIX, 46, ed. de V. Salabert y Roca,
en Apéndice documental, pp. 357-358, n. XLV.

2l WECKMANN, L., Las Bulas Alejandrinas de 1493 y la Teoria Politica del Papado Medie-
val, México, 1949, pp. 229 y ss.

22 'Woob. D., Clement VI. The Pontificate and Ideas of an avignon Pope, Cambridge, 1989.
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los pontifices atribuyeron el derecho de conquista sobre Cércega y Cerdefia a
un principe cristiano, en este caso a Jaime II de Aragén. Y en tercer lugar, que
los derechos sobre Sicilia y «otras islas» se atribuyeron en definitiva a la casa
de Anjou, como feudataria de la Santa Sede. Partiendo de estos presupuestos,
cobra significacion a nuestro juicio el hecho, que luego se analizard pormeno-
rizadamente, de que Clemente VI haya investido a Luis de la Cerda, personaje
al que seguidamente se aludird, de una serie de derechos dominicales sobre un
territorio, por considerar que la casa real francesa ya ostentaba tales derechos
con anterioridad, y que por tanto la decisién papal era meramente de confirma-
cién de aquéllos en favor de uno de sus miembros, Luis de la Cerda. Es el
mismo camino que se habia seguido con la investidura de la princesa Juana
como reina, es decir, Juana I de Népoles, la cual como cualquier otro poder
feudal tuvo que prestar juramento de fidelidad al Papa, no en su presencia, pero
si ante uno de los legados pontificios. El reino de Népoles fue por tanto gober-
nado por miembros de la dinastia de Anjou, desde 1265 y 1444.

La creacién del «Principado de la Fortuna» no constituye un hecho ins6li-
to, sino que por el contrario forma parte de la politica habitual de los papas del
medievo, como hemos visto con los ejemplos de las islas del Mediterraneo,
que en modo alguno constituyen un numerus clausus, puesto que los derechos
sobre cualquier isla quedaron diferidos con la expresion cum aliis insulis et
adiacentibus, que aparece repetidamente en la documentacidn papal derivada
del Tratado de Agnani, y a la que se hizo mencidén en paginas anteriores.

2. El Principado de la Fortuna
2.1  Fuentes bibliogrdficas y documentales

Desde un punto de vista meramente tedrico, el principado puede conside-
rarse como la primera forma politica de los archipiélagos atldnticos, es decir, el
canario, luego incorporado a Castilla, y los de Azores, Madeira, Cabo Verde y
Salvajes (posteriormente de dominio portugués). El anélisis de su origen y
caracteristicas reviste complejidad, principalmente por las fuentes disponibles.

Entre la abundantisima bibliografia dedicada a las primeras singladuras
histéricas de las islas atldnticas, denominadas en la antigiiedad y en el medie-
Vo, en su conjunto, Afortunadas, o Bienaventuradas, no existe una opinion
undnime sobre el alcance y significacion de las fuentes documentales que tra-
tan la etapa bajomedieval, sobre todo en relacién al siglo x1v. Por lo que se
refiere al archipiélago canario, mientras un sector historiografico remonta los
inicios de su historia institucional a la etapa bethencuriana?*, que realmente
tiene lugar a comienzos del siglo Xv, otro grupo, quizds mas importante numé-
ricamente destaca, aunque casi siempre con tinte de anécdota, un hecho ante-
rior que se produce en los afios centrales del siglo x1v: la creacion del «Princi-

2 Entre ellos y a modo de ejemplo: MANRIQUE, A. M., Resumen de la historia de Lanza-

rote y Fuerteventura. Arrecife 1889, ed. facsimil, Arrecife, 2000, y PEREZ VOITURIEZ, A., Proble-
mas internacionales derivados de la Conquista de la Islas Canarias, 2.* ed., La Laguna, 2000.
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pado de la Fortuna» por parte del pontifice Clemente VI. El nombre del titulo
pontificio de concesién es una bula por la cual se confirieron determinados
derechos dominicales y politicos sobre los grupos archipeldgicos atldnticos, a
un miembro de la nobleza francesa pero de procedencia castellana, el infante
Luis de la Cerda.

Los cuatro datos —Principado, Luis de la Cerda, Bula y Clemente VI- se
suelen combinar de forma reiterada en algunas de las obras histdricas que tie-
nen como objeto la historia del archipiélago canario y de los archipiélagos
actualmente portugueses. A veces, las informaciones son escuetas y anecddti-
cas y en otras ocasiones, como veremos, se afiaden datos complementarios,
que en unos casos resultan de interés y en otros son absolutamente insélitos y
contradictorios. La variedad de las citas historiograficas resulta notable. De
esta circunstancia deriva la principal dificultad para realizar un andlisis objeti-
vo de este episodio.

Se trata, en suma, de analizar precisamente los datos disponibles sobre la
naturaleza juridica de esa primigenia estructura politica, un Principado, siem-
pre que las fuentes disponibles permitan admitir la certeza de este suceso,
cuyas mds antiguas y admitidas referencias no son precisamente histéricas,
sino literarias y curiosamente italianas: de Boccaccio 2%, Francescco Petrarca %
y de otros autores contemporaneos suyos. Entre éstos debemos citar a Domeni-
co Silvestre y a Domenico Bandini, cuya importancia objetiva ha sido puesta
de manifiesto por F. Surdich .

En modo alguno se pretende reescribir un hecho supuestamente histérico,
puesto que tanto una parte importante de la historiografia tradicional de las
Islas Canarias y de Portugal, asi como muchos autores castellanos de la Edad
Moderna, tratan este asunto de forma similar, con unas menciones de los acon-
tecimientos casi idénticas, hasta el punto de que la informacién parece proce-
der de unas mismas fuentes, que luego se van repitiendo en las obras posterio-
res sin ser sometida a ningun proceso de revision o critica. El interés se centra
asi, en analizar si en efecto, fue el «principado» la primera forma politica a

2 Boccaccio, G., De Canaria y de las otras islas nuevamente halladas en el Océano

allende Espaiia (1341). Manuel Hernandez Gonzélez, editor, Tenerife, 1998, 33 y ss.

2 PETRARCA, F., De vita Solitaria, Libro II, Tractatus VI, Capitulo III, ed. digital, Herzog
August bibliotek Wolfnbiittel, 2003, 149-150.

26 El profesor Francesco Surdich, prestigioso investigador y docente de la Universidad de
Génova, Facultad de Filosofia y Letras, Departamento de Ciencias de la Antigiiedad, del Medievo
y Geografico-Ambientales, destaca entre los autores italianos que han expresado su interés por el
estudio de fuentes sobre los viajeros y viajes medievales, destacando la figura de Domenico Sil-
vestri (1385-1406), autor de la obra De insulis et earum proprietatibus y de Domenico Bandini,
autor de Fons memorabilium universi. La importancia de ambas obras ha sido objeto de un impor-
tante trabajo del profesor Surdich, «Due testimonianze poco note sulla scoperta delle isole Cana-
rie», en Atti del II Convegno Internazionale di Studi Colombiani, Génova, 1977. Igualmente del
mismo autor, «Gli esploratori genovesi del periodo medievale», en Miscellanea de Esplorazioni,
Genova, 1975, 11, p-117. En relacién a la obra de Silvestri, debe citarse también el articulo de M.
Milanesi, publicado en vol. 2 de Geographia Antiqua, 1993, pp. 133-146. Agradezco sinceramen-
te la valiosa informacién proporcionada por el propio profesor Surdich, desde la Universidad de
Génova, asi como el inmediato envio de las publicaciones que se le solicitaron.
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través de la cual pretendieron enlazar cultural o politicamente Francia y el Pon-
tificado, tanto con el archipiélago canario como con los restantes grupos que se
encuentran en la misma zona atlantica (Cabo Verde, Madeira, Azores e Islas
Salvajes).

La perspectiva no se centra en el andlisis exclusivo de las fuentes lusas y
castellanas, sino también se recurre a bibliografia francesa e italiana y a algu-
nas fuentes documentales ya conocidas, pero no analizadas suficientemente a
nuestro entender. En cuanto a la bibliografia francesa, debe tenerse en cuenta
que Avignon, sede fisica del Pontificado, y tal como se indicé ya en los aparta-
dos anteriores, geograficamente era una ciudad enclavada en el Condado Vene-
cino («Comtat Venaissin») y que el rey francés Felipe VI cedi6 al Pontificado
en el siglo x11?’, siendo muy intensas pero también complejas las relaciones
politicas entre la monarquia francesa y el Pontificado de este periodo, como lo
revela la historiografia gala referida al periodo bajomedieval. Ademads, en el
contexto de la politica europea de esta etapa, es preciso tener muy en cuenta
que la autoridad del Pontificado de Avignon no fue aceptada por la totalidad de
las formaciones politicas de la época y que esa situacion condiciond la propia
actuacion politica y juridica de los distintos Papas.

En cuanto a las fuentes italianas que vamos a analizar, han resultado de
interés por constituir un referente sobre la historia del reino napolitano en los
siglos XIIT y X1V, sobre el que existe una no muy abundante, pero si interesante
historiografia. Este periodo histérico, que es el del asentamiento de una dinas-
tfa extranjera («Anjou» o «Angio») en «una y otra Sicilia», se ha considerado
siempre de dificil estudio, debido a la destruccién de la mayor parte de las
fuentes documentales durante la Segunda Guerra Mundial. En la actualidad
existen, no obstante, interesantes referencias historiograficas sobre el reino de
Népoles, que incorporan investigaciones recientes sobre su organizacion, para
revelarnos una estructura administrativa muy compleja, sobre la que se encuen-
tra el Pontificado de Avignon, que fue sin duda el gran valedor y el principal
aliado de la dinastia de Anjou en su etapa italiana. Desde la perspectiva con la
que se abordan estas paginas, interesa también destacar que frente a la idea del
Imperio como formacién supranacional, y frente al concepto universal del
Papado, en los siglos bajo medievales existieron una infinidad de poderes tem-
porales, constituyendo el caso napolitano una clara manifestacién de cémo fue
posible conciliar en un mismo plano temporal tantas estructuras politicas y
administrativas diferentes, junto con las propias instituciones feudales. No ha
de olvidarse, en fin, que Juana de Anjou (D’ Angio) fue reina de Ndapoles en el
periodo al que se refieren estas pagimas, es decir en la década de 1340 a 1350
y que ella era realmente pariente directa de Luis de la Cerda, que resulto ser la
persona beneficiada por la accién del Pontificado. También debe destacarse
que existié una vinculacién importante entre Clemente V y Clemente VI, qui-

2 PHILIEUL DE CARPENTRAS, Vasquin, Les statuts de la comté de Venaiscin, avec les jours
feriatz d’Avignon et de ladite comté, mis de latin en frangois par Vasquin Philieul de Carpentras.
Avignon, 1558.



Los principados y la politica papal de la Baja Edad Media. Fuentes'y ... 225

z4s los mds importantes Papas de Avignon, con los dos mds destacados monar-
cas de la casa de Anjou en Ndpoles, Roberto «El Sabio» y Juana (I) de Népo-
les, su nieta. A través de las relaciones entre estos personajes es posible calibrar
en toda su dimensién cémo ejercitaron los Papas sus facultades, concediendo
derechos politicos y dominicales a determinados principes y reyes.

Ademas de la incorporacién de nuevas fuentes bibliogréficas, se ha anali-
zado la documentacién pontificia del periodo, en la esperanza de que estas
otras fuentes, quizds jerdrquica y juridicamente menos importantes que las
Bulas, complementaran el panorama que nos proponemos trazar. L.a documen-
tacion pontificia constituye un elemento esencial de cualquier investigacion
sobre estos siglos, constituyendo una fuente de primer orden que permite cono-
cer directamente cual era la mentalidad del Papado, hasta el punto de que como
dice Ullmann los archivos constituian un auténtico almacén ideologico y no
solo los papas sino sus mds allegados también, trabajaban y habitaban dentro
del clima proporcionado por los archivos®.

Aunque «el Principado de la Fortuna» no tuvo una referencia espacial y geo-
gréfica precisa, existe una tendencia injustificada a considerar que abarcé solo el
archipiélago canario, lo cual no guarda plena coincidencia con las fuentes docu-
mentales. Y creemos que la razén es obvia, ya que aunque el suceso que analiza-
mos es del siglo X1v, momento en que ninguno de los archipiélagos atlanticos
estd individualizado, ni identificado geograficamente porque no habfa comenza-
do la etapa colonizadora, la mayor parte de las fuentes bibliograficas que se
refieren a estos sucesos, son muy posteriores y proceden las mas tempranas del
xVI, cuando tales archipiélagos ya han sido colonizados, unos por Castilla y otros
por Portugal, y es a partir de ese momento cuando empieza a asociarse la expre-
sion «Islas Afortunadas» con el archipiélago, y con esta premisa se tuvo que lle-
gar a la conclusion generalmente admitida por los autores y cronistas, de que por
tanto, el Principado de la Fortuna tenia como dmbito espacial el archipiélago
canario, dato que no reflejan las fuentes histéricas.

Aunque existe la tendencia a no cuestionar la auctoritas de las fuentes
(crénicas, colecciones documentales y obras histdricas), que nos proporcionan
informacién sobre el pasado de los archipiélagos atldnticos, es preciso admitir
que su credibilidad no puede ser en modo alguno homogénea. La primera
razén es la de la inmediacidn: Existe una historiografia sobre los archipiélagos
cuyos autores utilizan sistemdticamente fuentes indirectas, ya que ni fisica-
mente visitaron nunca las islas, ni conocieron por tanto in situ la situacién que
describen. En la historiografia de los archipiélagos atldnticos, el autor suele
combinar los hechos que conoce personalmente con los que proporcionan
otros autores, normalmente de épocas anteriores.

Aparecen asf datos fidedignos que el autor presencia o conoce personal-
mente (una erupcidn volcdnica, la existencia de una especie vegetal o animal)
junto a referencias a sucesos ocurridos en otros lugares, que el propio autor
conoce de forma indirecta. Por este mecanismo, en las fuentes «clasicas» sobre

2 ULLMANN, W., Principios..., ya cit., 34.
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la historia de los archipiélagos atldnticos aparecen errores, incongruencias y
contradicciones, que se repiten constantemente y que han sido puestas de
manifiesto reiteradamente por los historiadores interesados por estos temas. El
caso del Principado de la Fortuna no es una excepcion.

La primera cuestién, que no deja de ser insdlita, es que la existencia de un
hecho supuestamente histérico se haya basado primordialmente en una fuente
literaria. Y asi es, ya que uno de los argumentos que se han venido invocando
para conferir veracidad al argumento de la existencia del «Principado de La
Fortuna», es la mera y a nuestro juicio insuficiente referencia petrarquiana,
contenida en la obra De vita solitaria, en la que se menciona simplemente a un
personaje que obtiene una concesion papal ...quem vidimus hispanorum &
gallorum regum mixto sanguineo... ¥, en una ceremonia celebrada supuesta-
mente en Avignon (urbem). Es como si una ficcién literaria hubiera cobrado
vida, puesto que la referencia a la obra (pero no a la anterior cita textual, ni al
breve capitulo dedicado al asunto) es continua en la historiografia, y en si
misma es muy decepcionante, por resultar muy poco explicita.

La expresion «fortuna» no s6lo guarda relacién con la denominacién de
«Islas Afortunadas», con las que incontables autores designaron desde la anti-
giiedad a los archipiélagos atldnticos*’, sino que constituye una referencia
constante en la literatura de la época, tanto en la obra petrarquiana ' como en
la de otros autores3? y no necesariamente en sus significados de «riqueza» o
«bienestar» sino mas bien en los otros, mas frecuentes, de «destino», «azar»,
«fato» e incluso en los claramente negativos de «tormenta del mar» «tempes-
tad», etc., mds coherentes con las fuentes cldsicas, que destacaban la infran-
queabilidad de la zona atldntica y la imposibilidad de que existiera vida en
dicha zona «térrida». En la historiografia lusa, es frecuente aludir al proceso de
descubrimiento del atlantico como una campafia incierta, es decir, no necesa-
riamente coronada por el éxito, utilizdndose expresiones tales como «el mar
tenebroso» *3, 0 «mar tan grosso que os comia, correndo a arvore seca...» 3.

También en la incipiente cartografia de la época, se usa frecuentemente la
expresion fortunatae (afortunadas o tormentosas), «afortunadas» y «bienaven-
turadas», para referirse de forma indiscriminada a los archipiélagos atlanticos.
En las fuentes cldsicas griegas, se utilizé la expresion, «pHOKOPOG VEGOL»
(islas bienaventuradas). de la aue deriva la actual exoresion «macaronesia» *°

2 Véase nota 5. Esta mencién que aparece en el capitulo III se ha transcrito de la edicién
bilingiie latin-francesa realizada por Christophe Carraud (Grenoble, 1999).

30 MARTINEZ HERNANDEZ, M., La mitologia. Todo sobre Canarias, Tenerife, 2005, 50 y ss.

31 PORCELLI B., «Petrarca vulgare e la sua fortuna sino al Cinquecento», en Italianistica
XXXIII, 2004, 2, Pisa-Roma, Academia editoriale, 2005. Nimero monografico.

32 CoLONNA, C., Immagini di fortuna, pensiero, arte e letteratura fra antico e moderno,
Sanzanobi, Florencia, 1995.

3 Véase OLIVEIRA MARTINS, J. P., Historia de Portugal, Lisboa, 1886, tomo I, 26, y
VV.AA., V Centenario do Descobrimento da Madeira, publicacao comemorativa, Funchal 1922, 1.

3 FruTUOSO, G., As Saudades da terra, Funchal, 1873, 17.

3 MARTINEZ HERNANDEZ, M. Véase la nota 10.
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—término que se utiliza en este caso en sentido positivo—, y que se ha conserva-
do en la actualidad para expresar el conjunto de archipiélagos atldnticos con
unos mismos caracteres geoldgicos, biolégicos, climatoldgicos y botdnicos.
Por tanto, en la terminologia utilizada por los investigadores de las distintas
ciencias llamadas «experimentales», existe flora*®, fauna?*’ y geologia *® maca-
ronésicas y, por supuesto, también una historia de la macaronesia*.

Siguiendo con las referencias de Petrarca, debe tenerse en cuenta que éste
y Clemente VI no s6lo fueron contemporaneos, sino personas con estrechos
vinculos politicos y econdmicos entre si, que poco a poco se van deteriorando
hasta que ya muerto el Papa, el propio Petrarca en muchas de sus Epistolae 1o
trata de forma despectiva, atribuyéndole personalmente todos los males por los
que atravesaba la Iglesia“’. Pero, como ya se ha dicho en pédginas anteriores, es
fundamental mantener la perspectiva de que los Papas avifionenses y la casa
real francesa mantuvieron una estrecha unidn, que en el caso de Pierre Roger,
luego Clemente VI, gener6 con el monarca una unién inquebrantable, de forma
que el futuro Pontifice, mientras forjaba su cursus honorum en la corte france-
sa, era ya considerado como uno de los incondicionales defensores de la politi-
caregia.

Por lo que se refiere a Boccaccio, se le atribuye la autoria del optsculo deno-
minado De Canaria y de las obras islas nuevamente halladas en el Océano,
allende Esparia, de 1341*. El texto recoge las experiencias de unos mercaderes
florentinos de la primera mitad del siglo X1v, en que ejerceria supuestamente el
mando de una de las naves, un marino 1lamado Nicola o Nicolosso Da Recco*2.
Se trataria de un viaje de exploracion, sin una clara referencia temporal ni espa-

% La flora macaronésica ha sido objeto de una ya consolidada actividad investigadora

desarrollada por multiples organismos espaifioles y portugueses. Entre los primeros, el Instituto de
Productos Naturales del C.S.I.C. en La Laguna, Tenerife.

37 TEJERA GASPAR, A., y CAPOTE ALVAREZ, J., Colén y La Gomera. La colonizacion de La
Isabela (repuiblica Dominicana) con animales y plantas de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 2005.

¥ La geologia y la vulcanologia de los atldnticos se encuentra incluida en los planes de
estudios de muchas universidades espafiolas y portuguesas, ademas de constituir el objeto de
Cursos de Doctorado y Postgrado y de importantes lineas de investigacion.

¥ La perspectiva global de la historia de los territorios atldnticos constituye una de las
principales lineas de investigacién del «Centro de Estudios de Historia do Atlantico» dirigida por
el prestigioso profesor portugués A. Vieira, que desde su sede de Funchal viene impulsando acti-
vamente este tipo de andlisis, en el que vienen participando conocidos investigadores de las uni-
versidades canarias, como el profesor Lobo Cabrera. En un planteamiento histdrico-juridico e
institucional, la autora de estas paginas destacé ya hace algunos afios la conveniencia de tratar la
historia de los archipi€lagos con un mismo modelo metodoldgico (véase SEVILLA GONZALEZ, M.
del Carmen, «La politica africana de Portugal y Castilla», en Actas de las Jornadas commemora-
tivas de la incorporacion de la Ribera del Ebro, Ascd, 1997).

40 MARPICATI, A., «II pensiero politico del Petrarca», en Annali della Catedra Petrarchesca,
vol. 111, 1932, 91 y ss.; CAGGESE, Romolo, Roberto D’Angio e i suoi tempi, Bolonia, 2001, entre otros.

4 Véase la nota 4. Esta edicién reprduce el texto publicado en 1928 por «Le navigazioni
atlantiche», Milano, 1928. En nota 1 y 2 de dicha edicion, p. 33, se indica la existencia de varios
manuscritos diferentes, que esta version ya fue utilizada por Sebastiano Ciampi entre 1826 y 1827.

4 Véase la nota anterior, p. 34.
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cial, en el que se refiere el contacto de los marinos con gentes que habitaban en
diversas islas, identificadas como Isole Canarie, de las que se dice que son mas
de trece. Este texto, constituye la confirmacién de que la existencia de territorios
ignotos, sobre todo la «isla», generd una abundante literatura erudita, en la idea
de defender la existencia y realidad de la mitoldgica «Atlantida», del «Jardin de
las Herpérides», de los «Campos Eliseos», etc. *. Pero estas referencias en modo
alguno son exclusivas de las Islas Canarias, sino que también se aplican a las
Islas de Madeira y a las restantes de esa zona atldntica .

Ante esta reiterada invocacién de referencias a la literatura cldsica y a la
propia mitologia, Serra Rafols opinaba que en Europa no existia en los siglos
del bajo medievo ningiin conocimiento exacto sobre el archipiélago canario,
sino pura erudicion libresca, a base de textos cldscos, esto es, de Plinio, y con
graves errores de lecturas y transcripcion®.

Las referencias anteriormente indicadas se van repetir constantemente en
la historiografia canaria, castellana y portuguesa de la Edad Moderna, afiadién-
dose una informacién complementaria que parece proceder, como veremos, en
su préctica totalidad, de los Anales de Jer6nimo Zurita *®, de la obra del cronis-
ta Garibay Zamalloa*’ y de la de Torriani %, tres autores del siglo XVI.

Entre las fuentes impresas que recogen alguna referencia o hacen alguna
mencién de los episodios relativos a Luis de la Cerda, resulta obligado citar en
primer lugar a Abreu Galindo, que, breve y escuetamente, califica a Luis de la
Cerda de «principe de las Islas Afortunadas» %, es decir, refiere s6lo los acon-
tecimientos posteriores a la supuesta investidura, datos que, segtin Cioranes-
cu ™, atribuye a Torriani*' y al cronista Garibay .

43 Véase lanota 9.

“ VV.AA., V Centenario do Descobrimento da Madeira, publicagdo comemorativa, Fun-
chal, 1922, 4.

4 SERRA RAFOLs, E., «Los mallorquines en Canarias», en Revista de Historia Canaria,
n. 141-148 (1963-64).

46 ZURITA, J., Anales de la Corona de Aragon, Zaragoza, 1610. Se ha utilizado en este estu-
dio igualmente la edicién digital de Angel Canellas Lépez y Javier Iso, de 2005, y la también
digital de la Biblioteca Saavedra Fajardo.

47 Esteban Garibay Zamalloa, autor de Los quarenta libros del compendio historias de las
chronicas y universal historia de todos los reinos de Esparia, Barcelona, 1628, VII, 120-127.

4 ToRRIANI L., Descripcion de las Islas Canarias, ed. de 1978. Traduccién de A. Ciora-
nescu. Santa Cruz de Tenerife, 1978.

4 ABREU GALINDO, Juan, Historia de la conquista de las siete islas de Canarias, Santa
Cruz de Tenerife, 1977, p. 39.

%0 La anterior edicion critica de la obra de Abreu fue realizada por A Cioranescu, asi como
la introduccidn, notas e indices. Y precisamente en las notas al pie de la pagina 40, se hace refe-
rencia a que la informacion que proporciona Abreu es la misma que invoca Torriani, pero real-
mente tal aserto no resiste un minimo analisis l6gico, puesto que el propio Cioranescu considera
que Abreu debi6 nacer en torno a 1535, y Torriani escribi6 su obra después de su periplo canario,
entre 1585 y 1595. En cuanto a Garibay dificilmente pudo constituir una referencia para Abreu,
debido a que aquel nacié en 1533, es decir, es contempordneo del propio Abreu.

31 Véase nota 44.

2 Véase nota 45.
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La segunda referencia historiografica que debe destacarse es una obra del
siglo xvI1, cuyo autor es Tomds Arias Marin de Cubas **, que tiene la singulari-
dad de incluir un dato no usual, y que por su interés se procede a transcribir:

... La reina Doiia Juana de Ndpoles que después de su abuelo Roverto en
este afio de 1343 luego hiso donacion del derecho que dice tenia a la con-
quista de las Yslas Fortunadas, y era suyo por donacion del Papa a su abuelo,
y por ella a su sobrino Don Luis de Espaiia y Cerda, porque tenia mds larga
noticia de dichas Yslas por un navio suio que las aporto De-Langelotto Mai-
lesol, napolitano, estuvo en ellas de paz y trato y comercio en el aiio 1200 y
por este tiempo lo frequento hasta el presente de 1344 que el Papa Clemente VI
le dio la investidura y luego Don Luis imbié armada a ellas>*.

Marin y Cubas parte de varios supuestos o premisas. La primera o mds
importante es la de que el derecho de conquista de las Islas («Fortunadas»)
correspondia a la princesa Juana de Népoles por herencia de su abuelo, Roberto
de Anjou, y que éste las habia adquirido por donacién papal. La segunda esel
parentesco entre «Luis de Espana y Cerda» con Juana de Napoles. Y la tercera
es que Clemente VI se limita a dar la investidura o confirmar unos derechos por
tanto preexistentes. Existen datos confusos, como es la relacion existente entre
Juana de Népoles y Langelotto, que no se comprende bien, acaso por la defi-
ciente ortografia. Weckmann para iniciar su estudio sobre lo que denomina «la
doctrina omni insular en el atldntico», expresa su extrafieza sobre este mismo
parrafo, que €l sin embargo identifica errbneamente, porque lo hace proceder de
una obra an6nima, en la que aparece «un dicho de Arias Marin y Cubas» sobre
la vinculacion entre Luis de la Cerda y Juana de Ndpoles, cuando en realidad se
trata de la primera edicion de la obra de este autor como hemos visto *.

En la obra de Arias Marin de Cubas se introduce incluso un error sobre la
ya mencionada referencia a Petrarca, en el titulo de la obra donde se refiere a
este asunto, que es denominada ahora De Vita silita, con una clara confusién
con «De Vita solitaria», error que ni siquiera es resuelto por los editores de la
obra de Marin y Cubas . Pero aunque el autor dice basarse en la autoridad ya
conocida de Zurita y en la de Garibay ¥’, lo cierto es que en ninguna de ellas se

33 ARIAS MARIN DE CuBAs, Tomds, Historia de las siete islas de Canaria, Las Palmas de Gran
Canaria, 1986. Se trata de una edicién de Angel de Juan Casafas y Maria Régulo Pérez, en cuyo
«Proemio» realizado por el profesor Juan Régulo Pérez, se indica un dato fundamental que no puede
olvidarse: que de esta obra se conservaron dos manuscritos uno de 1687 y otro de 1694, pero que el
material que utilizan los editores no es ninguno de estos manuscritos, sino una «fotocopia de una
copia cuidadosa de la de 1687» (asi se dice en la pagina 24 del Proemio). Por tanto es preciso guardar
todas las cautelas sobre esta edicion por las naturales dudas que ofrece, incluso a los propios editores.

3 Arias MARIN DE CuBas, Tomads, Historia..., p. 53.

3 WECKMANN, L., Las Bulas..., ya cit., 230.

% ARIAS MARIN DE CUBAs, T., Historia..., ya cit. nota 1, pp. 53-54.

57 Véase la nota anterior, pp. 55. En la referencia al historiador vasco Garibay se produce
un nuevo error tampoco desvirtuado por los editores, ya que se indica en el texto la autoridad de
dos autores distintos: «Esteban Garibai y el Samaloa» (sic), sin aclararse que se trata de la misma
persona, Esteban Garibay Zamalloa, autor de Los quarenta libros del compendio historias de las
chronicas y universal historia de todos los reinos de Esparia, Barcelona, 1628.
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ha encontrado ninguna mencién a esos supuestos derechos que se atribufan a
Juana de Ndpoles sobre los atin imprecisos archipiélagos atlanticos.

Pertenece a la misma generacién que Tomds Arias Marin de Cubas, el cronis-
ta tinerfefio Juan Nufiez de La Pefia, que aunque manifiesta basarse en las mis-
mas fuentes que el anterior autor (es decir, Zurita y Salazar) se limit a escribir.

Desde la primera investidura, que el Papa Clemente Sexto dio al Conde
D. Luis de la Cerda, y contradiccion a ella por el Seiior Rey Don Alonso de
Castilla... >

Parcas y nada esclarecedoras palabras en las que se silencia lo fundamen-
tal: el objeto de la investidura y el modo en que la misma se produjo. Es real-
mente dificil admitir también que una obra como la de Nuiiez de la Peiia, cro-
nista tinerfefio, que desarrolla su periplo vital en la isla, y que se imprime por
primera vez en 1675, tenga como fuente una obra publicada pocos afios antes,
pero la realidad es que Nufiez de la Pefia cita a este autor explicitamente *°, lo
que supone que de una forma u otra tuvo acceso a aquélla.

Una de las noticias mds extensas sobre el episodio del «Principado de La
Fortuna» lo proporciona el tinerfefio José de Viera y Clavijo ®°, que se refiere al
infante Luis de la Cerda, como conde de Clermont (Tomas Arias Marin de
Cubas lo llama «Conde Talamont») y embajador del rey francés.

El Infante de la Cerda pidio al Santo Padre la (investidura?) de las Islas
Canarias y le suplico se dignase coronarle rey de este pais [...] su profunda
sumision a la curia romana determinaron al soberano pontifice [...] fueron
erigidas las Islas de Canaria en reino feudatario de la silla apostélica y don
Luis de la Cerda, que llamaban el infante de Espaiia, creado soberano y prin-
cipe de ellas [...] La bula se expidié a 15 de noviembre de 1344 °'.

Viera silencia totalmente el nombre de la Bula, apareciendo el texto de un
documento papal de este clase en el tomo II de su obra, como primer apéndice
documental. El titulo del documento es La Bula del papa Clemente VI, erigien-
do las Islas Afortunadas en principado soberano feudatario de la Santa
Sede...%. Por tanto, en el texto inicialmente comentado dice Viera que Luis de
la Cerda solicit6 al papa ser «rey» y <<pr1nc1pe» y en el titulo de la Bula se habla
de «principado soberano» %, Segin esta primera noticia, en base a la concesién
papal, las Islas Canarias, y no otro archipiélago atldntico, segin Viera, habrian

8 NUKNEZz DE LA PENA, J., Conquista y Antigiiedades de las Islas de la Gran Canaria y su
descripcion, La Laguna 1676, ed. facsimil, 1994, 47.

% NURNEZ DE LA PERA, J., ya cit.

% VIERA Y CLAVDIO, J., Noticias de la Historia general de las Islas Canarias. 8.* ed. facsi-
mil. Santa Cruz de Tenerife, 1982. Esta edicion se ha elegido por contar con un importante apara-
to critico del que fue autor el profesor Alejandro Cioranescu. A partir de ahora citaremos esta
obra simplemente como «Viera».

81 VIERA Y CLAVWO, J., Historia..., ya cit. I, 262-264.

2 VIErRA Y CLAVDO, J., Historia..., ya cit. IT, 944.

9 Estd escrito en la misma forma en la edicién principe, que se ha consultado en el Fondo
antiguo de la BULL (Biblioteca de la Universidad de La Laguna).
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sido reino y principado simultdneamente, quizds porque el autor no diferencia-
ra ambos conceptos o porque a Viera posiblemente no le interesaran unas cues-
tiones relativas a la organizacion politica del archipiélago, que consideré6 posi-
blemente como meramente terminoldgicas.

Entre las fuentes decimondnicas resulta obligado citar a Millares Torres %
que mantiene practicamente intacta la version de Viera y Clavijo, incluso invo-
cando las mismas fuentes documentales que éste (el texto papal de la Bula y el
del supuesto juramento posterior del nuevo principe), pero afiadiendo que Luis
de la Cerda, entre 1344 y 1346, fecha de su muerte, habia vivido en el reino de
Aragon, antes de salir de Cadiz en tres carabelas con destino al archipiélago,
citandose a un personaje llamado Alvaro Guerra, como marino responsable de
la expedicidn, y al cual se le atribuye a su vez el mérito de haber tomado pose-
sién de la isla de Lanzarote y de «todos los paises comprendidos dentro del
radio de cien leguas, pero sin atreverse a reconocerlos». Finaliza Millares su
relacién del supuesto periplo de Luis de la Cerda y de Alvaro Guerra, afiadien-
do: «... pudiendo sospecharse por la relacion de su viaje que don Luis de la
Cerda olvidé su improvisado reino, muriendo en la batalla de Crecy...». Todas
las menciones que hace Millares a la figura de Alvaro Guerra se ha demostrado
ampliamente por Bonnet Reverén ® que fueron una famosa y desafortunada
invencidn atribuida a un autor canario® y que no tienen al parecer ningin
apoyo ni justificacion documental, al ser inexistentes las fuentes que supuesta-
mente referfan ese periplo y como se ha visto, en lo demas, se limita a reprodu-
cir la narracién de Viera y Clavijo.

En cuanto a la historiografia del siglo xx, también mantiene esa doble
direccién antes apuntada Rumeu de Armas ®’, al referir que Clemente VI con-
cedid al infante castellano don Luis de la Cerda

«el dominio de las Canarias con titulo de principe de la Fortuna [...] més
ni la una ni la otra tuvieron a la larga que preocuparse por los propésitos del
Infante, ya que aquellos hipotéticos derechos nunca se hicieron efectivos».

En consecuencia, Rumeu califica el derecho conferido por el papa como
«dominio» no efectivo, sino «hipotético». Aznar ® menciona «la investidura

64 MILLARES TORRES, A., Historia General de las Islas Canarias, Las Palmas de Gran
Canaria, 1881. Se ha utilizado la edicién de 1977, tomo I, 161 y ss.

% BONNET REVERON, B., Don Luis de la Cerda, Principe de la Fortuna, Las Palmas de
Gran Canaria, 1958-1959, 118.

% Se trata de OSSUNA Y SAVINON, M., en su obra Resumen de la Geografia fisica y politica
y de la Historia Natural y civil de las Islas Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 1844-45.

7 RUMEU DE ARMAS, A., Canarias y el Atldntico. Piraterias y ataques navales. 2.° ed.
facsimil. Santa Cruz de Tenerife, 1991. 1,10. Este autor se apoya la obra de G. Daumet «Louis de
la Cerda ou d’Espagne», en Bulletin hispanique, XV, 1913, 22; en la de ZUNZUNEGUI, J., «Los
origenes de las Misiones en las Islas Canarias», en Revista espaiiola de Teologia, I, 1941, 261-
408 y en la de VINCKE, J., «Primeras tentativas misionales en Canarias, siglo X1v», en Analecta
sacra Tarraconensia, XV, 1943.

% AZNAR VALLEJO, E., «La génesis medieval», en Aproximacion a la Historia de Cana-
rias, La Laguna, 1989, 32.
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papal a don Luis de la Cerda del Principado de la Fortuna», en el contexto de la
politica europea de la época, sin pronunciarse sobre la efectividad de aquélla,
pero referida exclusivamente al archipiélago canario.

En todas las obras referidas en este apartado, pese a sus innegables diferen-
cias, existen siempre dos elementos que se repiten y que parecen no ser cues-
tionados: en primer lugar, el pontifice que hace la concesién, que siempre es
Clemente VI, salvo en el caso de Tomds Arias Marin y Cubas, que parece refe-
rirse a Juan XXII. Y en segundo, el beneficiario de la concesién papal, que
siempre es Luis de la Cerda, aunque en unos casos a titulo personal y en otros
como embajador del rey de Francia.

Sin embargo en algunas fuentes italianas se altera este binomio, suprimien-
to la intervencién de Luis de la Cerda y sustituyéndolo por Alfonso XI de Cas-
tilla, convirtiendo a éste en el beneficiario de la concesion regia:

Essendo ancora state scoperte in questo tempo 1’'Isole Canarie, chia-
mate altresi I’'lsole Fortunate, il Pontefice Clemente VI come Sovrano Sig-
nore dell’Universo tutto, ne fece libero dono al Cattolico Re D’Alfonso XI
di Castiglia, con conditione pero, che procurasse, quanto piut presto li fosse
possibile, di renderle Christiane. Quello, che poi succedesse poco, o nulla
ne scrivono gli Autori, solo noi ritroviamo, che Urbano V con una sua Bolla
ordino ai Vescovi di Barcellona, e di Tortosa, che dovessero mandare 20
Religiosi degli Ordini Mendicanti a Predicare la Fede Christiana nell’Isole
Canarie®.

Errores similares aparecen incluso en Voltaire, quien anticipa en dos gene-
raciones la peticién al Papa, que por tanto seria Clemente V, al sefialar que los
hechos se habrian producido a comienzos del siglo X1v:

On avait déja retrouvé les iles Canaries sans le secours de la boussole,
vers le commencement du quatorzieme siécle. Ces iles qui du temps de Ptolé-
mée et de Pline étaient nommées les iles fortunées, furent fréquentées des
romains, maitres de I’Afrique tingitane dont elles ne sont pas éloignées. Mais
la décadence de I’empire romain ayant rompu toute communication entre les
nations d’occident, qui devinrent toutes étrangeres 'une a ’autre, ces iles
furent perdues pour nous. Vers I’an 1300 des biscayens les retrouverent. Le
prince d’Espagne Louis de la Cerda, fils de celui qui perdit le trone, ne
pouvant étre roi d’Espagne, demanda I’an 1306 au pape Clément V le titre de
roi des iles fortunées; et comme les papes voulaient donner alors les royau-
mes réels et imaginaires, Clément VI le couronna roi de ces iles dans Avig-
non. La Cerda aima mieux rester dans la France son asile, que d’aller dans
les iles fortunées™.

% ToreLLI, Luigi, Secoli agostiniani, Bolonia, 1659-1686. Se ha utilizado la transcripcién

digital realizada por P. Piccino: © Centro Studi Agostiniani «Cherubino Ghirardacci», tomo V,
p- 570.
0 Voltaire, Essai sur I’histoire générale et sur les meeurs et ’esprit des nations, depuis

Charlemagne jusqu’a nos jours, Capitulo CXLI, Paris, 1756.
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La anterior referencia a Alfonso XI cobra pleno significado, porque en la
conocida recopilacién de normas pontificias realizada por Rinaldi ' se incluye
una Bula de 1344, dirigida por el propio Clemente VI a los reyes de Castilla y
Portugal pidiendo apoyo logistico para Luis de la Cerda, que le es negado en
ambos casos; lo que dio lugar a que con cardcter general se afirme que tanto
Castilla como Portugal se opusieron a admitir la existencia del Principado de la
Fortuna. Pero ha de advertirse un dato importante y es que el autor de la ante-
rior cita, Luigi Torelli, vivié en el siglo xv1, y por ello, no habla ya de Islas
Afortunadas ni emplea las menciones similares que se han ido indicando, sino
que se refiere especificamente a las Islas Canarias, toda vez que ya en el siglo Xv1
naturalmente tanto este archipiélago como los restantes de la misma zona
atldntica han experimentado un proceso de colonizacién que ha servido para
conferirles identidad. En realidad, esa concrecién espacial y geogrifica se pro-
dujo a comienzos del siglo xv, cuando Jean de Bethencourt inicia su campafia
de conquista en las islas Canarias orientales.

Con la anterior revision historiografica se revela que las referencias al epi-
sodio relativo a Luis de la Cerda se han venido repitiendo de forma casi mimé-
tica, basdndose siempre en los datos proporcionados por Abreu Galindo, Zurita
y Torriani, que parecen ser las fuentes més fiables, o al menos las que gozaron
de mayor autoridad. Las tres son del siglo XvI y son las més préximas en el
tiempo al suceso, que se data en el afio 1344. Desde el xvII hasta el propio
siglo XX, se combinan las referencias anteriores y se introducen algunos datos
que por carecer de toda base documental se reputan como invenciones.

Tras haber realizado un repaso minucioso por las fuentes impresas existen-
tes, no aparece en ellas ni un solo andlisis o estudio global, ni siquiera propor-
ciona ninguno de los autores consultados un mero juicio valorativo del suceso.
Simplemente se recurre una y otra vez la acumulacién de los datos ya conoci-
dos, 0 su combinacién con otros que carecen de toda apoyatura documental.
No existe tampoco en la historiografia ninguna referencia conceptual, siendo
inexistente el planteamiento sobre las causas de la concesion del Principado,
las formalidades y ceremonias, el objeto, las atribuciones y competencias y el
régimen juridico. La historiografia recurre pues a una mera yuxtaposicion de
datos, que se transmiten de un autor a otro y tal como se ha visto sin eliminar
los muchisimos errores que aparecen en la historiografia analizada, frutoen
algunos casos de la escasa cualificacién y cultura de los autores y cronistas que
se interesaron por el asunto.

2.2 El titulo juridico: La Bula

Una de las cuestiones que no ha sido objeto de discusion en la historiografia
relativa al «Principado de la Fortuna», es la de que el titulo juridico de creacién
del mismo fue una Bula de Clemente VI de 1344. Sin embargo la concrecion de

7t RINALDI, O., Annales Ecclesiastici, ab anno 1178, ubi Card. Caesar-Baronius desinit,
usque ad annum 1565, Roma, 1676.
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este extremo no estd libre de complejidad, al existir algunas cuestiones que
generan dudas, tales como su denominacion, la tipologia documental, y la fecha
del documento. Por otro lado no puede desconocerse que la etapa pontifical de
Avignon resulté muy singular en todos los érdenes, y por tanto también en el de
la diplomadtica. En este sentido, el profesor Saul Antonio Gomes’* a propdsito
de un estudio realizado sobre un documento de «Indulgencias» referido al
periodo de Avifién, y su aplicacidn en los territorios lusos, refiere citando entre
otros a Guillemain 73, que en el pontificado de Clemente VI, pese a su brevedad,
se considera que se realizaron noventa mil «actos», es decir que se produjeron
noventa mil documentos pontificios de diversa tipologia.

Los documentos papales que se analizan en estas paginas son Bulas, par-
tiendo de la consideracién de que con cardcter general, hasta la época Eugenio IV
todos los documentos papales recibian tal nombre genérico, de sin perjuicio de
que fueran normas de mayor o menor solemnidad, reguladoras de cuestiones
de trascendencia, habitualmente de Derecho publico y consideradas como
inapelables. También se defendia la idea de que las Bulas no trascendian a los
pontifices sucesores del que las habia dictado, y si bien no era unanime la con-
sideracién de que cesaban en sus efectos con la muerte del Papa que las habia
dictado, se entedia que los sucesores debian proceder a su ratificacion.

No resulta factible por las mismas razones intentar profundizar en un ané-
lisis diplomatico de estos textos, porque resultaria bastante estéril insistir en la
distincién entre la «Bula» y el «Breve», cuando muchas veces tales diferencias
se referian unicamente al soporte material utilizado —diverso tipo de pergami-
no—, y en la utilizacién de sello de oro o plomo para las Bulas y de cera para los
Breves ™4, criterio que ademas no siempre resultaba fiable. Por otro lado, no se
puede afirmar nada en relacién al soporte material utilizado en este caso, por-
que los textos a los que se ha tenido acceso, como se ha dicho, son los proce-
dentes de Rinaldi que este autor incluyé en su momento en sus «Annales» y es
la que luego la utiliz6 Viera, en sus Noticias... como se indicé anteriormente es
una transcripcién del manuscrito original y la incluida en Monumenta Henrici-
na,” que igualmente es obra impresa. Por la misma razén no conocemos la
intitulacion del documento, o documentos, puesto que la férmula inicial era
distinta para ambos tipos de normas y en las disposiciones que se analizan el
trancriptor las omite, dejando tnicamente la mencién minima: Clemens, eftc.

En la obra de Viera’®, que ademads es la que goza de mayor autoridad sobre
la historia del archipiélago canario, aparece desde la edicién principe y como
apéndice documental, la transcripcion de diversos documentos papales del

2. GoMEs, Saul Antonio, «Uma “littera indulgentiarum” avinhonense de 1356 na Colegiada

de Santa Maria de Alcdcova de Santarém (Portugal)» en Faventia 25/2, pp. 75-84. Coimbra, 2003.
3 GUILLEMAIN, B., La Cour Pontificale d’Avignon (1309-1376). Etude d’une société, Pa-
ris, 1962.
" GoLMAYO, Pedro Benito, Instituciones del Derecho candnico, Madrid, 1896, ed. digital
de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, Alicante, 1999, Capitulo IX, pardgrafos 107 y ss.
5 Monumenta Henricina, ya cit.
6 Véase nota 58.
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siglo x1v, entre ellos, uno al que se califica de Bula. A tenor del texto de la
misma y siguiendo la tradiciéon de denominar e identificar este tipo de normas
por su primera frase, el documento incorporado por Viera y Clavijo se denomi-
naria Sicut exhibitse nobis y proviene sin duda de la transcripcién de las fuen-
tes pontificales incluidas en la obra de Odorico Rinaldi "7, autor al que el propio
Viera cita expresamente. La denominacién del documento papal reviste interés
no porque se considere trascendente la terminologia o el lenguaje utilizado
para este tipo de fuentes, sino porque cabe la posibilidad de que en unas mis-
mas fechas un pontifice dictara diversas Bulas para resolver un mismo asunto,
cuestién no infrecuente. En el contexto de la cancilleria pontificia de Avignon,
en una situacién de cuestionamiento tanto de la autoridad papal como del pro-
pio magisterio de la Iglesia, las distintas colecciones de documentos papales
revelan que la cuestion del «Principado de la Fortuna» fue objeto no de una
sino de varias normas papales. En la obra de Rinaldi, y antes de incluir el texto
de la disposicién papal, se expresa lo siguiente:

Accéit aliorum principum sedis Apostolicae vectigalium numero hoc
anno Ludovicus insularum fortunatum princeps, ad illius dignitatis apicem
ex comité Claromontano evectus, cum insulanos ad Christicultim adducturu,
superstitionemque Mahumeticam, quam non nullos tantum infecisse videbi-
tur inferius se abolliturum polliceretur, esque de causa ad sedel Apostolocam
accessisser; de quo pontifex ad petrum Regem Aragonum haex scriptit: Eun-
dem Ludovicum pradictarum insularum, principem cum concesione tempora-
lu propietaria et dominis earundem, sidi pro se quisque heredibus, et succes-
soribus facta, sub certus modu, forma et conditionibus constituimos et
deputavimus eumque in signis dignitatis principatus duximus decorandam.
Datum Avignon . ID Decembris amnos Ill. Conceptum est hac de re diploma
apostolicum, cujus exemplus infra scriptum, etc.

En el Apéndice documental de la obra de Viera aparecen cuatro documen-
tos distintos relativos al asunto del Principado de las Islas Afortunadas: el pri-
mero es la Bula de Clemente VI, ya mencionada, y que estd transcrita textual-
mente de los Annales de Rinaldi. El segundo documento es el juramento de
fidelidad de Luis de la Cerda al Papa . El tercero es la respuesta de Alfonso IV
de Portugal ™, y el cuarto, la de Alfonso XI de Castilla®’. También estos tres
documentos complementarios se encuentran transcritos en la obra de Rinaldi,
con lo cual no queda duda de cual fue la fuente utilizada por Viera. Pero ello no
impide reconocer que la obra de Rinaldi, siendo como era de la méxima auto-
ridad y prestigio, no dejaba de ser una obra recopilatoria, no se puede conside-
rar como un libro juridico, o como un texto legal. Asimismo, si se tiene en
cuenta el momento que vive el Pontificado de Avifién y la intensa actividad de
su Cancilleria no existe raz6n para excluir la posibilidad de que ademds de las

77 RINALDI, ya cit., tomo XVI, 209.

8 VIERA Y CLAvVUO, I., Noticias..., ya cit., tomo II, 947-948.
7 Véase la nota anterior, 949-950.

80 Véase la nota 73, 951.
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citadas se hubieran dictado otras. En efecto, en la conocida obra de Déprez ®!
recopilatoria de la documentacién pontificia de Clemente VI se incluye en pri-
mer lugar una resefia de un documento papal al que se refiere el autor como
Tue devotionis sinceritas, sin recogerse el texto. La fecha es la misma que la de
la Bula recopilada por Rinaldi XVII Kalendas decembris, anno tercio; es decir,
en el tercer afio del pontificado de Clemente VI, el 15 de noviembre. La Bula
transcrita por Rinaldi es del dia 14 del mismo mes de noviembre; por tanto,
aunque en la obra de Déprez no se haya incluido el texto de la Bula Tue devo-
tionis sinceritas, la transcripcion de dicha Bula, aparece en la obra portuguesa
Monumenta Henricina % pese a que el texto contiene algunas variantes en rela-
cién a la Sicut exhibit nobis (Rinaldi-Viera). Basicamente se suprime en €sta la
primera frase: tue devotionis sinceritas, quam ad nos et romana, ecclesia,
haberes dinosceris, digne non excitat et inducit ur peticiones tuas, in hius per
que cultus divinus ampliari tibi salutis eterne ac honoris et status provenire
valeat incrementum, libenter ad exauditionis gratiam admitamos, que figura
en Monumenta.

También encontramos diferencias en el nombre de las islas concedidas en
feudo: en el texto de Rinaldi aparecen las menciones de Canariam, Ningariam,
Pluviariam, Uinoniam, Embroneam, Athlanticam, Hesperidum, Cernent,
Gorgnoes, y en la de Monumenta, Canaria, Ningaria, Plumaria, Capraria,
Junonia, Embronea, Athlancia, Esperidum, Cernent y Corgodes. Comparando
ambos textos aparecen también diversas formas sintdcticas para unas mismas
expresiones: en Rinaldi, Ipsum inmediate secuentes y en Monumenta ipsum
primum inmediate, que citamos como variantes que contienen ambos textos y
que sugieren distintos redactores, puesto que también hay cambios considera-
bles en las formas gramaticales. La diferencia més notable entre los citados
textos, admitiendo en que en ambos el asunto de fondo es el mismo, es la parte
del texto que recoge el juramento de Luis de la Cerda, que como decimos, en
Monumenta aparece dentro del texto de la Bula Tue devotionis sinceritas y en
la obra de Rinaldi se encuentra como un «acto» independiente del Pontificado.
Luego la conclusién a la que llegamos es que se trata de dos Bulas, de fechas
préximas o casi inmediatas, de las cuales una se incluye en los Annales de
Rinaldi y otra en otras colecciones de documentos pontificios, de forma que el
texto completo de la Tue devotionis sinceritas 1o encontramos en Monumenta
Henricina pero también debidamente citada en la obra de Déprez, en la que
ademads encontramos mds documentacioén procedente de la Cancilleria pontifi-
cia, y que es posterior a la Bula de noviembre de 1344. Algunas de estas dispo-
siciones papales se encuentran incluso en otros archivos, como el de la Corona
de Aragén®, sin embargo en la obra de Déprez se incluye la documentacién

81 DEPREZ, E., Clement VI. Lettres closes, patentes et curiales, Paris, 1901, 1, 274, n. 1249.

82 Monumenta Henricina, ya cit., Vol. 1, pp. 288 y ss.

8 El profesor Tillmann Schmidt, de la Universidad de Rostock, me ha proporcionado una
valiosa informacién sobre la localizacién de algunos de los documentos citados por Déprez.
Tanto al profesor Schimidt como a la profesora Roser Sabaner, les agradezco la documentacion
que me han remitido sobre las fuentes pontificales de este periodo.
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relativa a los intentos de materializacioén de la empresa confiada al nuevo Prin-
cipe de la Fortuna. El primero de ellos es la misiva dirigida al rey aragonés,
Pedro IV, relatdndole la misién encomendada a Ludovicus de Ispania, al que
llama el Papa consanguineus tuus®, tarea que ha de llevarse a cabo desde el
punto de vista espacial y geografico ad adquirendas Fortunie, ac quasdam
alias insulas in partibus Affrice consistentes et eidem adyacentes, es decir, en
un dmbito fisico indeterminado puesto que s6lo se habla de islas proximas a
Africa, con una finalidad evangelizadora y misional: «... ut et illis eliminata
paganici errores spurcitia divini nomini ibidem laudetur gloria et catholice
fidei vigeat...»®.

Aunque Viera y Clavijo dio por resuelto el asunto del titulo juridico de
creacion del Principado mediante la inserciéon como Apéndice documental, de
la Bula Sicut exhibitse nobis, como unico titulo papal de creacion del Principa-
do, en las fuentes portuguesas aparece la segunda Bula, la Tue devotionis sin-
ceritas. También Buenaventura Bonnet * insiste en que la Bula se denominaba
Tue devotionis sinceritas, pero se apoya en el texto que aparece en la obra de
Viera, que como se ha visto es la transcripcién de Rinaldi, sin que quepa equi-
parar sendos titulos, que son distintos.

Por consiguiente, aunque se hayan dictado dos Bulas en unas mismas
fechas, la Sicut exhibit nobis y la Tue devotionis sinceritas, la comparacion
entre ambos textos revela que se trata de un tnico asunto, la creacién del Prin-
cipado. Partiendo por tanto del anélisis de las dos bulas, algunas de las mencio-
nes que encontramos en ellas son verdaderamente interesantes. En primer
lugar, el ambito geogréfico y la localizacién del territorio donde el nuevo
«principe» va a ejercer sus competencias carece de referencia exacta, utilizan-
dose expresiones tales como ... in Mari Océano, inter Meridiem et Occiden-
tem, y con dos referencias al Mediterrdneo: ... alia est in Mari Mediterraneo...
eigualmente ... in Mari Mediterraneo Goleta vulgarites nuncupantur. Ni en el
texto rinaldiano ni en el henricino existe ninguna mencién a Africa, ya que la
expresion in partibus Africa procede de la carta papal a Pedro II de Aragén?’.

La segunda cuestién que debe destacarse es el objeto concreto, la intencion
del Papa, cuestion que se difiere hasta final del texto, donde se dice feudum sub
condictione. Las restantes menciones van desgranandose a lo largo de la Bulas.
En cuanto a las competencias que el Papa atribuye al titular del Principado y
que quedan definidas en la expresion ... in omnibus iuribus et pertinentiis suis

8 Larelacién de consanguinidad derivaba de que tanto el monarca aragonés como Luis de

la Cerda eran descendientes de Jaime I, puesto que la bisabuela paterna de aquél era la princesa
Violante de Aragén, hija de Jaime I. Por otro lado la infanta Isabel de Aragén hermana de Violan-
te contrajo matrimonio con Felipe III de Francia y finalmente la princea Blanca de Francia, her-
mana del propio Felipe III, fue la esposa de Fernando de la Cerda. Por tanto las casas reales
francesa, aragonesa y castellana tenian entre si vinculos de consanguinidad. Felipe III y Blanca
de Francia eran hijos del monarca Luis IX de Francia.

8  DEPREZ, E., Clement VI..., ya cit., 310, n. 1314.

8  BONNET REVERON, B. Don Luis de la Cerda..., ya cit., 55.

87 Véase la nota 79.
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ac merum y mixtum imperium et iurisdicionem omnimodam temporales in eis-
dem, es evidente que se le confieren al beneficiado por la concesion papal,
derechos jurisdiccionales plenos; los mismos que cualquier monarca medieval
diferia en favor de cualquiera de sus vasallos para otorgarle los derechos sefio-
riales sobre un territorio. Asi, se indica que se atribuye al beneficiario de la
concesion la plenam et liberam potestatem e igualmente monetam seu monetas
fabricandi et alia iura regalia. El papa justifica la concesidon que hace, basan-
dose en el ejercicio de la apostolicae plenitudine potestatis y en consecuencia
Luis de la Cerda y sus sucesores, sin ostentar la soberania (que queda reservada
al Papa), si pueden ejercer las facultades concretas que se contienen en el indi-
cado titulo de concesion, pero siempre dejando a salvo el poder superior del
Pontifice ... salva superioritati Romani pontificis in eisdem insulis exercen-
di...

La concesién papal no fue gratuita, sino con contraprestaciéon econémica:
quadrigentorum florenorum boni et puri auri ac conii et ponderes florentini
(cuatrocientos florines de oro en monedas y pesos florentinos). El lugar del pago
serfa el de residencia del Papa, y la fecha, la fiesta de San Pedro y San Pablo. Se
contempl6 igualmente con minuciosidad los efectos del impago de la cantidad
indicada, en concepto de censum: la excomunién y la desaparicion del Principa-
do (totus principatus praedictus eris eclesiastico suppositus interdicto).

Los destinatarios o beneficiados por esa concesién fueron el propio Luis
de la Cerda, al que se dirige la Bula, y haeredibus tuis et sucessoribus catholi-
cis ac legitimis et in devotioni ipsius Romanae eclesial persistentibus, es decir,
sus herederos y sucesores catélicos fieles a la disciplina de la Iglesia Romana,
expresion que posiblemente habria de interpretarse en el sentido de exigirse
para el mantenimiento del Principado, la de ser defensores del pontificado de
Aviiién. Los sucesores de Luis de la Cerda podian ser varones o mujeres, y en
cuanto a la duracidn, en varias ocasiones se menciona la expresion feudum
perpetuum.

Dos tltimas reflexiones sugiere la lectura de los textos: la primera, que la
concesion del «Principado» no fue hecha bajo una condicién, sino realmente
sujeta a tres condiciones: la de propagar la fe cristiana y edificar establecimien-
tos religiosos (earum qualibet ecclesias et monasterio construendi), la de
pagar la cantidad en concepto de censum y la tercera, la de mantener la fideli-
dad a la Iglesia, que ha de interpretarse sin duda, como la exigencia de apoyo
al Pontificado de Avifi6n.

Finalmente, la reversion del «Principado» a la Santa Sede, quedé prevista
s6lo en el supuesto de que no hubiera sucesores varones ni mujeres, ya que la
sucesion de éstas en los derechos conferidos por el Pontifice quedaban subor-
dinados a que illa maritabitur viro catolico et Ecclesiae Romanae devoto.

2.3 El «principado de la Fortuna» en el contexto de la politica europea bajomedieval

El origen del «Principado de la Fortuna» guarda total consonancia con la
politica pontifical del siglo x1v y especialmente con la del papa Clemente VI,
pero s6lo cobra verdadera significacién cuando se pone en conexién con la
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monarquia francesa y su papel en el contexto de las relaciones con Inglaterra,
Aragén, el Sacro Imperio y las ciudades italianas. En este sentido, los Papas de
Avignoén, con una fuertisima vinculacién con la monarquia francesa, asumie-
ron un papel politico muy activo, al que se ha asociado siempre la creacién de
Principados. Asi, tanto la invocacién de los principios morales y religiosos
cristianos como la utilizacién de los medios juridicos candnicos exclusivos de
la potestad apostélica (Bulas y Breves), se unen en la voluntad papal para ser-
vir de apoyo a sus intereses politicos 3.

En estas pédginas nos interesamos por los Principados creados por Clemen-
te VI, para entender su politica pontifical en el contexto de la vida politica
europea de los afios centrales del siglo X1v. Previamente, han de tenerse en
cuenta algunos datos sobre su vida, que nos los proporcionan sus bidgrafos,
especialmente D. Wood ¥. Esta autora incide de manera particular en la vincu-
lacién de Pierre Roger desde su juventud con sus monarcas naturales, los fran-
ceses Carlos IV y Felipe VI. En este contexto existen datos de mucho interés:
en 1328, este joven cortesano francés que luego seria Papa, fue embajador de
su pafs en la corte inglesa, con muy poca suerte en su mision, en opinién de
Wood*, ya que no pudo evitar la crisis anglo-francesa que desembocaria en la
Guerra de los Cien Afios. En este conflicto, el futuro Papa ya demostré una
clarisima parcialidad por Francia, mantenida sin disimulo incluso en su etapa
pontifical frente a la deseable «igual dedicacién y proteccion de los pueblos
cristianos» °!, 1o que provocé una critica general, de la que pueden encontrarse
ejemplos reveladores en las obras de Guillermo de Ockam °2. Toda la vida de
Pierre Roger estuvo vinculada a la casa real francesa por unos lazos de afecto
y fidelidad verdaderamente asombrosos. Antes de la eleccion papal, en la etapa
en la que fue arzobispo encontramos diversos sermones laudatorios de los
reyes franceses. La propia D. Wood cita uno > muy curioso en el que Roger, en
esos momentos arzobispo de Rouen, comparaba al rey francés con Priamo, el
rey de Troya; no en vano era Roger hombre culto, educado en la universidad de
Paris, que podia permitirse tales licencias literarias. Esta vocacién pro-francesa
es inherente a Pierre Roger, tanto en su €poca de estudiante en Paris, luego
cortesano, embajador y arzobispo, como ya en el Pontificado, como Clemente VI**,
Al comienzo de la eleccion papal dirigié una carta al rey francés confirmando-
le la «plenitud de su paternal afecto» *. Incluso resulta también muy ilustrativo

8 GUILLEMAIN, Bernard, La cour pontificale d’Avignon (1309-1376) : étude d’une socié-
té, Paris, 1962,

8 'Woob. D., Clement VI. The Pontificate and Ideas of an avignon Pope. Cambridge, 1989.

% Woonb. D., Clement VI, ya cit., pp.122.

°l 'Woob, véase la nota anterior, 123.

2 OckAM, G., Sobre el gobierno tirdnico del papa (Breviloquium de principatu tyrannico
super divina et humana, specialiter autem super imperium et subjectos imperio a quibusdam
vocatis summis pontificibus usurpato). Estudio preliminar, traduccién y notas de Pedro Rodri-
guez Santidrian. Madrid, Tecnos, 1992.

% Woob. D., Clemente VI, ya cit., p. 124, nota 13.

% Woonb. D., Clemente VI, ya cit., p. 125-126.

% Woob. D., Clemente VI, ob. cit., 126.
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de la personalidad de Clemente VI el dato de su «coronacién» como Papa, en
el que prevaliéndose de su condicién de allegado a la casa real francesa se hizo
acompaiiar a caballo por el duque de Normandia y por el duque de Borgoiia,
uno a cada lado, privilegio que realmente sélo usaban los emperadores, cuya
preeminencia trata de emular. El dato mds importante que nos proporciona
Wood es que todos los nombramientos que realiza Clemente VI recaen siempre
en personas vinculadas a la casa real francesa: y en la sefialada bidgrafa del
papa se citan los nombramientos de cardenales y de un rey de las Islas Fortu-
na®®, indicdndose que este cargo fue para un «principillo» («princeling» escri-
be Wood ?7) del que no dice el nombre, aunque es obvio que se trata de Luis de
la Cerda. El principal conflicto de Clemente VI se produjo por no poder conse-
guir que el emperador fuera también una persona proxima a la monarquia
francesa, pero como resultado de esa decepcién se produjo un enfrentamiento
de graves consecuencias entre Luis de Baviera (emperador) y la Iglesia y man-
tenido en la etapa siguiente de los emperadores de la Casa Luxembourg. En
otras partes de la obra, la bidgrafa Wood cita a Luis de la Cerda a great grand-
son of St Louis*3, nuevamente como Principe de las «Islas Fortuna», y como
enviado de la monarquia francesa a la conferencia de paz, afiadiendo que Luis
tenfa autorizada una cruzada para conquistar tales tierras y sustraerlas del
dominio pagano. Segiin el cronista inglés Murimuth® citado también por
Wood, Luis de la Cerda, impulsado por Felipe VI, habia intentado invadir la
«isla de Gran Bretafia» considerdndola una de las Islas de Fortuna, en rebelion
de nuevo contra la Santa Iglesia. Segliin Murimuth, esta pretension partia en
realidad de la Bula Laudabiliter de Adriano IV, en la que concedia la «isla» de
Irlanda a Enrique 11, precedente que utilizé Juan XXII para defender la idea de
que todos los territorios insulares pertenecian al Papa. Naturalmente tales pre-
tensiones del Pontifice fueron de inmediato desautorizadas intencionadamente
y asi ocurre en el caso de Eduardo III de Inglaterra, que en 1342 entregé la isla
de Man al Conde de Salysbury, garantizdndole el titulo de rey, con lo cual se
terminaba con el derecho feudal que tenia el Pontificado sobre esa isla a
comienzos del siglo xir 1%,

La creacion del «Principado de la Fortuna» no puede explicarse fuera del
propio esquema organizativo del feudalismo, también utilizado por el Papa
como un mecanismo de control de la soberania de algunas formaciones politi-

%  Se ha traducido literalmente la frase, ya que no se trata de islas afortunadas, ni se hace
mencion alguna a su caracter archipeldgico, simplemente se indica el nombr «Fortuna», mante-
niendo la imprecision sobre su localizacion.

97 'Woob. D., Clemente VI, ob. cit, 126.

% Woob. D., ya cit., 133. Adviértase que Wood lo califica ahora como un «un gran nieto de
San Luis» y dos pdginas mds atrds lo llamaba «principillo» (princeling»).

% Cronista ingles del siglo X1v, vinculado a la corte de los monarcas Eduardo II y Eduar-
do III. Se le conoce como autor de una obra denominada Chronicon, sive res gestae sui temporis
quibus ipse interfuit, res Romanas et Gallicas Anglicanis intertexens, que recoge una sintesis de
la historia de Francia e Inglaterra durante el propio siglo x1v.

100 Galfridi Le Baker de Swinbroke, Chronicon Anglie temporibus Edward Il y Edward III,
Londres, 1877, (ed. digital de la Bnf.Paris).
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cas. Siguiendo a Wood, la principal dificultad estribaba en que el feudalismo
implicaba una relacién contractual entre sefior y vasallo, que generaba dere-
chos y deberes reciprocos. Pero en este contexto, el Papa se negaba a asumir
ninguna obligacién, buscando la obediencia en los vasallos, lo mismo que le
hubiera gustado hacer con el emperador, como Rex romanorum '°!. Entre las
modalidades de accion politica empleadas por Clemente VI, y que creemos que
sirven para explicar la existencia del «Principado de la Fortuna», encontramos
en primer lugar el caso de la reina Juana de Népoles pariente del propio Luis de
la Cerda, también de origen francés, nieta de Roberto de Anjou. Juana recibié
el reino de Ndpoles como un estado feudatario de la Santa Sede, separdndose
por el Papa en distintas ceremonias el acto del juramento y fidelidad del de
homenaje e investidura, para testimoniar la obediencia total que deberia recibir
el Papa de Juana, la cual le escribi6 diversas cartas como protesta, pero sin
conseguir ningin cambio en los planes del Pontifice. Andrés de Hungria (pri-
mer marido de Juana de Népoles) y Luis de Taranto (el segundo), asimismo
obtuvieron concesiones papales en las que el Papa garantiza en ambos como
conyuges, un titulo regio que ya ostentaba su consorte, es decir, la propia reina
Juana.Y después de estos ejemplos, el que nos ocupa es el de Luis de la Cerda,
al que Wood, como hemos visto, sefiala como «rey de las Islas Fortuna», pero
que no deja de ser un simple vasallo papal al que se le atribuye un nuevo
feudo.

En el contexto del siglo x1v éste no debio revestir ninguna dificultad para
Clemente VI nombrar un «rey vasallo» para un ignoto, pequefio e impreciso
territorio.

3. Conclusién: Un salto en el tiempo

Fue en el pontificado de Eugenio I'V cuando se desarrollé y resolvié una de
las cuestiones mds arduas que enfrentaban a Portugal y Castilla: el derecho de
conquista sobre Africa y las Islas Canarias. Ya sabemos que fue necesario espe-
rar unos decenios para que el otorgamiento de diversos tratados bilaterales
entre ambos paises, dieran por zanjados los restantes aspectos conflictivos.
Durante estos afios centrales del siglo x1v, que coinciden como hemos dicho
con el Pontificado de Eugenio IV y con la celebracion de un grandioso Conci-
lio general, con sedes en distintas ciudades europeas, ni los portugueses ni los
castellanos presentes en el Concilio hicieron alusién, que sepamos, en sus
diversas actuaciones diplomaticas, al episodio del Principado de la Fortuna,
que habfa ocurrido un siglo antes 2. Y ante tal silencio, caben cuatro explica-

101 Woopb, D., ob. cit.,172-173.

102 Ni en la obra de Andrea Gatari (Tagebuch ds Andrea Gatari, 1433-1435, publicado por
Guilio Coggiola y Gustav Beckmann en Concilium Basiliense. Tagebuchaufzeizhnungen, 1431-
1435 und 1468). Basel, 1904, Tampoco aparece ninguna mencién en la ed. digital del Concilio di
Basilea-Ferrara-Firenze-Roma (Edizione Intratext CT. Eulogos, 2005), ni por dltimo en el libro
de J. Guill, Constante et Bale-Florence, Paris, 1965, y finalmente la parte correspondiente a este
Concilio, de la obra Encyclopédie Théologique, cit. en nota 14.
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ciones posibles. La primera, la consideracién de que el Principado de la Fortu-
na tuvo como objeto unos territorios insulares imprecisos que no podian iden-
tificarse con las Islas Canarias. La segunda, que ni castellanos ni portugueses
tuvieron conocimiento de la concesidn realizada por Clemente VI. La tercera,
que conociendo los dos reinos la concesion pontifical decidiera omitirla preci-
samente a la hora de recurrir a la decision arbitral del Pontifice para dirimir el
conflicto, ante la posibilidad de que éste invocara su «potestas histdrica» sobre
las islas. Y la cuarta, que los contendientes consideraran que la mencién de la
existencia del Principado de la Fortuna les perjudicaba en sus reivindicaciones
frente a Francia y frente a los sucesores de Luis de la Cerda.

El texto que se considera undnimemente que fue sometido a la
consideracién del Papa Eugenio IV por parte de Castilla y suponemos que
materialmente entregado por Luis Alvarez de Paz, embajador castellano en
Bolonia, y que fue redactado por Alonso de Cartagena, se denominé:
Allegationes super conquista Insularum Canariae contra portugalenses '%. Se
desconoce si en el seno del pleno del Concilio se presentd alguna otra
alegacion.

En relacion al texto o textos presentados en relacion a este mismo asunto por
los portugueses poco sabemos, salvo los datos puntuales que se contienen en el
Diario da jornada do Conde de Ourem ao Concilio de Basilea'™, ya que dicho
documento sélo es explicito en cuanto a datos del viaje, lugares y fechas, pero es
muy poco revelador en cuanto al objetivo concreto de la embajada portuguesa
presidida por don Alfonso Conde de Ourem, que partié de Lisboa en enero de 1436
y llegé a Basilea en el mes de diciembre de ese mismo afio. Sabemos, por la lec-
tura del «Diario», que antes de llegar a la sede del Concilio la comitiva portugue-
sa se dirigié a Pisa y luego a Bolonia donde se encontraba el Pontifice, y alli
expuso el doctor Vasco Ferndndez toda la «embaizada que o conde levaba do
muy nobre o excelente Rey de Portugal, toda en latim, numa alocu¢do muito
elogiada». Sin embargo nada sabemos de lo que solicitaba el Rey de Portugal en
esa ocasion. En diciembre de 1436, llegados los portugueses a Basilea, como se
dice igualmente en el «Diario», la embajada portuguesa acudi6 en cuatro ocasio-
nes a la sede conciliar, primero apresentaram cumprimentos y en los dias
siguientes Vasco Ferndndez de Lucena volvid a exponer la misiva que trafa del
Rey de Portugal (no se dice el objeto ni el contenido de la misma, ni si coincidia
con la primera exposicion hecha en Bolonia). En los primeros dias de diciembre

103 Se ha utilizado la edicién de GONZALEZ ROLAN, T.; HERNANDEZ GONZALEZ, FREMIOT
y SAQUERO SUAREZ SOMONTE, P., en Diplomacia y humanismo en el siglo xv Allegationes super
conquista Canariae de Alfonso de Cartagena, Cuadernos de la UNED, n. 140, Madrid, 1994.

104 La profesora portuguesa Aida Fernanda Dias de la universidad de Coimbra ha publica-
do en 2003 una edicién y transcripcién del Diario del Conde de Ourem, Diario da jornada do
Conde de Ourem ao Concilio de Basilea, Ourem, 2003. En las Actas del Congreso sobre «O 4°
Conde de Ourem e sua época» celebrado en 2003, en Ourem, la indicada profesora analiza tam-
bién el contexto politico y teoldgico en el que se celebra dicho Concilio. La profesora Aida Fer-
nanda ha tenido la amabilidad de remitirme ambas publicaciones, ya que me habia resultado
imposible conseguirlas en las bibliotecas espafiolas.



Los principados y la politica papal de la Baja Edad Media. Fuentes'y ... 243

de 1436, el Conde acude al Concilio con el obispo de Oporto y con el obispo de
Viseo y con los doctores, «todos juntos», pero se dice que no fueron incorpora-
dos al Concilio hasta el dia siguiente, donde se repite la misma mencién que
anteriormente se habia hecho en relacién a la visita a Bolonia: «... forom lla a
deramlhe a ambaixada que o Conde trazia do muy nobre Rey de Portugal e foi
deposta por Vasco Fernamdes, Doctor». Tampoco en esta segunda ocasion se
hace alusion al contenido de la peticion que se hizo al Concilio.

Un dato de interés: cuando en el «Diario» se describe la vida de esos meses
del invierno de 1436-1437 en Basilea, sus calles y mercados, su clima y la
nieve, se habla de «dos convites» que se hicieron en honor del Conde de Ourem
como invitado del Cardenal de San Pedro (Juan Cervantes) y de dos obispos
«De Castella que estavam no concilio por embaizadores d’El Rey de Castella
e hum era Bispo de Cuenqua e u outro Bispo de Burgos». Aunque este encuen-
tro no estd concretado temporalmente, se tuvo que producir necesariamente
entre diciembre de 1346 y marzo de 1437, puesto que se sitia en un momento
posterior a la llegada a Basilea del embajador del Papa. Por tanto, en estos pri-
meros momentos de encuentro entre Portugal y Castilla no existe ninguna
conflictividad entre los respectivos representantes de dichos paises, siendo
prueba de ello que el propio «obispo de Burgos» Alonso de Cartagena compar-
tiera, con los portugueses momentos de ocio. En el «Diario» se escribe que en
el mes de abril era ya enorme la tension generada entre Inglaterra y Castilla por
cuestiones de precedencia en el Concilio 1%, incluso se recogen en el texto del
indicado «Diario» los insultos e intentos de agresiones que se suceden entre los
dos bandos presentes en el Concilio: Inglaterra y su aliada Portugal, frente a
Castilla, Francia y Aragén. En las paginas que siguen en el texto hasta las que
refieren la salida de los portugueses de Basilea, se describe una crispacion cre-
ciente por ese asunto. Hasta el 13 de mayo de 1437, fecha en la que los portu-
gueses salen de la ciudad, no encontramos tampoco ninguna referencia en el
«Diario» a cualquier controversia entre Castilla y Portugal.

En la Encyclopédie Théologique '* se indica que la sesién XXIV del Con-
cilio se celebrd el 14 de abril de 1436 (recordamos que en ese momento atin
estaban haciendo los portugueses su viaje hacia tierras europeas, iniciado en
enero de ese mismo afio) y la siguiente, la XXV el dia 7 de mayo de 1437,
escasos dias antes de la partida portuguesa rumbo a Colonia. En esta sesién,
siempre segun la Encyclopédie Théologique la ruptura amenazaba la continui-
dad del Concilio, y para resolver tal litigio decidieron nombrar tres comisarios:

105 Este si que fue el tema mas importante de los tratados en el Concilio. A él se refiere

ampliamente Alvarez Palenzuela, en su estudio sobre el Concilio de Basilea. Cfr. ALVAREZ PALE-
ZUELA, V. A., La situacion europea en época del Concilio de Basilea, Leon, 1992, 55 y ss. La
edicién, traducci(’)n y estudio critico de dicho discurso la ha realizado el profesor Luis Parra Gar-
cia. Cfr. PARRA GARCiA, L., «Propositio super altercatione praeminentiae sedium inter oratores
regum castellae en angliae in Concilio Basilensi», en Cuadernos de Filologia Cldsica, Estudios
Latinos, Vol. n. 20 n. 2, 2002. 463.478, ed. digital.

106 Enciclopédie Théologique, publicada por M. L’ Abbé Migne, Tome XIII, Dictionnaire
des Conciles, Tome premier, Paris. 1747, 256 y ss.
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el espafiol Juan de Cervantes '7, Nicolds Tudeschi!'® y el propio Alonso de
Cartagena. Tampoco esta obra, la Encyclopédie Théologique que goz6 desde
su publicacion en Paris a finales del siglo x1x de gran autoridad, por ser su
autor el Abate Migne, proporciona ningtin dato sobre Portugal. Tampoco el
conocido «Diario» de Andrea Gatari'® contiene ningtn dato sobre el asunto
luso-castellano. Por tanto, las Bulas de Eugenio IV a favor de Portugal, que
datan del mes de septiembre de 1436, cuando la embajada portuguesa no habia
llegado a Basilea, si son compatibles con la estancia de los lusos en Bolonia,
sede de la residencia papal.

Asfi pues, la primera cuestion a tener en cuenta es que en el encuentro de
portugueses y castellanos en el Concilio de Basilea el asunto del Principado de
la Fortuna no se menciona, y no parece existir una gran tensién o confrontacién
entre los representantes de ambos paises, salvo por la parcialidad (portuguesa)
y enemistad (castellana) frente a la delegacion de Inglaterra. Ademas, existe un
dato esencial que aporta Alvarez Palenzuela''°, cual es el de que el informe de
Alonso de Cartagena (las Allegationes) fue solicitado por Luis Alvarez de Paz
desde Bolonia tardiamente, en el verano de 1437, !!! y como sabemos, la emba-
jada portuguesa ya habia dejado Basilea desde meses atrds. No obstante, Alva-
rez Palenzuela relata un dltimo intento de castellanos y portugueses en 1438,
ya en los momentos postreros de Basilea, con el nombramiento de diversas
comisiones y diputaciones, que no consiguieron que la congregacion general
cambiara el criterio del Papa expuesto afios antes.

La segunda cuestion que debe tenerse en cuenta es el paralelismo entre la
figura de Clemente VI y la de Alonso de Cartagena. Mientras que la actuacién
politica del primero es dificilmente comprensible fuera del contexto de los
intereses de la Casa de Anjou, la figura de Alonso de Cartagena presenta un
perfil similar en relacién a la corona castellana. Desde esta perspectiva resulta
posible buscar un nexo entre ambos personajes que viven en siglos distintos
(Clemente VI en el siglo x1v y Alonso de Cartagena en el siglo XVv) pero que
desempefian papeles muy claros, el primero en la defensa de la Casa de Anjou,

107 El cardenal Juan de Cervantes fue uno de los primeros representantes de Castilla pre-

sentes en el Concilio en su primera andadura. Se le consideraba mds proclive al Papa que al
Concilio. Sobre su biografia y sobre actividad conciliar, Cfr. DOLZ 1 FERRER, E., «Juan Rodriguez
del Padrén, Juan de Cervantes y Gonzalo de Medina. Apuntes biograficos» en Lemir, Revista
Digital de la Universidad de Valencia, n. 9, 2005.

108 Es el «Abad Panormitano», uno de los mds famosos postglosadores italianos, cuyas
obras gozaron de gran autoridad. También fue nombrado Cardenal por el Papa Félix V, como
premio por su actuacion en el Concilio de Basilea, en el que interviene como representante de
Aragén por ser su rey, Alfonso El Magnanimo, también rey de Napoles.

10 GATARI, Andrea, Tagebuch des Andrea Gatari, 1433-1435 (publicado por Guilio Cog-
giola y Gustav Beckmann en Concilium Basiliense. Tagebuchaufzeizhnungen, 1431-1435 und
1468. Basel, 1904).

110 ArvAREZ PALENZUELA, V. A., La situacion...,, ya cit., 87.

' Por el contrario, en el articulo de Luis Parra Garcia, ya cit., en nota 104, se dice que el
encargo lo realiz6 el propio Juan II en 1435 cuando atn no habia llegado la embajada portuguesa.
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y el segundo en la de los Trastamaras. Ambos, papa y obispo, tienen una sélida
formacion universitaria en el campo del Derecho.

Alonso de Cartagena fue sin duda, ademas de embajador castellano y fiel
cortesano del monarca Juan II, uno de los mejores y mds cualificados juristas
de su siglo, dedicado a servir los intereses institucionales de Castilla. No debe
olvidarse que fue embajador precisamente en la corte lusa (también Luis de la
Cerda fue embajador en la corte papal de Avignon). Y con esa trayectoria tan
destacada resulta imposible que Alonso de Cartagena desconociera precisa-
mente el episodio de Clemente VI y del Principado de la Fortuna, que se habia
producido a mediados de la centuria anterior. Naturalmente conoce el episodio,
pero lo silencia, porque en su discurso légico es un dato que no favorece su
argumentacion.

Entre el tiempo transcurrido entre la concesién papal de Clemente VI y la
celebracién del Concilio de Basilea, aproximadamente un siglo, si se habia
producido un hecho importante, cual es la superacién de la indeterminacién
geografica y territorial que aparecia en la Bula de Clemente VI. Ello quiere
decir que las Allegationes ''2, dictamen juridico del que seguidamente hablare-
mos, tienen ya un objeto especifico e individualizado, las Islas Canarias, y no
van dirigidas a grupos archipeldgico sin identificar, como ocurria con el docu-
mento papal que se ha analizado en las pdginas anteriores.

En el dictamen realizado por el «obispo de Burgos» se silencia el episodio
de Luis de la Cerda, pero ello no obedece al desconocimiento del autor, impen-
sable en un intelectual tan preclaro como €I, sino a otras razones. En el texto de
Alonso de Cartagena, se invoca la vinculacién de Roma no sélo sobre los terri-
torios de Hispania sino sobre los de Mauritania, por su antigua condicién de
territorios provinciales de Roma. Igualmente se considera a la monarquia visi-
goda la sucesora de los derechos que correspondian al Imperio romano sobre
tales territorios y al mismo tiempo, a los reinos hispénicos de la reconquista se
los considera sucesores del reino visigodo toledano. Una vez que se hace en el
documento la revisién cronoldgica hasta el nacimiento de las formaciones
politicas peninsulares, que el autor va invocando de forma escalonada como
premisas, la conclusién es la de que como pertenecieron al rey Pelayo estas
islas pertenecen al rey nuestro seiior. Y el siguiente argumento enlaza con el
rey Enrique III de Castilla: El rey don Enrique (I111) hizo ocupar, o hablando
mds propiamente, recuperar la isla de Lanzarote. Se produce asi un salto tem-
poral desde el nacimiento de los reinos hasta el reinado de Enrique III, en el
que se produce el episodio de Juan de Bethencourt. En el discurso de Alonso
de Cartagena desaparece toda mencién al siglo x1v. Este silencio no puede
deberse al desconocimiento (puesto que el episodio del Principado dej6 abun-
dantes huellas documentales en Portugal, Castilla y Aragdn), sino al 1égico
interés en reforzar los derechos de Castilla sobre el archipiélago canario, frente
a Portugal, que también los reinvindicaba; y frente a Francia y a la Casa de la
Cerda que los podian reivindicar.

112 Véase la nota 102.
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Por consiguiente, en la defensa castellana frente a las reinvindicaciones de
Portugal (de las que no disponemos del documento o documentos presentados
al Papa por los representantes lusos) se invocardn los argumentos juridicos que
se contienen en las Allegationes, que van dirigidas a demostrar el «mejor dere-
cho» de Castilla. Pero en relacion a los otros derechos y prerrogativas cuestio-
nados, los de la Casa de la Cerda, si éstos fueron sucesores del titular Luis de la
Cerda, y los de la Casa real francesa, si los derechos obtenidos por Luis de la
Cerda pudieran revertir de alguna forma a la misma, se silencian, y en su lugar
aparece como primer acto posesorio sobre una isla, Lanzarote, la expresion
«Enrique III la hizo ocupar». Es innegable que la posible existencia de derechos
sobre las Islas Canarias por parte de la Casa de la Cerda y de la Casa real de
Francia debilitaban las expectativas castellanas. En consecuencia, eliminando
ambas cuestiones del discurso, Castilla no sélo centraba la controversia con un
unico oponente, Portugal, sino ademds excluia de aquélla a los dos otros posi-
bles contrincantes: La Casa de la Cerda-Medinaceli y la Casa real francesa.

Alonso de Cartagena plantea en las Allegationes que realmente las Islas
Canarias, en todo caso, siempre habian pertenecido a Castilla y antes a las for-
maciones politicas de las que ésta procede. La omisién del episodio de Cle-
mente VI puede significar también que el autor considerara que no existia en la
concesion papal una clara referencia espacial que identificara a las Islas Cana-
rias, como se ha dicho en las paginas anteriores. Sin embargo, el interés del
obispo se centrd en destacar por un lado el plano puramente tedrico, que se
concreta en ostentar determinador derechos (que consideraba que indiscutible-
mente concurrian en Castilla) y la realidad, que es la no ocupacién del territo-
rio hasta el reinado de Enrique III. Naturalmente, el argumento de que las islas
no se ocuparon hasta ese momento debfa complementarse con el de que ningu-
na persona ostentaba simultdneamente derechos de dominio sobre el territorio.
Y en este punto entra en juego la sucesion del Principado de la Fortuna.

Ya en el titulo de creacién del Principado, es decir en las Bulas que se han
analizado con anterioridad, aparece la sucesion perpetua para los herederos del
titular, hombres y mujeres, y la exigencia del pago de un canon anual, extremo
este que desconocemos si se llevd a cabo. Sin embargo, en el testamento de
Luis de la Cerda, tal como lo ha transmitido Ferndndez de Bethencourt ''?, apa-
recen dos llamamientos sucesivos a su primogénito Luis, y al heredero mascu-
lino de éste. La falta de herederos masculinos de los anteriores posibilitaria la
reversion al Pontificado. Hay una discrepancia notoria entre el titulo de conce-
sién, que establece la perpetuidad de la concesidén para hombres y mujeres,
siempre que se diera cumplimiento a una serie de requisitos, y el propio testa-
mento, que sélo contempla la sucesién masculina. Bonnet !4, sin mencionar la
procedencia del dato, mantiene que el testamento de Luis de la Cerda, fijaba

113 Bonnet asegura que Ferndndez Bethencourt ha transcrito el testamento francés, que sin

embargo no se ha podido localizar con los datos ofrecidos por aquél. Cfr. REVERON, B., «Luis de
la Cerda», ya cit., p. 98, nota 7.
114 Véase la nota anterior.
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ademads que el segundogénito, Juan de la Cerda, recibia la cuarta parte del Prin-
cipado, como «feudatario del primogénito». Luego parece que a finales del
siglo x1v los derechos sobre el Principado estaban fragmentados: 3/4 partes
para Luis (II) de la Cerda y 1/4 para Juan de La Cerda. Evidentemente sin una
lectura del texto completo del testamento de Luis de la Cerda resulta préctica-
mente imposible realizar un andlisis de la situacién, aunque realmente los
derechos que ostentaba el testador no constituian mas que una mera expectati-
va, en todo caso, equiparable a la nuda propiedad, pero en modo alguno tenia
el testador el pleno dominio de unos inexplorados territorios, y por tanto, no
podia testar sobre bienes o derechos que no le pertenecian. Sin embargo, si se
acepta el tenor de estas «iltimas voluntades» del Principe de la Fortuna, es lo
cierto que fragment6 los derechos que le habia conferido el Papa entre sus dos
hijos varones, Luis y Juan. La descendencia masculina de éstos (segun el pro-
pio testamento) y la de ambos sexos (segtin el titulo de concesion) estaba por
tanto legitimada para reclamar a Enrique III sus derechos sobre las Islas Cana-
rias, siempre que se entendiera que los territorios citados por Clemente VI se
correspondian efectivamente con dicho archipiélago. Nada sabemos de hipoté-
ticas reclamaciones de la familia de la Cerda a los monarcas castellanos, ni
tampoco de la supuesta reversion del Principado a la Santa Sede. De ser asi, no
se habria planteado la controversia entre Castilla y Portugal precisamente ante
Eugenio IV, si ésta conservaba integra la potestas sobre los mencionados terri-
torios.

En cuanto a la vinculacion de Luis de la Cerda a la Casa real francesa,
basta recordar que sus principales titulos nobiliarios y honorificos eran france-
ses y que en el testamento parcialmente transcrito por Bonnet Reverén, ya
citado, el testador solicita a los reyes de Francia que hagan cumplir su testa-
mento, prueba de la afinidad existente entre ellos. Pero siendo Luis de la Cerda
tan descendiente de Luis IX, como los demds reyes que sucedieron a éste, es
perfectamente posible que, a falta de herederos directos del Principado, la
monarquia francesa pudiera reivindicar los derechos que habian pertenecido al
primer titular.

Si se suprimen ambas referencias en las Allegationes del obispo Cartagena,
no s6lo se eliminan hipotéticos oponentes, como ya se dijo, sino ademads se
legitima la intervencion de la monarquia castellana, ya que no debemos olvidar
que en la fecha de redaccién del dictamen las Islas Canarias orientales ya estdn
ocupadas por Jean de Bethencourt, el cual no disponia de mds titulo que el del
vasallaje a Enrique III de Castilla, pero éste, a su vez, no podia invocar més
mérito que el de ser un rey cristiano. Y dificilmente puede justificarse la accién
colonizadora de Jean de Bethencourt como vasallo de Enrique III de Castilla,
si existian en la propia nobleza castellana personas con derechos consolidados
sobre el mismo territorio. Ello suponia admitir que el «Principado de la Fortu-
na» y las Islas Canarias eran desde el punto de vista espacial una misma cosa.

La ultima cuestién es la del momento y el lugar de la reivindicacién caste-
llana: el Concilio de Basilea. En la historiografia espafiola y americana la
importancia del mismo se destaca tinicamente en funcién de haber constituido
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el marco donde se acept6 el dictamen de Alonso de Cartagena, pero en el con-
texto de este importantisimo Concilio, en el que incluso fue depuesto el propio
pontifice Eugenio IV, este asunto debid constituir un asunto menor.

Aungque la hipotética lectura de las Allegationes de Alonso de Cartagena se
debid producir hipotéticamente en una sesioén conciliar celebrada entre 1435
y 1436, lo cierto es que la lectura de lo sucedido en las 25 sesiones de ese
magno Concilio ecuménico celebrado sucesivamente en Basilea, Ferrara, Flo-
rencia y Roma, no deja ninguna duda para afirmar que el asunto que nos ocupa,
que es el del sometimiento al Pontificado de la resolucién del conflicto entre
Portugal y Castilla sobre el archipiélago canario, no fue nunca debatido en el
Concilio, sino quizds resuelto por el Papa Eugenio IV en los afios en que el
Concilio de Basilea estaba celebrandose, 1o cual es sensiblemente diferente.
No puede olvidarse que el Concilio de Basilea fue verdaderamente trascenden-
te para la Iglesia, plantedndose cuestiones de gran calado politico, tales como
la preeminencia entre Castilla e Inglaterra en el seno del Concilio. También se
suscitaron problemas de naturaleza dogmatica como es la relativa a la propia
autoridad del Concilio y un gran debate con la Iglesias griega, armenia, siria,
copta y maronita. Obvio es, que en ese grandioso marco dogmadtico, el asunto
de los derechos de dos monarquias —Castilla y Portugal— para conquistar unas
minusculas islas del occidente africano resultaba insignificante.

MARTA DEL CARMEN SEVILLA GONZALEZ
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Sumario: 1. La Escuela Juridica catalana y el Derecho patrimonial histérico.—2. El censo
enfitéutico durante la transicion al orden constitucional en Espafia. 2.1 El censo enfitéutico
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1. LA ESCUELA J URiDIpA CATALANA Y EL DERECHO
PATRIMONIAL HISTORICO

En general, el derecho patrimonial no tenia su asidero en el Derecho muni-
cipal de Catalufia. Sus fueros apenas hacen referencia a la cuestién 2. La refe-
rencia normativa en este punto, segtin prescribe la Constitucion Del Dret se a
de seguir en daclarar las causas, no era otra que el Derecho canénico y el
romano, lo que explicaria la similitud entre el Derecho cataldn y el ordena-
miento castellano en la organizacién del dominio.

! Este trabajo se inserta en el Proyecto de investigacién que lleva por titulo Els juristes i la

construccio d’un sistema de dret privat. El cas de Catalunya (s. XII-XX). Ref. BJU2003-09552-
C03-02.
2 Duran i Bas hace referencia, como tinicos supuestos, al Usatge Si quis in alieno, recogido
en la ley tnica, titulo I, libro VII, volumen I de las Constituciones de Cataluiia, y a las Consuetu-
dines de Tortosa, que como criterio de accesion estipulaban que cada vecino adquiriria el dominio
de las tierras yermas res nullius que se alcanzara con el lanzamiento de una piedra del peso de una
libra, siempre y cuando se cultivasen. Mem-Coria acerca de las instituciones del Derecho civil de
Catalunia, Barcelona, 1883. Edicion facsimil publicada en la Coleccion Textos juridics catalans,
tomo 10, Projecte d’Apéndix i Materials Precompilatoris del Dret Civil de Catalunya, p. 105.
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Dado que la alegacién en el Derecho histérico cataldn del Derecho romano
era subsidiaria a la del Derecho canénico, este ordenamiento podria incorporar
matices y caracteristicas bien particulares, un «espiritu» propio en el dmbito
del Derecho cataldn patrimonial. Ello se observa de manera patente en el régi-
men de la posesion: la especial condena de la violencia y el protagonismo del
elemento subjetivo de la buena fe, imperante en las Decretales, pasa a las dis-
posiciones del Derecho cataldn al respecto.

Pero al margen de esto, una opinidn tan autorizada como la de Duran i Bas
reconoce que en materia de Derechos reales, «no presentan gran diferencia
entre las dos legislaciones en lo que caracteriza su naturaleza y determina sus
formas de adquisicién y extincién y sus efectos» 3, con lo cual, en este terreno,
la Codificacién y la correspondiente unificacién del Derecho no implicaria
grandes trastornos en Catalufia: «o pueden convertirse en derecho comun los
preceptos del romano [...], o hacerse comunes los de la legislacion castella-
na» .

Hoy en dia constituye una opinién mantenida muy generalizadamente la
de que «la propiedad romana, el domimiun ex iure quiritium, tiene una impor-
tancia excepcional en la historia juridica [...]. Asi, mientras la concepcién feu-
dal declinard, aquélla servird de arma para abatirla del todo y servird de mode-
lo [...] para construir la propiedad de la sociedad liberal del siglo XI1x»>.

La propiedad quiritaria adquiria su sentido por una vinculacién al cives
con cardcter excluyente; era una institucién que se planteaba con un perfil
puramente personal, siendo excepcionales sus formas comunitarias.

Hay que tener en cuenta, ademds, que el ciudadano propietario no era otro
que el paterfamilias, 1o cual ponia el régimen del dominio en directa relacién
de mutua influencia con el Derecho de familia y el de sucesiones que, transmi-
tiendo mortis causa la propiedad a través de ciertos criterios, colaboraba al
mantenimiento estable de la estructura social. Si sumamos a estas relaciones la
vinculacién que presenta el régimen de propiedad con el Derecho de obligacio-
nes y contratos, alcanzamos a comprender el lugar central que ocupa esta insti-
tucién juridica en el conjunto del Derecho privado romano.

La definicién bésica y mds habitual del Derecho de propiedad que llega a
los Cédigos procede de Bértolo: est ius de re corporali perfecte disponendi nisi
lex prohibeat. La facultad dispositiva englobaria todas las demaés ¢, la condicién
de perfecte se traduciria en la influyente versién del Code como de la maniére
la plus absolue. Y, por ultimo, seria la ley el Unico limite a ese dominio perfec-
to sobre la cosa en que consistia el Derecho de propiedad.

3 DURAN 1 Bas, Memoria, p. 108.

4 DURAN 1 Bas, Memoria, p. 105.

> En general, cfr. LEVY, J. PH., Histoire de la propriété, Paris, 1972. Al respecto de la pro-
piedad en Roma, cfr. KASER, «El concepto romano de la propiedad», AAMN, XVI (1968), pp. 6y ss.

¢ Asi las de usar, enajenar, gravar etc. Cfr. enumeracion clésica en SoTo, D. de, De iustitia
et iure, edicién facsimil de la publicada en 1556, Madrid, 1968, Libro IV, cuestién primera, Del
dominio en general, articulo 1.°
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Este Derecho tendencialmente ilimitado y absorvente (cuius est soli, eius
est usque ad coelum et usque ad inferos, como definiria Cino da Pistoia), conte-
nia su propio criterio contra una concepcion abusiva del mismo, como puede
contrastarse, entre otras muchas referencias, en Cicerdn (usus enim, non abusus
legatus est), o en el mismo Gayo (male enim nostro iure uti non debemus)’.

El perfecte disponendi de Bartolo contiene, desde luego, el derecho al
«abuso», pero con este término no se debe entender otra facultad que la de, por
asf decirlo, «exprimir» la cosa hasta sus tltimas consecuencias, lo que en el
supuesto de bienes consumibles implicarfa su desaparicion, en cualquier caso.
No parece que estuvieran pensando en otra cosa los autores que, como Hotman
o Pothier, recogen la tradicién de Bértolo; es lo que uno de los padres de la
codificacion francesa, Maleville, se encargaria de aclarar al definir el abuti en
la tradicidn juridica como disposer pleinement jusq’en la consonmation de la
chose. Resulta el apunte de especial relevancia habida cuenta que, desde
mediados del siglo X1X, se estableceria una relacion entre el derecho al «abuso»
y la prerrogativa antisocial que en el uso de sus propiedades el ordenamiento
parecia conceder a los propietarios®.

La Escuela juridica catalana, a través de la propuesta plasmada en la Memo-
ria acerca de las instituciones del Derecho civil de Cataluiia, no podia, en este
campo, oponerse al proyecto de codificacién. Y ello porque si en algo consistio
la codificacion civil, fue en promocionar la circulacion de la propiedad de forma
dgil y libre, a través de un sistema contractual y testamentario adecuado ®.

La tradicién referida en torno al dominium ex iure quiritium venia perfec-
tamente perfilada en la tradicion castellana a través del Cédigo de las Siete
Partidas, de manera que su recepcién en el Proyecto de Cédigo de 1851 no
suponia ningin trastorno, sino todo lo contrario, para los objetivos juridicos,
sociales y econdmicos de la burguesia catalana.

En las Partidas se recoge la definicién de propiedad como «poder que ome
ha en su cosa de fazer della, e en ella lo que quisiere: segin Dios e segund
fuerox» 1°.

Responde, este concepto de propiedad, a una idea de libertad propia del
Estado decimonénico. Una idea de libertad que, del mismo modo que el concep-
to de proprietas, también encontraba sus raices en el Derecho Romano: naturalis
facultas eius quod cuique facere libet, nisi quid vi aut iure prohibeatur"'.

Esta linea de desarrollo de un concepto de propiedad pleno tan caracteris-
tica de la etapa codificadora tenia sus excepciones o, al menos, sus peculiarida-

7 Topica, 11, 17; e Instituticiones, 1, 53.

8 Sobre las bases histéricas del concepto de propiedad en nuestro Cédigo Civil, cfr. ALON-
so PEREZ, M., «La propiedad en el Cédigo Civil», en Salustiano de Dios, Javier Infante, Ricardo
Robledo y Eugenia Torijano (eds.), Historia de la Propiedad en Espaiia. Siglos XV-XX, Madrid,
1999, pp. 471-507.

°  Eslatesis de Grossl, P., Absolutismo juridico y derecho privado en el siglo xix, Barcelo-
na, 1991.

0 Partidas, 111, 28.°, 1.2

' Digesto, 1, 5, 4. Instituta, 1, 3, 1-2.
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des en Catalufia. Al respecto del censo enfitéutico, institucién que el Proyecto
de Cédigo civil de 1851 eliminaba del ordenamiento, afirmaba Duran i Bas lo
siguiente 1%

«el censo enfitéutico, que es el censo que antonomadsticamente se distin-
gue con este solo nombre en Catalufia, es una de las instituciones que mas
interesa respetar. Conservando la naturaleza propia de la enfiteusis segtin ha
venido regularizada desde la legislacion romana, pero presentando varieda-
des que, sin alterarla profundamente, le dan especial fisonomia».

La referencia constante al Derecho Romano sirve a Duran i Bas como cri-
terio legitimador sin ningtin fundamento explicito, es un argumento que utiliza
por la fuerza de su propia autoridad. La enfiteusis se legitima por su origen
romano y por su historia '3, En Roma, nos explica, era el expediente técnico
para obtener rendimiento de los bienes del Fisco; durante la Edad Media, sirvié
para evitar la decadencia de la agricultura y «en Catalufia ha producido estos y
otros beneficios, reales atin en el dia de hoy, y que han de seguir siéndolo en el
porvenir a pesar de que en pasados siglos su alianza con los feudos haya intro-
ducido en la institucién alguna bastardia en el modo de desenvolverse» 4,

«Un pueblo como el cataldn que se distingue por los hibitos de economia
y por el sentimiento de altiva independencia, no puede menos de buscar un
medio de colocar con seguridad los pequefios ahorros y de vivir de su propio
trabajo sin sumisién a ajena voluntad. De ahi que el trabajador aspire a ser
colono; de ahi que el colono tienda a convertirse en duefio itil; por manera
que, bajo el aspecto social, la transformacién del jornalero en arrendatario, de
éste en enfiteota, es uno de los rasgos mas caracteristicos de la fisonomia del
pueblo catalan. Cuanto gana con esta tendencia un pueblo no puede descono-
cerlo quien quiera que medite acerca de los grandes beneficios que para la
estabilidad de las instituciones y para la paz de un pais produce siempre la
identificacién de todas las clases con la propiedad» '°.

Y no sélo destacarfa Duran i Bas las virtudes de la enfiteusis en el medio
agrario, sino que apuntaria de qué manera habia facilitado enormemente la
construccién en el medio urbano, reduciendo el precio del suelo, y haciendo
posible el crecimiento de las ciudades y su prosperidad.

Por todo ello, Duran i Bas concluiria que el censo enfitéutico habia contri-
buido al crecimiento de la poblacion en Catalufia «y no de una poblacién hol-
gazana, corrompida, turbulenta, sino de una poblacién activa y fuerte, morige-
rada y de cardcter entero» 'S

Ciertamente, la justificacién de una institucién como la del censo enfitéu-
tico resultaba, cuando menos, paradéjica en un ambito liberal y codificador. Y

12 DURAN 1 BaS, Memoria, p. 113.

13 «Si lo antiquisimo de esta institucién no la hiciese respetable...». DURAN 1 BAs, Memo-
ria, p. 116.

4 DURAN 1 Bas, Memoria, p. 114.

15 DuURAN 1 BAs, Memoria, p. 118.

16 DURAN 1 Bas, Memoria, p. 120.
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resultaba paraddjico, ademds, que en el orden del Derecho patrimonial apenas
encontrara Duran i Bas otro reparo al Proyecto de Cédigo Civil de 1851 que
éste, la circunstancia de que, como veremos, proponia una liquidacién de la
institucion del censo enfitéutico mediante el expediente de articular un proceso
de redencion de los mismos que beneficiara a los propietarios utiles. A pesar de
ello, de resultar tan puntual en todo el &mbito patrimonial la controversia con el
Cddigo, la oposicién al Proyecto de Cédigo civil de 1851 se presentaria como
la defensa del ordenamiento juridico cataldn tradicional, frente al acoso unifor-
mador y castellanicista del movimiento codificador en Espafia.

Para comprender estas paradojas conviene llevar a cabo un breve estudio
en relacion con la institucion del censo enfitéutico en la Espafia de la primera
mitad del siglo x1x.

2. EL CENSO ENFITEUTICO DURANTE LA TRAN SICION
AL ORDEN CONSTITUCIONAL EN ESPANA

2.1 El censo enfitéutico y la derogacién del régimen seiiorial

En muchos circulos politicos y econémicos existia el convencimiento de
que la «revolucién» burguesa en Espafia no podia generar la prosperidad que se
esperaba en tanto no se solucionara un anacronismo: la pervivencia de férmu-
las juridicas que mantenian la propiedad inmueble dividida en dominio directo
y dominio 1til '7; y ello porque esa situacién dificultaba la formacién de un
mercado inmobiliario nutrido y agil.

Hay que tener en cuenta que en el caso de los censos que aqui nos interesa-
rdn mas, los agrarios, el dominio til se consideraba un derecho real que entra-
faba facultades de disposicidn tanto inter vivos, como mortis causa, €so si,
siempre condicionadas a las facultades de fiscalizacion del dominio directo, en
forma de derechos de tanteo, o de impuestos proporcionales al precio de la
transmision (los laudemios).

Planteando las cosas de una manera esquematica, pero pretendemos que
clara, existia una diferencia esencial en relacidn con las dos categorias de censo
mads habituales, el consignativo y el enfitéutico '®. En el primer caso, el deudor

17 GIRALT, E., «Desamortizaciones, transferencias de propiedad y transformaciones agra-

rias en la época contemporanea», en Actas de las Primeras Jornadas de metodologia aplicada de
las ciencias historicas, IV, Santiago de Compostela, 1975, pp. 33-36.

El Regeneracionismo espafiol consideraba estas instituciones auténticas pervivencias del
Antiguo Régimen y del régimen seflorial Cfr. al respecto, DURAN, J. A.,Agrarismo y movilizacion
campesina en el Pais Gallego, 1875-1912, Madrid, 1977, pp. 287, 290 y 326.

18 Cfr. al respecto, GIL, I., De los censos segiin la legislacion general de Espaiia, Santiago de
Compostela, 1880. Un esquema claro de definiciones en Mariano Peset, Dos ensayos sobre historia
de la propiedad de la tierra, Madrid, 1982, pp. 44-52. También en, CLAVERO, B., El Cddigo y el
fuero. De la cuestion regional en la Espaiia contempordnea, Madrid, 1982, pp. 85-93.
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consignatario podia, en cualquier momento, devolver el capital al acreedor cen-
sualista y amortizar el censo, liberando el inmueble de su carga. Por el contra-
rio, en el caso del censo enfitéutico el deudor consignatario (propietario ttil), no
podia capitalizar la renta que pesaba sobre la tierra y, entregando el capital al
acreedor censualista (o propietario directo), liberar la finca de la carga y reunir
en su persona la propiedad plena, dado que el censo enfitéutico se presentaba,
en general, y a principios del siglo X1x, como irredimible.

Por lo mismo, el censo consignativo en tanto no fuese redimido por quien
podia hacerlo (el deudor consignatario), se presentaba como perpetuo. Al con-
trario que el censo enfitéutico, en principio siempre temporal, de forma que el
censualista (propietario directo), recobraba cada cierto periodo de tiempo la
propiedad plena, garantizdndose, de esta manera, la posicion de superioridad
del propietario directo en los territorios de censo.

Al lado de todo lo dicho, tendriamos que introducir como un factor de
excepcion la variedad del censo reservativo, esto es, aquella especie que se
diferenciaria del enfitéutico en la consideracion de que el censualista habria
trasmitido el dominio completo de la finca, reservandose s6lo los derechos
procedentes del gravamen. Ello facilitaba la consideracién de que el censatario
(auténtico propietario), pudiera redimir el censo y también impedia que el pago
de la pensién llevara aparejado el comiso de la finca !°. Por 1o mismo, a diferen-
cia del censo enfitéutico, que generaba derechos en el propietario directo cada
vez que se enajenaba la finca (laudemio), la condicién de propietario pleno del
censatario en el reservativo imposibilitaba cualquier tipo de cargas de este tipo
(como derechos de tanteo o fadiga, etc.).

En todo caso, el censo reservativo podia tener que ver con situaciones de
subcenso 2 (un censatario habia, a su vez, entregado en censo la misma finca).
En este marco, la relaciéon (que ya era trilateral), se interpretaba como que el
primer censualista habia entregado la plena propiedad al censatario a cambio
de una renta que, ésta si, podria ser redimida (censo reservativo), pero queda-
ria, en todo caso, la relacién irredimible entre el segundo censatario y el prime-
ro que, a este respecto, pasaba a ocupar la posicion de acreedor censualista.

La normativa mds relevante adoptada durante los afios previos a la «revolu-
cion» liberal en Espaiia, al respecto de la institucidon que nos interesa en este
momento (el censo enfitéutico), la constituye una norma que se plantea como
provisional pero que, como veremos, tendrd gran incidencia, la Provisién Real
de 11 de mayo de 1763 2!, Para comprenderla, hay que atender a la realidad
social que se habia generado en torno a la institucién del censo enfitéutico en
la Galicia de finales del siglo xviiI.

Esquemadticamente, es posible afirmar que existia una tendencia en los
titulares de censos reservativos a reducir sus obligaciones y redimir los censos

19 Aunque, al menos en Castilla, ello admitia pacto en contrario: ley 68 de Toro.

20 Hace hincapi€ en ello CLAVERO, El Cddigo y el fuero, pp. 93-94.
2l BARREIRO, B., «La pragmdtica de ‘perpetuacién’ de censos. Intento de interpretacion»,
Compostellanum, 17 (1972), pp. 73-116.
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en relacién con sus acreedores censualistas, transformandolos, en todo caso, en
relaciones permanentes y devaluadas; por supuesto, se comportarian de forma
absolutamente contraria en relacion con sus deudores censatarios, al extremo
de procurar hacer evolucionar esta relacién juridica hacia un régimen lo més
parecido que fuera posible al contrato de arrendamiento (lo que privaba de toda
estabilidad al censatario y acendraba el cardcter temporal e irredimible de esta
subrelacion).

Como es 16gico, los propietarios del dominio directo no permanecerian
impasibles, desplegando una politica que llegaria, en algunos supuestos, a no
renovar sus censos temporales con el objeto de eliminar a los intermediarios y
poder establecer una relacion directa con los subcensatarios, pero que méas nor-
malmente consistia en aumentar el control sobre los intermediarios.

La conflictividad judicial que producirian estas actitudes seria cortada de
plano por la Provisién Real que mas arriba mencionamos del afio 1763, median-
te la que quedaban suspendidos todos los contenciosos pendientes que al res-
pecto se encontraban en la Audiencia de Galicia, «sin permitir tengan efecto
despojos que se intenten por los Duefios del Directo Dominio», con la tnica
condicién de que los censatarios paguen sus rentas. En todo caso, la circunstan-
cia de que se asumiera por la norma la posicién de los censatarios intermedios
al calificar como «despojo» la no renovacién de su relacion (que, recordemos,
en el caso de los foros estaba planteada juridicamente como temporal), constitu-
ye un importante triunfo para la posicién intermediaria: su situacién pasaba a
ser, practicamente, la de un propietario pleno con una propiedad gravada.

La medida se extenderia en junio de 1768 para cualquier provincia en donde
se diera el supuesto gallego del foro, llegando la norma, de esta manera, a Catalu-
fa. Pero en el Principado la posicion y el peso politico y social de los propietarios
directos era muy superior a la existente en otros lugares de la Peninsula y, desde
luego, en Galicia. Se explica, de este modo, la intermediacién de la Audiencia de
Barcelona al respecto de sefialar que: «seria perjudicial cualquier innovacién que
pretendiese hacerse en los contratos a primeras cepas», apostdndose, por el con-
trario, en la linea de acrecentar su caricter temporal y determinar mas certera-
mente la finalizacién de la relacién juridica en torno a cincuenta afios 2.

La consecuencia seria mas que palpable: Catalufia mantenia y reforzaba
sus versiones regionales de la institucién del censo enfitéutico, mientras en
otros lugares de Espafia, como en Galicia, la modalidad regional (el foro),
entraba en trance de liquidacién y reforma .

A finales del siglo xv1i1, la necesidad de amortizar los Vales reales explicard
el Decreto de 6 de noviembre de 1799 y su Reglamento (Real Cédula de 17 de
abril de 1801), que autorizaban la redencién de censos mediante aquellos Vales.

«Para disminuir la circulacién de los Vales con utilidad del Estado y de
los vasallos, concedo permiso a todos los que tengan contra si censos perpe-

22 Cfr. textos al respecto de la Audiencia de Catalufia en CARRERA, J., Historia politica y
economica de Catalufia, IV, Barcelona, 1947, pp. 53-57 y 67-69
3 CLAVERO, El Cddigo y el Fuero, p. 96.
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tuos y al quitar, y asimismo a los que posean fincas afectas a algin canon
enfitéutico, para que desde luego los puedan redimir con Vales; y una vez que
los duefios han de percibir el rédito anual del quatro por ciento, que es mayor
que el que actualmente cobran, es mi voluntad, que los Vales Reales con que
se haga el pago del capital de los censos, queden fuera de la circulacién; a
cuyo fin los que rediman dichos censos, presentaran los Vales en mi Tesoreria
general, 6 en las de exército 6 provincia, para que se les ponga mi Real Sello,
que explicard dicha circunstancia, 4 mas de la nota que exprese el duefio, a
quien pertenezca en virtud de la redencion, sirviendo asi de titulo de propie-
dad, y para percibir sus intereses anuales, hasta que llegue el caso de amorti-

zarse por la Real Hacienda, sin necesidad de renovacién» 2.

Pero de nuevo, en Cataluifia, las mas relevantes instituciones (la Audiencia
y el Municipio de Barcelona), saldrédn en defensa de los grandes propietarios 2.
En este sentido, la Memoria Municipal de 1801 recomendaba mantener el régi-
men enfitéutico porque de cumplirse la normativa sobre vales reales al respecto
de la redencidén de censos se perjudicaria mucho la economia del Principado.
La Memoria de 1804 apuntaba la idea de ser el contrato enfitéutico la mejor
manera de canalizar la desvinculacién de los bienes inmuebles. Y ya en 1808 el
Ayuntamiento presenta una «Memoria a las Cortes de Bayona sobre las aspira-
ciones de Catalufia», en la que se incluye la peticién de conceder tierras en
enfiteusis como la mejor manera de promocionar la agricultura.

Por su parte, la Audiencia de Barcelona aconsejaba en 1802 no modificar
el régimen de los contratos enfitéuticos en Catalufia, dado que no generaba
ninguna controversia judicial. En 1805 llegaria, incluso, a proponer la exten-
sién del régimen cataldn sobre la enfiteusis al resto de la Monarquia. Como
veremos mds adelante, este conjunto argumental que esgrimian diversas insti-
tuciones catalanas tenia una base intelectual en la Universidad de Cervera,
desde donde diversos de sus profesores explicaban y difundian la institucién
adaptandola a los nuevos tiempos.

En todo caso, los numerosos problemas en el procedimiento de redencién
que establecia el Decreto de 1799, harfan necesario un nuevo Reglamento,
promulgado mediante una Real Cédula de 17 de enero de 1805%.Y en este,
por cierto, complejisimo 2’ reglamento se especificaba lo siguiente:

«Declaro que no podran redimirse los dominios solariegos, o estableci-
mientos de carta-puebla, ni las prestaciones de la octava, décima, undécima 4
otra parte aliqiiota de los frutos de uno o mas predios, quando no conste haber
sido adquiridas por precio cierto; ni finalmente los foros temporales, como los
del Reyno de Galicia y Principado de Asturias, por ahora, y mientras que el

24 Cfr. Novisima Recopilacion, X, XV, 21.

2 VILAR, P, Catalunya dins I’Espanya Moderna. Recerques sobre els fonaments economics
de les estructures nacionals. 111, Les transformacions agraries del segle xvii catala. De I'impuls de
les forces productives a la formacié d’una burgesia nova, Barcelona, 1975, pp. 557-558.

% Cfr. los Reglamentos en Novisima Recopilacion, X, XV, 22y 24.

27 CODERCH, P. S., La Compilacion y su historia. Estudios sobre la codificacion y la inter-
pretacion de las leyes, Barcelona, 1985, p. 31.
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Consejo acuerde y me consulte, con vista del expediente general instruido en
su razon, lo que estimare conveniente.»

0, lo que es lo mismo, que los censos enfitéuticos tan caracteristicamente
catalanes, las rabassas, dado su caracter temporal («ni finalmente los foros tem-
porales»), quedaban fuera del proceso general de redencién de censos.

Esta serfa la situaci6n que recibiria la legislacién liberal aprobada en las Cor-
tes de Cadiz. Mediante el Decreto aprobado el 6 de agosto de 18112 quedaban
incorporados a la nacién todos los sefiorios jurisdiccionales, aboliéndose «los
dictados de vasallo y vasallaje, y las prestaciones, asi reales como personales,
que deban su origen a titulo jurisdiccional», pero exceptuando expresamente,
articulo 4.°, «las que procedan de contrato libre en uso de sagrado derecho de
propiedad». Y mds en concreto, segin el articulo 5.°: «los contratos, pactos o
convenios que se hayan hecho en razén de aprovechamientos, arriendos de terre-
nos, censos u otros de esta especie, celebrados entre los llamados sefores y vasa-
llos, se deberan considerar desde ahora como contrato de particular a particular»,
quedando, por lo tanto, al margen de todo posible proceso general de redencidn.

El Decreto estableceria un procedimiento judicial para establecer cudles de
estas relaciones pasaban a considerarse como derivadas del derecho de propie-
dad particular de los antiguos sefiores, y cudles quedaban suprimidas e incor-
poradas a la nacién. De este modo, en los articulos 8.° a 13.° del Decreto se
prescribia la necesidad de que los antiguos sefiores aportasen los titulos proba-
torios de sus adquisiciones (quedando excluidos la posesiéon inmemorial y la
prescripcidn).

Ello implicaba que recaia sobre los sefiores la carga de la prueba: se veian
en la imprescindible necesidad de aportar sus titulos para, en un primer supues-
to, probar que su relacién con el enfiteuta encontraba su origen en un exclusivo
Derecho de propiedad sin mezcla alguna de jurisdiccion, pudiendo eludir la
redencidn general que prescribia la ley; o, en un segundo caso, y segin prescri-
bia el articulo 8.°, a pesar de ser su relacion de caracter sefiorial, demostrar que
en su adquisicién habia mediado precio, con lo que el sefior tenia derecho a
indemnizacién.

Lamentablemente, no se impulsé legalmente un proceso rapido y determi-
nante que clarificara todas las situaciones en un plazo razonable; todo lo con-
trario, segtn el articulo 12 del Decreto, «en cualquier tiempo que los poseedo-
res presenten sus titulos serdn oidos, y la Nacion estard a las resultas...». La
fuerte oposicién que los intereses sefioriales presentaron en las Cortes de Cadiz
a la obligacién de tener que ser ellos quienes presentaran los titulos justificati-
vos del carécter de su relacion hallaria en esta circunstancia un expediente de
distraccién del proceso, ralentizando la correcta direccién del mismo %.

2 Cfr. texto en Mox6, S. de, La disolucion del régimen sefiorial en Esparia, Madrid, 1965,

pp. 191-192.

2 Un supuesto pondria la cuestion de manifiesto: el 6 de diciembre de 1811 la Justicia de
Elche aplicaba el Decreto de 6 de agosto en relacion con el Conde Altamira, dictando que debian
cesar, desde la fecha, todas las prestaciones, reales y personales, que tuviera alli el Conde debien-
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Frente a todas estas incdgnitas, la ley de 3 de mayo de 1823 %, restauradora
y «aclaratoria» del Decreto de 1811, plantearia la siguiente solucién al respec-
to de la cuestién que a nosotros mds nos interesa en este momento, la de los
censos enfitéuticos:

Se partia en el articulo 1 de la abolicién de todas las prestaciones tanto
reales como personales de origen sefiorial. La abolicién, por lo tanto, alcanza-
ba no sélo al elemento jurisdiccional de los sefiorios, sino también al territo-
rial, dado que las «prestaciones reales» a las que se referia el articulo 1 hacian
referencia a las que tenian su origen en la tenencia de la tierra. No obstante, en
relacién, precisamente, con estas prestaciones reales, la ley establecia la distin-
cién entre enfiteusis de sefiorio y enfiteusis alodial.

En relacién con la primera, se partia de la base de que s6lo habria de sub-
sistir cuando, a la vista de los titulos de adquisicién, los tribunales declararan
que el sefiorio solariego en cuestién constituia una propiedad particular. A par-
tir de alli el articulo 7 decia expresamente:

«Por consiguiente, en las enfiteusis de sefiorio que hayan de subsistir en
virtud de la declaracion judicial espresada, se declara por punto general,
mientras se arreglan de una manera uniforme estos contratos en el Codigo
Civil, que la cuota que con el nombre de laudemio, luismo u otro equivalente,
se deba pagar al sefior del dominio directo siempre que se enajene la finca
infeudada, no ha de exceder de la cincuentena, 6 sea el dos por ciento del
valor liquido de la misma finca, con arreglo a las leyes del Reyno; ni los
poseedores del dominio ttil tendran obligacion de satisfacer mayor laudemio
en adelante, cualquiera que sean los usos 6 establecimientos en contrario.

do su origen a su sefiorio jurisdiccional. EI Conde pidi6 reforma del Auto, desestimado el recurso
apel6 a la Audiencia de Valencia, en donde obtuvo la declaracion de que sélo debian cesar los
derechos de penas de cdmaras, los privativos de hornos, molinos y demds de naturaleza jurisdic-
cional, debiéndose, en lo demas, consultar a las Cortes, en aplicacién del articulo 13 del Decreto
de 6 de agosto.

Elevado el expediente al Tribunal Supremo, present6 el Fiscal un informe en el que dictami-
naba, entre otras cosas, lo siguiente: los sefiores no estan obligados a presentar titulos justificativos
de su derecho a las prestaciones; éstas no debian cesar hasta que no hubiera una sentencia judicial
que declarara si les era de aplicacién o no el articulo 5.° del Decreto de 1811. La carga de la prueba
recaeria sobre los pueblos demandantes, no sobre el sefior, para quien la mera posesion de su dere-
cho era fundamento suficiente para conservarlo mientras se ventilaba el proceso judicial.

El Tribunal Supremo acogeria el dictamen del Fiscal, no obstante el voto particular que fir-
marian su Presidente y dos Magistrados en el sentido de interpretar el articulo 5 del Decreto como
una exigencia a los seflores de la previa presentacion de los titulos y, exponiendo la necesidad de
que se sefialara un término preciso para el cumplimiento de esta obligacién, asi como para la
finalizacion de los procesos judiciales que se promoverian en esta materia.

La Comisién de Cortes consultada al respecto, abundé en esta tltima interpretaciéon minori-
taria del Decreto: los pueblos podrian dejar de realizar las prestaciones que venian haciendo a sus
antiguos sefiores, correspondiendo a estos la exhibicién de los titulos originarios que pudieran
justificar el mantenimiento de las mismas. La clausura de las Cortes el 14 de septiembre de 1813
impediria que las Cortes llegasen nunca a votar el dictamen de la Comisién. Al respecto de todo
ello, cfr. GARciA ORMAECHEA, R., Supervivencias feudales en Espaiia. Estudio de Legislacion y
Jurisprudencia sobre Sefiorios, Madrid, 1932, pp. 35-39.

30 Cfr. texto en MoxO0, La disolucion del régimen sefiorial, pp. 254-256.
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Tampoco la tendran de pagar cosa alguna en lo sucesivo por razén de fadiga
6 derecho de tanteo; y este derecho serd reciproco en adelante para los posee-
dores de uno y otro dominio, los cuales debera avisarse dentro del término
prescrito por la ley, siempre que cualquiera de ellos enagene el dominio que
tiene; pero ni uno ni otro podrdn nunca ceder dicho derecho 4 otra personax.

Al lado de la enfiteusis de sefiorio, que subsistia en estas condiciones,
«mientras se arreglan de una manera uniforme estos contratos en el Codigo
Civil», la enfiteusis alodial 3!, entendida como la existente en virtud de un con-
trato particular se regulaba en el articulo 8.° de la siguiente manera:

«Lo que queda prevenido, no se entiende con respecto a los cdnones, o
pensiones anuales que segtin los contratos existentes se pagan por los foros y
subforos de dominio particular, ni a los que se satisfacen con arreglo a los
mismos contratos por reconocimiento del dominio directo o por laudemio en
los enfiteusis puramente alodiales; pero cesardn para siempre donde subsistan,
las prestaciones conocidas con los nombre de terratge, quistia, fogatge, jova,
llosol, traji, acapte, lleuda, peatge, ral de batlle, dinerillo, cena de ausencia y
de presencia, castilleria, tirage, barcaje y cualquiera otra de igual naturaleza,
sin perjuicio de que si algtin perceptor de estas prestaciones pretendiere y pro-
bare que tienen su origen de contrato, y que le pertenecen por dominio pura-
mente alodial, se le mantenga en su actual posesion, no entendiéndose por
contrato primitivo las concordias con que dichas prestaciones se hayan subro-
gado en lugar de otras feudales anteriores de la misma o distinta naturaleza.»

Pudiendo quedar, por lo tanto, y a través de esta consideracién, subsisten-
tes las rabassas catalanas, equivalentes, en todo caso, a los «foros y subforos de
dominio particular» de que hablaba el precepto.

Es por ello que podemos decir que la ley de 1823, al respecto del contrato
de censo enfitéutico, no s6lo no impuls6 un proceso general de redencién o
derogacion, sino que, y por el contrario, se dedicé a regular la institucién (redu-
ciendo los laudemios de los censos enfitéuticos de sefiorio al dos por ciento,
suprimiendo también en éstos los derechos por razén de la fadiga, etc.).

Ello quedaba claro dado que, si bien en el articulo 9 se organizaba un pro-
ceso de redencion de las enfiteusis (sin distincién ahora entre sefioriales y alo-
diales), se hacia remisién para dirimirlo a la anteriormente citada Real Cédula
de 17 de enero de 1805, la cual garantizaba la supervivencia, en todo caso, de
las rabassas catalanas.

A pesar de todo, la ley de 1823 determinaba en su articulo 1.° que durante
el periodo en el que los antiguos sefiores justificaban judicialmente mediante
sus titulos de adquisicion los derechos particulares que pretendian mantener,
quedarian suspendidas en su cumplimiento las antiguos prestaciones sefloria-
les; pretendiendo solucionar, de esta manera, los problemas que se habian sus-

31 La posibilidad de un contrato enfitéutico independiente de unas relaciones sefioriales
que si quedaban derogadas seria considerada una ficcién juridica por GARCIA ORMAECHEA,
Supervivencias feudales en Espaiia, pp. 42-43.
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citado en relacién con el Decreto de 1811, que no tenia previsto un régimen
transitorio para el tiempo en el que los tribunales examinaban los titulos de
adquisicién y decidian sobre el asunto, y resolviendo, en todo caso, este perio-
do de «duda» a favor del dominio util.

No obstante, el articulo 5 ofrecia a los sefiores que hubieran aportado sus
titulos en los Tribunales, la posibilidad de exigir a los pueblos que suspendie-
ran el pago de sus prestaciones el deposito de una fianza que asegurase las
cantidades dejadas de pagar durante la sustanciacion del litigio, en el caso de
ganarlo. Esta exigencia de fianza se convertird en un arma que la ley ponia en
manos de los sefiores, dado que la prestacion de la misma constituiria una obli-
gacién muy gravosa para los pueblos.

Pero la laguna mas ostensible de la ley de la que hablamos residia en que
no contenia referencias normativas claras para resolver la cuestion litigiosa,
esto es, no se establecia el criterio que los Tribunales debian aplicar para des-
lindar el sefiorio que habia de ser incorporado a la nacién, de aquel que debia
quedar como dominio particular, generdndose una importante incertidumbre
juridica en torno al resultado final de los numerosos pleitos pendientes.

Tanto el Decreto de 1811 como la Ley de 1823 son derogadas y sus efectos
anulados con los respectivos retornos al régimen absolutista protagonizados
por Fernando VII. La transicion sin retorno al orden constitucional se hard
esperar hasta su muerte y, tras ella, mediante el Decreto de Cortes de 2 de
febrero de 1837 quedaban restablecidos el Decreto de 1811 y la Ley de 1823
(asi como, por lo tanto, el Reglamento de redencién contenido en la Real
Cédula de enero de 1805), estableciéndose, no obstante, ciertas modificaciones
a través de la Ley de 26 de agosto de 183732 que hacian referencia, sustancial-
mente, a una cuestion: la presentacion de titulos por los sefiores.

La ley de 1837 introducia, también, sus matices al respecto. Los articu-
los 5.° al 8.° habilitaban un plazo de dos meses para llevar a cabo la necesaria
presentacion de los titulos de adquisicion por parte de los sefiores que preten-
dieran la transformacion de sus antiguos sefiorios en propiedad privada. En
caso de no presentarse los titulos en este plazo, se procederia al secuestro de
los predios.

No obstante, se incorporaban a la ley de 1837 importantes facilidades para
los sefiores. La primera, no tenian que presentar necesariamente los titulos ori-
ginales, bastando copia literal autorizada. La segunda, se establecerian refor-
mas en el régimen transitorio establecido por la Ley aclaratoria de 1823 bas-
tante beneficiosas para los antiguos sefiores, en el sentido de que, ahora, se
prescribia la necesidad de que, durante el tiempo en que los tribunales estuvie-
ran examinando la documentacién presentada, se seguirian pagando las viejas
prestaciones correspondientes al dominio directo, las cuales deberian ser rein-
tegradas en el caso de que los tribunales no reconocieran los derechos de pro-
piedad reclamados por el sefior sobre los territorios de su antiguo sefiorio.

32 Cfr. texto en MoXO0, La disolucién del régimen sefiorial, pp. 262-264.
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Todo seguirfa igual, hasta no recayese sentencia sobre el asunto. Se trataba
de garantizar los derechos de propiedad, se esgrimiria por los diputados.

Pero donde se llegaria a decretar el mantenimiento pleno de las relaciones
tal y como venian dadas desde el Antiguo Régimen seria en materia de censos
enfitéuticos: el articulo 2.° de la ley se olvidaba de la exigencia de presentacién
de los titulos de adquisicién para mantener y entender como contratos libres
las relaciones enfitéuticas. Ahora, y de manera automatica, el articulo 2.° de la
ley convertia en propiedad particular «los censos, pensiones, rentas, terrenos,
haciendas y heredades sita en pueblos que no fueron de sefiorio jurisdiccional,
y sus poseedores no estdn obligados a presentar los titulos de adquisicién, ni
serdn inquietados ni perturbados en su posesion, salvo los casos de reversiéon o
incorporacidn...». Lo cual tenfa como consecuencia que en cualquier conten-
cioso que se produjera al respecto, la carga de la prueba habria de recaer sobre
el campesino.

Y donde Ia ley llegaba, incluso, mds lejos era en su articulo 10.° en el que
establecia que «cuando los predios que fueron de sefiorio se hayan dado a foro,
censo o enfiteusis, aunque el sefiorio sea reversible o incorporable 4 la nacién,
continuard el dominio util en los que lo hayan adquirido, considerandose como
propiedad particular». Se reconocia el dominio util, no se afiadia otra cosa. A
primera vista parecia que lo que se pretendia era consolidar esta situaciéon mas
débil; pero, en el fondo, con este articulo 9.° se salvaguardaban, ticitamente
(nada se decia del dominio directo), los viejos derechos de propiedad sefioria-
les. Un articulo anénimo publicado en La Fe Piiblica. Periddico de la Notaria,
darfa ciertas claves al respecto:

«;Donde va a parar el dominio directo adquirido por los sefiores 4 causa
de titulo jurisdiccional? ;Revive para la nacidn, o se consolida con el dominio
util? [...] Es un vacio éste que ha dejado la ley para no llenarse tal vez jamds,
y para dar lugar entre tanto 4 dudas y prevaricaciones, cuya resolucion, 6 es
imposible, 6 ha de dar pie 4 los sefiores jurisdiccionales para ejercer toda la
arbitrariedad 4 que puede entregarse un hombre despojado de lo mas caro de
las glorias de sus abuelos» 3.

A estas «indefiniciones» normativas habia que sumar la complejidad nor-
mativa de una reforma que se llevaba a cabo mediante la acumulacién de suce-
sivas etapas histdricas y sus consiguientes soluciones juridicas (1811, 1823,
1837), y que incorporaba un Reglamento de 1805 que estaba pensado como
sistema de liquidacion de unos Vales Reales que ya no existian.

No es objeto de este estudio destacar los problemas que se suscitaron al
intentar aplicar una normativa tan enrevesada; si hacer notar que la solucién
final quedarfa, 16gicamente, en manos de los Tribunales * y que, en general, de

3 Anénimo, «Sefiorios», La Fe Piiblica. Periddico de Notaria, n.° 32 (6 de septiembre
de 1846). Este periddico se publicaba en Barcelona en la Imprenta de D. José Maria de Grau y
comp., y estuvo saliendo al publico entre el 1 de febrero de 1846 y el 6 de febrero de 1848.

3 ARTOLA, M., La burguesia revolucionaria (1808-1874), en Historia de Espaiia Alfaguara,
V, Madrid, 1977, p. 134.



262 José Maria Pérez Collados

unas y de otras maneras la transicién al orden constitucional se llevaba a cabo
sin afectar a las relaciones juridicas que giraban en torno a la institucion de la
enfiteusis. Una institucion que se perpetuaba pretendidamente liberada de sus
lastres feudales, pero que serviria, de hecho, para mantener muchos aspectos
de aquel antiguo régimen en la contemporaneidad *°.

En Catalufia, a la complejidad normativa propia del asunto habria que
sumarle, ademas, la circunstancia de la falta de claridad existente acerca del
Derecho efectivamente vigente al respecto, dado que la promulgacién del
Cddigo civil y su articulo 12 podian conducir a interpretar que en relacién con
la materia de censos enfitéuticos el Derecho vigente en Catalufia seria el conte-
nido en el Decreto de 1811 y las leyes de 1823 y 1837 (esto es, el mismo vigen-
te en Catalufia con anterioridad a 1889). Esta serfa la interpretacién del Tribu-
nal Supremo en su sentencia de 10 de diciembre de 1907. Pero también
existirfa la interpretacion contraria, habida cuenta que la legislacién de 1811,
1823 y 1837 no seria Derecho foral cataldn, el Cédigo de 1889 derogaria tam-
bién en Catalufia aquellos preceptos, entrando a regir en Cataluiia el articu-
lo 1.611 y, con ello, el principio de irredimibilidad de los foros (el mismo Tri-
bunal Supremo, en sentencia de 3 de febrero de 1896).

2.2 El censo enfitéutico durante el proceso desamortizador

El proceso desamortizador servirfa para abundar en esa tendencia, habida
cuenta que en relacién con los bienes desamortizados se partia del principio de
que lo que se subastaba era el dominio directo, manteniéndose, en todo caso, la
relacién enfitéutica. En este sentido se afirmaria mediante el Decreto de 10 de
abril de 1836 «que las ventas de las fincas rdsticas y urbanas que hoy se halla-
ren dadas en enfiteusis y foros no han podido ni pueden verificarse ni entender-
se sino en el dominio directo, y nunca en el til, que continuara disfrutando el
enfiteuta en los términos de la capitulacién o contrato existentex ¢,

No obstante, también se entendid, en ocasiones, que la completa liberaliza-
cién del patrimonio inmobiliario exigia incorporar al proceso desamortizador
sistemas de redencién de las cargas. De este modo, el Decreto desamortizador
de 5 de marzo de 1836 % declaraba «en estado de redencidn, desde ahora, todos
los censos, imposiciones y cargas, de cualquier especie y naturaleza» que gra-
varan los bienes desamortizados. El proceso de redencién se describia en un
Decreto de 31 de mayo de 1837 (que afectaba, también, a los arrendamientos
anteriores al afio 1800), y suponia una oportunidad de redencién para los cen-
satarios previa, en todo caso, a la subasta del dominio directo, de forma que
podian eludir lo incierto y, probablemente mds costoso, de un régimen abierto
a publicas pujas. Pero ya advertimos que esta posibilidad lo fue sélo en ocasio-

3 Cfr., al respecto, MIRAMBELL, A., Els censos en el dret civil de Catalunya: la giiestio de
’enfiteusi (a proposit de la Llei especial 6/1990), Barcelona, 1997, pp. 133-140.

3% Casas, A., Recopilacion concordada y comentada de la Coleccion Legislativa de espa-
fia, 11, Granada, 1857, p. 229.

37 CASAS, A., Recopilacion concordada, 11, pp. 216-218.
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nes; asi por ejemplo, la desamortizacion del clero secular regulada en la Ley
de 2 de septiembre de 1841 no disponia nada al respecto de la posibilidad de
una previa posibilidad de redencién de unos censos que, desde luego, se
inclufan entre los derechos a ser desamortizados *%.

La segunda etapa desamortizadora en Espafia, descrita por la Ley de 1 de
mayo de 1855 (y su Instruccion del dia 31 del mismo mes y afio), si describi-
rian un sistema de redencién de censos (articulos 7 a 11 de la Ley), previo a las
subastas de los bienes desamortizados, concediéndose a los censatarios un
plazo de seis meses desde la publicacion de la Ley para hacer efectivo su dere-
cho de consolidar la propiedad plena de la tierra mediante unos indices de
capitalizacién de las rentas que se estipulaban en el articulo 7.° de la misma
(y que oscilaban entre el 100 por 10 y el 100 por 5). En todo caso, se garantiza-
ba la subsistencia del censo para el caso de no ejercitarse esta opcién, garantia
que no se daba a los arrendatarios, frente a la tendencia de la primera desamor-
tizacion de Mendizabal de equiparar la situacién de los arrendamientos anti-
guos y la de los censos.

Bien porque no se habilitara un proceso previo de redencién, o bien por-
que, de habilitarse, no se estuviese en condiciones econémicas de hacer frente
a la capitalizacién necesaria de las rentas que la ley exigia a los censatarios
para consolidar la propiedad plena, el proceso de desamortizacion daria paso,
en muchas ocasiones, al mantenimiento de unos censos que, ahora, gravarian
bienes liberalizados, poniéndolos en manos de nuevos propietarios a través de
un régimen de publica subasta. El articulo 11.° de la mencionada Ley era bien
sugerente de esta consecuencia que era también, sin duda, uno de los objetivos
de la ley:

«Se perdonan los atrasos que adeuden los censatarios, ya procedan de
que no se hayan reclamado en los dltimos cinco afios, ya de ser los censos
desconocidos o dudosos, o ya de cualquiera otra causa, con tal de que se con-
fiesen deudores de los capitales o sus réditos».

Se conseguia, con ello, revitalizar unas relaciones juridicas, los censos,
potenciando su rentabilidad por el medio de entregar el dominio directo de las
propiedades a censualistas mds «dindmicos» y exigentes de lo que lo venian
siendo la Iglesia o los Municipios. Y ello incluso por el expediente de hacer
tabla rasa con el pasado, condonando deudas e impagos; eso si, siempre que se
reconociese por titular del dominio util su situacién de censatario y, por lo
tanto, su vinculacion al pago indefinido de unas rentas al duefio del dominio
directo.

Y conviene hacer otra reflexién *. Si se establece un supuesto de redencién
de censos es, tan sélo, durante el corto periodo de tiempo en que el censualista
es el Estado; durante ese tiempo en el que los bienes desamortizados se consi-
deran bienes nacionales y, en todo caso, antes de su venta en publica subasta.

3 CAsAS, Recopilacion concordada, 11, pp. 257-258 y 369-376.
¥ La hace CLAVERO, El Cédigo y el Fuero, p. 111.
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Y ello porque este Estado no tiene ninguna vocacién de mantenerse como pro-
pietario, sino que sélo pretende obtener una liquidez de los bienes expropiados,
a través, en ese caso, de las redenciones, o a través de la subasta de los bienes.

Ello se hace coherente con la circunstancia de que no se contemple la posi-
bilidad de redencién de censos en ninguna otra circunstancia.

Stmese a ello otra observacién, y es la circunstancia de que, en ocasio-
nes, los bienes desamortizados estarfan sometidos a subcensos, de manera que
la posibilidad de redencién afectaria al primer censatario, pero nunca al segun-
do, pasando a significar esta posibilidad de redencion una via a través de la
cual los intermediarios consolidaban la propiedad directa pasando a ocupar la
exclusiva posicidn de censualistas. Para los dltimos censatarios, que seguirian
siéndolo, poco o nada habria cambiado .

2.3 El censo enfitéutico y la Codificacion civil

Al margen del proceso desamortizador, los distintos proyectos de Cédigos
civiles también contenian soluciones respecto de las relaciones enfitéuticas.
Una propuesta interesante de regulacién en materia de censos la ofreceria el
Proyecto de Cédigo civil de 1836+ El planteamiento era el siguiente:

En primer lugar, se establecia la redimibilidad general de todos los censos,
declardndose nulo cualquier pacto en contrario. Quedaban incluidos los perpe-
tuos y «al quitar»; el criterio de redencion deberia extraerse de la escritura de
constitucién caso de existir y, de no haberla o no determinarse alli el capital, se
calculaba capitalizando la pensién al tres por ciento en los censos redimibles, y
en los irredimibles segtin lo que acordaran las partes (existiendo, en todo caso, el
referente de la normativa de 1805 que capitalizaba la pension al uno por ciento).

En segundo lugar, se eliminaba la posibilidad de laudemio para las enfiteu-
sis futuras, reduciéndose al dos por ciento en las existentes **. Segiin se des-

40" Que ya apuntara CLAVERO, cfr. El Cddigo y el Fuero, p. 112.

4 En todo caso, los articulos mencionados de la ley de mayo de 1855 fueron desarrollados,
en lo que respecta a la redencion de censos y de enfiteusis, por la Instruccién de 31 de mayo
de 1855 y por la de 11 de julio de 1856 (titulo VIII, «De la redencién de censos», y titulo IX,
«De la venta de censos»), por las leyes de 20 de agosto y de 2 de septiembre de 1873, y por la ley
de 11 de julio de 1878; todas sustituidas y derogadas por la de 23 de julio de 1885. Los textos de
estas normas pueden cfr. en Manual de desamortizacion civil y eclesidstica. Repertoria de las
leyes, instrucciones, reales decretos, ordenes y circulares dictadas desde el 10 de mayo de 1855
hasta 1895, sobre desamortizacion y venta de los bienes del Estado, clero, corporaciones religio-
sas y civiles y propios de los pueblos..., Madrid, 1895, pp. 87, 91, 701, 761 y 801.

42 Cfr. Lasso Garre, J. E., Cronica de la Codificacion Espaiiola.4. Codificacion civil
(Génesis e historia del Codigo), Madrid, 1980, 1, p. 136, 11, pp. 89 a 320.

43 Este criterio tenfa algin precedente en la legislacion derogatoria del régimen sefiorial
de 1823. Su articulo 7 reducia el laudemio a la «cincuentena» —dos por ciento—, y concedia el
tanteo y la fadiga al duefio til en las enfiteusis de sefiorio que fueran declaradas subsistentes.
Su articulo 8 mantenia el laudemio en las enfiteusis alodiales. Hay que decir que en Cataluiia el
laudemio alcanzaba la cifra del 33,3 por 100. Las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
diciembre de 1862 y de 18 de junio de 1875 aplicarian la ley de 1823 para imponer como criterio
el dos por ciento en estos casos excesivos.
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prende de la Exposicién de Motivos de la ley, se asumia como referente un
Real Decreto no especificado de la Reina Gobernadora que habia ya estableci-
do la mencionada medida al respecto de ciertas provincias que, del mismo
modo, tampoco se determinaban. En todo caso, se dice en la Exposicién de
Motivos, de lo que se trataba era de corregir, con carécter general, «los excesi-
vos luismos» que en ocasiones se imponian a los propietarios ttiles.

Del mismo modo, se dejaba al acuerdo de las partes la capitalizacién para
redimir cualesquiera otros derechos dominicales que, al margen de la pension,
fueran pagados al dominio directo, asi como las condiciones de la redencion en
las enfiteusis constituidas a partir del Cédigo de 1836.

En tercer lugar, el articulo 1.326 del Proyecto especificaba: «Sin embargo
de lo dispuesto en los articulos anteriores, los foros de Galicia y Asturias y las
enfiteusis de la Corona de Aragdn, continuaran en el mismo estado que tienen
ahora, hasta que se arreglen por una ley especial».

Se observa, por lo tanto, el establecimiento de un principio general de redi-
mibilidad, frente a una disposicidn transitoria para territorios especificos. Es
un equilibrio que, en todo caso, queda roto por el principio que parece querer
imponerse: el de la redimibilidad. Quizds por eso, al margen de otras cosas, el
Cédigo de 1836 quedara en mero proyecto, en la medida que el Motin de la
Granja fuera perdiendo fuerza progresista y la Constitucion de 1837 diera la
pauta del moderantismo que iba a tramitar la transicién al orden constitucional
en Esparia. Este serd el marco de promulgacion del Decreto de Cortes de 2 de
febrero de 1837, que restablecia el Decreto de 1811 y la Ley de 1823; y de la
Ley de 26 de agosto de 1837, que ya estudiamos mads arriba, y de su ya analiza-
do tenor.

En este marco adquiere nueva luz las anteriores referencias a la circunstan-
cia de que para la representativa opinién de Manuel Duran i Bas, el Proyecto
de Cddigo civil de 1851 no ocasionaba, en el ambito patrimonial, excesivos
reparos, al margen de la cuestion del censo enfitéutico.

En este punto, el Proyecto de Cédigo civil de 1851%, siempre en relacién
con la enfiteusis, proponia la siguiente solucién.

Su articulo 1.547 afirmaba: «No podrédn constituirse en adelante otros cen-
sos que el consignativo y reservativo, y no surtirin mas efecto que los sefiala-
dos en este titulo, a pesar de lo estipulado en contrario y cualquiera que sea el
nombre que se les dé»; teniendo lugar (segin este mismo articulo) el censo
reservativo «cuando, sin recibirse ningtin capital, se enajena o transmite el
dominio de los bienes inmuebles, reservando tinicamente para si o para otro el
rédito o canon anual» *.

Florencio Garcia-Goyena dejaba bien claro en sus Concordancias, motivos
y comentarios que «el censo enfitéutico queda prohibido: ttil y casi necesario

4 Para el texto, cfr. LASsO GAITE, Crénica de la Codificacion Espaiiola. Codificacion
civil, 11, pp. 321-496.

45 Al respecto, cfr. lo dicho més arriba como definicién de censo enfitéutico, consignativo
y reservativo.
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cuando la propiedad se hallaba en pocas manos y desdefiosas del cultivo, no lo
es hoy dia por motivos contrarios, y mas bien serviria de embarazo que de
fomento a la riqueza por el derecho de fadiga o retracto y por la injusticia del
laudemio, comprensivo del valor de las mejoras» *.

En el articulo 1.548 se afirmaba que «todos los censos son redimibles, aun-
que se pacte lo contrario», especificindose que «esta disposicién es aplicable a
los censos existentes». En relacion con el precio de la redencién, el articu-
lo 1.558 establecia que «no puede constituirse vdlidamente el censo reservativo
sin que preceda la estimacién o justiprecio de la finca, y nunca se podra pactar
para el caso de redencién mayor capital que el estimado o justipreciado».

En cuanto al tiempo de duracién del censo reservativo, se aceptaba la posi-
bilidad de estipular que no podria redimirse durante la vida del acreedor, o de
una tercera persona, o durante un plazo que nunca podria superar los sesenta
aflos (articulo 1.560). Garcia-Goyena afirmaria al respecto de este articulo que
«la irredimibilidad perpetua es odiosa, y acabaria por ser funesta a la agricultu-
ra; pero conviene a los intereses de €sta prolongarla por mds tiempo que en el
caso del censo consignativo, para que con este aliciente puedan pasar las fincas
de manos ociosas a otras laboriosas» *'.

El articulo 1.563 establecia una serie de reglas «en cuanto a los censos
enfitéuticos, foros, subforos, derechos de superficie o cualesquiera otros grava-
menes perpetuos de igual naturaleza constituidos antes de la promulgacién del
Cddigo civil».

En el punto primero del articulo, se establecia el principio de redencion,
calculando el precio sobre la pension al tres por ciento.

Garcia-Goyena justificarfa esta ponderacién en la idea de la justicia y utili-
dad de la redimibilidad de este tipo de censos:

«porque ninguna ponia tantas trabas a las mejoras de la agricultura y
libre circulacién, por el laudemio, retracto y comiso. Asi, creyé la Comision
que no debia tener en cuenta para la redencidn estos derechos injustos y odio-
s0s, y tomd por unico tipo del capital el mismo canon a razén de un tres por
ciento, en lo que gana el duefio directo, pues que, recibiendo cien en dinero,

sacar4 un producto o interés doble del valor del dinero» *.

En el punto tercero del articulo se estipulaba el laudemio en un maximo
del dos por ciento del precio de la venta, saliéndose al paso de los excesos
caracteristicos de algunas provincias en donde se pagaba «por aquel derecho
odiosisimo la décima, la séptima y atn la quinta parte: el articulo destierra esta
insufrible tirania: harto beneficiado queda el sefior directo con percibir la cin-
cuentena de las mejoras hechas por el enfiteuta, que frecuentemente exceden el
valor primitivo de la cosa» ¥.

4 GARCIA-GOYENA, F., Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo civil espariol,

Madrid, 1852, tomo III, p. 494.
47 GARCIA-GOYENA, Concordancias..., p. 503.
4 GARrciA-GOYENA, Concordancias..., p. 506.
4 Idem.
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En el punto cuarto se garantizaba la posicion del dominio iitil, al que se
denominaba «terrateniente», en tanto satisficiera el pago de las pensiones.
Y era légico, habida cuenta que, desterrado por el Cédigo el censo enfitéutico,
debian estas relaciones subsumirse en la categoria del reservativo el cual, por
definicién, implicaba que el censatario asumia la condicién de propietario
pleno.

Ocurre que estos argumentos, si bien podian encajar en Castilla, en Catalu-
fa resultaban tremendamente lesivos para unos propietarios directos que cifra-
ban la rentabilidad de las relaciones enfiteuticas casi exclusivamente en los
laudemios, dado que se pactaban unos censos muy escasos y, en muchas oca-
siones, la enfiteusis se contrataba sin precio de establecimiento. Por ello, si los
laudemios no eran tenidos en cuenta al establecer los criterios de redencion,
fijdindose éstos desde unos escasisimos cdnones y al tres por ciento, desde el
punto de vista del propietario cataldn la medida constituia, pura y simplemen-
te, una expropiacion.

No obstante, la sorpresa vendria de la mano de una excepcién a todo lo
dicho y que se establecia en el punto noveno de este articulo 1.563: «el contra-
to en cuya virtud el duefio del suelo ha cedido su uso para plantar vifias por el
tiempo que vivieren las primeras cepas, fenece de derecho a los sesenta afos si
no se ha estipulado lo contrario, bien se conserven las primitivas en todo o en
parte, o bien se hayan plantado otras». Ello constituia una excepcién al princi-
pio de redimibilidad de todos los censos en una especie, «frecuente y de grande
utilidad en Catalufia: llamase ravassa-morta o a primeras cepas; y en €l se paga
también laudemio» >°.

3. LA ALTERNATIVA CATALANA

En relacidn con el conjunto del proceso que hemos descrito anteriormente,
los juristas catalanes presentaron dos actitudes bien distintas. Una en relacién
con la cuestion de la derogacidn del régimen seforial, y otra en relacién con la
supervivencia de relaciones que, si bien venian formando parte del régimen
sefiorial, podian interpretarse como contratos privados establecidos entre parti-
culares.

Al respecto de la derogacion del régimen sefiorial, los diputados catalanes
en las Cortes de Cadiz dejaron constancia de su claro apoyo al Decreto de 1811.
En concreto, el diputado y abogado Felipe Aner de Esteve planted su interven-
cidn al respecto desde la independencia de no poseer «bienes reversibles», ni
conocer «mas influjo que el de la justicia, ni mas preocupacién que la equidad
y la razén» 5.

50 GARciA-GOYENA, Concordancias..., p. 507.
' Diario de Sesiones, 7 de junio de 1811.
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Se discutia sobre las «enagenaciones y donaciones de alhajas de la Corona
hechas por los Reyes, tanto de Castilla como de Aragén», y este diputado mani-
festd su opinién de que resultaba evidente que la cuestion de la jurisdiccién
debia plantearse desde el prisma del Derecho publico, y alegando las leyes 1.*
y 2.2 del titulo I, del libro 4.° de la Recopilacion expuso el criterio de pertenecer
ésta al Rey. Afirmaria también que, si bien ello implicaba el inicio de un proce-
so de reversion a la Corona, esto deberia hacerse, en todo caso, respetando

«los derechos de propiedad, de la que nadie debe ser despojado sin ser
oido [...], siendo en mi concepto necesario para el restablecimiento de la con-
fianza y del crédito, y para que otras providencias, tomadas por V.M., tengan
feliz resultado, el que se guarde escrupulosamente la religion de los contra-
tos».

Los juristas catalanes mantuvieron una posicién muy caracteristica en rela-
cion con la institucién de los censos: trataron de conservarlos pero adaptdndo-
los al nuevo dmbito liberal, despojdndolos, por lo tanto, de aditamentos politi-
cos o jurisdiccionales. Los censos, para ellos, deberian regirse exclusivamente
por el principio de la libertad de contratacion.

La Universidad de Cervera desempefaria en esta labor un papel esencial,
dado que todos los planteamientos que, afios después, presentaria la Escuela
Juridica Catalana frente al Proyecto de Codificacién civil en Espaiia al respec-
to de este punto, provienen de autores que fueron profesores alli y que publica-
ron en aquella Universidad sus ideas. A este respecto, los profesores mas
influyentes de la Universidad de Cervera fueron Jaime Tos i Urgellés>? y
Ramén Lazaro de Dou i de Bassols 3.

Tal y como hemos afirmado més arriba, a lo largo del complicado y exten-
so proceso de derogacion del régimen sefiorial los diputados catalanes mostra-
ron una actitud profundamente liberal que, no obstante, en relacién con la ins-
titucién del censo enfitéutico, no implicaria, desde su punto de vista, su
derogacidn, sino su adaptacion al nuevo orden politico y econdmico.

32 Tos 1 URGELLES, J., Tratado de cabrevacion, segiin el Derecho y estilo del Principado de
Catalufia. Sus utilidades y efectos, del modo de principiar, y seguir las causas de cabrevacion. De
los Privilegios y pretensiones del sefior directo, o mediano, y de las escepciones que competen al
reo 6 enfiteota. Adicionado con la Disertacion de la firma por razon de seiiorio y Derecho de
prelacion, tanteo o fadiga y adicion al tratado de cabrevacion. Ambos trabajos forman un solo
volumen con un indice analitico general. En ellos aparece por primera vez elaborada la doctrina
que utilizard, sin ir mas lejos, Manuel Duran i Bas acerca de la enfiteusis perpetua y los estable-
cimientos a primeras cepas. Yo trabajo con la edicién publicada Barcelona en 1826.

33 En su trabajo La riqueza de las Naciones nuevamente explicada con la doctrina de su
mismo investigador, publicada en Cervera en 1824, y desde el comentario a una obra fundamental
para comprender el liberalismo econémico, dedica varias paginas (pp. 185-195) a fundamentar
los motivos de por qué resultaba de gran interés adaptar la institucién del censo enfitéutico al
nuevo orden contempordneo. En esa misma linea, pero ya monograficamente, en su Proyecto
sobre laudemios, Cervera, 1824.Y, de nuevo, en su trabajo Pronta y fdcil ejecucion del Proyecto
sobre laudemios fundada principalmente en una autoridad del Dr. Addn Smith, Cervera, 1831.
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Ocurre que la adaptacion de la institucién del censo enfitéutico que propo-
nia la Escuela de Cervera, debia tener lugar en un contexto complejo, dado que
(como estudiamos mas arriba), la solucién final del proceso de derogacion del
régimen sefiorial en relacién con la supervivencia de las relaciones enfitéuticas
habia terminado en manos de los Tribunales; viéndose ademas afectado este
proceso por el conjunto de proyectos de Codigos civiles que se irdn tramitando
alo largo del siglo x1x. Ello tendria como consecuencia que se abriera en Cata-
lufia un debate de sobras conocido, del que daremos cuenta en las paginas que
siguen, procurando interpretarlo desde una dptica hasta ahora no tomada en
consideracion.

Es de sobras conocida la tesis més tradicional que encuentra en la fortaleza
de la clase social de los grandes propietarios, la causa del enorme interés de la
clase dirigente catalana en el mantenimiento de la institucion de la enfiteusis
en cualquiera de las variantes propias del territorio. Pero las cosas no resultan
tan sencillas.

No puede ocultarse que los Proyectos de Cdédigo civil antes aludidos cho-
caban frontalmente con una secular e influyente literatura catalana ilustrada >
que venia fundamentando el gran desarrollo agrario de la regidn en las virtudes
del contrato enfitéutico>.

Tan alta era la consideracién en que se tenia a la institucion del censo enfi-
téutico por parte de la ilustracion catalana que el propio Tos i Urgellés conside-
raba la posibilidad de expropiar el dominio ttil de fincas yermas para su con-
cesion en censo:

«No ignoro que no puede obligarse al duefio a desprenderse de la cosa, ni
por justo precio. Mas cesa esta disposicion concurriendo la publica utilidad en
beneficio de la cual puede disponer el Principe de los bienes de sus vasallos.
(Para una obra publica u otro motivo igual no debe cualquiera vender la finca?
(Por qué no deberia practicarse también en vista de la utilidad y fomento de la
labranza, poblacién, comercio e industria, particularmente reteniendo el domi-
no directo, sus productos, y el reconocimiento, como a tal del enfiteota?» 36,

3 Cfr. referencias en VILAR, P., Catalunya dins ' Espanya moderna, 111, pp. 554 y ss.; LLUCH, E.,
El pensament economic a Catalunya (1760-1840). Els origens ideologics del proteccionisme i la presa
de consciéncia de la burguesia catalana, Barcelona, 1973, pp. 23-24, 47, 57 y ss. 108, 207.

Fuera de Catalufia también habia importantes voces que reivindicaban la enfiteusis. Asi,
Pedro Rodriguez de Campomanes: «el repartimiento de las tierras baldias a censo perpetuo
doblaria el vecindario, y darfa gran renta a los propios: asi lo hacen los duefios territoriales en
todo el reino, y el Real Patrimonio en Catalufia, Valencia y otras partes [...] Es necesario venir a
parar en esta operacion para poner el reino en su natural y posible produccion». Apéndice a la
Educacion Popular, Madrid, 1775-1777, nota 332, discurso 8.°, parte 4.%

55 Este punto de partida era general a cualquier estudio juridico sobre la institucién que si
hiciera en Catalufia con anterioridad al siglo x1x. Cfr. Tos 1 URGELLES, Tratado de la Cabreva-
cion, p. I: «Si vemos nuestro Principado en tan feliz situacién, aumentada la poblacién, y el
comercio. Si miramos reducidas a cultivo la mayor porcion de las tierras que lo permiten, ;quién
dudard que todo se debe en gran parte a la frecuencia y uso de los contratos enfitéuticos, que en
Catalufia se llaman establecimientos?»

% Tos 1 URGELLES, Tratado de la Cabrevacion, p. VIL.
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Es de sobra conocido a este respecto el Informe de la Junta de Comercio de
Barcelona de 1816, acerca de un escrito de Guillermo Oliver y Salva ™. Alli se
considera que la enfiteusis es la base de la riqueza agraria de Cataluiia, al tiem-
po que se sugieren ciertas reformas en la institucién: basicamente, reducir los
laudemios excesivos y suprimir la fadiga.

No obstante, nosotros vamos a centrarnos en un texto de profundo interés
juridico, habida cuenta de la persona de su autor, Ramén Lazaro de Dou i de
Bassols, la Conciliacion Economica y Legal de pareceres opuestos en cuanto a
Laudemios y Derechos Enfitéuticos, publicado en Cervera en 1829; y haremos
también frecuente referencia al Tratado de la Cabrevacion de Jaime Tos i
Urgellés, obra que, como antes apuntamos, tendrd una enorme influencia en
relacion con esta cuestion durante el siglo x1x.

Dou i Bassols parte de un problema basico: el hambre de tierras. El diag-
néstico que sobre el asunto habia hecho el Informe sobre la Ley Agraria reco-
mendaba los arrendamientos largos como solucidn. Seria éste el procedimiento
para poner tierra a disposicion de las manos que la reclamaban, y dado que los
arrendamientos serian de larga duracidn, resultaria rentable para el arrendata-
rio mejorar las tierras, aumentdndose la riqueza general del pais %

Dou i Bassols no comparte esta politica. En su opinidn, si se critican los
arrendamientos a corto plazo porque resultaban esquilmadores para la tierra,
deberia atenderse a que los dltimos afios del arrendamiento a largo plazo ten-
drian las mismas consecuencias para las fincas: al final del contrato, y dado
que el arrendatario sabe que tendrd que abandonarlas pronto, no pondra en su
conservacion y mejora el mas minimo interés. Frente a ello, la enfiteusis ofre-
cia una estabilidad al trabajador que revertiria, en todo caso, en el bien de la
propia tierra >,

Pero para que el contrato enfitéutico siguiera produciendo tan importantes
beneficios habia que respetar su esencia, su fisonomia. Y era eso lo que corria
peligro, dado que la legislacién que venia padeciendo la institucién desde
comienzos del siglo X1x ponia sistemdticamente en cuestiéon dos elementos
esenciales del contrato: su condicién de irredimible y el cardcter contractual de
los laudemios.

3.1 La enfiteusis como contrato: su caracter contractual

Dou i Bassols entiende el censo como un contrato y, por consiguiente, el
laudemio debera ser fruto, también, de un pacto: «todo incluso el laudemio,

57 El Informe puede consultarse en la Biblioteca de Catalunya. Archivo de la Real Junta de

Comercio de Barcelona, Libro 101. Copiador de Cartas y Representaciones y Oficios. Al respecto
del mismo, LLUCH, El pensament economic a Catalunya, pp. 247 y ss.; CoDERCH, La Compila-
cion 'y su historia, pp. 32y ss.

B Informe de la Sociedad Econémica de esta Corte al Real Supremo Consejo de Castilla
en el expediente de la Ley Agraria, Madrid, 1795, n.° 218-219.

% Dou 1 BassoLs, Conciliacion Econdmica y Legal, n.° 5y 7. Del mismo modo, Tos 1
URGELLES, Tratado de la Cabrevacion, p. VIL.
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sea 4 contentamiento de las partes interesadas, libre y sin sujecion 4 tasa al-
guna» 0,

Este punto de partida tendria consecuencias al respecto de las relaciones
entre propietarios utiles y directos a comienzos del siglo xix en Catalufia. En
su opiniodn, las enfiteusis preexistentes debian mantenerse tal y como estaban,
reguladas «por el derecho establecido anteriormente en la respectiva provin-
cia», dado que en relacion con este derecho se habrian estipulado unos pactos
y contratos que se debian respetar.

En Cataluiia, el laudemio debia pagarse siempre que un predio enfitéutico
pasara «4 otro duefio 6 poseedor, asi por titulo lucrativo como oneroso, escep-
tuado el caso que hiciese transito 4 algun decendiente del mismo por titulo
lucrativo» 9!, entendiéndose la trasferencia en sentido amplio, es decir, inclu-
yendo también los alquileres o arrendamientos por largo tiempo %.

La tradicién del ius commune en relacion con este contrato fijaba un laude-
mio de la quinta parte del valor de la transmisién ®, cuantia que habia sido
mantenida en la regulacién de Partidas . En Catalufia, sin embargo, el laude-
mio solia alcanzar el tercio del valor de la finca. Este valor superior del laude-
mio estaba relacionado con la circunstancia de ser los censos muy reducidos en
Catalufia, de manera que permitian acceder a la propiedad a las clases popula-
res (era muy habitual, ademads, que los contratos enfitéuticos se pactaran sin
precio de establecimiento) %°.

Loégicamente, el propietario directo tenia que cifrar en alguna parte el
beneficio de haber cedido parte de su propiedad (el dominio util), a quien ape-
nas le pagaba unos mddicos censos anuales (los cuales servian bdsicamente
para mantener la constancia de su propiedad directa que, de esta forma, se
actualizaba cada afio ). Ese beneficio estribaria en el laudemio.

De esta manera, el contrato enfitéutico constituia en Catalufia algo asi
como un crédito, mediante el cual, por un censo casi testimonial, clases socia-
les sin apenas recursos accedian a la propiedad de la tierra y tenian ocasién de
mejorarla y hacerla més productiva, constituyendo, de este modo, un patrimo-
nio propio. El momento de comenzar a devolver el «crédito» que el propietario
directo le habia concedido al ttil mediante el contrato enfitéutico llegaria con
ocasion de la transmision de la finca, dado que se devengaria, entonces, un
laudemio que incorporaria la revalorizacién de la propiedad gracias al trabajo y
esfuerzo del propietario util.

% Dou 1 BassoLs, Conciliacion Econdmica y Legal de pareceres, n.° 65.

6 Tos 1 URGELLES, Tratado de la Cabrevacion, p. 46.

2 Lo que se venia apuntando ya por la doctrina catalana desde el siglo xv1. Asi, CANCER,
L., Variarum resolutionum luris Caesarei, Pontificii & Municipalis Principatus Cathalauniae,
Barcelona, 1594-1598, part. I, cap. II, n.° 97.

8 Ley 3.%, Codex, De iure emphyteutico.

% Partidas, V, VIII, 29.2.

¢ Cualquier andlisis juridico que se hiciera de esta institucién en Catalufia debia tener en
cuenta esa circunstancia. Cfr. Tos 1 URGELLES, Tratado de la Cabrevacion, p. IV.

% Dou 1 BassoLs, Conciliacion Econdmica y Legal de pareceres, n.° 62.
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El laudemio se interpretaria en Catalufia como la devolucion del crédito de
confianza que el dominio directo habia concedido al propietario iitil, para que
hiciera progresar y mejorar una determinada hacienda de la que pasaba a ser
propietario.

En todo caso, es evidente que no siempre seria de esta manera, dado que
era perfectamente posible hallar también censos gravosos en Cataluiia, que «no
tanto son un mero reconocimiento del dominio, como una parte de mucha con-
sideracion de frutos equivalentes a un precio de arrendamiento: en este caso,
segin mi modo de calcular, corresponde que el laudemio no sea ya tan crecido:
y para esto me parece particularmente bueno el proyecto de dejarlo d los inte-
resados, que con buen conocimiento de las cosas pueden calcularlo todo, y
convenir en el pacto, que les acomode®.

En relacién con los laudemios, por lo tanto, los planteamientos juridicos de
la Escuela de Cervera no planteaban una defensa de un tipo de laudemio alto
tradicional en Catalufia (un tercio del valor de la finca), sino la libertad de con-
tratacion.

Ello suponia, por cierto, un esfuerzo de adaptacion a los nuevos tiempos de
una institucién que se consideraba provechosa, habida cuenta que el Derecho
tradicional cataldn tenia estipulados unos derechos fijos por laudemio que
tenfan su origen en la Sentencia arbitral promulgada entre el Rey D. Jaime y el
Obispo de Valencia .

Allf se especificaba que fuera de la ciudad de Barcelona la transmisién
onerosa del dominio util devengaba un derecho de laudemio del tercio de la
transferencia, incluso cuando la misma fuera entre descendientes ®, y la trans-
misién lucrativa devengaba un quinto de laudemio en relacidn con el precio de
la finca. En Barcelona”°, sin embargo, no se pagaba laudemio por transmisién
de la finca mediante titulo lucrativo (privilegio que afectaba no a las fincas por
razén de su ubicacién, sino al adquirente por ser ciudadano de Barcelona y su
territorio, condicién que se lograba mediante el mantenimiento de la condicién

¢ Dou 1 BassoLs, Conciliacion Econdmica y Legal de pareceres, n.° 62.

%  CYADC-1704, 11, IV, XII, 1. Estas siglas corresponden a las Constitutions y Altres
Drets de Cathalunya, Compilats en virtut del capitol de Cort LXXXII, de las Corts per la S. C.
vy R. Majestat del rey Don Philip 1V, Nostre Senyor celebradas en la ciutat de Barcelona, Any
MDCCII, publicada en Barcelona en 1973. Se cita habitualmente mediante las siglas CYADC,
seflalando primero el afio de edicidn, para distinguir esta Recopilacién de las dos anteriores, y
después el volumen, y seguidamente la indicacion del libro, titulo y constitucién de que se
trata.

% Lo especifica FONTANELLA, J. P., De pactis nuctialibus sive capitulis matrimonialibus
tractatus..., Gerona, 1638, clau. 4, glosa 12, part. I, n.° 3.

70 Entiéndase por Barcelona lo que tradicionalmente se denominaba su Huerto y Vifiedo,
que abarcaba las fincas sitas en la parroquia de Barcelona, de San Martin de Provencals, San
Vicente de Sarrid y Santa Marfa de Sans, sufragdnea de la de Santa Maria de los Reyes, vulgo del
Pi de la misma. Ademas, los privilegios concedidos a la ciudad de Barcelona por la Constitucién
del Recognoverunt Proceres se extendian a la ciudad de Girona, villas de Igualada, Moya, Carde-
deu, Granollers, asi como otras sefialadas por los autores (cfr. DE RiPOLL, A., Variae juris resolu-
tionum multis diversorum Senat. Decis. Ilustr. Quamplurimae Const. Cathal. Declarantur, Lion,
1630, Cap. VII, n.° 326 y 327).
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de vecino durante un afio’"). En el caso de transmisiones mediante titulo one-
roso, la cuantia del laudemio en Barcelona era menor que fuera, y dependia del
nimero de propietarios en razén de posibles subcensos, y también de la condi-
cién de seglar o eclesidstico del propietario directo 7.

Frente a ello, la tradicién castellana imponia un laudemio fijo y lineal. Este
criterio castellano venia reflejado en el titulo XXV del libro X de la Novisima
Recopilacion, del que daba cuenta el influyente Juan Sala™, el cual, en su Ilus-
tracion del Derecho Real, tan estudiada en las Universidades, abundaba en el
criterio de ser necesariamente el laudemio la «quincuagesima parte del precio,
por que se vende 6 de la estimacion, si se diere, que debe pagarle el nuevo
poseedor».

En opinién de Dou i Bassols, sin embargo, ello suponia una mala interpre-
tacion del Derecho castellano, dado que, si bien en la ley 29, del titulo VIII, de
la V Partida se recibia el criterio contenido en la ley 3.* del Codigo, De iure
emphyteutico, cifrando el laudemio en una cincuentena parte del precio de la
cosa, la precedente ley de Partidas (ley 28.%, del mismo titulo), expresaba lo
siguiente: «contractus emphyteuticus en latin tanto quiere decir en romance,
como pleito... € tal pleito, como este, debe ser fecho con placer de ambas las
partes, é por escrito: ca de otra guisa non valdria: otro si deben ser guardadas
todas las conveniencias, que fueren escritas é puestas en él».

El laudemio de la quincuagésima parte seria, por lo tanto, una exigencia
que entrarfa a regir en el contrato en defecto de otro pacto estipulado entre las
partes, dado que es la conveniencia y el interés particular expresado en acuer-
dos libremente adoptados lo que siempre debe respetarse, muy por encima de
las leyes. Con ello, entroncariamos, de nuevo, con la principal caracteristica
del Derecho civil cataldn tal y como se pretendia entender por los juristas de
Cervera: su tendencia a potenciar que los criterios juridicos se desarrollen
mediante acuerdos adoptados por los organismos sociales, y no por las frias e
impersonales normas legales.

Y obsérvese que Dou i Bassols parte de la base de que serd el Derecho
tradicional castellano el que terminard imponiéndose en esta materia y, por
ello, insiste en su correcta interpretacion, y no en la del Derecho civil de Cata-
lufia. Era el afio 1829 y Dou, que habia participado como diputado en las Cor-
tes de Cadiz en los debates acerca de la uniformizacién de la legislacién en
Espaifia, nunca habia planteado una oposicion visceral a esta cuestion. La razén
es que, en aquella época, todavia se consideraba que el objetivo era adaptar el
Derecho tradicional (entendido como el Derecho del Antiguo Régimen en su
conjunto), al tipo de modernidad que se pretendia. Se miraba, por lo tanto, mas
al futuro que al pasado.

"I Tos 1 URGELLES, Tratado de la Cabrevacion, p. 48, n.° 11-14.

2 En Tos 1 URGELLES, Tratado de la Cabrevacion, p. 48, encontramos una tabla indicativa
de las diversas situaciones y cuantias del laudemio en este supuesto.

3 SALA, J., llustracion del Derecho Real de Espaiia, corregida y adicionada por su autor,
Madrid, 1820, libro 2.°, titulo XIV.
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Y esto seria de esta manera hasta que en 1851 el Proyecto de Cédigo Civil
rompe con esa esperanza, porque el proyecto de modernidad propio del tradi-
cionalismo de Cervera, se hace plenamente consciente de que la propuesta de
modernidad espafiola era distinta a la suya; es entonces cuando comienza a
plantearse una defensa de lo propio en un sentido nacional, es entonces cuando
surge una Escuela Juridica Catalana; por asi decirlo, es entonces cuando se
comienza a mirar atrds .

Por ello, cuando el 29 de diciembre de 1861, Pedro Nolasco Vives y Cebria
lee un conocido discurso de apertura en la Academia de Jurisprudencia y
Legislacion de Barcelona, el criterio de dejar la cuantia del laudemio a la libre
voluntad de las partes en el contrato enfitéutico, se propone ya como reforma al
Derecho tradicional de Cataluiia:

«Por esto una reunién de personas muy ilustradas evacuando un informe
sobre el contrato enfitéutico manifesté que para lo sucesivo se dejara 4 la
libertad de las partes la fijacién del laudemio que deberia percibirse en cada
caso particular. Me congratulo de que estas personas ilustradas hayan tam-
bién adoptado la idea de la libertad absoluta en este punto. Esto es lo que
podia resolverse respecto 4 laudemios para lo sucesivo, continuando respecto
de los actuales enfiteusis las practicas en cada comarca, porque asi se tuvo
presente y con ello se conté al establecerse las fincas, percibiendo por laude-
mio la cantidad que hecha gracia de lo restante se pagaba en realidad» 7.

No obstante, al lado del criterio de Dou i Bassols fue fortaleciéndose otro
que defendia la necesaria modificacion incluso retroactiva de unos laudemios
excesivos, dado que, segin se argumentaba, desincentivaban a los propietarios
utiles a mejorar las fincas. En este sentido, podrian citarse la Memoria de la
Sociedad de Amigos del pais de Barcelona sobre reduccion del laudemio,
enviada a Madrid en 1835, los escritos de Eudaldo Jaumandreu, en especial su
Curso Elemental de Economia Politica con aplicacion a la legislacion econo-
mica de Espaiia (Barcelona, 1836), o la Instancia de la Diputacion de Provin-
cial de Barcelona de febrero de 18367.

De ahi, algunos han podido deducir la existencia en Catalufia de una
importante linea reivindicativa de los derechos de los propietarios ttiles.
Muestra de ello seria la proposicion de ley presentada en marzo de 1847 en el
Congreso por varios diputados catalanes encabezados por el Sefior Planas, para
regular los contratos enfitéuticos”’. Alli se proponia una reduccién del laude-

" Cfr. PEREZ COoLLADOS, J. M.%, «La tradicién juridica catalana (valor de la tradicién y

peso de la historia)», Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, LXXIV, pp. 139-184.

5 Vives Y CEBRIA, P. N., Traduccion al castellano de los Usages y demds derechos de
Cataluiia, tomo II, Barcelona, 1862, p. 109, nota 1.%

76 La Memoria de 1835 se encuentra en el Ministerio de Justicia, Archivo de la Comisién
General de Codificacion, Legajos de Cédigo Civil, n.° 6, carpeta 1. De ella da noticia Lluch, E.,
El pensament, p. 232. En la Carpeta segunda de la misma referencia del Archivo de la Comision
General de Codificacién se encuentra la Instancia de la Diputacion Provincial de Barcelona. De
todo ello da referencia CODERCH, La Compilacion, pp. 37-44.

"7 Diario de Sesiones, Congreso, 3 de marzo de 1847, n.° 49, apéndice segundo.
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mio al dos por ciento en los censos de nuevo establecidos, y para los anteriores
a la ley se determinaba que el laudemio no podria calcularse sobre el aumento
del valor que la finca hubiera experimentado con ocasién de mejoras incorpo-
radas a la misma por el dltimo enfiteuta.

Evidentemente, estas medidas no constituian, tan sélo, un criterio para
beneficiar mds o menos la situacién econdmica de los propietarios ttiles. Con
ellas se asestaba un golpe a la base del concepto de censo enfitéutico que
defendia el tradicionalismo juridico cataldn’®, puesto que convertia al tipo de
censo tradicional en inviable econémicamente y forzaba la desaparicion en el
futuro de los contratos enfitéuticos, que serian sustituidos, sin duda, por arren-
damientos a largo plazo, dado que necesariamente se deberfan aumentar los
censos (dada la disminucién forzosa del laudemio), y habida cuenta de que,
por otro lado, se estaba cuestionando también el caricter irredimible del censo
enfitéutico.

En esta circunstancia, el articulo 1.563 del Proyecto de Cddigo civil de
1851, al estipular en su punto tercero un laudemio méximo del dos por ciento
del precio de la venta para los censos enfitéuticos existentes, tomaba claramen-
te partido por una vertiente de la polémica en Catalufia”.

3.2 Lairredimibilidad de los censos enfitéuticos

Este marco de conflicto en Catalufia explicaria que el Proyecto de Codigo
civil de 1836, que imponia el principio de redimibilidad general de los censos,
exceptuara del mismo, en su articulo 1.326, los censos catalanes.

Los sectores que abogaban por el principio de redimibilidad estaban, dia a
dia, mds fortalecidos. En la ya mencionada proposicion de ley al respecto de
los contratos enfitéuticos, presentada por varios diputados catalanes en marzo
de 1847, se declaraban redimibles todos los censos «por el capital que sefialan
las leyes» (y ello independientemente de haberse escriturado los mismos como
irredimibles).

El Proyecto de Cédigo civil de 1851 declaraba en el articulo 1.548 que
«todos los censos son redimibles, aunque se pacte lo contrario», afirmandose

8 Frente a ello, los propietarios directos catalanes demostraron un alto grado de eficacia y de
organizacién como grupo de presion, respondiendo en menos de un mes a la anteriormente mencio-
nada iniciativa parlamentaria encabezada por el Sr. Planas, con una «Exposicién dirigida a las Cor-
tes por algunos propietarios de censos y dominios directos radicados en Cataluifia contra el Proyecto
de ley sobre reforma de Laudemios presentado y firmado por el sefior Planas y otros Sefiores Dipu-
tados en la sesion de 4 de marzo de 1847», y con la «Exposicion al Congreso de Sefiores Diputados
por la Comisién Directiva de la Asociacion de Propietarios de la provincia de Barcelona contra el
proyecto de ley sobre reforma de laudemios presentado por el Sefior D. José de Planas y otros dipu-
tados en la sesién de 4 de marzo de 1847». Ambas «Exposiciones» se mencionan en MIRAMBELL,
Els censos en el dret civil de Catalunya, p. 154; y en CODERCH, La Compilacion y su historia, p. 49.

7 Y de manera radical, dado que al respecto Florencio Garcia-Goyena no puede ser mds
expeditivo: «el articulo destierra esta insufrible tiranfa: harto beneficiado queda el sefior directo
con percibir la cincuentena de las mejoras hechas por el enfiteuta, que frecuentemente exceden el
valor primitivo de la cosa». GARCIA-GOYENA, Concordancias..., p. 506.
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también que «esta disposicidn es aplicable a los censos existentes». También se
fijaria el precio de la redencidn; al respecto, el articulo 1.558 estipulaba que
«no puede constituirse validamente el censo reservativo sin que preceda la esti-
macion o justiprecio de la finca, y nunca se podra pactar para el caso de reden-
cién mayor capital que el estimado o justipreciado».

Se partia del hecho de que, prohibido el censo enfitéutico *, el censo reser-
vativo que lo sustitufa transmitia la propiedad integra de la finca®', de forma
que el derecho que le quedaba al anteriormente considerado propietario directo
en el censo enfitéutico se trocaba en el reservativo en una mera carga o derecho
real sobre cosa ajena que, por supuesto, podia liberar el propietario.

No obstante, y como ya tuvimos ocasion de exponer, el Proyecto de 1851
establecia en su articulo 1.563 un Derecho transitorio «en cuanto a los censos
enfitéuticos, foros, subforos, derechos de superficie o cualesquiera otros grava-
menes perpetuos de igual naturaleza constituidos antes de la promulgacién del
Cddigo civil», estableciendo el cdlculo de la redencién sobre el precio de la
pension, o censo, al tres por ciento.

Sera facil percibir la indignacién que una propuesta semejante produciria
en muchos sectores sociales de Catalufia® (ya aludimos a ello mads arriba),
habida cuenta que el contrato enfitéutico tenia alli estipulados unos censos o
pensiones meramente testimoniales *. Para muchos propietarios directos cata-
lanes no se estaba estableciendo, por lo tanto, un precio de redencion, sino pura
y simplemente una expropiacién de fincas.

Esa indignacién articularia una defensa juridica del principio de irredimi-
bilidad de los contratos enfitéuticos, la cual seria esgrimida en diversos folletos
y articulos y desde multiples tribunas. Nos detendremos muy especialmente en
una de ellas (quizds la mas influyente desde el punto de vista juridico, que es el
que nos interesa): la tribuna la constituye el Ateneo de Barcelona y el jurista,
de una repercusion indiscutible en el mundo juridico cataldn de la segunda
mitad del siglo x1x, Félix Maria de Falguera®4, quien daria alli un conjunto de
conferencias que, publicadas en 1889, dedicarian mucha atencién al contrato

80 «El censo enfitéutico queda prohibido». GARCfA-GOYENA, Concordancias, motivos y
comentarios, tomo III, p. 494.

81 El articulo 1.547 del Proyecto define el censo reservativo de la siguiente manera: «cuan-
do, sin recibirse ningtn capital, se enajena o transmite el dominio de los bienes inmuebles, reservan-
do tnicamente para si o para otro el rédito o canon anual». Por otro lado, el punto cuarto del articu-
lo 1.563 denominaba «terrateniente» al censatario, en tanto satisficiera el pago de las pensiones.

82 Del conjunto de informes del Indice de los Tribunales, Corporaciones cientificas, Prela-
dos, funcionarios publicos y personas particulares cuyas observaciones sobre el proyecto del
Codigo civil se remiten d la Comision de Codigos con la Real Orden de 19 de octubre de 1853,
Salvador CODERCH nos extracta todo lo referente a censo enfitéutico, de Exposiciones proceden-
tes de Cataluia. Coderch, La Compilacién y su historia, pp. 91-96y 101-118.

8 La marginacién del laudemio como base para calcular el precio de la redencién es espe-
cialmente descalificada por Florencio Garcia-Goyena en un parrafo anteriormente transcrito.
GARCiA-GOYENA, Concordancias..., p. 506.

8 Quizas es él el notario en quien mds se caracteriza la tenaz lucha de estos juristas por
mantener vigente el Derecho civil de Cataluiia. En este sentido, conviene destacar su Formulario
completo de Notaria, Barcelona, 1862.
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enfitéutico en ese preciso momento en el que se planteaba su erradicacién
desde el Proyecto de Cédigo de 1851 %,

En la publicacién de estas Conferencias se especifica, bajo el nombre del
autor, lo siguiente: «Trdtase en ellas muy especialmente la cuestion de actuali-
dad acerca de la conveniencia de la unificacion del dominio, que moderna-
mente se pretende, o de la mayor ventaja de la completa libertad en su division
v en la separacion de derechos reales».

El Ateneo, en tiempos de cambio y de incertidumbre juridica, abre una
Ciétedra dedicada al estudio del Derecho cataldn y la encarga al notario Félix
Maria de Falguera quien, a partir de la quinta conferencia, abordaria directa-
mente el tema de la Cuestion juridico economica sobre la mayor conveniencia
de la division del dominio o de su unidad.

El problema de la redimibilidad o no de los censos enfitéuticos estaba rela-
cionado con aquella cuestiéon mayor. Si el contrato enfitéutico implicaba la
transmision de la propiedad util al enfiteuta, su posicion se hacia estable y per-
manente (dado que accedia a la propiedad), pero por lo mismo que el transmi-
tente continuaba siendo propietario (en este caso directo), su situacién tenia
también la caracteristica de ser estable. Desde esta perspectiva, los censos no
podian ser sino irredimibles.

Frente a ello, los nuevos tiempos sugerian cambios: «dicese que el Estado
debe procurar la unidad del dominio»; no obstante Falguera contravendra radi-
calmente a este presunto imperativo categdrico de la modernidad: «El Estado
no debe procurar nada y debe facilitarlo todo [...]. Déjese que el propietario
reuna, separe, corte o desmenuce o aumente su propiedad» 3.

«;Por qué se contrata mis en Catalufia, especialmente sobre derechos
reales distintos del dominio? Porque la propiedad se divide en mayor nime-
ro de elementos y de esta manera se facilita su adquisicion. El que no cuenta
con caudal suficiente para comprar de una vez ese compuesto que se llama
dominio pleno, adquiere una fraccidon, lldmasele censo, derecho de redimir,
u otra cosa, mafiana en fuerza de nuevos ahorros adquiere otra, y poco a
poco se va haciendo propietario [...]. Pues bien, si queréis saber el secreto
porque el comercio de inmuebles y derechos reales es mayor en Catalufia,
ahi estd. Porque se admiten todas las descomposiciones posibles de la pro-
piedad, y de cada una se hace un elemento vendible, y todas esas entidades
se arrojan al mercado. Y con esto queda demostrado que es antieconémica
su supresion» %7,

No se trataba, por lo tanto, de argiiir argumentos antimodernos; todo lo
contrario, se trataba de insuflar al liberalismo mds elementos para que pudiera
desarrollar mejor su fuerza, potenciandose el mercado.

85 FALGUERA, F. M.%, Conferencias de Derecho Cataldn, dadas en el Ateneo Barcelonés en

1870 y 1880, Barcelona, 1889.
8 FALGUERA, F., Conferencias de Derecho Cataldn, p. 84.
87 Ibidem, p. 89.
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En opinién de Félix Marfa de Falguera, el Derecho moderno debe fundarse
sobre tres bases: la libertad, la utilidad y la proteccion de las clases necesita-
das %8, Las tres respeta el censo «con la libertad de hacerlo redimible 6 irredimi-
ble 4 voluntad de las partes». Acrecienta la libertad, pues ofrece al propietario
mayores posibilidades al permitirle transmitir de manera flexible secciones
parciales de su dominio pleno; produce riqueza al dinamizar el mercado inmo-
biliario y «favorece la igualdad, dando medios al pobre para que se enriquezca,
al proletario para que se convierta en propietario. Véase si puede ser mds con-
forme con las tendencias del derecho moderno».

Tanto era asi que, incluso, podia decirse del censo enfitéutico que era una
institucién que potenciaba la circulacién en el mercado de la propiedad inmo-
biliaria, evitando su amortizacién. Ello seria 16gico, dado que si todo el benefi-
cio del propietario directo en Cataluifia estribaba en el laudemio, €l serfa el
primer y mayor interesado en que se produjera una fluida circulacién de la
propiedad qtil. Por ello, ya habia apuntado Tos i Urgelles que:

«Si la finca enfiteutica pasase en poder de una iglesia, colegio, universi-
dad &c. puede el sefior directo obligar al poseedor, 4 desprenderse de ella
dentro de un aflo, transfiriendola en mano habil, 6 en amortizar, aumentando
el censo [...]. Esta alternativa no esta en eleccion de la poseedora mano muer-
ta, sino del sefior directo, esta puede precisarla 4 ponerlo en mano habil, y
solo con su beneplacto podrd retenerselo. Si no consistiera 4 su retencion,
deberd enegenarlo dentro el preciso término de un afio contadero del dia de su
adquisicion, 6 posesion» %,

Los detractores del censo irredimible alegaban que se trataba de una carga
perpétua que, por lo tanto, tendrian que padecer inevitablemente y para siem-
pre todos los sucesivos propietarios del inmueble. No obstante, ello no supon-
dria, en opinién de Falguera, ningtn problema: ;no es perpetua la propiedad,
por qué no ha de ser perpetua la carga del censo si produce los tres beneficios
antes aludidos? Pero, yendo incluso mas lejos, Falguera llegarfa a negar la con-
dicién de carga del censo enfitéutico irredimible.

El censo «mds bien que carga es una cantidad negativa, una parte de la
finca no enajenada, s6lo que no estd separada corporalmente, pero lo estd
idealmente» *°. Mediante el contrato de censo se transmite una propiedad, sélo
que no de manera plena y absoluta, reservdndose el transmitente (de ahi el

8  FALGUERA, Conferencias de Derecho Cataldn, p. 137.

8 Tos 1 URGELLES, Tratado de la Cabrevacion, pp. 57-58, n.° 1-2 y 6-7. En cuanto al
aumento del censo «se practica en la forma siguiente, se justiprecia la finca, de su valor se liquida
lo que podria importar el laudemio, del cual si ella fuese de corto valor, se calcula la trigesima
parte; si empero fuere de grande valor, la cuadrigesima, y en aquella trigesima, 6 cuadrigesima
parte respectivamente, se aumenta el censo anual». Ibidem, p. 59, n.° 11.

Hay que decir que esta regulacién era tradicional en Catalufia (no constitufa una adaptacién
moderna del censo). Al respecto, cfr. FONTANELLA, De Pactis nuptialibus tractatus, clausula 4.7,
glosa 18.%, parte I, n.° 82; y Decisiones Sacri Regii Senatus Cathaloniae, 1668, Decis. CCLXXIX,
n.°21.

% FALGUERA, Conferencias de Derecho Cataldn, p. 142.
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nombre de censo reservativo), una parte ideal de la finca (el dominio directo)
que, por lo mismo, se deja de cobrar en el momento del establecimiento.

«El censo siempre representa una parte de réditos que se reserva el ven-
dedor, y por esto el derecho espafiol le llama con mucha propiedad reservati-
vo; por esto en Catalufla se admite su estipulacién en dinero 6 en especie y
cuando es en frutos se admite en determinada cantidad 6 en una parte alicuo-
ta; por esto, en fin, cuando la finca no produce lo suficiente para pagar el
censo, éste no se debe pagar, porque el dueiio de la finca puede dejar de
ganar, pero no salir perdiendo, y porque siendo el censo un derecho real ha
de salir de la finca y no del bolsillo de su poseedor, supuesto que grava la

finca y no la persona»°'.

Por lo tanto, por un lado el enfiteuta no posee una propiedad gravada, sim-
plemente es propietario del dominio ttil. Por otro lado, acreedor censualista no
es propietario de un derecho real en cosa ajena, simplemente es propietario del
dominio directo.

Ademads de todo ello, Falguera ofreceria otro importante argumento a favor
de la divisién del dominio: «existiendo en Catalufia la costumbre de nombrar
un solo heredero, que parece debiera producir la acumulacién y la estancacién
de la propiedad», serviria la posibilidad de descomponer el dominio en multi-
tud de derechos reales para contrabalancear esa tendencia.

«el enfiteusis perpetuo estaba permitido a los poseedores de bienes vin-
culados, sin necesidad de informacién ni decreto judicial, con tal de que no se
pagase cantidad alguna por razén de entrada. He aqui cdmo la herencia tinica
no impide las enajenaciones, ni produce la acumulacién» 2.

La virtud de la institucion de la enfiteusis desde este punto de vista sélo
puede entenderse desde una teoria de las mentalidades sociales: «el enfiteusis,
llamado en Catalufia establecimiento, es un contrato muy frecuente, porque no
se considera deshonroso para los grandes propietarios, como la venta» *>.

El hereu, aquel hijo que estd llamado a sustituir moral y patrimonialmente
al padre de la familia, no puede moralmente vender el patrimonio familiar,
dado que ello serfa tanto como enajenar trozos de la historia patrimonial que
estdn ligados a los antepasados y que son parte de esa entidad moral que es la
casa familiar que a todos cobija, que de todos responde y que €l, el hereu, debe
antes que nada mantener y acrecentar. El hereu, por lo tanto, no puede vender,
pero si puede constituir censos sobre sus propiedades, dado que ello no signi-
fica desprenderse de ellas (siguen siendo propiedad familiar), sino meramente
una forma de rentabilizar la propiedad familiar para, precisamente, poder res-
ponder con solvencia a las cargas familiares.

91 Falguera, Conferencias de Derecho Cataldn, p. 142.
2 Falguera, Conferencias de Derecho Cataldn, p. 94.
% Idem.
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Establecer censos permitird, pongamos como ejemplo, dotar a una herma-
na, o entregar en dinero los derechos de legitima de un hermano que necesitase
ciertas cantidades para iniciar un negocio; pero siempre manteniendo unido el
patrimonio familiar, sin disgregarlo ni enajenarlo.

Cobra sentido ahora el hecho de que el censo enfitéutico fuera considerado
una institucién tan sumamente esencial para el tradicionalismo juridico catalan
del siglo x1x. La razén estribaba no en el propio sistema de derecho patrimo-
nial catalan, sino en su derecho de familia y sucesiones, auténtico nudo gordia-
no de la sociedad tradicional catalana®*. Ya lo afirmamos en su momento: El
censo enfitéutico era el procedimiento a través del cual la costumbre sucesoria
catalana del hereu no tenia como consecuencia la vinculacion y acumulacion
de la propiedad inmobiliaria, sirviendo de cauce para la adaptacion de aque-
lla sociedad a la modernidad y al liberalismo *.

La imposicién del principio de redimibilidad de los censos suponia que las
familias catalanas podian perder, stibitamente, gran parte del patrimonio que
servia como soporte y sostén a su forma de entender la existencia *®. De esta
manera, y como por arte de magia, el Proyecto de 1851 amenazaba con hacer
desaparecer buena parte de los patrimonios y de las rentas de las familias tradi-
cionales de Catalufia. Ademas, al hacer recaer el cdlculo de la cuantia de la
redencién sobre los censos y no sobre el laudemio, el precio de la redencién
podia resultar, en muchos supuestos, verdaderamente mddico.

Si nos imbuimos de esta mentalidad, si ponemos atencion en estas particu-
lares circunstancias, queda de manifiesto que el movimiento juridico a favor de
la redencién generalizada de los censos y de la prohibicién del enfitéutico tenia
para la burguesia catalana una clara consecuencia: le cerraba las puertas de la
modernidad, le impedia su particular entrada en el liberalismo, un ingreso que
hiciera posible mantener su identidad y sus valores, de manera que le fuera
posible conservar su especifica manera de entender el mundo, la cual tenia
mucho que ver con una idea de la familia como férmula de pervivencia en el
tiempo a través de un concreto derecho de sucesiones 7,

Este es el efecto indirecto que tenia en Catalufia la derogacién de estas
instituciones de derecho patrimonial: marginaba del proceso de transicién al
nuevo orden econdmico liberal a toda una forma de ser y de entender el mundo
la de la clase dirigente catalana del siglo XIX.

% PEREZ COLLADOS, J. M.%, «El Derecho cataldn de sucesiones en visperas de la Codifica-

cién», Anuario de Historia del Derecho Espariol, LXXV, pp. 331-368.

% PEREZ COLLADOS, «La tradicién juridica catalana», p. 183.

% El principio de redimibilidad de los censos constituia, de hecho, un atentado contra el
concepto cataldn de propiedad familiar: aquella propiedad titularidad del padre de familia que
estaba gravada con un conjunto de cargas morales de atencién a hermanos, hijos, esposa, viuda,
madre, etc. Cargas morales que la dotaban de un «carécter colectiu que no pot negarseli» ABADAL,
R. de, Caracteristica de la Propietat Catalana. Conferencia feta en I’Academia de Jurispruden-
cia y Llegislacié de Barcelona el dia 21 de mars de 1898, Vich, 1900, p. 11.

7 Sobre todo esto, muy por extenso, de nuevo debo citar mi trabajo, «El Derecho cataldn
de sucesiones en visperas de la Codificacién», pp. 331-368.
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Ademds, este derecho familiar de propiedad cataldn que necesitaba para su
existencia del mantenimiento de los censos tradicionales, constituia una reali-
dad especialmente débil y delicada, dado que no se encontraba regulado en
ninguna norma explicita; como decia Abadal, se trataba de un «dret ques viu,
del dret ques respira per aquells ques mouhen en un ambent ple de 1’idea cata-
lana en el dret, sense dubtes, sense contradiccions, sense plets» *8. Es por ello
que su puesta en peligro despert6 la conciencia juridica de la sociedad dirigen-
te catalana que no estarfa defendiendo tanto unas instituciones patrimoniales
concretas, sino su particular manera de entender el mundo.

3.3 Los censos catalanes de caracter temporal

El principio de redimibilidad de todos los censos que proponia el Proyecto
de Cédigo civil de 1851 contenia una excepcién para un tipo especial de con-
trato enfitéutico «frecuente y de grande utilidad en Catalufia: lldmase ravassa-
morta o a primeras cepas; y en €l se paga también laudemio» *°. El articulo 1.563,
en su regla novena, decia lo siguiente:

«el contrato en cuya virtud el duefio del suelo ha cedido su uso para plan-
tar vifias por el tiempo que vivieren las primeras cepas, fenece de derecho a
los sesenta afios si no se ha estipulado lo contrario, bien se conserven las pri-
mitivas en todo o en parte, o bien se hayan plantado otras».

Dada la virulencia del conflicto secular que se vivia en Catalufia entre pro-
pietarios y rabassaires '®°, con este articulo se pretendia ofrecer una solucién
mediadora que, en todo caso, oscilaba un poco a favor de los intereses de los
propietarios '*!. La cuestién, por lo tanto, no hacia referencia tanto a la esencia
del Derecho catalan o a su sociedad tradicional y dirigente, sino que se trataba
de un conflicto entre propietarios y rabassaires.

% ABADAL, Caracteristica de la Propietat Catalana, p. 11.

9 GARCIA-GOYENA, Concordancias..., p. 507.

100 El conflicto, propiamente, no se resolveria hasta la Guerra Civil espafola de 1936.
Sobre el mismo existe una numerosa y conocida bibliografia. Sin ningin cardcter exhaustivo
podemos citar varios trabajos. Desde el punto de vista juridico, resultan muy ilustrativos los
articulos de HERNANDEZ MORENO, A., «La Rabassa morta: titulo de constitucién y derecho real
constituido. Los articulos 1.655 y 1.656 del Cédigo Civil», Revista Juridica de Cataluiia (1973),
pp- 939y ss.; y, mds especialmente, «Un contrato agrario en Derecho espafiol: la Rabassa morta»,
Revista di Diritto Agrario, LIV (1975), n.° 4, pp. 627 y ss.; publicado con anterioridad a la pro-
mulgacion de la Compilacion de Cataluiia, le daremos especial importancia al optsculo de BENA-
CH 1 SONET, P., En defensa de la Rabassa morta, Barcelona, 1911. La historiografia general tiene
importantes aportaciones sobre el tema: el ya citado de Pierre Vilar, Catalunya dins I’Espanya
moderna, 111, pp. 570y ss.; BALCELLS, A., El problema agrari a Catalunya, 1890-1936. La giies-
ti6 rabassaire, Barcelona, 1938. El también citado de LLUCH, L., El pensament..., pp. 85y ss., y
otros muchos. Resulta interesante, aunque se sale del periodo histérico estudiado, el libro de C.
HANSEN, E., Rural Catalonia under the Franco regime. The fate o regional culture since the Spa-
nish civil war, Cambridge, 1977, en especial el capitulo III.

101 CoDERCH, S., La Compilacion y su historia..., p. 55.
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Los propietarios estaban interesados en establecer un término fijo y corto
de duracién del contrato, que les devolviera pronto las tierras, ahora roturadas
y mejoradas, de forma que pudieran volver a concertar un nuevo estableci-
miento mas ventajoso. Para los propietarios el contrato de establecimiento a
primeras cepas debia parecerse, lo mds posible, a un arrendamiento, llegando a
defender que el dominio titil que se cedia sélo lo era sobre las cepas, y no sobre
la tierra. Frente a ello, los rabassaires defendian la condicién de enfiteusis de
su relacion. Lo cierto es que esta condicién era dificilmente discutible %2, y
desde esa posicidn, pretendian hacer el contrato lo mds duradero que fuera
posible.

La conflictividad lleg6 a ser de tal envergadura que en 1837 las Diputacio-
nes Provinciales de Barcelona, Tarragona y Girona solicitarian del Gobierno
un proyecto de ley que fijara, de una vez por todas, la duracién del contrato de
rabassa morta'®. Del mismo modo, nueve diputados catalanes presentaron
con el mismo fin en el Congreso una proposicién de ley '°. Por su parte, el
Gobierno solicité dictamen sobre la cuestion a la Audiencia de Barcelona, a los
Fiscales del Tribunal Supremo y al mismo alto Tribunal !%.

Las distintas instancias e informes dieron lugar a tantas opiniones diver-
gentes que, si bien no ayudaron a crear un criterio claro '%, lo que si pudieron
acreditar es que en ningin caso existia en Catalufia, al respecto de aquella
cuestion, una costumbre armoniosa, ni un Derecho esencial que pudiera lla-
marse tradicional cataldn en el sentido de integrar una sociedad en ese punto,
pacificamente y sin conflicto.

Frente a esta evidencia, resulta muy ilustrativo que Duran i Bas diera en su
Memoria una versién del establecimiento a primeras cepas que, ignorando
estos conflictos, presentaba la rabassa morta como parte a conservar 7 del
Derecho tradicional ' de censos en Cataluiia.

102 El tratado mas influyente de referencia sobre el asunto, el de Jaime Tos 1 URGELLES,
Tratado de la Cabrevacion segiin el derecho y estilo del Principado de Cataluiia, defiende el
cardcter enfitéutico de los establecimientos a primeras cepas. Cfr. p. 78, n.° 7: «Este contrato es
verdaderamente, y en rigor enfitéutico, aunque sea durante las primeras zepas, porque puede el
contrato enfitéutico ser perpetuo, y temporal, y admite cualesquier pactos, y condiciones».

103 Las tres instancias se hallan en el Archivo de la Comisién General de Codificacidn,
legajos de Cdédigo Civil, n.° 15, carpeta 2.7

104 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 9-6-1837, n.° 239, p. 5394, y 28-6-1837,
n.° 283, p. 4366.

105 Reales Ordenes de 8 de abril y 26 de mayo de 1837. Incluso pedirfa informes a diputa-
dos catalanes: Real Orden de 14 de enero de 1839.

106 Esquema de sus respectivos contenidos en Salvador Coderch, La Compilacion y su
historia..., pp. 56-65.

107 «Su conservacién la reclaman las Corporaciones mds competentes: en el orden pura-
mente agricola, el Instituto Cataldn de San Isidro; en el juridico la Academia de Jurisprudencia y
Legislacién de Barcelona, diversos Colegios de Abogados [...] y el Colegio de Notarios de Cata-
luiia. No pugna esta institucioén con los principios juridicos [...] No ofrece inconvenientes econd-
micos de ninguna clase...». Duran i Bas, Memoria..., p. 127.

108 A pesar de no manifestarse sobre la institucion juristas tan caracteristicos de la tradicién
juridica catalana como Cancer, Peguera, Fontanella, o Mieres, el establecimiento a primeras
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Con esa afirmacién, Duran i Bas falsearia su propia fuente fundamental de
criterio juridico, el Tratado de la Cabrevacion de Jaime Tos i Urgellés, en
donde podia leerse lo siguiente:

«Muchas diligencias he practicado para averiguar el origen, y reglas par-
ticulares de este contrato; solo he podido adquirir de algunos labradores vie-
jos, que por tradicion de sus pasados sabian, que empez0 4 practicarse en los
parages maritimos, por lo que no puede ser muy antiguo, particularmente
atendido que en ninguno de los Autores patrios se halla tratado» '%°.

Tos 1 Urgellés recoge la jurisprudencia de la Real Audiencia de Barcelona
de la segunda mitad del siglo xviir al respecto de la cuestion (en especial las
sentencias de 24 de diciembre de 1770 y 12 de junio de 1771), y deduce de ella
tres principios: el primero, que el rabassaire o enfiteuta es libre de hacer mejo-
ras en la finca, lo que en este contrato supone la posibilidad de realizar renue-
vos o mogrones (culgats, o capficats, segin la denominacién vulgar catalana).
En segundo lugar, dado que la préctica de los renuevos podria derivar el que
nunca murieran las primeras cepas y la irredimibilidad consiguiente de la rela-
cién contractual, se aceptaba la consideracidn de que la vida de las cepas no
podia superar los cincuenta afios, quedando determinada de esta manera la vida
del contrato, a no ser que, en tercer lugar, antes de ese tiempo se produjera la
muerte de dos terceras partes de las vides de la plantacion.

Desde esta doctrina, Duran i Bas define el derecho nacido de este contrato
conforme a los criterios de Tos i Urgellés!!®, y tras afirmar con éste y con
Broca, Amell ' y Vives i Cebria que se trataba de un auténtico derecho de
superficie, lo describiria con arreglo a las siguientes caracteristicas: ' En pri-
mer lugar, «es esencialmente temporal esta concesion, y la jurisprudencia, de
acuerdo con la prictica, han venido a fijar su duracién en 50 afios, como pre-
sunto término natural de las primeras cepas»; en segundo lugar, el canon suele

cepas seria, en opinion de Duran i Bas, ya conocido en la Edad Moderna, dado que si lo mencio-
na, por ejemplo, Francesc Solsona, jurista de mediados del siglo XVI que publicé obras al respec-
to de los contratos de censo enfitéutico: Stylus capibreviandi: cum quodem utili clausularum
tractatu, Barcelona, 1594; De laudimiis tractatus auctorum: qui hactenus in ea commentarios
conscripserunt, 1629; Laudemiorum lucerna: nunc noviter augmentata et locupletata & a multis
mendis & erroribus purgata atque correcta per eundem autorem, Barcelona, 1576. El silencio de
aquellos obedeceria, en opinién de Durdn y Bas, o bien a que la rabassa morta no constituia un
contrato atin muy habitual, o al hecho de ser interpretado como una mera especialidad del censo
enfitéutico. DURAN 1 Bas, Memoria..., p. 127.

19" Tos 1 URGELLES, Tratado de la Cabrevacion, p. 77, n.° 4.

110" Tos 1 URGELLES, en su Tratado de la Cabrevacion, p. 77, n.° 3, define el contrato de la
siguiente manera: «el poseedor de una pieza de tierra la establece para plantarla de vifia, mientras
existan las primeras cepas, muertas las cuales, o indtiles, fenece el contrato, y vuelve al cosa al
primitivo duefio, 0 a su sucesor».

U1 BrocA, G. M. de, y AMELL, J., Instituciones del Derecho civil cataldn vigente, o sea,
exposicion metodica y razonada de las leyes, costumbres y jurisprudencia de los autores 'y de la
antigua Audiencia del Principado... Barcelona, 1882, p. 233.

12 DURAN 1 Bas, Memoria..., p. 127.
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pactarse en un tanto por ciento de los frutos; en tercer lugar, este estableci-
miento no devenga laudemio por los traspasos; en cuarto lugar, especifica,
«entre otras», como causa de extincién la muerte de las dos terceras partes de
las cepas.

Nada dirfa Duran i Bas al respecto del Derecho de los rabassaires a practi-
car renuevos en las cepas. Y es que quizds aqui, en esta particular institucién
del derecho cataldn vinculada al censo enfitéutico, se observa de qué manera la
Escuela Juridica Catalana y el catalanismo en general comenzaba a crearse un
frente dialéctico que ya no seria exterior, ni ajeno, ni extrafio; un frente genui-
namente cataldn: el de su clase trabajadora '3,

JosE MARiA PEREZ COLLADOS

113 La circunstancia de ser el Derecho cataldn un ordenamiento doctrinal y, por 1o mismo,

elitista; el hecho de no contar Catalufia con instituciones politicas a través de las cuales poder
actualizar su Derecho desde criterios sociales mds o menos representativos, daria lugar a que el
catalanismo juridico (la llamada Escuela Juridica Catalana) profundizase en un ensimismamiento
de talante histdrico y tradicional que, en el orden del Derecho patrimonial (y en todos los érde-
nes), le harfa perder progresivamente legitimidad como representacion del Derecho de un pueblo,
para pasar a constituir, poco a poco, la representacién de los intereses juridicos de los sectores
mds privilegiados de la sociedad de Catalufia. PEREZ COLLADOS, «La tradicion juridica catalana»,
pp. 152-154.



Revolucion y Restauracion en la Administracion
de Justicia (1874-1936)

INTRODUCCION

El Derecho se ha configurado con el tiempo en el elemento fundamental en
la conformacién del Estado Constitucional, y el antecedente de la proyeccién
que la funcién judicial ejerce en la conformacion del territorio en Espafia, se ins-
pira en la influencia gaditana, y no es otra que la teoria de la Divisién de Poderes.
La Funcién judicial ha de desarrollarse por determinados 6rganos del Estado,
que entran en contacto con todos los demas, por medio de las llamadas relaciones
interorgénicas, que se pretenden semejantes a las relaciones subjetivas y en las
que se producen situaciones de cooperacion, colisién o supremacia.

Los constitucionalistas gaditanos afirmaron que Espafia era una nacién
como entidad publica. Para el liberalismo gaditano la nacién es una realidad
que se constata y se percibe por si misma. En sus escritos los doctrinarios defi-
nieron a la nacién como «un grupo humano asentado en un territorio limitado,
donde se han establecido vinculos remotos de convivencia, historia comun,
costumbres, derecho y cultura» !. De todos ellos, el tinico que se hace conscien-
temente por el grupo humano y a posteriori es el Derecho; por ello es el ele-
mento que mejor puede definir a la nacién como Estado al establecer un marco
normativo propio y diferenciado de las demas.

El Poder del Estado es una fuerza social, ordenada juridicamente, con la
misioén politica de conseguir los fines del mismo, prevenida para dotar a los
actos estatales del efecto autoritario necesario para obligar a los ciudadanos. El

! RUMEU DE ARMAS, A., 1997, p. 291. Utiliza la denominacién de «liberalismo doctrina-
rio» para hablar de ellos.
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Estado ordena una comunidad por medio de un plan de vida en comiin que se
exterioriza en el Ordenamiento Juridico.

Durante la Guerra de la Independencia se plasma en Espafia un movimiento
politico de muy desigual arraigo, origen del Estado Liberal, que no fragua sino
una vez transcurrido el primer tercio del siglo X1x. Su penetracién en Espaiia fue
lenta porque sus comienzos estaban centrados en una elite restringida de intelec-
tuales —abogados, sacerdotes, magistrados y universitarios— y porque la fuerza
del pensamiento absolutista se hallaba profundamente arraigada en la mentalidad
colectiva. El liberalismo no era comprendido en sus comienzos y, por tanto, no
fue deseado por la generalidad de la poblacién. Fue incluso necesaria la muerte
del Rey Fernando VII para que recibieran atencién sus principios y se aplicaran a
las instituciones existentes y, aun asi, los procedimientos del Antiguo Régimen
—particularmente en la Administracién de justicia— continuaron vigentes.

Este movimiento politico no sobrevino espontdneamente. De una parte, el
espiritu de reforma del siglo xvii1, y de otra la crisis que sufria el Estado del
Antiguo Régimen alentaba nuevas propuestas colectivas que, como en otros
paises, fueran capaces de lograr una estructura politica asentada en el principio
del respeto a las libertades individuales.

La crisis del Antiguo Régimen no solamente se reflejaba en sus institucio-
nes judiciales sino que alcanzaba de lleno a toda la administracién del Estado
Absoluto e incluso, con mas profundidad si cabe, a la propia cuspide del siste-
ma, a la Corona Real.

La autorizacién para la entrada de los ejércitos napolednicos en la Peninsu-
la dada por Carlos IV y la rebelién popular que broté espontdneamente contra
ellos en 1808, contribuyeron a resaltar el profundo vacio de poder que se habia
creado en la sociedad espafiola a comienzos del siglo x1X. El Consejo de Casti-
lla, las mismas Audiencias y Chancillerias, se vieron repentinamente despro-
vistas de la autoridad de que habian disfrutado, autoridad que fue asumida por
unas improvisadas Juntas Supremas provinciales primero, y por una Junta Cen-
tral después, que se convirtieron en soberanas en un breve espacio de tiempo2.
La realidad territorial se hizo mds patente en la articulacién del nuevo gobierno
«revolucionario» de las Juntas.

Esta rdpida sucesion de acontecimientos estaba inmersa en el espiritu de
reforma al que hemos hecho alusién y en la extendida creencia de que sola-
mente unas nuevas Cortes podian ser capaces de promover y cumplir las trans-
formaciones que eran necesarias a la Nacion. Cudl fuera el alcance y contenido
de las mismas era atin un objetivo difuso, pues mientras unos pensaban que
bastaba con hacer cumplir la «Constitucién histérica» de la Monarquia otros,
como se refleja en la propia convocatoria de las Cortes Generales, no satisfe-
chos con restablecerla, programaron la mejora de la misma sin determinar
limite alguno?. Apegdndose a ambas férmulas, lo cierto es que los diputados

ARTOLA GALLEGO, M., 1979, p. 169.
La convocatoria llamaba a la Nacién a Cortes generales «para restablecer y mejorar la
Constitucién fundamental de la Monarquia»; sin embargo, el propio Jovellanos manifestaba «que

3
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de 1810 utilizaron la antigua Constitucion de la Monarquia para promover y
legitimar unas transformaciones politicas revolucionarias que suponian la rup-
tura radical con los principios del Antiguo Régimen*.

En lo que hace referencia a la finalidad del Estado, éste no se agota en si
mismo, sino que sirve a los intereses de los individuos que lo forman. El Esta-
do que surge en este momento? tiene como objetivo primordial el logro y con-
servacion de las libertades que por derecho natural poseen todos los miembros
de la sociedad. Para lograrlo, el ejercicio del poder se halla limitado por el
Derecho, que ofrece al ciudadano una garantia de que aquellas libertades no
serdn restringidas o anuladas. Segin esto, los 6érganos del Estado, no solamente
no actuardn contra la ley, sino que deberdn actuar conforme a ella, es decir,
adecudndose a lo preceptuado por una norma previamente establecida.

El Régimen Isabelino no fue capaz de configurar una Administracién de
justicia moderna, y el retraso codificador es un buen ejemplo, seria el movien-
do revolucionario iniciado con la I Republica y que no concluird hasta la II
Republica, de la conmemoramos en este afio el 75 aniversario de su proclama-
cién el que darfa el empuje definitivo, sin olvidar tampoco la importancia que
el largo intermedio entre ambas revoluciones tuvo en el desarrollo de la Admi-
nistracion de Justicia. Es este proceso complejo entre revolucién y Restaura-
cidn el que trataremos de revisar, siquiera someramente, en las paginas de este
trabajo.

PODER JUDICIAL Y REVOLUCION LIBERAL DE 1868

Como es sabido, la Revolucién de Septiembre de 1868 trajo como resultado
primero la instauraciéon de un Gobierno provisional que se constituy6 el 9 de
octubre de dicho afio. Las disposiciones en materia judicial no se hicieron espe-
rar: por Decreto de 16 de octubre se cred la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa, terminando asi la jurisdiccidn retenida y encomendandola el Tribunal
Supremo®; el 2 de noviembre, un nuevo Decreto refunde también en el Tribunal
Supremo el Tribunal de Ordenes Militares’; cinco dias después, por Decreto de 7

tampoco la Nacion se hallaba en el caso de destruir su propia Constitucién para formar otra del
todo nueva y diferente». G. M. de JoveLLANOS 1811, p. 548.

4 ARriNo OrTIZ, G., 1971, p. 72 y GALLEGO ANABITARTE, A., 1971. Afirman que los prin-
cipios que surgen del constitucionalismo existian ya durante el Antiguo Régimen y formaban
parte del sistema politico de la Monarquia absoluta, limitada por una concepcién del Estado y del
Derecho.

> ToMAs Y VALIENTE, F., 1981, p. 422. Equipara Estado de Derecho a Estado Liberal

¢ A tal efecto, el Tribunal Supremo debia crear una Sala especial formada por su Presiden-
te y los dos Presidentes de Sala mds antiguos; idéntica composicién debian tener las Salas espe-
ciales de las Audiencias.

7 El preambulo de este Decreto constituye un buen resumen de la historia de las érdenes
Militares y, a la vez, una justificacion y una excusa por hacer desaparecer a su Tribunal: «Pues, si
es conveniente conservar la jurisdiccion que recuerda hechos gloriosos de nuestra Patria, actos de
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de noviembre, se ordenaba la renovacion de todos los Jueces de Paz de 1a Nacién
e Islas adyacentes.

Pero, sin duda, la disposicién mas importante del Gobierno provisional
estuvo representada por el Decreto de 6 de diciembre sobre la Unidad de Fue-
ros. Esta unificacién que ya habia sido proclamada por todas las Constitucio-
nes e, incluso, por la propia Ley de 11 de abril anterior, se acomete de forma
urgente para poner en practica los principios basicos del liberalismo: seguridad
juridica, generalidad de la Ley, uniformidad de la jurisprudencia:

«Con la diversidad de Fueros —decia el Preambulo— son multiples las
jurisdicciones encargadas de aplicar unos mismos C6digos; y, no reconocien-
do un superior comun que fije la inteligencia de la Ley, que uniforme la juris-
prudencia, que ejerza la alta inspeccion sobre todos ellos, de manera que
pueda obligar con sus repetidos fallos a que los encargados de administrar la
Justicia, sin discusidn, se atemperen a las doctrinas legales que sanciona, las
mds contrarias interpretaciones se consagran en las ejecutorias, los mds
absurdos principios se ensefiorean en el Foro, la mds ruinosa confusion preva-
lece en €l, que redunda en perjuicio de los particulares que no saben fijamen-
te cudles son sus derechos, dada la divergencia en el modo de entender la
voluntad del legislador y de los mismos Tribunales que se desautorizan con
sus encontradas declaraciones».

Sin embargo, a pesar de que los principios tedricos eran claros, no lo era
tanto su aplicacidn prictica: de hecho, este Decreto lo tnico que suprimié fue
la jurisdiccion de Hacienda y Comercio, mientras que mantuvo las lineas esen-
ciales de las jurisdicciones eclesidstica y militar.

Pero a la labor del Gobierno se sobrepuso la obra constitucional y la Cons-
titucion entrd en vigor el 6 de junio siguiente. En ella, mediante una disposi-
cidén transitoria, se habia autorizado al Gobierno a que dictara normas para
hacer efectivas las previsiones constitucionales sobre independencia e inamo-
vilidad judicial . Con esa autorizacion se dicté el Decreto de 3 de julio de 1869
que, aunque reconocid que algin punto de la Constitucion «es de imposible
aplicacién por el momento», expuso un cuerpo orgdnico de normas que reno-
vaba las formas de reclutamiento y el régimen disciplinario del personal de la
magistratura.

En efecto, de acuerdo con este Decreto, los miembros del Tribunal Supremo
serfan nombrados por el Ministro de Gracia y Justicia. a propuesta en terna del

valor y herofsmo cometidos en defensa de la Fe de Cristo, servicios prestados a la civilizacion,
que acaso hubiera sido victima en los siglos medios sin el ardoroso esfuerzo de los espafioles,
combatiendo a la morisma para que no penetrase en el corazén de la desierta Europa. ocupada
entonces en la reconquista del Santo Sepulcro, es innecesario conservar el Tribunal con la organi-
zacioén que actualmente tiene, que no responde a las necesidades que se sienten en el dia ni a las
reformas que se introducen en todos los ramos de la Administracién Puablica».

8 Bdsicamente, como después se analizard, en torno al establecimiento del sistema de opo-
siciones para el acceso al cargo, la intervencién del Consejo de Estado en el nombramiento,
ascenso, traslacion y sustitucion de Jueces y Magistrados y la determinacion por Ley Orgéanica de
las reglas y condiciones para esos supuestos.
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Consejo de Estado (art. 1.°); en cambio, los demds Magistrados y Jueces serfan
nombrados directamente por el Ministro, de acuerdo con las reglas que el propio
Decreto contenia (basicamente, la publicacion en la Gaceta de Madrid de los
méritos en virtud de los cuales habian sido nombrados). En lo demas, se mante-
nian las exigencias tradicionales dé haber prestado servicios como abogado,
como Juez o como Fiscal y se daba preferencia en el acceso a los cesantes «que
gozaran de haber pasivo». Y, como no podia ser menos, se dedicaba a reponer en
sus cargos a quienes habian sido depuestos por los moderados”®.

Mayor novedad introducia en cuestiones disciplinarias, donde restringia
claramente las facultades discrecionales del Gobierno aunque no le privaba de
su titularidad: se sefialaban cuatro supuestos de separacion de funciones !y se
dejaba en manos del Gobierno, previa consulta del Consejo de Estado, la facul-
tad de traslado por motivos del servicio .

En consecuencia, tampoco los liberales de la revolucién septembrina pare-
cian haber variado la tradicional concepcidn sobre la posicidon de la Adminis-
tracion de Justicia en el concierto de érganos constitucionales: su subordina-
cién al Ejecutivo continuaba siendo un elemento central del propio sistema
constitucional. De todas formas, algo parecian cambiar las cosas porque lo
cierto fue que, diez dias después de publicarse ese Decreto, el Ministro Ruiz
Zorrilla que acababa de sustituir a Martin Herrera, autor del mismo, se apresu-
6 a derogarlo porque «tampoco es posible desconocer que la opinién publica
no le recibid con el aplauso, ni creyd ver en €l una solucién satisfactoria del
importantisimo problema de la inamovilidad judicial» (Predmbulo). Sin
embargo, la solucién que dio Ruiz Zorrilla no parecia mucho més satisfactoria
porque declar$ vigentes dos Decretos anteriores dados por Gobiernos modera-
dos: el de 29 de diciembre de 1838 y el de 7 de marco de 1851.

Tal vez la razdn se hallaba en la necesidad de mantener un cierto statu quo
anterior y actuar con gran tiento a la hora de estabilizar al personal de la
Administracién de Justicia. Como este ultimo Ministro sefialaba en el citado
Preambulo.

Y, aunque la magistratura espafiola no carecia de la aptitud necesaria para
desempeiiar sus altas funciones, sin embargo, afiadia el Ministro: «[...] forma-

«Los que habiendo ejercido funciones judiciales o fiscales antes del 14 de julio de 1856

no hubiesen obtenido después hasta la fecha de este Decreto destinos del Gobierno, excepto los
que se ganan por oposicion o se proveen a propuesta de corporaciones populares, podran volver a
aquella Carrera sin sujecion a las reglas contenidas en los anteriores articulos, segtin una aprecia-
cién equitativa de su situacion e idoneidad. Después, para los ascensos sucesivos quedan someti-
dos a dichas reglas» (art. 8.°).

10" Haber sufrido tres veces por lo menos correccién disciplinaria por faltas en el ejercicio
de su cargo: haber incurrido en faltas graves por hechos que, sin constituir delitos, comprometan
la dignidad del Juez o Magistrado o les hagan desmerecer en el concepto piblico; haber sido una
o mas veces declarados civilmente responsables de sus providencias; cualquiera infraccién al
Juramento prestado a la Constitucion de la Monarquia.

1 «Los Magistrados y Jueces no podrdn ser trasladados contra su voluntad sino por moti-
vos de buen servicio en la recta Administracion de la Justicia y por Decreto aprobado en Consejo
de Ministros, previa consulta del de Estado» (art. 11).
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da en las mds diversas situaciones politicas por las que ha pasado nuestra
Patria, no cabe en lo posible que su organizacién actual responda perfectamen-
te a la unidad de la nueva idea que debe ser su espiritu vivificador y se halle en
la plenitud de circunstancias adecuadas a los gravisimos deberes que la Consti-
tucién impone al Poder judicial».

Asi estaban las cosas en los dias siguientes a la aprobaciéon de la Constitu-
cion de 1869 y antes de comenzar a discutirse la Ley Provisional Organica del
Poder judicial. Por eso, conviene ahora que volvamos a los trabajos constitu-
yentes que, pese al amplio arco histérico descrito, enlazan muy directamente
con las preocupaciones mostradas en las Cortes de Cadiz.

En la sesion del 30 de marzo de 1869, la Comisién Constitucional habia
presentado su Dictamen sobre el Proyecto de Constitucién. Su Titulo VII, en el
que se habia recuperado el encabezamiento de la tradicién progresista anterior
(«Del Poder judicial»), contenia una intencién garantista de la independencia
judicial formulada sobre dos mecanismos: el acceso a la carrera judicial exclu-
sivamente mediante oposicion y la presencia permanente del Consejo de Esta-
do en las diversas vicisitudes de dicha carrera 2. Se abri6 el paso a su estructu-
racién normativa contemporanea.

La Ley Organica provisional del Poder Judicial

El 22 de julio de 1870 y en una sola sesién !* se aprob6 autorizar al Minis-
tro de Gracia y Justicia el publicar como Ley Provisional la de Organizacién de
Tribunales. Las intervenciones fueron largas, aunque ninguna de ellas puso en
cuestion lo que podriamos llamar el «contenido técnico» de la reforma. Las
descalificaciones del Proyecto se produjeron mds por razones formales o de
intencionalidad politica que por presentar alternativas a su regulacién: de
hecho, la dnica minoria que podia haberlas realizado era la republicana y,
curiosamente, no llegé a intervenir en el debate.

Efectivamente, la bandera contraria a la autorizacién fue llevada por la oposi-
cion de derechas de la Cadmara. Se opuso a ella un carlista (Cruz Ochoa) arguyen-
do que lo tnico que pretendia era el estabilizar a los Jueces y Magistrados nom-
brados por quienes habian triunfado en la Revolucién de Septiembre. También se
opuso, con mejores argumentos, el ex Ministro Martin Herrera que intervino con
cuatro lineas complementarias: por un lado, que la propuesta era inconstitucio-
nal; por otro, que era irrealizable en el periodo para el que se solicitaba la autori-
zacion; en tercer lugar, que era econémicamente inviable; y, por dltimo, que «la

12 La redacci6n del Proyecto contenia ocho articulos, cinco de los cuales se dedicaban por

entero a regular las condiciones de ingreso, ascenso y supuestos de responsabilidad de los jueces.
Partiendo del principio de exclusividad de la funcién jurisdiccional de los Tribunales (art. 91), se
establecia la prohibicién expresa de aplicar los reglamentos ilegales (art. 92), se recuperaba el
Juicio por Jurado (art. 93) y, a continuacion, hasta el art. 98, se preveia el tipo de ingreso por
oposicién (art. 94), se facultaba que por Real Decreto los jueces pudiesen ser suspendidos o
depuestos previa audiencia del Consejo.

13 DSSCC, ntiim. 312, de 22 de junio de 1870, pp. 9043-9074.
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inamovilidad judicial se quiere establecer sobre bases, por un lado, deleznables y,
por otro, injustass».

La razoén de la inconstitucionalidad la basaba el ex Ministro, bastante acer-
tadamente, en la contradiccion con el articulo 52 de la Constitucidn que, a su
juicio, exigia que las autorizaciones que el Gobierno solicitaba (que se exten-
dian, ademads, a fijar la nueva planta de Juzgados y Tribunales, a las reformas
de la Ley de Enjuiciamiento civil y de Procedimiento Criminal, la organizacién
del Jurado y la reforma de los aranceles judiciales) se discutieran articulo por
articulo: «Se nos viene a pedir una autorizacién no precisamente acompafiada
de bases concretas, como sucedia en el antiguo régimen parlamentario, sino
con bases tan generales y vagas que a nada obligan, o sin bases de ninguna
especie».

El segundo argumento también era importante. De hecho, como veremos
después, la aplicacion de las previsiones de la Ley se fue dilatando en el tiempo
y nunca se llegaron a cumplir plenamente '+,

Y, después de asegurar la inviabilidad econémica de la reforma '3, atacaba
el centro del problema: el de la inamovilidad pretendida que, en su opinidn, era
discriminatoria y partidista. El alegato conviene recogerlo en toda su extension
porque es una version mds de toda la lucha histérica planteada para dominar el
aparato judicial:

«Hay otra gran dificultad de gran importancia para plantear ese Proyecto,
y voy a decirla con valor, porque lo tengo siempre para decir lo que siento en
mi conciencia y reclama el bien del pafs. Esta gran dificultad es la indole de
la magistratura y la judicatura que tenemos nombrada a raiz de la Revolucion
bajo la influencia de los partidos triunfadores, sin ninguna regla que haya
dirigido los nombramientos y ascensos, prefiriendo generalmente a todos los
servicios politicos. No es ésta una magistratura capaz y habil para presidir el
ensayo de las grandes novedades que van a realizarse. [...] La inamovilidad
se ha de fundar sobre dos grandes bases: sobre la imparcialidad politica y
sobre la legalidad en los nombramientos y ascensos. Respecto a los primero,

4 En cualquier caso, sefialaba Martin Herrera:

«La Comision consigna en su Predmbulo, para tranquilidad de los Sefiores Diputados, que
lo es de aqui a noviembre y para de aqui a noviembre que se nos pide la autorizacion no se plan-
teard todo lo que se refiere a la creacion de nuevos Tribunales; y luego afiade que lo que urge,
que lo que motiva la peticion de autorizacion, la premura del Dictamen y lo irregular de esta Ley,
es la organizacion de la carrera judicial; la determinacion de las reglas sobre el ingreso, ascen-
so, separacion, traslacion, etc., de los funcionarios del orden judicial: la inamovilidad judicial.
Esa es la grande urgencia invocada por la Comision. Pero yo digo a la Comisidn: ;puede orga-
nizarse la carrera judicial ni bajo las bases que la Comision propone ni bajo otra forma en el
tiempo que queda hasta la nueva reunion de las Cortes Constituyentes ?». DSSCC, nim. 312, cit.,
p. 9051, 39, Ibid., p. 9053.

15 «Pero siempre las dificultades que se encontraban eran las econémicas y ante esas difi-

cultades se retrocedera ahora por quererlo todo a la vez, por no querer contener la reforma en los
Iimites de la posibilidad y segtn las fuerzas econdmicas del pais».
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habeis removido a casi todo el personal antiguo; respecto a lo segundo, habeis
nombrado y ascendido sin sujecion a reglas de ninguna especie» '6.

Terminaba el orador sefialando que, dado el comportamiento tenido por los
triunfadores, no cabia esperar de ellos en el futuro la imparcialidad que el cum-
plimiento de esas bases exigia.

En el turno de contestaciones intervinieron el Ministro de Ultramar y el
miembro de la Comisién Romero Girén. El primero, ponia la esperanza no
tanto en los Jueces existentes como en los que lo serian en el futuro, a la vez
que sefalaba que habia que incrementar el Presupuesto destinado a la Adminis-
tracion de Justicia, porque «ya he dicho en alguna ocasién que un pais de 3.000
millones de Presupuesto que gasta 32 en la Administracién de Justicia no tiene
aspecto de pafs civilizado» 7. El segundo rebatia la acusacion de inconstitucio-
nalidad con unos argumentos que harfan las delicias de los partidarios del con-
cepto de «Constitucién material» '3,

En lo relativo a la inviabilidad econdmica, Romero Girén se limitaba a
devolver la pelota a Martin Herrera .Y lo mismo hizo con la cuestién de la
inamovilidad %°.

Y con esto acabd practicamente el debate, sin que el resto de intervencio-
nes aportaran ninguna otra novedad: Rodriguez Pinilla volvié a luchar por el
Jurado, el ya citado Ochoa acusé al Proyecto de afrancesamiento porque no

16 Ibid., p. 9.053

17 Ibid., p. 9.056

18 «Ciertamente que las pricticas parlamentarias exigen grandes respetos; pero, aparte de
que yo no creo que con el Dictamen de 1a Comisién no se hayan respetado, los hombres de la
Revolucién deben contribuir de todas las maneras a su triunfo definitivo y que se arraigue en el
pais; y, como la base de esta Revolucién es una base juridica, esencialmente juridica al deshechar
como insuficientes las instituciones anteriores y crear las nuevas, hemos de inspirarnos en el espi-
ritu de esa Revolucién y buscar todos los medios de consolidar el edificio que hemos levantado a
los derechos civiles, el edificio de la intervencién de todos y cada uno, en lo posible, en las fun-
ciones de los Poderes del Estado, y nada mas natural que llevar ese espiritu a la Administracion de
Justicia.» Ibid. p. 9.057.

19 «Lo que recibe mal el pais es que se paguen obligaciones que no se deben pagar; y yo
rogaria a S.S. y a sus amigos que prestasen un poquito huis de eficacia en que se votasen otros
proyectos, como, por ejemplo, los relativos al clero, y de ahi podriamos sacar bastantes recursos
para lo que se necesita en la Administracion de Justicia, que, al fin'y al cabo, el presupuesto
religioso es puramente individual y la Justicia es un elemento del cual no podemos prescindir».
Ibid., p. 9.058.

2 «S.S. lo que ha criticado mds es que se venga a la inamovilidad judicial después de haber
hecho nombramientos, separaciones y traslaciones que el mejor servicio indudablemente habra
aconsejado al actual Ministro de Gracia y Justicia y a sus préximos antecesores. Lo que S.S. ha
criticado en el fondo ha sido esto. Pues bien, yo le diré lo siguiente: yo me podria dirigir a S.S. y
decirle que pusiese los términos de la cuestion, en cuyo caso estariamos conformes. Los términos
de la cuestion son los que siguen: jquiere S.S. quitar a la actual magistratura, a los actuales Jue-
ces, para sustituirlos por los antiguos? Pues eso queria parecer decir porque decia: “aqui han
venido abogados sin pleitos; aqui se han tenido s6lo en cuenta los servicios revolucionarios, pero
no la antigiiedad, no el mérito, etc.”. Pues acepto las consideraciones de S.S. en este terreno y creo
que si mala ha de ser la magistratura actual para llevar a cabo la ejecucién de un proyecto tan
importante y reformador como éste, tan mala puede ser la antigua». Ibid. pp. 9.058-9.059.
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respetaba las facultades de las Cortes, Calderén Collantes, sin que tuviera
fumo, se cold en la discusién para atacar a la Junta de Clasificacién y, tras una
breve intervencién de Cirilo Alvarez, se aprobé el tnico articulo de que consta-
ba el Dictamen con el siguiente contenido: «Se autoriza al Ministro de Gracia
y Justicia para que se plantee como Ley Provisional el adjunto Proyecto de Ley
sobre Organizacién de Tribunales» 2!,

Se cerraba asi el largo proceso histdrico de deslegalizacién formal de la
Administracién de Justicia con un texto que, paraddjicamente, no respondia a
la técnica de las Leyes de Bases sino a la de la autorizacidn o delegacién en
blanco. De todas formas, segtin hemos visto, ya se habian aprobado Bases en
otra sede parlamentaria y, sobre todo, los trabajos de las distintas Comisiones
de Codificacién ya habian ido fijando unas pautas muy elaboradas sobre las
que cabian variaciones muy escasas. Por eso, tal vez lo importante sea el reali-
zar, desde la perspectiva del modelo orgdnico-constitucional que estamos
siguiendo, un andlisis de contenido de esta Ley «Provisional».

Lineas Politicas Generales de la LOPJ

El Gobierno, con la autorizacion a que acabamos de hacer referencia, y sin
introducir en el Proyecto presentado a Cortes mds correcciones que las de esti-
lo, publicé el 15 de septiembre de 1870 la Ley Provisional Orgédnica del Poder
judicial. Para su elaboracién habia utilizado diversas fuentes, la dltima de las
cuales habia estado representada por el Proyecto que le habia entregado la
Comision de Codificacion cuando fue disuelta en 1869. Segun se relata en su
«Memoria histérica», esta Comision ya habia redactado «la planta y organiza-
cidén de los Tribunales de Fuero comun; la inamovilidad, dotacién, responsabi-
lidad y prerrogativas de los Jueces y Magistrados; la forma de su nombramien-
to, mediante la organizacién de un Cuerpo de Aspirantes; la competencia de los
Tribunales y Juzgados y su régimen interior, con todo lo concerniente a la juris-
diccidn disciplinaria» 2. Las lineas orgédnicas de este proyecto fueron en gran
parte seguidas por la Ley Provisional: por un lado los juzgados de los Penal se
planteaban como Tribunales colegiados de tres jueces cada uno y, por otro, se
mantenia la organizacién y estructura de los Audiencias y del Tribunal Supre-
mo, como hasta entonces. Por otro lado se disefiaba un Cuerpo de Aspirantes
que seria la solucién acogida por la Ley, ya que la inamovilidad debia ser
garantizada por los propios Tribunales. Esta exclusividad en el autocontrol
disciplinario se hacia compatible con una cierta intervencién del Ministerio de
Gracia y Justicia.

2 «La Comision formada por las Cortes para informar sobre esta autorizacion. tan luego

como se reanuden las tareas parlamentarias. formulard el Dictamen definitivo que se discutird
con preferencia a los demds asuntos, salvo el relativo a la reforma del Codigo Penal». 1bid.,
pp. 9.070-9.074.

22 Memoria histdrica de la Codificacién, ob. cit., p. 97.
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El Modelo Judicial durante la Restauracion

Como es sabido, la Restauracion fija de manera estable un modelo centra-
lista de Estado que, con diversos vaivenes y mediando el paréntesis de la II
Republica, va a desembocar, casi sin modificaciones, en la transicién democra-
tica de 1978. También es sabido que la obra mds duradera de la Restauracion
fue la de cimentar orgdnicamente esa forma de Estado, marcando su division
funcional interna, consolidando sus aparatos esenciales y cristalizando un
determinado tipo de comportamiento burocritico y de cultura politica. Y, si
todo eso es cierto en general, mucho mads lo fue en lo que a la Administracion
de Justicia se refiere.

Como ha afirmado José Andrés Gallego, en 1876 el espafiol era ya un Estado
liberal, lo cual «equivalia a asegurar que Espafia era uno de los primeros paises
que habia adoptado este tipo de institucionalizacién» 2. Ahora bien, se trataba de
un liberalismo conservador y, en consecuencia, la Justicia va a seguir muy de
cerca las pautas ideoldgicas y funcionales de tal modelo.

Si Cristino Martos habia reaccionado virulentamente contra los intentos de
independizacién planteados por Salmerdn, Francisco Cardenas, primer Ministro
de Gracia y Justicia de la Restauracién, no se quedo atrds. Dos Decretos de 23 de
enero de 1875, pocos dias después de haber tomado posesion el nuevo Rey, des-
hacian la obra anterior y recababan para el Gobierno la plenitud de facultades con
relacion al personal de la Administracion de Justicia. Mediante uno de ellos se
establecian «nuevas bases para las declaraciones de inamovilidad de los Magis-
trados y Jueces»: y por el otro, se dictaban «reglas para la provision de cargos del
orden judicial y Ministerio fiscal». Como decimos, el sentido de ambos era el
mismo: hacer tabla rasa de la situacion anterior y encomendar al Gobierno el
control directo en todos sus grados de los miembros de la carrera judicial.

Estos Decretos, como la mayoria de sus precedentes, no obedecian a razo-
nes doctrinales sino a la necesidad de resituar al personal concreto de la Admi-
nistracién de Justicia*. El principal motivo del primero de tales Decretos, tras
haber indicado que los Jueces debian tener aptitud y moralidad probadas asi
como recorrer «pausadamente» los diversos escalones de la carrera judicial,
venia apuntado en su predmbulo:

«[...] es un hecho fuera de toda duda que a su sombra —se referia a LOPJ—
lograron, por acaso sin razén de merecimientos verdaderos, inamovilidad efec-
tiva recientes improvisaciones; y se sanciono la exclusion de la magistratura, si

23 ANDRES GALLEGO, J., «El Estado de la Restauracién». 1. Rev. Del Departamento de

Derecho Politico, nim. 7, Madrid, 1980, pp. 135-136.

2 Como dirfa al afio siguiente Alvarez Bugallal, a la sazon Fiscal del Reino, en la discusion
constitucional:

«Siempre a pesar de eso —se referia a las declaraciones constitucionales—, a pesar de
ese principio, ha habido separaciones en masa, y a las separaciones en masa han sucedido
los conatos de inamovilidad, heridos de un vicio capital, cual es el de querer declarar inamo-
vibles a magistraturas de partido recientemente creadas», DSSCC, nim. 66, de 22 de mayo
de 1876, p. 1.646.
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no de por vida, por largos afios, de muchos que en ella habfan ganado crédito
con su ilustracién y respeto con su honroso comportamiento».

Como es légico, su parte dispositiva se aprestaba a remediar tales males y,
de nuevo por la via del Decreto, se derogaba un precepto de la LOPJ en este
caso, la disposicidn transitoria sexta cuya prevision era la de que «Se conside-
rard a tollos los Jueces y Magistrados en la categoria que hubiesen llegado a
obtener en la carrera judicial». Con ello, se deshacia la situacién precedente y
el propio Decreto podia montar un mecanismo de depuracién a través de la
Junta de Clasificacién.

Por su parte, el segundo Decreto, complementario del otro, se destinaba a
regular la reposicion de los cesantes en la carrera judicial. Y, al igual que el
primero, también derogaba partes de la LOPJ a través de una cldusula abierta:
quedaban derogadas «las disposiciones de la Ley Provisional sobre organiza-
cién del Poder judicial, contrarias a este Decreto» (art. 10). La colocacién de
cesantes se ordenaba mediante libre disposicidn del Gobierno respetando cier-
tos criterios de antigiiedad.

En consecuencia, las finalidades de estas normas se revelaban bien claras:
recuperacion de la primacia gubernamental en la conformacién orgénica de la
Administracién de Justicia y reincorporacion del personal afecto a la Restaura-
cién. Con este doble objetivo, que seria debidamente cumplido a lo largo del
periodo, se movian también otras lineas méis conectadas con la funcionalidad
general del resto de las instituciones estatales. Se aprecia ese esfuerzo de adap-
tacion y racionalizacién mediante los Decretos de 20 y 27 de enero de 1875 por
los que se devolvia la jurisdiccién contencioso-administrativa al Consejo de
Estado y se suprimia una Sala del Tribunal Supremo. En la misma direccidn,
el 27 de marzo se ordenaba a todos los miembros de la carrera judicial prestar
Juramento de fidelidad al Rey y el 13 de mayo siguiente se disponia la renova-
cidén de todos los Jueces municipales de la Peninsula e Islas adyacentes.

La Administracion de Justicia en la Constitucion de 1876

Tampoco difirié gran cosa la regulaciéon constitucional restauradora en
relacién con los textos constitucionales anteriores. Las variaciones sobre la
Administracién de Justicia estuvieron centradas mas en cuestiones de matiz o
de contenido ideoldgico que en un cambio del sentido constitucional. Hab{a
preceptos que eran copia literal de los que ya se hallaban en la de 1869 y que
procedian de la gaditana; otros, en cambio, se limitaban a flexibilizar el conte-
nido de los mandatos anteriores. En cualquier caso, si que aparece, como rasgo
general de toda la Constitucién (al margen de hacer desaparecer de nuevo el
rétulo «Poder judicial»), su continua remisién al desarrollo por Leyes genera-
les. Asi, salvo los articulos 74 y 76 («La Justicia se administra en nombre del
Rey»; «A los Tribunales y Juzgados pertenece exclusivamente la potestad de
aplicar las Leyes en los juicios civiles y criminales, sin que puedan ejercer
otras funciones que las de ejecutar y hacer ejecutar lo juzgado»), el resto de los
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preceptos se remiten a lo que dispongan sus Leyes de desarrollo sin limitacién
alguna: unidad de Cédigos y Fuero (art. 75); casos en que se exigird la autori-
zacion previa para juzgar a determinados cargos (art.77); nimero de Juzgados
y Tribunales, organizacién, facultades, modo de ejercicio y calidades de sus
individuos (art. 78); publicidad de los juicios civiles y criminales (art. 79); ina-
movilidad de Jueces y Magistrados (art. 80); y la responsabilidad de los mis-
mos (art. 81).

Eran normas constitucionales, pues, sin contenido preciso. Por otro lado, la
brevedad de su articulado (ocho articulos muy cortos) apoyaba esta falta de
concrecion. Y, sin embargo, la posicién constitucional del Poder judicial no
sufrfa cambios, permitiendo asi su consolidacién como aparato burocritico
estatal inserto en el conjunto institucional del sistema politico.

Todo ello es visible también en el, a su vez, breve debate constitucional.
Como es sabido, la aprobacién de la Constitucion de 1876 se efectud separada-
mente por el Congreso y por el Senado. Este tltimo aprobd el Titulo sin debate
alguno®. Fue breve, como decimos, el mantenido en el Congreso.

Si el proceso codificador fue culminado por el sistema de la Restauracién
en un tiempo relativamente breve, no sucedié lo mismo en el establecimiento
del definitivo modelo judicial. En principio la LOPJ era el esqueleto y las
incorporaciones normativas posteriores no introdujeron cambios en su estruc-
tura fundamental 2°.

Sin embargo, esa posible impresion de inmodificabilidad necesita ser mati-
zada al menos en dos aspectos: en primer lugar, en esta época se produce un
auténtico aluvién de proyectos de Ley, tanto de origen oficial como privado,
que ponen de manifiesto la permanente preocupacion por reformar la organiza-
cién y el funcionamiento de la justicia?’; y, segiin veremos, en segundo lugar,

2> Véase SANCHEZ FERRIZ, R., La Restauracion y su Constitucion politica, Valencia (Uni-
versidad. 1984. Para este tema, pp. 306 y ss.

26 Como se tendrd ocasién de comentar mds adelante, el Ginico cambio significativo se
introdujo por la Ley Adicional, al crear unos 6rganos basicos exclusivos en el ambito penal; la
Ley de Justicia Municipal, en cambio, no introdujo grandes modificaciones a la que ya venia
existiendo; la jurisdiccidn contencioso-administrativa no fue mas que una Sala especializada den-
tro del Tribunal Supremo sin que incidiera organicamente en el resto de la estructura; los Tribuna-
les industriales eran mds bien érganos de arbitraje presididos por el Juez de Primera Instancia; los
Tribunales para Nifios también funcionaban al margen de la organizacién comin: tenian dmbito
provincial, estaban presididos por un Juez de Primera Instancia y formados, ademds, por dos
Vocales de la Junta provincial de Proteccion a la Infancia.

27 Larelacién de Proyectos en este periodo es la siguiente:

—En 1875 se leeen tres proyectos ante la Comision General de Codificacion, presentados por
Alonso Martinez, Rivera Vazquez y Manresa y Navarro.

— En 1876, uno sobre las carreras judicial y fiscal, presentado por Martin Herrera, Ministro
de Justicia.

— En 1879, uno sobre organizacién judicial del también Ministro Nolasco Aurioles.

— En 1880, Alvarez Bugallal, igualmente Ministro, presenta uno que llega a ser dictaminado
por la Comisién legislativa del Congreso, sin seguir adelante. En el mismo afio. Manuel Danvila.
miembro de la Comision de Codificacién, presenta uno propio.

— En 1882, recogiendo aspectos de los desarrollados por Alonso Martinez y Alvarez Buga-
lial. se aprueba la Ley Adicional Orgénica.
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la actuacién del Gobierno sufre una serie de altibajos bastante intrincados,
tanto juridica como politicamente, en sus relaciones con el aparato judicial.
Pero, antes de analizar con cierto detalle este ultimo comportamiento, conviene
que veamos las dos modificaciones legislativas mds importantes del periodo: la
Ley Adicional y la Ley de Justicia Municipal.

La Ley Adicional a la Organica del Poder Judicial

Sin perjuicio de lo que después veremos y como se ha dicho, tampoco esta
Ley cambi6 las lineas estructurales de la organizacién judicial: su novedad
residid, segtn es de sobras conocido, en crear unos nuevos Tribunales de orden
penal dirigidos a conseguir una mayor efectividad en la aplicacién de las nor-
mas de ese tipo. Se producia asi una mayor estatalizacion de la funcién judicial
y un reforzamiento de la presencia reglada en el cierre de la exigibilidad juridi-
co penal, sin que se lleve a cabo una modificacién cualitativa en la general
funcién y organizacion de la Administracion de Justicia. La Ley Adicional
mantiene las pautas de la Ley Orgénica y, ademads, refuerza la dependencia
judicial respecto del ejecutivo. Las innovaciones son vistas con mucha cautela
y, de hecho, lo que se propuso fue, precisamente, «adicionar» unos nuevos
6rganos a los ya existentes. Como sefialaba el Decreto de 14 de octubre

— En 1886 se presentan a las Cortes unas Bases autorizando al Gobierno para refundir la
LOPJ y la Adicional, bases que llegaron a aprobarse pero cuyo desarrollo no se efectud.

— En 1889-1990, Canalejas afirma disponer de otro Proyecto que no es presentado a Cortes.

— En 1890, Ferndndez Villaverde, Ministro del ramo, presenta un Proyecto (con el fin de
«acabar de una vez con la inseguridad de las reformas parciales») que no es discutido.

—En 1891, el mismo Ministro y con igual suerte presenta otro.

— En 1893, lo hace Montero Rios, con el mismo resultado.

— En 1894, insiste Ruiz Capdepon y, simultaneamente, aparece otro proyecto elaborado por
una Comisién del Colegio de Abogados de Madrid.

— En 1895 Maura traslada uno al Senado.

— En 1899 quien lo intenta es el Ministro Luis Maria de la Torre.

— En 1900, con un procedimiento extravagante pero no por ello insélito, se aprueba una Ley
de Bases sobre Organizacion Judicial, en forma de apéndice al articulo 17 de la Ley de Presupues-
tos de 31 de marzo de dicho afio, que no llegé a tener texto articulado.

— Entre 1904 y 1906, lo vuelve a intentar Montero Rios y su proyecto es finalmente presen-
tado por el siguiente Ministro Manuel Garcia Prieto, también sin éxito.

— Hasta 1916 se produce un ligero respiro en la presentacion de proyectos (al margen de la
Ley de Justicia Municipal, ya mencionada), pero en este afio el Ministro