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ESTUDIOS






Identidades colectivas: pueblos y territorios

Es de todos conocido el llamado «titulo largo» de los reyes de Espaiia, en
el que se nombran, uno tras otro, todos los territorios que comprendia su corona.
Aparte de los afiadidos en el transcurso de la edad moderna, como Navarra, las
conquistas italianas y los derechos aportados por el matrimonio de la reina
Juana, se compone de los titulos propios de los Reyes Catélicos, ordenados en
alternancia los de ambos esposos de modo que queden en primer lugar los que
tienen expresion herdldica en el escudo de armas: los reinos de Castilla, Ledn,
Aragon, Sicilia y Granada. Esta manera de formular los titulos, referidos al
territorio, viene de tiempos mucho més antiguos. En los sucesores de Sancho
el Mayor hallamos ya en el siglo xi1 las titulaciones de rex Castellee et Toleti,
rex Legionis et Gallecice, rex Navarrcee y poco después en la corona aragonesa,
siempre mas apegada a las pautas tradicionales, las andlogas de rex Aragonum,
Valencice, etc. Como si fuera la tinica posible, la aplicamos hoy en el uso ordi-
nario a los reyes de la Europa moderna, aunque no sea ésta la formulacion
oficial de sus titulos.

El reino, la entidad sobre la que ejerce la jurisdiccion el rey, estd formado
de personas y de espacio geografico, de pueblo y de territorio. Si los reinos
espaifoles se percibieron muy pronto como territorios, prevaleciendo este compo-
nente sobre el humano, en tiempos mds antiguos la féormula habitual era la
contraria. Desde los reyes merovingios en el siglo vi encontramos la titulacién
de Rex Francorum en el pais vecino. El contraste es mds llamativo cuando, ya en
la edad moderna, afiaden el titulo de un reino espafol, al heredar los derechos
de los desposeidos reyes de Navarra y ejercer el poder sobre la fraccion ultra-
pirenaica abandonada por Fernando el Catdlico. Luis XIII, por ejemplo, se
titula Dei gratia Francorum et Navarree rex. La percepcion del reino como
conjunto humano continda en el Imperio, con las férmulas rex o imperator
Romanorum, pero la de rex Anglorum sélo llega hasta el extremo fin del
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siglo x11: Juan Sin Tierra se titula ya rex Anglice, dominus Hibernice, dux Nor-
mannice et Aquitanice, comes Andegavice.

Los titulos multiples usados por los reyes medievales espafioles son una
consecuencia de considerarse reyes de territorios, no de pueblos. El mismo
nombre de Espafia-Hispania alude a un territorio, no a un pueblo, en contraste
con los derivados de gentilicios: England, pais de los anglos; France, pais de
los francos; Deutschland, pais de los teutones. Ya en el siglo xi1, el territorio,
de mero escenario, ha pasado a ser protagonista y el reino es entendido como
territorio, no como pueblo. Acaso la Reconquista, con la consiguiente varia-
cién de fronteras, acelerd y agudizo la percepcion y valoracion del espacio
geografico. En el caso de Francia, por el contrario, la estructura feudal del
poder de sus reyes dificulté sin duda que su dmbito se percibiese como un
todo uniforme. Pero, aparte de las circunstancias especificas de los reinos
espafioles, el avance de la nocién de territorio y el paralelo retroceso de la
nocién de pueblo se advierte en otros muy diversos testimonios, como mas
adelante veremos.

No se trata de algo puramente nominal, de una intrascendente eleccién de
denominaciones. Bajo la diversidad de las titulaciones laten importantes dife-
rencias en la concepcion de las relaciones del rey con su reino, porque los
patrones o modelos a los que se ajusta la figura del monarca han sido diferentes,
aunque el nombre sea el mismo. A la vez, han variado también las estimaciones
que determinan la existencia de una identidad comtn en un grupo humano:
dejard de fundarse en la pertenencia a un pueblo, definido por compartir una
misma cultura, y se basard en el hecho de morar en un mismo territorio. Son
los origenes de las situaciones vigentes en la baja edad media, que penetran
ampliamente en la moderna, lo que justifica el interés del tema. No faltan tam-
poco aplicaciones a la actualidad, que no desarrollaré aqui, pero que cada uno
puede facilmente deducir. Aplicaciones a la hora de juzgar los idearios nacio-
nalistas y utiles incluso para enfocar ciertos problemas planteados por la inmi-
gracion.

Desde nuestra perspectiva de siglos, podemos advertir hoy, con alguna
seguridad, las directrices de la evolucidn en estas cuestiones. Pero la lentitud
del avance y el carécter sutil de las diferencias debi6 de hacer muy dificil que
las percibiesen quienes las vivieron. Por esta razon, las fuentes mds reveladoras
no suelen ser las textuales. Los conceptos que consideramos han quedado
reflejados con mayor viveza en los documentos formales, no textuales, tales
como emblemas, simbolos o imagenes, sellos, monedas, pinturas, ornamenta-
ciones, etc. Sin embargo, la historiografia actual s6lo en muy contadas ocasio-
nes reconoce y aprovecha el gran valor que poseen como documento esta clase
de testimonios.

sk osk sk
La manera de utilizar la cruz procesional en la monarquia asturiana del

siglo 1x confirma las ideas expresadas en los textos historicos de la época, tanto
en el Epitome del afio 883, llamado Cronica albeldense, como en la Cronica
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de Alfonso IIl. El pueblo cristiano lucha por la restauracion del reino godo,
puesto que «Sarrazeni Spanias occupant, regnumque gothorum capiunt». El
reino es comprendido como pueblo, como conjunto de gentes cuyo nexo de
unidn es la fe cristiana; el rey, como conductor de ese pueblo, es el portador de
la ensefia de la cruz que le guia. Alfonso III el Magno la hizo grabar en una
I4pida sobre la puerta de su palacio de Oviedo en el afio 875. De igual modo
aparece en otros varios monumentos. Son todas cruces estacionales o procesio-
nales que se colocaban sobre un asta encajada en el pie, andlogas a las que se
construian en ricos materiales, como las llamadas de los Angeles, de la
Victoria, la de Santiago de Penalba, etc., y las que se representaban en biblias
y beatos. La cruz procesional cumple la funcién de ensefia o guién del ejército
real. El Liber ordinum describe la ceremonia de la partida a la guerra del rey
asturiano al frente de sus tropas llevando la cruz ante si.

La cruz asturiana se vincula al rey y al reino —entendido como pueblo— de
manera contraria a como lo harin mds tarde los emblemas heraldicos. Estos
dltimos identifican o representan primero al rey y sélo por su intermedio al
reino; la cruz identifica directamente al pueblo cristiano, el rey es su portador
como cabeza de ese pueblo. La cruz sobre un astil, adornada con volutas, sigue
figurando en las monedas de los descendientes de Sancho el Mayor, probable-
mente con pérdida progresiva de sus antiguos sentidos. Pero en los sucesores
de la nueva dinastia de los reyes asturianos, con Fernando I «imperator mag-
nus», encontramos a mediados del siglo X1 los primeros testimonios de un
emblema cuyo sentido es del todo diferente: el leén. Ya plenamente formado
al mediar el siglo siguiente, se integrard en el sistema herdldico y continda
presente en el escudo nacional de Espaiia.

Su significado parlante, alusivo al nombre de Ledn, nos parece hoy el
unico posible, porque nuestros esquemas culturales son muy diferentes de los
que regian en la época de la creacion del emblema. Muy probablemente, esta
significacién parlante, fundada en la identidad de nombres en romance del
animal y de la ciudad y reino, seria advertida en los niveles populares e iletrados
de los siglos x1y xi1. La paronomasia Legionis-leonis se utiliza en el poema
llamado Preefatio de Almeria escrito poco después del asedio de esta ciudad en
1147. Pero el obispo de Tuy Don Lucas, en su Chronicon Mundi, da otra expli-
cacién del sentido del leén del todo diferente. Es informacién muy fiable,
porque fue escrita en el &mbito cultural leonés y s6lo un siglo después de que
el emblema hubiera alcanzado consolidacién plena en tiempo de Alfonso VIL
Dice que los antiguos reyes pintaban o figuraban el leén por significar la rea-
leza, pues es el rey de los animales; ni una palabra sobre la identidad de su
nombre con el que se daba en romance al reino desde tiempo atrds. El sentido
simbdlico queda claramente corroborado en algunas monedas de Alfonso VII,
en las que se grabd un leén con cabeza humana coronada; es el simbolo y
representacion de las cualidades del rey emperador y de su propia persona.
Refuerza el significado simbdlico el color purpura que ya se daba al leén en el
reinado de Fernando II: es el color imperial por excelencia, inexplicable para
un simple leén zoolégico evocador solamente del nombre de la ciudad y del
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reino. Pero la evolucidn del pensamiento en estas cuestiones es siempre lenta;
todavia en el poema de Almeria antes citado, compuesto poco después de
1147, se atribuye a las ensefias del rey emperador, al ledn, un sentido protector
andlogo al de la cruz procesional asturiana: «signa tutantia cuncta maligna».
Es éste un gran ejemplo de la capacidad polisémica de los signos, cuyo sentido
puede amoldarse a los esquemas culturales de cada uno sin perder por eso la
significacion final.

El periodo de cambio en la manera de contemplar el reino, el paso de la
idea de pueblo a la de territorio, parece abrirse a comienzos del siglo X. No
hace muchos anos se hallé en Luesia (un pequefio lugar hoy de la provincia de
Zaragoza que tuvo su importancia en la alta edad media) un tosco relieve que
representa una figura en pie, con corona, portando un astil o vara rematado en
una cruz. Un nuevo rey habia aparecido en la Espafia cristiana en el afio 905,
como recoge la adicion albeldense al Epitome de Alfonso III: «surrexit in
Pampilona rex, nomine Sancio Garseanis, belligerator adversus gentes
Ismaelitarum». Con la ayuda y anuencia del rey de Ledn, Sancho Garcés 1
comparte desde Pamplona la idea de la reconquista cristiana; €l o alguno de sus
sucesores pueden llevar por eso en el relieve de Luesia la cruz procesional,
mostrada en lo alto de un astil, el simbolo de la Cristiandad. Pero a la vez que
caudillo del pueblo cristiano, la rdpida expansién del drea donde su autoridad
era reconocida, desde Sobrarbe y Aragén hasta Ndjera, no hay duda de que
hacfa valorar el territorio en su aspecto estratégico de defensa de la nueva
monarquia.

Desde entonces hay noticias de reyes de otra categoria diferente de la reco-
nocida a los que residian en Ledn. La Curia romana tenfa muy claro que eran
de distinto género y no los aceptaba como reyes, sino como duces o reguli. Son
reyes no ungidos, de presencia a veces efimera en el territorio que gobernaban
y sujetos a una autoridad superior. Asi los hijos de Alfonso III toman el titulo
real en vida de su padre, sin que ello signifique una cesion total del poder:
Ordofio gobierna en Galicia y Fruela en Asturias. Los hijos de Garcia Sanchez,
rey en Pamplona, son también reyes; si el mayor Sancho ejercié su jerarquia
sobre Aragén, un reino que perduraria, el segundo, Ramiro, la ejercié sobre el
minusculo territorio de Viguera. Ya en pleno siglo x11, en 1143, Alfonso VII da
a su hijo mayor Sancho el territorio de N4jera con titulo de rex siguiendo la
costumbre navarra y en 1153, Urraca, viuda del rey en Pamplona Garcia
Ramirez, dice reinar en Artajona y Larraga. La multiplicacién y vulgarizacién
del titulo real llega hasta Portugal. Los signos rodados dan los titulos de rey o
reina a los hijos de Alfonso Enriquez en vida de su padre; la infanta, esposa
del Conde de Flandes, se titula regina en sus sellos de 1189 y 1197. La misma
costumbre sigue en el reinado de Sancho I: los signos rodados llaman rey a su
hijo Fernando, Conde de Flandes, y Sancha su hermana todavia se titula reina
en su sello de 1223.

Es el esquema del imperio leonés, el modelo que deja ver el emblema
iniciado por Fernando I: un rey-emperador superior que ejerce su autoridad
sobre reyes, condes y sefiores locales. Estos tendrian probablemente una
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percepcion mds clara de sus respectivos territorios, mientras que para el empe-
rador el concepto de sus dominios era muy diferente. La Crénica de Alfon-
so VII pondera, a principios del siglo X1, que su autoridad era reconocida
desde los confines del mundo, en Padrén, donde reposa el cuerpo del Apéstol
Santiago, hasta el rfo Rédano: «et facta sunt termini regni Adefonsi regis
Legionis a mare magno Oceano, quod est a Patrono Sancti Iacobi, usque ad
fluvium Rodani». Los «termini regni» no forman un espacio unido delimitado
por unas fronteras, sino algo semejante a como se podrian sefialar los dominios
directos e indirectos del rey de los Francos. Todavia en la primera mitad del
siglo xi11, el cédigo de las Partidas considera al reino claramente como pueblo,
no como demarcacion territorial. Si habla de la tierra en las tres leyes del titu-
lo XI de la partida I* es sélo en su acepcion cualitativa, no como territorio; para
nada asoma la idea de un espacio limitado por una frontera.

En el pante6n de San Isidoro de Ledn hay una sencilla lauda que lleva,
inciso, un escudo cuya figura principal es un le6n. Lo identifiqué hace algunos
aflos como perteneciente a un hijo ilegitimo de Alfonso IX, Martin Alfonso,
pues acompafian al leén las armas de su madre, Teresa Gil de Soverosa. El le6n
es el mismo que vimos usado por Fernando I y Alfonso VII: es el mismo en
cuanto a su forma, pero jqué profunda transformaciéon semantica ha experi-
mentado el emblema! Del contenido simbdlico, cargado de connotaciones, ha
pasado al simplemente denotativo de una identidad. De ser emblema adscrito
exclusivamente al rey emperador, pasa a emblema familiar, que heredarin
todos los hijos de los reyes, incluso los ilegitimos. La evolucién del signo se
corresponde con la desaparicion de la idea imperial, que hace de Ledn uno més
de los cinco reinos peninsulares. En lo puramente emblematico, la figura del
ledn se ha integrado en el recién introducido sistema herdldico, una de cuyas
caracteristicas es precisamente ésta: el sentido de simple diferenciacidn entre
iguales, en contraste con los antiguos simbolismos de las cruces asturianas y
del le6n imperial.

En el nuevo panorama que se inicia destacaré la estrecha unién del rey con
su reino, que se cimenta en la continuidad y en la relacién directa sin potes-
tades interpuestas. La dignidad real se entiende estrechamente vinculada al
reino, de modo que estriba precisamente en la unién de ambos. No es una
categoria aneja a la persona, pues no puede haber rey sin reino; es el germen
de las teorias pactistas de la realeza. A diferencia de nuestros conceptos actuales,
el rey resume en si el conjunto y marca la existencia y los limites del reino: el
territorio serd aquél en el que el rey ejerza su dominio; el pueblo el que viva en
ese territorio. En el concepto de reino se afirma cada vez con mds claridad el
componente territorial en detrimento del componente humano, el pueblo. Pero
al principio, la nocién de extensién territorial del reino es diferente de la que
hoy tenemos, porque se apoya todavia en la idea de pueblo: s6lo cuentan las
dreas pobladas, no los terrenos yermos y desiertos. No es la idea actual de una
linea perimetral continua que define un recinto; los enclaves se admiten sin
dificultad.
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La conciencia de la propia identidad parte de la existencia del otro, del con-
traste: «soy yo cuando conozco al otro». Se deduce de la percepciéon de una
homogeneidad interna en contraste con la alteridad exterior. La manera mas
antigua de sentirla se fundaba en la uniformidad humana, en el concepto de pue-
blo, tribu o clan, gentes unidas por una ascendencia comun, que comparten un
mismo modelo cultural, manifestado al exterior en la lengua, religién, vestidos,
costumbres, ... Este concepto daré paso al de nacion, incluido en el de raza: los
nacidos de ese pueblo, independientemente del asentamiento territorial que
tenga, incluso si éste varia. Pero més tarde la vecindad, el asentamiento territo-
rial, sustituird a la idea de nacion o pertenencia genealdgica a un pueblo como
elemento definitorio del individuo; la personalidad social se supedita al territorio.
La sustitucién no fue en modo alguno violenta, porque implicitamente se admitia
la inmovilidad de los pueblos, hecho corroborado por la inmediata experiencia.
La voz «nacién» ya se usé en el siglo Xv como equivalente a «vecindad»: este
sentido tenian las naciones en que se organizaban espontdneamente, de acuerdo
con su procedencia, los estudiantes en las universidades extranjeras y los merca-
deres que traficaban en importantes centros de comercio. La voz fue vacidndose
luego de referencia personal hasta venir a significar pais auténomo o «estado»,
un concepto entonces emergente.

Las demarcaciones territoriales dejan de ser meros soportes o escenarios
para adquirir entidad propia y convertirse en actores. Las historias que ahora
se escriban serdn historias de paises, de reinos, condados, sefiorios,...; no ya
de pueblos, como antafio. En la consolidacion de este valor del territorio fue
factor primordial el desvanecimiento de aquellas caracteristicas personales
antes citadas, que se consideraban inseparables de la personalidad social y por
tanto definitorias de un pueblo. Se llega a admitir que son meramente circuns-
tanciales, susceptibles de cambio, y se las excluye de la personalidad social del
individuo. Es el inicio de un largo proceso de fragmentacion y despojo de este
concepto, proceso que uniforma y despersonaliza al hombre. El aumento de las
comunicaciones diluye las diferencias; otra vez mds hallamos la gran trascen-
dencia de este hecho en el orden social. Por eso las viejas ideas se mantienen
mds en regiones aisladas, apartadas de los cauces de comunicacién, y en
pueblos que conviven con otros en situacién de minoria marginal. El cardcter
regresivo de los actuales nacionalismos se muestra bien claro en ese afdn de
«marcar» a sus gentes con la tinica caracteristica personal que hoy queda vali-
da: la lengua, como definitoria de una insegura nacionalidad.

La transferencia de la representatividad desde la nacion a la demarca-
cion, desde los habitantes al territorio que habitan, se hace notar en muchos
testimonios, aparentemente independientes, cuyo lazo de relacién es precisa-
mente la transformacién que comentamos. Cada uno de ellos separadamente
poco o nada indicarian, pero juntos revelan la realidad del proceso. Un caso
muy claro encontramos en la denominacién de las agrupaciones vecinales en
Navarra, cuya evolucién se sigue perfectamente en las leyendas de los sellos.
De los grupos sociales que tenian sellos separados (los infanzones, los labra-
dores, la aljama de los judios ...) se pasa al sello tnico con la denominacién
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de «concejo de...» (concepto todavia humano) y, finalmente, a la leyenda de
«villa de...» (concepto ya topogrifico). Los tres tramos de la evolucién
pueden centrarse a mediados del siglo X111, en la primera mitad del x1v y a
fines de este siglo.

Una de las consecuencias del reconocimiento de la personalidad de los
territorios es el protagonismo del asentamiento territorial en los modelos nobi-
liarios. Si las cualidades definitorias que se cifraban en la pertenencia a un
grupo de sangre («pueblo» 0 «nacién») se transfieren a la vecindad, en el &mbito
nobiliario el origen mismo de la calidad de noble se transfiere desde la proce-
dencia genealdgica a la procedencia de un asentamiento territorial. El solar,
componente material y visible del linaje, llega a ser considerado como su raiz
y fundamento; al solar resultan transferidas, de algin modo, las cualidades del
propio linaje y muy especialmente la nobleza. Estos modelos penetrardn, pro-
cedentes del norte, en las tierras de repoblacion, de inmigracién, donde se
desconocian los «solares». y propician el desarrollo de los mayorazgos, otra
forma de vinculacién territorial. A los hidalgos simplemente de padre y abuelo,
que fundaban su calidad sélo en la herencia continuada reconocida por sus
convecinos, se preferirdn ahora los «hidalgos de solar conocido». Los «solares
de nobleza y gentileza» llegaran a ser conceptos comunes entonces y «mostrar
solar» serd la manera de probar la nobleza. Todavia en pleno siglo XvIi se
conserva el valor simbdlico del solar en el linaje: Felipe V mandé arrasar y
sembrar de sal el palacio del Conde de Cifuentes, eficacisimo valedor del
Archiduque en Valencia, Aragén y Catalufia.

Se desarrollan instituciones y conceptos que consagran el modelo de linaje
comprensivo de un asentamiento geografico concreto. Las formas bajo las que
toma cuerpo son diferentes, impuestas por las diferentes condiciones locales.
Los reyes espafioles comienzan a otorgar titulos referidos a una tierra determi-
nada, se multiplican las baronfas y sefiorios. La institucién navarra de los
«palacios cabos de armerfa» es especialmente demostrativa: el cabo de arme-
ria, el chef d’armes, es un palacio, un solar, no una persona jefe del linaje. El
proceso culmina ya en el siglo X1x con una valoracién del territorio de cada
estado rayana en la sacralizacion, que lleva a recuperar la idea de pueblo en la
titulacion de las monarquias de creacién moderna: emperador de los Franceses,
reyes de los Helenos o de los Belgas.

Como definitoria de la identidad de una persona, la vinculacién a un pueblo,
de origen genealdgico, cede ante la vinculacidn a un territorio. Aquel pueblo
que podia cambiar de residencia sin perder por ello su identidad —pensemos en
las migraciones de la antigiiedad— ha sido sustituido por un pueblo fijado en el
territorio que ocupa, porque su identidad se cifra precisamente en el lugar de
su residencia. El vinculo territorial queda englobado en la personalidad social
del individuo, del que llega a ser su principal «marcador» para las personas de
los escalones sociales inferiores, no sobresalientes ni por su ascendencia
genealdgica ni por su propio esfuerzo y valia. Los privilegios y mercedes que
a ellos dirigen los reyes son siempre colectivos, no nominales, y se concretan
atendiendo al lugar de habitacion. Estas personas son consideradas inamovi-
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blemente vinculadas al territorio donde viven y —salvo muy raras excepcio-
nes— han nacido, del cual son «naturales». La fijacion al lugar se hace parte
fundamental de su personalidad social; si salieran de alli, quedarian sin refe-
rencia. De esta fijacion local parten, por ejemplo, las denominaciones de villa-
nos, ciudadanos, burgueses, ruanos ..., a diferencia de las derivadas de la
funcién desempefiada, como caballero, o de la herencia, como hijodalgo. La
integracion de la naturaleza en la personalidad social ocasiona también que el
«extranjero» sea considerado «diferente» e inspire recelo por hallarlo fuera de
contexto.

Ademds de la valoracion del asentamiento territorial y paralela decadencia
del concepto étnico y cultural de pueblo, a partir del periodo de transicion antes
citado se establecen otras novedades. El hecho de constituir «novedades»
corrobora que se inicia un nuevo periodo histérico. Consisten en nuevos
modelos formales: los emblemas heraldicos y los sellos de suscripcién, que
arrancan ambos de raices humanas coincidentes o muy préximas. Destacamos
antes la estrecha unién, en este nuevo periodo, de los dos componentes del
estado: el rey y el reino. En estos modelos nuevos comprobaremos cémo el
segundo componente, el reino, adquiere mas y mas peso relativo en el con-
junto y absorbe para si simbolos que fueron del primero. El sello del rey dard
paso al sello de estado y el escudo de armas del rey terminara siendo el escu-
do de armas nacional.

El tiempo disponible no me permite sino comentar muy brevemente dos de
los muy varios testimonios que demuestran los hechos enunciados.

Prueba notable del creciente relieve adquirido por el reino como entidad
diferenciada es la creacion de un emblema heréldico que lo representa, diferen-
te del usado como propio por el rey. Es lo que hace Pedro III de Aragén poco
después de suceder a su padre Jaime I en 1276 en contra de las disposiciones
paternas de particién de sus dominios. En todos los sellos menciona tinicamente
el titulo de «rey de Aragén», omitiendo cualquier otro, y en las bulas de plomo
aparece un tipo nuevo, en el reverso de la representacion mayestdtica: un escu-
do que lleva una cruz llana cantonada de cuatro cabezas de moro, rodeado por
una leyenda alusiva. El género de estas armas es evidente: son armas sin sopor-
te personal, que se utilizan s6lo en el reverso del sello y nunca sobre la propia
persona del rey, quien continda llevando en las representaciones ecuestres el
escudo de los palos, que tampoco se mezclard con este otro hasta el decaimien-
to de las tradiciones a fines del siglo xv. El nuevo escudo de armas seria el
propio del «reino de Aragén», entidad politica unitaria correspondiente al titu-
lo de «rey de Aragén» que aparece como Unico en sellos y documentos. Este
«reino» comprenderia no so6lo el tradicional, sino todos los territorios que
habian quedado en la corona tras la desmembracion de Mallorca. El nuevo
escudo de armas tendria un caricter de reaccidn frente a los propésitos des-
membradores de Jaime I en 1243 y 1262. En los reinos europeos, sélo en
Hungria hallamos una situacién semejante a partir de Béla IV, que era tio car-
nal de Pedro Il de Aragén, como medio hermano de la segunda mujer de
Jaime I. Creo muy probable una imitacién de usos traidos por la reina Violante,
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entre los que incluirfamos también esa cruz de doble traversa que tanto arraigd
en la emblematica aragonesa a partir de Jaime L.

En Castilla, encontraremos mas tarde, en el reinado de Juan II, la misma
dualidad, con armas del rey y armas del reino diferentes. Algunas monedas, el
retablo de Miraflores y otros testimonios explican con toda claridad el sentido
de los dos escudos de armas que vemos siempre en pareja en tantos monumentos:
el cuartelado del castillo y el ledn representa al reino, mientras que el escudo
de la banda es el propio del rey.

Un poema de fines del x1v o principios del xv, la Cronica Rimada,
demuestra de modo muy claro la «popularizacién» de los emblemas reales de
la corona castellano leonesa, no sélo en el sentido de llegar a ser bien cono-
cidos por muchos, sino en el de considerarlos algo propio, unido al pueblo y
de algiin modo emanado de €], favorecido por la inmediata evocacion «parlan-
te» de los nombres de los reinos por el castillo y el leén. El autor del poema
remonta el origen de estas armas a una época inverosimil: la de Fernando I,
pero sigue sin duda el pensamiento popular al imaginar la manera en la que
esas armas fueron elegidas. El rey habla asi a su pueblo, representado por los
hijos de Lain Calvo en las Cortes de Zamora:

Ally sse levanto el rey; a los quatro fijos de Layn Calvo
tomolos por las manos, consigo los puso en el estrado:
Oytme, cavalleros, muy buenos fijosdalgo,

del mas onrrado alcalde que en Castilla fue nado.

[...]

Sabedes que Ledn es cabeza de todos los rreynados,

et por esso VoS ruego e a vos pregunto tanto,

qudl senna me mandades fazer, atal faré de grado,

ca quanto yo valga, non vos saldré de mandado.
Dixieron los castellanos: en buen punto fuestes nado,
mandat fazer un castillo de oro e un leén yndio gretado.

Es el pueblo quien elige los emblemas y le manda al rey adoptarlos; un
relato semejante es impensable en Francia o en Inglaterra. En la corona de
Aragon no faltan tampoco testimonios de este fortisimo arraigo popular de los
emblemas reales. Recordaré solo la veneracion por las senyeras valenciana y
catalana, que no son sino la bandera real, el vexillum nostrum que decia
Alfonso II a fines del siglo x11. Gracias a esta especial fuerza de la unién de las
armas espafiolas al reino, entendido como pueblo o como territorio, pudieron
resistir los embates adversos del siglo x1x. Como armas de dignidad primero
pudo adoptarlas un rey intruso; caida la monarquia, perduraron luego como
armas de la nacién.

En la asamblea de notables espafioles celebrada en Bayona de Francia en
julio de 1808, don Juan Antonio Llorente ley6 un largo discurso sobre las
armas que habria de adoptar José I al titularse rey de Espafia y de las Indias.
Recomienda dos modelos. Uno, preferentemente, que prescindia de todos los
emblemas heraldicos antiguos, con la intencién manifestada de borrar y olvidar
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la distincién de los antiguos reinos y regiones de Espaiia entre si y aun de la
metrépoli con las tierras ultramarinas. En segundo lugar, proponia otro con
Castilla, Ledn, Aragén y Navarra, los dos hemisferios y las columnas para
representar las Indias y el dguila napolednica. Con estos antecedentes, resulta
atn mds significativo que José Bonaparte eligiese —aunque algo modificado— el
modelo que proponia Llorente en segundo lugar, que fue aprobado por un Real
Decreto fechado en Vitoria en 12 de octubre de 1808.

Sesenta afios mds tarde, en la revolucidn del 68, otra vez falté poco para
que Espafia perdiese las armas tradicionales. En sustitucion del escudo y la
bandera, se propusieron simbolos inspirados en la antigiiedad; algunos se reco-
gieron efectivamente en las monedas. Pero como distintivo de la moneda
admitié el Gobierno provisional un «escudo de armas y atributos de caracter
nacional», acerca de los cuales informé la Academia de la Historia en 6 de
noviembre de 1868. Este informe es como el acta de nacimiento de las armas
de Espaifia puramente «nacionales», desligadas por completo de los reyes. Las
armas del rey, junto con su soberania, habian pasado del rey al reino, que, a la
vez, dejaba de serlo.

FAUSTINO MENENDEZ PIDAL



La estructura ministerial entre 1833 y 1978

I. INTRODUCCION

Nos proponemos en este trabajo hacer un bosquejo de los cambios ope-
rados en la distribuciéon ministerial en el lapso de tiempo comprendido entre las
dos fechas que el titulo indica. Se trata de un periodo de nuestra historia que se
inicia con la muerte de Fernando VII, a raiz de la cual el conciliador Manifiesto
de la Reina regente inicia timidamente el retorno al régimen constitucional
implantado por la Constitucion de las Cortes de Cadiz de 19 de marzo de 1808;
y concluye con la aprobacion de la Ley para la Reforma Politica y la subsi-
guiente sancidn real de la Constitucion de 27 de diciembre de 1978, aconte-
cimientos estos dos ultimos de seguro insdlitos en las mutaciones institucio-
nales, dado que significan el transito de un régimen ciertamente autoritario a
otro de caracter democratico, y ello precisamente por los mismos mecanismos
de reforma establecidos por el primero.

Precisamente hemos fijado esos limites cronoldgicos a nuestra investiga-
cidn para establecer una contraste entre lo ahora ocurrido, y parece ya consoli-
dado en nuestro acontecer politico, y lo que sucedié en ese lapso de casi un
siglo y medio de duracion, que segtin creemos constituye una época netamente
caracterizada por la intensa efervescencia con que se desenvuelve la vida poli-
tica de nuestra patria, que conduce al uso de la violencia para conseguir los
cambios politicos; y asf tienen lugar en ese tiempo, como es bien sabido, cuatro
cambios de régimen, el derrocamiento de una Regente y de varios Gobiernos;
entreverado todo ello, salvo en ciertas épocas de sosiego y bonanza, de tres
guerras civiles, un regicidio frustrado, el asesinato de cuatro jefes de gobierno
y un lider politico, la inestabilidad ministerial y frecuentes conspiraciones,
pronunciamientos militares, movimientos populares revolucionarios, motines,
asonadas y andlogas alteraciones de la tranquilidad publica.
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Mientras eso sucede en el dmbito estrictamente politico, la Administraciéon
se desenvuelve en lineas generales por los cauces establecidos; de forma que la
organizacion ministerial, a la que podriamos considerar la suma y compendio
de todo el sistema administrativo, se mantiene en esencia en los términos en
que se habia consolidado a fines del siglo xviI.

No hay, pues, paralelismo en la evolucién de una y otra. Es mds, podria
incluso afirmarse que en el dmbito politico no existe propiamente una evolu-
cion, ya que ésta supone el cambio gradual y sucesivo de una situacién anterior,
y no alteraciones institucionales bruscas y radicales. Ello revela que la Admi-
nistracion se mueve en una esfera distinta y separada de la politica; y que a pesar
de las imperfecciones y deficiencias que presenta en esos afos, singularmente
a mediados del siglo X1x, al mantenerse incélume en medio de tanta agitacion
de la vida publica la Administracion asegura la subsistencia del Estado.

En cuanto a los limites objetivos de nuestra investigacion, hemos de sefialar
que la hemos reducido a la evoluciéon producida en la denominada zona
nacional, habida cuenta de que la sometida al gobierno de la Republica carece
de interés, por ser separada e independiente de la otra y de brevisima duracion
temporal, y por tanto carente de continuidad.

Tampoco nos ocupamos de las causas profundas u ocasionales de la situa-
cion descrita, por estimar que ello entra en el campo de la investigacion socio-
logica.

II. LOS OFICIOS

A) Secretarios de Estado y del Despacho y Ministros

1. En la monarquia absoluta el gobierno del Estado es tarea propia del
rey. En el desempefio de ella estd asistido de diversos oficiales que en general
reciben el nombre de secretarios. Del gremio de estos surge en los primeros
afios del siglo xviI uno que sin titulo ni denominacién especifica estd inmedia-
tamente adscrito al monarca para la resolucion de las consultas de los Consejos
y la expedicion de los correspondientes despachos. Con el tiempo se convierte
en una de las piezas mds importantes de la maquina administrativa y se man-
tiene y adquiere particular relieve con la entronizacién de la dinastia borbdnica,
en la que recibe la denominacién de Secretario del Despacho, o la de Secretario
del Despacho Universal por alusion a su competencia general, o quiza especial-
mente, a que se ocupa tanto de los negocios de la Peninsula como de los de
Indias. Con mds frecuencia, se le designa no por el nombre propio del cargo,
sino por la funcién que desempeiia, y asi el Real Decreto de 11 de julio de 1705
habla de la Secretaria del Despacho Universal. Al aumentarse el nimero de
Secretarios, la denominacién de Secretario del Despacho es reemplazada por la
de Secretario de Estado en el Real Decreto de 30 de noviembre de 1714, a la
que se aflade el nombre del departamento asignado a cada uno de los Secre-
tarios, con la sola excepcion de la encargada de los negocios extranjeros, deno-
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minada sencillamente Secretaria de Estado. En 1717, todos ellos reciben la
denominaciéon de Secretarios del Despacho Universal. En las reformas de
Carlos III y Carlos IV de 1787 y 1790, respectivamente, se refunden los tér-
minos «estado» y «despacho», y se habla de Secretarios de Estado y del Des-
pacho. Restaurado Fernando VII en el trono, se generaliza el criterio de refe-
rirse a estos oficios con el nombre de la funcién que desempefian, mas bien que
con el nombre propio de los mismos, y en este sentido los reales decretos
concernientes a ellos ofrecen una opulenta variedad de denominaciones: Secre-
tarfas, Secretarfas de Estado, Secretarias del Despacho, Secretarias de Estado y
del Despacho y Secretarias de Estado y del Despacho Universal. La Secretaria
de Estado se designa con este nombre, y con los de Secretaria de Estado y del
Despacho, primera Secretaria de Estado, primera Secretaria de Estado y del
Despacho, Secretaria de Estado y del Despacho Universal, y primera Secretaria
de Estado y del Despacho Universal. En las épocas en que los asuntos de
guerra, hacienda y gracia y justicia hay Secretarias separadas para los de
Espafa y para los de Indias, se expresa de cudl de éstos dmbitos se trata con la
indicacion «de Indias», o «de Espafia», o «de la Peninsula», y cuando esta dis-
tincion desaparece, se precisa que la Secretaria se ocupa de los «de Espaiia e
Indias», o de los «de estos Reinos» o de los «de la Peninsula y Ultramar».

2. Paralelamente al uso del nombre propio especifico de Secretario del
Despacho para designar a estos préximos colaboradores del Monarca, se utiliza
también el vocablo genérico de «ministro». En el Real Decreto de 30 de
noviembre de 1714 dice Felipe V, con referencia a los negocios de que se com-
pone el Estado, que «he resuelto repartirlos en un nimero de Ministros propor-
cionado a las diferentes materias que ocurre». Por una extensién metonimica
andloga a la de secretario/secretaria se forma también la de ministro/ministerio.
El Real Decreto de 26 de agosto de 1754 equipara con referencia a Hacienda de
Indias los términos Secretaria y Ministerio, y el mismo criterio se manifiesta en
cuanto a los asuntos de Hacienda y Marina de Indias en los dos Reales Decretos
de 8 de julio de 1787, y en los de 11 de noviembre de ese mismo afio y 30 de
abril de 1790. Debemos resaltar esa doble acepcion de «ministerio» en el sen-
tido de «oficio, ocupacién o cargo» y en el de «empleo de Ministro» que se le
atribuye en el Diccionario de Autoridades. Por ello entendemos que es muy
discutible la afirmacion de que la voz «ministerio» tiene en el siglo xvir la
misma significacién que en el lenguaje usual de nuestros dias.

3. Implantado el régimen constitucional, en la ribrica del capitulo VI del
Titulo IV de la Constitucién de 19 de marzo de 1812 se emplea el nombre de
Secretario de Estado y del Despacho al referirse al conjunto de ellos; sin
embargo, al determinar su nimero el articulo 222 emplea el término Secretario
del Despacho, que el parrafo segundo del propio articulo considera equivalente
al de Secretaria. Este mismo nombre se mantiene en los articulos 26 y 36 del
Estatuto Real de 10 de abril de 1834. En el segundo de dichos preceptos se
habla de «Ministro de Hacienda», probablemente como nombre genérico y no
como sinénimo de Secretario del Despacho de Hacienda.
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4. Poco tiempo después, el articulo 61 de la Constitucién de 18 de junio
de 1837 introduce de manera definitiva en nuestra terminologia politico-admi-
nistrativa el nombre de Ministro (Constituciones de 23 de mayo de 1845, art.
64; 6 de junio de 1869, art. 87; 30 de junio de 1876, art. 49; de 9 de diciembre
de 1931, art. 86; Ley Orgénica del Estado, art. 13 II, y Constitucién de 27 de
diciembre de 1978, art. 98).

5. Enlos primeros momentos no debi6 de ser facil vencer la rutina admi-
nistrativa. No obstante el nombre establecido en las Constituciones de 1837 y
1845, se contindan empleando hasta 1846 las antiguas denominaciones de
Secretario de Estado o Secretario de Estado y del Despacho (Reales Decretos
de 18 de marzo de 1837 y 6 de septiembre de 1838), de Secretario de Estado y
del Despacho Universal de Hacienda (Real Decreto de 16 de diciembre de 1837)
y de Primer Secretario de Estado y Primer Secretario del Despacho de Estado
(Reales Decretos de 18 de octubre de 1837 y 6 de septiembre de 1838). Sélo a
partir de 1845 se generaliza el uso de la voz Ministro. Pero todavia en un escrito
de 4 de octubre de 1843 (Archivo de la Presidencia del Gobierno, leg. 33, exp.
133) el General Cérdoba presenta la dimisién de «Ministro del Despacho de la
Guerra»; y en sendas minutas de traslados de 10 de noviembre (APG, leg. 50,
expediente 337) y 25 de diciembre de 1847 (APG, leg. 245, exp. 255) se alude
alos «Ministros de Estado y del Despacho». También se acostumbra entre 1837
y 1845 a designar el cargo no por su nombre especifico, sino por el de la fun-
cion que desempeiia. En este sentido, se emplean como sinénimos los términos
Secretario y Secretaria (Reales Decretos de 16 de junio de 1837 y 10 de mayo
de 1839), Ministro y Ministerio (Real Decreto de 9 de mayo de 1843), e igual-
mente los de Secretario y Ministerio (Real Decreto de 19 de marzo de 1838) y
Ministro y Secretaria (epigrafe de la insercion en la Coleccion Legislativa del
Real Decreto de 8 de diciembre de 1837). El propio Estatuto Real en el articulo
36 alude a los Secretarios de Despacho y a continuacion se refiere al Ministro
de Hacienda.

6. El numero de Secretarios del Despacho y de Ministros ha variado a lo
largo del tiempo. De dos en 1705 pasé a cinco en 1790 y a siete en 1812, y
desde entonces ha ido progresivamente en aumento hasta llegar a los 20 que
alcanza en la reorganizacion establecida por el Real Decreto de 27 de agosto de
1977. Salvo en la Constitucién de 1812, nunca ha habido una previa fijacion
constitucional o legal del nimero y nombre de los Ministros hasta el Real
Decreto de 3 de noviembre de 1928. Los primeros textos constitucionales sélo
mencionan al Ministro de Hacienda (Estatuto Real, art. 36; Constitucion de
1869, art. 102), y es preciso llegar hasta la Constitucién de 1931 para volver a
encontrar la mencidn de ese Ministro (art. 119.2) y del de Justicia [arts. 26.2.2
y 97.a)].

7. Al lado de los Ministros encargados de un determinado ramo de la
Administracién del Estado se encuentran los Ministros sin cartera, que s6lo
representan una tendencia politica. Su existencia fue prevista por vez primera
en el articulo 88 de la Constitucién de 1931. De acuerdo con este precepto
fueron efectuados tres nombramientos por dos Decretos de 4 de octubre
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de 1934 y otro de 14 de diciembre de 1935. Al admitir las dimisiones de los
primeramente designados, el Decreto de 14 de diciembre de 1935 los denomina
Ministros de la Republica.

El régimen instaurado en julio de 1936 asigné por de pronto al Secretario
General del Movimiento la misién de servir de enlace entre el Movimiento y el
Estado, «participando en las tareas del Gobierno» (Estatutos de Falange Espa-
fola Tradicionalista y de las JONS aprobados por Decreto de 4 de agosto de
1937, art. 45.7). Esta situacién presenta indudablemente los caracteres propios
de un Ministro sin cartera, pero lo cierto es que no recibe tal calificacion, ni
siquiera la de Ministro. Poco después, le es atribuida esta dltima en el articulo
43.6 de los nuevos Estatutos de Falange Espafiola Tradicionalista y de las
JONS aprobados por Decreto de 31 de julio de 1939. Este mismo aflo, dos
Decretos de 9 de agosto nombran otros tantos Ministros sin cartera, a pesar de
que la institucion no habia sido contemplada en las Leyes de 30 de enero y 29
de diciembre de 1938, ni en la dictada el dia anterior del propio mes y afio.

El Decreto-Ley de 25 de febrero de 1957 (art. 3, parrafo segundo) restaura
en nuestro ordenamiento organizativo la institucién que nos ocupa. Pero en su
propio texto y en los dos nombramientos que durante su vigencia se llevan a
cabo presenta singulares perfiles que hacen que no encaje exactamente en el
concepto cldsico de la misma. De un lado, el parrafo tercero del precepto antes
mencionado (recogido en el art. 4, parrafo segundo, del Texto Refundido de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio del
mismo afo) confiere ex lege el cardcter de Ministro sin cartera al Ministro
Secretario General del Movimiento; y de otro, los Decretos de 25 de febrero de
1957 y 7 de julio de 1965 nombran Ministros sin cartera, respectivamente, al
Presidente del Consejo de Economia Nacional y al Comisario del Plan de Desa-
rrollo Econémico y Social, dejando a salvo el desempefio de estos cargos.

La situacién no es expresamente contemplada en la Ley Orgénica del
Estado de 10 de enero de 1967 ni en la Constitucién de 27 de diciembre de
1978, aunque en esta tltima pudiera caber en la genérica alusion a «los demads
miembros del Gobierno que establezca la ley» (art. 98.1). No obstante, se rea-
lizan diversos nombramientos de Ministros sin cartera, con una rica variedad
terminoldgica, que podemos clasificar en los siguientes grupos:

a) Designaciones puras y simples de Ministros sin cartera, aunque con la
sorprendente circunstancia de ser uno de ellos nombrado también poco des-
pués Vicepresidente primero del Gobierno sin cesar en aquel otro cargo
(Decretos de 11 de diciembre de 1975 y 7 de julio de 1976) y el otro al propio
tiempo para ambos cargos (Decreto de 22 de septiembre de 1976).

b) Nombramientos de Ministros Adjuntos (no se dice que «al Presi-
dente») sin cartera con una misién determinada: las Regiones y las Relaciones
con las Cortes (Real Decreto de 4 de julio de 1977)

c¢) Nombramiento de Ministro sin cartera, sin el aditamento de «adjunto»,
para las Relaciones con las Comunidades Europeas (Real Decreto de 10 de
febrero de 1978).
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8. En el siguiente esquema de la evolucion del nimero y la denomina-
cién de los Secretarios del Despacho y Ministros se consideran como hitos las
fechas en que se crea un nuevo Secretario del Despacho o Ministro o se modi-
fica el nombre con que anteriormente era designado.

1. 1832, Real Decreto de 5 de noviembre (Decretos 17, 27-38). Crea la
Secretaria de Estado y del Despacho del Fomento General del Reino. Seis
Secretarios de Estado y del Despacho (el de Estado denominado también
Secretario de Estado y del Despacho):

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Fomento General
del Reino.

2. 1834, Real Decreto de 13 de mayo (Decretos 19, 260-61). Dispone
que la Secretarfa del Estado y del Despacho del Fomento General del Reino se
denomine en lo sucesivo Secretaria de Estado y del Despacho del Interior. Seis
Secretarios de Estado y del Despacho (el de Estado denominado también
Secretario de Estado y del Despacho):

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Interior.

3. 1835, Real Decreto de 4 de diciembre (Decretos 20, 555). Establece
que la Secretaria de Estado y Despacho del Interior llevard en adelante el
nombre de Secretarias de Estado y del Despacho de la Gobernacién del Reino.
Seis Secretarios de Estado y del Despacho (el de Estado denominado también
Primer Secretario de Estado y del Despacho, o Primer Secretario de Estado o
Ministro de Estado):

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacién del
Reino.

4. 1836, Real Decreto de 11 de septiembre (Decretos 21, 388-89). Como
consecuencia del restablecimiento de la Constitucién de 1812, al hacer esta
disposicion el nombramiento de tres Secretarios de Estado y del Despacho
cambia el nombre de la Secretaria de Estado y del Despacho de la Gobernacién
del Reino por el de Secretaria de Estado y del Despacho de la Gobernacién de
la Peninsula. Al propio tiempo, agrega los ramos de comercio en general y de
gobernacion de Ultramar a la Secretaria de Estado y del Despacho de Marina,
denominada ahora Secretaria del Despacho de Marina, Comercio y de Ultramar
por el Real Decreto de 28 de septiembre del mismo afio (Decretos 21, 433-34).
Seis Secretarios de Estado y del Despacho (el de Estado denominado también
Secretario del Despacho de Estado y Primer Secretario de Estado y del Des-
pacho):

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina, Comercio y Ultramar -
Hacienda - Gobernacion de la Peninsula.

5. 1847, Real Decreto de 28 de enero (Coleccion Legislativa 40, 148-49).
Crea la Secretaria de Estado y del Despacho de Comercio, Instruccién y Obras
Publicas. Siete Ministros:
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Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina y Gobernacién de Ultramar -
Hacienda - Gobernacién de la Peninsula - Comercio, Instrucciéon y Obras
Publicas.

6. 1847, Real Decreto de 5 de febrero (CL 40, 188). Pasa el negociado de
Gobernacién de Ultramar del Ministerio de Marina al de la Gobernacion de la
Peninsula, y denomina a este Ministerio de la Gobernacion del Reino. Siete
Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion del
Reino - Comercio, Instruccién y Obras Publicas.

7. 1851, Real Decreto de 20 de octubre (CL 54, 338-42). Crea el Minis-
terio de Fomento en lugar del de Comercio, Instruccion y Obras Publicas. Siete
Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion del
Reino - Fomento.

8. 1852, Real Decreto de 14 de mayo (CL 56, 34-65). Aunque ninguna
norma legal lo dispone expresamente, el Ministerio de la Gobernacién del
Reino cambia este nombre por el més reducido de Ministerio de la Goberna-
cidn, al ser designado con este titulo en la reorganizacién dispuesta por este
Real Decreto.

En consecuencia, con esta denominacion se hacen los nombramientos de
Ministros a partir del verificado por el Real Decreto de 7 de agosto siguiente
(CL 56, 464), y asi se le menciona en las disposiciones administrativas, alguna
de las cuales se habia ya anticipado a usar de ella, como el Real Decreto de 8
de marzo anterior (CL 55, 436-37), que le concede un crédito extraordinario.
No obstante, le denomina Ministro de la Gobernacion del Reino el Real
Decreto de 20 de julio de 1854 (CL 62, 187). Siete Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacién -
Fomento.

9. 1856, Real Decreto de 11 de junio (CL 68, 413-18). Vuelve a ser
denominado Ministerio de la Gobernacion del Reino en esta disposicion, en
algunas normas orgdnicas y en los nombramientos efectuados por los Reales
Decretos de 12 de octubre de 1856 (CL 70, 76-77), 25 de octubre de 1857
(CL74,95) y 14 de enero de 1858 (CL 75, 135). En los indices de la Colec-
cion Legislativa las disposiciones del ramo se incluyen bajo el epigrafe de
Ministerio de la Gobernacién del Reino hasta el volumen de 1856, inclusive.
A partir de 1858, se usa unicamente del nombre de Ministro de la Goberna-
cién. Siete Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion del
Reino - Fomento.
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10. 1863, Real Decreto de 20 de mayo (CL 89, 337-38). Crea el Minis-
terio de Ultramar. Ocho Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacién -
Fomento - Ultramar.

11. 1886, Real Decreto de 7 de mayo (CL 136, 2.* parte, 1101-07).
Suprime el Ministerio de Fomento, y crea el de Instruccién Publica y de Cien-
cias, Letras y Bellas Artes, y el de Obras Publicas, Agricultura, Industria y
Comercio. Segin Alcubilla, Diccionario, apéndice de 1886, 445, este Real
Decreto no tuvo cumplimiento.

12. 1899, Real Decreto de 25 de abril (G del 27). Suprime el Ministerio
de Ultramar. Siete Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacién -
Fomento.

13. 1900, Real Decreto de 18 de abril de 1900 (CL V-1, 783-92).
Suprime el Ministerio de Fomento, y crea en su lugar los de Instruccién
Publica y Bellas Artes, y de Agricultura, Industria, Comercio y Obras
Publicas. Ocho Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion -
Instruccién Publica y Bellas Artes - Agricultura, Industria, Comercio y Obras
Publicas.

14. 1905, Real Decreto de 6 de octubre (G del 7). Dispone que el Minis-
terio de Agricultura, Industria, Comercio y Obras Publicas lleve en adelante el
nombre de Ministerio de Fomento. Ocho Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion -
Instruccién Puablica y Bellas Artes - Fomento.

15. 1918, Real Decreto de 3 de septiembre (G del 6). Crea el Ministerio
de Abastecimientos. Nueve Ministerios:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion -
Instruccion Puablica y Bellas Artes - Fomento - Abastecimientos.

16. 1920, Reales Decretos de 8 de mayo (G del 22). Suprime el Minis-
terio de Abastecimientos, y crea el Ministerio de Trabajo. Nueve Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacién -
Instruccion Puablica y Bellas Artes - Fomento - Trabajo.

17. 1922, Real Decreto de 20 de febrero (G del 4). Dispone que el Minis-
terio de Trabajo se denominard en lo sucesivo Ministerio de Trabajo, Comercio
e Industria. Nueve Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion -
Instruccion Puablica y Bellas Artes - Fomento - Trabajo, Comercio e Industria.
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18. 1923, Real Decreto de 15 de septiembre (G del 16). Suprime los
cargos de Presidente del Consejo de Ministros y de Ministros de la Corona.

19. 1925, Real Decreto de 3 de diciembre (G del 4). Restablece los
cargos de Presidente del Consejo de Ministros y Ministros de la Corona. Los
titulares son nombrados por sendos Reales Decretos de 1la misma fecha. Nueve
Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion -
Instruccién Piablica y Bellas Artes - Fomento - Trabajo, Comercio e Industria.

20. 1928, Real Decreto-Ley de 3 de noviembre (G de 4). Integra el
Ministerio de Estado en la Presidencia del Consejo de Ministros, que se deno-
minard en adelante Presidencia y Asuntos Exteriores; cambia el nombre de los
departamentos de Gracia y Justicia y Guerra, y crea el de Economia Nacional.
Nueve Ministros:

Justicia y Culto - Ejército - Marina - Hacienda - Gobernacién - Fomento -
Instruccién Publica y Bellas Artes - Trabajo y Prevision - Economia Nacional.

21. 1930, Real Decreto-Ley de 21 de febrero (G de 22). Restablece el
Ministerio de Estado. Diez Ministros:

Estado - Justicia y Culto - Ejército - Marina - Hacienda - Gobernacioén -
Fomento - Instruccién Piblica y Bellas Artes - Trabajo y Prevision - Economia
Nacional.

22. 1930, Real Decreto de 19 de mayo (G del 21). Cambia la denomina-
cion del Ministerio de Justicia y Culto por la de Ministerio de Gracia y Justicia.
Diez Ministros:

Estado - Gracia y Justicia - Ejército - Marina - Hacienda - Gobernacién -
Fomento - Instruccion Piblica y Bellas Artes - Trabajo y Prevision - Economia
Nacional.

23. 1931, Decretos de 14 de abril (G del 15). Cambia la denominacién de
los Ministerios de Gracia y Justicia y Ejército. En cuanto al Ministro de Tra-
bajo y Prevision, aunque el Decreto de nombramiento del Ministro, de igual
fecha e insercién que los anteriores, le denomina sélo Ministro de Trabajo, ya
en la Gaceta del dia siguiente refrenda las disposiciones del Presidente de la
Reptiblica con el titulo de Ministro de Trabajo y Prevision. Diez Ministros:

Estado - Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion - Fomento -
Instruccién Piablica y Bellas Artes - Trabajo y Prevision - Economia Nacional.

24. 1931, Decreto de 15 de abril (G del mismo dia). Crea el Ministerio de
Comunicaciones. Once Ministros:

Estado - Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion - Fomento -
Instruccién Publica y Bellas Artes - Trabajo y Previsién - Economia Nacional -
Comunicaciones.
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25. 1931, Decreto de 16 de diciembre (G del 17). Cambia la denomina-
cion de los Ministerios de Economia Nacional y Fomento. Once Ministros:

Estado - Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion - Obras
Publicas - Instruccién Publica y Bellas Artes - Trabajo y Prevision - Agricul-
tura, Industria y Comercio - Comunicaciones.

26. 1932, Ley de Presupuestos de 31 de marzo (G del 1 de abril). Suprime
el Ministerio de Comunicaciones a partir del segundo trimestre de 1932. Once/
Diez Ministros:

Estado - Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacién - Obras
Publicas - Instruccién Publica y Bellas Artes - Trabajo y Prevision - Agricul-
tura, Industria y Comercio - Comunicaciones (durante el primer trimestre de
1932).

27. 1933, Decreto de 12 de junio (G del 13). Divide en dos el Ministerio
de Agricultura, Industria y Comercio. Once Ministros:

Estado - Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacién - Obras
Publicas - Instruccién Publica y Bellas Artes - Trabajo y Prevision - Agricul-
tura - Industria y Comercio.

28. 1933, Decreto de 12 de septiembre (G del 14). Crea el Ministerio de
Comunicaciones. Doce Ministros:

Estado - Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion - Obras
Pdblicas - Instruccién Publica y Bellas Artes - Trabajo y Prevision - Agricul-
tura - Industria y Comercio - Comunicaciones.

29. 1933, Decreto de 25 de diciembre (G del 26). Los servicios de
sanidad y beneficencia pasan del Ministerio de la Gobernacién al de Trabajo,
que recibe nueva denominacion. Catorce Ministros (dos sin cartera):

Estado - Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacion - Obras
Publicas - Instruccién Publica y Bellas Artes - Trabajo - Sanidad y Previsién -
Agricultura, Industria y Comercio - Comunicaciones.

Dos Ministros sin cartera de 4 de octubre de 1934 a 8 de enero de 1935
(José Martinez de Velasco y Leandro Pita Romero).

30. 1935, Decreto de 19 de septiembre (G 20). Refunde en un Ministerio
los de Trabajo, Sanidad y Prevision y de Justicia; en otro los de Obras Publicas
y Comunicaciones, y en un tercero los de Agricultura e Industria y Comercio.
Diez Ministros (uno sin cartera):

Estado - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacién - Obras Piblicas y
Comunicaciones - Instruccién Publica y Bellas Artes - Trabajo, Justicia y
Sanidad - Agricultura, Industria y Comercio.

Un Ministro sin cartera de 14 a 30 de diciembre de 1935 (Pedro Rahola
Molinas).
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31. 1936, Decreto de 19 de febrero (G del 20). Divide en dos el Minis-
terio de Trabajo, Justicia y Sanidad; en otros dos el de Obras Publicas y
Comunicaciones, y lo mismo el de Agricultura, Industria y Comercio. Doce
Ministros:

Estado - Justicia - Guerra - Marina - Hacienda - Gobernacién - Obras
Publicas - Instruccion Publica y Bellas Artes - Trabajo, Sanidad y Prevision -
Agricultura - Industria y Comercio - Comunicaciones y Marina Mercante.

32. 1936, Ley de 1 de octubre (BOE del 2). Crea como dérganos princi-
pales de la Administracion Central del Estado la Junta Técnica con siete Comi-
siones (Hacienda; Justicia; Industria; Comercio y Abastos; Agricultura y Tra-
bajo Agricola; Trabajo; Cultura y Ensefianza; y Obras Publicas y
Comunicaciones), el Gobernador General del Estado, las Secretarias de Rela-
ciones Exteriores y la General del jefe del Estado, y la de Guerra, creada esta
dltima por el Decreto de 3 de octubre de 1936 («BOE» del 6).

33. 1938, Ley de 30 de enero (BOE del 31). Organiza la Administracién
Central del Estado en Departamentos ministeriales, con un Ministro al frente.
Doce Ministros (uno sin cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Defensa Nacional - Orden Publico - Interior -
Hacienda - Industria y Comercio - Agricultura - Educacién Nacional - Obras
Publicas - Organizacion y Accién Social - Secretario General del FET. y de las
JONS,; sin calificacion expresa de Ministro, desde 4 de agosto de 1937.

34. 1938, Ley de 29 de diciembre (BOE del 31). Suprime el Ministerio
de Orden Publico, y pasa sus servicios al del Interior, que se denominard en lo
sucesivo Ministerio de la Gobernacion. Once Ministros (uno sin cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Defensa Nacional - Gobernacién - Hacienda -
Industria y Comercio - Agricultura - Educaciéon Nacional - Obras Publicas -
Organizacién y Accién Sindical.

Secretario General de FET. y de las JONS, calificado ya de Ministro en 31
de julio de 1939.

35. Ley de 8 de agosto de 1939 (BOE del 9). Desdobla el Ministerio de
Defensa Nacional en los de Ejército, Marina y Aire; suprime el Ministerio de
Organizacién y Accién Sindical, y crea el de Trabajo. Quince Ministros (tres
sin cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Ejército - Marina - Aire - Gobernacion -
Hacienda - Industria y Comercio - Agricultura - Educacién Nacional - Obras
Publicas - Trabajo - Ministro Secretario General de FET y de las JONS.

Dos Ministros sin cartera, uno de 9 de agosto de 1939 a 15 de agosto de
1940 (Rafael Sanchez Mazas), y otro de aquella misma fecha a 19 de mayo de
1941 (Pedro Gomero del Castillo).
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36. 1951, Decreto-Ley de 19 de julio (BOE del 20). Crea los Ministerios
de Informacién y Turismo, de Comercio y de Industria; y atribuye al Subse-
cretario de la Presidencia la categoria de Ministro. Dieciséis Ministros (dos sin
cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Ejército - Marina - Aire - Gobernacion -
Hacienda - Industria - Agricultura - Educacién Nacional - Obras Publicas -
Trabajo - Comercio - Informacién y Turismo - Ministro Secretario General de
FET y de las JONS - Ministro Subsecretario de la Presidencia.

37. 1957, Decreto-Ley de 25 de febrero (BOE del 26). Crea el Ministerio
de la Vivienda. También acomoda el orden de enumeracion de los Departa-
mentos al del prelacion entre ellos establecido en la Orden de 2 de octubre de
1951 («BOE» del 3). Diecinueve Ministros (cuatro sin cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Ejército - Marina - Hacienda - Gobernacion -
Obras Prblicas - Educacion Nacional - Trabajo - Industria - Agricultura - Aire -
Comercio - Informacién y Turismo - Vivienda - Secretario General del
Movimiento, sin cartera - Ministro Subsecretario de la Presidencia - Ministro
sin cartera, sin perjuicio de su cargo de Presidente del Consejo de Economia
Nacional desde 25 de febrero de 1957 a 7 de julio de 1965 (Pedro Gual Villaby) -
Ministro sin cartera, sin perjuicio de su cargo de Comisario del Plan de Desa-
rrollo Econémico y Social, desde 7 de julio de 1965 a 11 de junio de 1973
(Laureano Lépez Rodo).

38. 1966, Ley de 31 de mayo (BOE del 2 de junio). Cambia la denomina-
cién del Ministerio de Educacién Nacional por la de Ministerio de Educacion y
Ciencia. Dieciocho Ministros (tres sin cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Ejército - Marina - Hacienda - Gobernacion
- Obras Publicas - Educacién y Ciencia - Trabajo - Industria - Agricultura -
Aire - Comercio - Informacién y Turismo - Vivienda - Secretario General del
Movimiento, sin cartera - Ministro Subsecretario de la Presidencia - Ministro
sin cartera desde 7 de julio de 1965 (Laureano Lépez Rodo).

39. 1969, Decreto-Ley de 29 de octubre (BOE del 30). Confiere al Dele-
gado Nacional de Sindicatos la condiciéon de Ministro sin cartera. Diecinueve
Ministros (cuatro sin cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Ejército - Marina - Hacienda - Gobernacion
- Obras Publicas - Educacién y Ciencia - Trabajo - Industria - Agricultura -
Aire - Comercio - Informacién y Turismo - Vivienda - Secretario General del
Movimiento, sin cartera - Ministro Subsecretario de la Presidencia - Ministro
sin cartera, Delegado Nacional de Sindicatos - Ministro sin cartera desde 7 de
julio de 1965 (Laureano Lépez Rodo).

40. 1973, Ley de 11 de junio (BOE del 12). Constituye la Comisaria del
Plan de Desarrollo Econémico y Social en el Ministerio de Planificacién del
Desarrollo. Diecinueve Ministros (tres sin cartera):
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Asuntos Exteriores - Justicia - Ejército - Marina - Hacienda - Gobernacion -
Obras Publicas - Educacién y Ciencia - Trabajo - Industria - Agricultura - Aire -
Comercio - Informacién y Turismo - Subsecretario de la Presidencia -
Vivienda - Planificacién del Desarrollo - Secretario General del Movimiento,
sin cartera - Ministro sin cartera (Fernando de Santiago y Diaz de Mendivil)
desde el 11 de diciembre de 1975.

41. 1976, Decreto-ley de 8 de enero (BOE del 9). Suprime el Ministerio
de Planificacion del Desarrollo. Diecinueve Ministros (tres sin cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Ejército - Marina - Hacienda - Gobernacion -
Obras Publicas - Educacién y Ciencia - Trabajo - Industria - Agricultura -
Aire - Comercio - Informacién y Turismo - Presidencia del Gobierno - Vivienda
- Secretario General del Movimiento, sin cartera (Secretario General del
Gobierno desde 1 de abril de 1977) - Ministro sin cartera (Fernando de San-
tiago y Diaz de Mendivil) hasta el 22 de septiembre de 1976 - Ministro sin
cartera desde el 22 de septiembre de 1976 (Manuel Gutiérrez Mellado).

42. 1977, Decreto de 4 de julio (BOE del 5). Crea los Ministerios de
Defensa, Obras Puablicas y Urbanismo, Economia, Transportes y Comunica-
ciones, Sanidad y Seguridad Social, y Cultura y Bienestar; y modifica los
nombre de los de Gobernacién por Interior; Industria por Industria y Energia; y
Comercio por Comercio y Turismo. Diecinueve Ministros (tres sin cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Defensa - Hacienda - Interior - Obras
Pdblicas y Urbanismo - Educacién y Ciencia - Trabajo - Industria y Energia -
Agricultura - Comercio y Turismo - Presidencia - Economia - Transportes y
Comunicaciones - Sanidad y Seguridad Social - Cultura y Bienestar - Ministro
Adjunto para las Regiones, sin cartera, desde 4 de julio de 1977 a 5 de abril de
1979 (Manuel Clavero Arévalo) - Ministro Adjunto para las Relaciones con las
Cortes, sin cartera, desde 4 de julio de 1977 a 29 de septiembre de 1977
(Ignacio Camuiias Solis) - Ministro sin cartera desde el 22 de septiembre de
1976 (Manuel Gutiérrez Mellado).

43. 1977, Real Decreto de 27 de agosto (BOE de 1 de septiembre). Modi-
fica el nombre de Ministerio de Cultura y Bienestar por el de Ministerio de
Cultura. Veinte Ministros (cuatro sin cartera):

Asuntos Exteriores - Justicia - Defensa - Hacienda - Interior - Obras
Publicas y Urbanismo - Educacién y Ciencia - Trabajo - Industria y Energia -
Agricultura - Comercio y Turismo - Presidencia - Economia - Transportes y
Comunicaciones - Sanidad y Seguridad Social - Cultura - Ministro Adjunto
para las Regiones, sin cartera, desde 4 de julio de 1977 a 5 de abril de 1979
(Manuel Clavero Arévalo) - Ministro Adjunto para las Relaciones con las
Cortes, sin cartera, hasta 29 de septiembre de 1977 (Ignacio Camuiias Solis) -
Ministro para las Relaciones con las Comunicaciones Europeas, sin cartera,
desde 10 de febrero de 1978 a 5 de abril de 1979 (Leopoldo Calvo-Sotelo Bus-
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telo) - Ministro sin cartera hasta 5 de abril de 1979 (Manuel Gutiérrez
Mellado).

9. En el ejercicio de sus funciones, los Secretarios del Despacho, y luego
los Ministros, actdan ante todo individualmente en el despacho de los asuntos
de su peculiar departamento. Pero es evidente que al concurrir todos a un
mismo fin, cual es el del gobierno del Estado, era necesario y conveniente man-
tener una unidad de accién en las medidas que adoptaran. Asi, para corregir los
inconvenientes que podia acarrear aquel aislamiento, desde el momento de su
creacion hubo de establecerse la necesidad de celebrar reuniones conjuntas
para tratar colectivamente las cuestiones propias de cada uno de ellos. Tales
fines se cumplieron por medio del Consejo de Gabinete previsto en el Real
Decreto de 30 de noviembre de 1714; por la Junta Suprema de Estado que fun-
cioné entre 1787 y 1792, y por otras juntas de todos o de parte de los Secreta-
rios del Despacho celebradas sin reglas ni formalidad durante el siglo xviii,
como por ejemplo las mencionadas por el Conde de Floridablanca en el
Memorial de renuncia a sus cargos presentado a Carlos III en 10 de octubre de
1788, y repetido a Carlos IV en 6 de noviembre de 1789. Ya entrado en el siglo x1x,
aunque la Constitucién de 19 de marzo de 1808 desconoce esta institucion, el
Reglamento de la Regencia del Reino de 8§ de abril de 1813 previene la celebra-
cién en determinadas circunstancias de juntas de los Secretarios del Despacho.
Asimismo, alude a juntas de los Secretarios del Despacho el Real Decreto de 2
de noviembre de 1815. Parece sin embargo que no debieron de ser frecuentes,
pues en 16 de septiembre de 1822 los Secretarios del Despacho elevaron con-
juntamente a Fernando VII una exposicion en la que para conseguir el mayor
acierto en las determinaciones del gobierno le piden que retna «en derredor de
sf a todos sus Ministros constituidos en junta presidida por el Rey, y en su
ausencia por el que de ellos designa el mismo».

Pero la creacion formal del Consejo de Ministros con esta especifica deno-
minacioén se debe a aquel Monarca. El Real Decreto de 19 de noviembre de
1823, dirigido a Victor Séez, decide que «vos, con los demds mis Secretarios de
Estado y del Despacho don José Garcia de la Torre, del de Gracia y Justicia;
don José Sanjudn, del de Guerra; don Luis Maria Salazar, del de Marina, y don
Juan de Erro, del de Hacienda, forméis un Consejo, que se denominard Consejo
de Ministros». En un principio, se trata s6lo de crear un organismo de caricter
temporal, pues parece evidente que habria de desaparecer cuando cesaran esos
Secretarios del Despacho. Pero muy poco después adquiere ya cardcter perma-
nente, al establecer el Real Decreto de 31 de diciembre de 1824, dirigido al
Secretario de Estado Cea Bermidez, que cuando el Consejo no se redna en la
Real presencia «lo presidiréis vos siempre como mi primer Secretario de
Estado y del Despacho Universal, y los que lo fueren en lo sucesivo»; y hablar
de Secretarios del Despacho sin especificacion de nombres.

A partir de este momento, el Consejo de Ministros resulta acogido en todos
los textos constitucionales, primero de una manera indirecta en el Estatuto Real
de 10 de abril de 1834 (arts. 37 y 40); luego con la asignacién de atribuciones
concretas en las Constituciones de 18 de junio de 1837 (art. 58), de 23 de mayo



La estructura ministerial entre 1833 y 1978 33

de 1845 (arts. 59 y 60), de 30 de junio de 1876 (arts. 69 y 70); y por tltimo, con
una mds amplia perspectiva, en la de 9 de diciembre de 1931, articulos 61 y 90,
en la Ley Orgdnica del Estado de 19 de enero de 1967 [arts. 8.¢), 13y 20], y en
la vigente Constitucién de 27 de diciembre de 1978 [arts. 62.f) y g), 88,
112,115.1 y 116.2-4]. En este extenso lapso de tiempo, el Consejo de Ministros
s6lo ha tenido tres breves eclipses (enero-agosto de 1836, 1923-1925 y 1936-
1938), y una inflexién a partir de la Constitucién de 1931 segin tendremos
ocasién de ver.

10.  Junto a la locucién «Consejo de Ministros», en los textos constitucio-
nales a partir del de 1837 figuran también, con distintas acepciones, el término
«Gobierno». Prescindiendo de los casos en que se designa los érganos de otro
Estado (1837, art. 1.2; 1876, art. 1.2), el sistema de organizacién de la Nacién
espanola (1869, arts. 33 y 108), o la accién de gobernar (1876, arts. 65 y
84.2.1), hemos de fijar nuestra atencién en aquéllos en que indica una institu-
cidén politico-administrativa (1837, arts. 43, 59 y 72); 1845, articulos 25.1, 62,
74y 75; 1869, articulos 59, 100, 101 y 103; 1876, articulos 17.2, 25.2, 72, 85,
86, 89 y articulo transitorios; 1931, articulos 20.2, 37.2, 42.1.2.3.4 y 7, 60,
61.1, 65.2, 76.1.c), 79, 80.1, 86, 87.1, 89, 91, 107.1, 111, 112.1, 113, 114.1,
117.1, 123 y 125.1.a); 1978, articulos 62.e), 66.2, 73.2, 77.2, 82.1.3, 84, 85,
86.1,87.1,90.3,93,95.2, 97, 98, 100, 101, 102.1, 104.1, 107, 108, 110, 111.1,
113.1,114,116.2,124.3, 131.2 y 134.1.3.5.6). Por su parte, la Ley Orgénica del
Estado de 10 de enero de 1967 mencionaba al Gobierno directamente en los
articulos 7.a) y b), 13.3, 14.4, 17.1, 18.a), 19, 20, 23.b) y ¢), 38, 49, 51, 52, 53,
54, 55, 59.1, 60.b), 64, y disposicion transitoria quinta; e indirectamente al
referirse al Presidente del Gobierno, de quien mas adelante nos ocuparemos. El
examen de esos preceptos constitucionales pone de relieve la existencia de dos
concepciones distintas del término Gobierno: la mantenida, por un lado, por las
Constituciones de 1837 a 1876, y de otro por las de 1931 y 1978; y por la Ley
Orgénica del Estado de 1967.

En el primer grupo de Constituciones se menciona al Gobierno, pero no se
incluye una definicién de su concepto. Mas como no cabe suponer que esta
omisién signifique la creacién de una nueva figura institucional, es obligado
concluir que con ese nombre se alude a una de las ya establecidas en el propio
texto constitucional; y en esta direccién se ha dicho que «Gobierno» es siné-
nimo de «Consejo de Ministros». No creemos que esa sea la solucién del pro-
blema planteado. Cualquiera que sea la realidad de la practica politica, es lo
cierto que en dichas Constituciones, salvo en el supuesto excepcional de la falta
de Rey y de Regente (Constituciones de 1837, art. 58; de 1845, art. 60.2; de
1869, art. 84, y de 1876, art. 70), los Ministros, y el Consejo de Ministros por
tanto, no tienen facultades propias; carecen de sustantividad como 6rgano deci-
sorio. El poder ejecutivo corresponde al Rey (Constitucion de 1837, art. 45;
Constitucion de 1845, art. 43; Constitucion de 1869, art. 69, y Constitucién de
1876, art. 50), y los Ministros son meros auxiliares suyos. Pero auxiliares
imprescindibles, ya que sin su referendo el Rey estd atado de manos (arts. 61,
64, 87 y 49.2, respectivamente, de las Constituciones expresadas). Asi pues, en
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la gobernacién del Estado el Rey y los ministros han de actuar de consuno; y
por tanto debemos entender que cuando tales constituciones se refieren al
«Gobierno» estdn pensando juntamente en ambos.

Semejante estado de cosas cambia de sentido en la Constitucién de 1931.
Ahora tenemos ya una definicién legal de Gobierno como érgano formado por
el Presidente del Consejo de Ministros y los Ministros (art. 86), y también la
asignacién al mismo de funciones propias (arts. 87 y 90, fundamentalmente).
De este modo adquiere propia sustantividad de érgano de la gobernacion del
Estado. Pero subsiste la referencia al Consejo de Ministros con dos conceptos
diferentes: como mera reunién de los Ministros, cuando habla de legislar por
«decreto» acordado en Consejo de Ministros (art. 61.1); y como sinénimo,
ahora si, de «Gobierno». Ademds, la expresién «del Consejo de Ministros», o
solo «del Consejo», integra la mencién del «Presidente» en los articulos 63, 86
a 88, 92 y 121, acaso por razones estilisticas, para evitar la repeticion en un
precepto del término «Gobierno» con breve intervalo, pues hubiera sido obli-
gado hablar de Presidente del Gobierno, como hace el articulo 75 de la propia
Constitucion, y esto por primera vez en un texto de tal naturaleza.

La vacilante linea iniciada por la Constitucién de 1931 la sigue la Ley
Orgénica del Estado de 10 de enero de 1967. También en ella la expresion
Consejo de Ministros significa tanto la junta de Ministros [art. 7.e) y disposi-
cion transitoria cuarta] como un 6érgano con cometidos especiales y propios
en la gobernacion el Estado (art. 13.1 y 2); y por ello con un significado sin6-
nimo del de «gobierno». Que este es el pensamiento del precepto resulta claro
al poner en relacién los péarrafos 2 y 3 del mismo: el primero de ellos deter-
mina las facultades del Consejo de Ministros, y el segundo califica de
«acuerdos del Gobierno» a los actos realizados en virtud de ella. En cambio
la Ley Organica no habla en ningiin precepto de Presidente del Consejo de
Ministros; solamente se refiere al Presidente del Gobierno [art. 7.d), 8.2, 11,
13.2, 14.1-5, 15, 16, 17.1, 18, 20, 25, 26, 27.1.2, 38, 39, 53, 61.2, y disposi-
cion transitoria primera 3].

Aquella duplicidad de denominaciones ha desaparecido en la Constitucién
de 27 de diciembre de 1978. Ahora, el rgano que tiene a su cargo la goberna-
cién del Estado sélo recibe la denominacién de «Gobierno» (arts. 62, 66, 73,
77, 82,84 a 87,90, 93, 95,97, 98, 100, 102, 104, 107, 108 a 111,114, 116, 124,
131, 134, 135, 151, 153 a 155, y 161). Y quien lo preside, la de «Presidente de
Gobierno» (arts. 62, 64,92, 89 a 100, 112, 114 a 116, 162, y disposicion transi-
toria octava 2). Es verdad que también se menciona al «Consejo de Ministros»,
pero ello se hace con la significacién de «junta» o «reunién» de los Ministros,
pues no otra cosa supone hablar de decretos acordados o de proyectos de ley
aprobados «en Consejo de Ministros» (arts. 62.f), 88, y 116.2 y 3), o de
«sesiones del Consejo de Ministros» [art. 62.g)] o de «deliberacion del Consejo
de Ministros» (arts. 112, 115.1). De esta forma ha corregido lo que, a nuestro
entender, constituye un error tradicional, cual es el de haber aplicado la misma
denominaciéon que la que inicialmente designaba el simple acto de reunirse
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unos altos dignatarios al Cuerpo o colegio en que estos posteriormente se con-
virtieron.

B) El Presidente del Consejo de Ministros o del Gobierno

1. El buen orden de las reuniones del Consejo de Ministros exigia la exis-
tencia de un presidente que las dirigiera. Por tanto, es l6gico que la primera
mencion del Presidente del Consejo de Ministros la encontremos en la propia
norma en que el Rey dispone la formacion de ese Consejo. En ella encomienda
expresa e individualmente esa presidencia a Victor Sdez, a la sazén primer
Secretario del Despacho de Estado, a quien aquella disposicién va dirigida, y
precisamente en razén del desempefio de esta Secretaria, quizds en recuerdo de
la primacia que ya en el siglo xviir habia tenido sobre las restantes. Pero el Real
Decreto de 19 de noviembre de 1823, que como sabemos es la norma a que
antes nos hemos referido, no configura esa Presidencia como un nuevo empleo
especifico, con propia sustantividad. Tan s6lo asigna al Secretario del Des-
pacho de Estado una mera posicion de preeminencia en las reuniones de los
Secretarios del Despacho, por lo demds iguales todos en categoria.

La situacién establecida cambia en virtud del Real Decreto de 31 de
diciembre de 1824. Dos modificaciones decisivas introduce esta disposicion en
el régimen de la institucion que nos ocupa. De un lado, la funcién de presidir el
Consejo de Ministros adquiere una configuracién orgdnica al recibir formal-
mente el que la ejerce el titulo de tal Presidente del Consejo de Ministros con
independencia del de Secretario del Despacho de Estado; y asi la Presidencia
del Consejo de Ministros se convierte en un nuevo empleo con propia sustanti-
vidad. En segundo lugar, ese empleo se adscribe al de Secretario del Despacho
de Estado, de tal forma que se produce una unién personal entre ambos. Es
cierto que esta unién de funciones fue también establecida por el Real Decreto
de 19 de noviembre de 1823. Pero entre las respectivas soluciones existe una
diferencia sustancial: la primera solucién real conferia privativamente la Presi-
dencia a Victor Sdez, de tal modo que perdié su vigencia al cesar éste en el
ejercicio de la Secretaria de Estado. En la segunda, la atribucién de la Presi-
dencia del Consejo de Ministros no sélo se hace individualmente a Cea, en ese
momento Secretario del Despacho de Estado, a quien la disposicion va dirigida,
sino también por via de regla general a todos los que en lo sucesivo desempe-
flaran esa Secretaria, y probablemente sin necesidad de un nombramiento espe-
cifico del cargo de Presidente, por considerarlo inherente a aquel otro. De todos
modos, es obligado sefialar que la indicada pérdida de vigencia del Real
Decreto de 19 de noviembre de 1823 no supuso que desapareciera aquella fun-
cién presidencial, pues de hecho, o més probablemente por 6rdenes verbales
del Monarca, todos los Secretarios de Estado que sucedieron a Sdez, y entre
ellos el propio Cea, siguieron ejerciéndola. Este estado de cosas lo modifica en
parte la Real Orden de 26 de agosto de 1826 al disponer que en el supuesto de
que el Secretario del Despacho de Estado no desempefara el empleo en pro-
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piedad, sino con cardcter interino, la Presidencia del Consejo de Ministros
corresponderia al Secretario del Despacho de mayor antigiiedad en el cargo.

Un nuevo cambio se introduce poco después. El Real Decreto de 7 de junio
de 1835 admite a Martinez de la Rosa la dimisidn de los cargos de Presidente
del Consejo de Ministros, que no le habia sido conferido por una disposicién de
igual naturaleza publicada en la Gaceta de Madrid, y de Secretario de Estado y
del Despacho. Y a partir de ese momento, el nombramiento de Presidente del
Consejo de Ministros se verificard siempre por Real Decreto que se publica en
el periddico oficial.

2. El presidente del Consejo de Ministros puede limitarse al solo desem-
peiio de esta funcidn, o tener también a su cuidado una o mds Secretarias de
Despacho o Ministerios. En las lineas que siguen se exponen las diversas situa-
ciones que se producen desde 1834 a 1978, agrupadas en siete apartados
correspondientes a otros tantos grandes periodos de la historia politica de
nuestra Patria en el lapso de tiempo estudiado en este trabajo.

a) 1834-1840

Sélo la Presidencia, ninguno.

_ Presidenciay Estado: Martinez de la Rosa (1834), Queipo de Llano (1835),
Alava (1835), Istiriz (1836), Calatrava (1836), Bardaji (1837), Conde de Ofalia
(1837), Duque de Frias (1838), Pérez de Castro (1838).

Presidencia y Guerra: Espartero (1837)

b) 1840-1854

Sélo la Presidencia: Espartero (1840) y Narvéez (1849).

Presidencia y Estado: Sancho (1840), Ferrer (1841), Gonzélez (1841), Ol6-
zaga (1843), Gonzalez Bravo (1843), Marqués de Miraflores (1846), Istiriz
(1846), Duque de Sotomayor (1847), Pacheco (1847), Narvdez (1847), Roncali
(1852).

Presidencia y Gracia y Justicia: Gonzalez (1840), Lépez (1843), Gémez
Becerra (1843), Lopez (1843 dos veces), Garcia Goyena (1847).

Presidencia y Guerra: Ferraz (1840), Rodil (1842), Narviez (1844 y 1846),
Narvaez (1847), Conde de Clonard (1849), Lersundi (1853), Fernandez de Coér-
doba (1854).

Presidencia y Marina: Duque de Rivas (1854).

Presidencia y Hacienda: Bravo Murillo (1851).

Presidencia y Gobernacién: Sartorius (1853).

c) 1854-1868

Presidencia s6lo: Espartero (1854 dos veces), Narvdez (1856), Mon (1864),
Narviaez (1864).

Presidencia y Estado: Marqués de Miraflores (1863), Arrazola (1864).

Presidencia y Estado y Ultramar (un solo Ministerio): Isttriz (1857).

Presidencia y Guerra: O’Donnell (1856), Armero (1857), O’Donnell (1863
y 1865), Narvéez (1866), Marqués de la Habana (1868).

Presidencia y Guerra y Ultramar (un solo Ministerio): O’Donnell (1858).

Presidencia y Gobernacién: Gonzalez Bravo (1868).
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d) 1868-1873

Presidencia s6lo: Serrano (1868 y 1869).

Presidencia y Guerra: Prim (1869), Serrano (1871 y 1872).

Presidencia y Marina: Malcampo (1871).

Presidencia y Gobernacion: Ruiz Zorrilla (1871 y 1872), Sagasta (1871 y 1872).

Durante la Reptblica, los Presidentes del Poder Ejecutivo Figueras (1873
cuatro veces), Pi y Margall (1873), Salmerén (1873) y Castelar (1873) no desem-
pefian cartera alguna.

e) 1874-1923

Presidencia sé6lo: Serrano (1874), Canovas del Castillo (1874, 1875 dos
veces, 1879,1884, 1890, 1891 y 1895), Sagasta (1881, 1885, 1888 dos veces),
1890, 1892, 1894 dos veces, 1897, 1898, 1901, 1902 tres veces), Posada Herrera
(1883), Azcarraga (1900), Silvela (1902), Villaverde (1903, 1905), Maura (1903,
1907, 1918, 1919, 1921), Monterio Rios (1905 dos veces), Moret (1905, 1906),
Marqués de la Vega de Armijo (1906), Canalejas (1910, 1911 dos veces), Conde
de Romanones (1912, 1915), Garcia Prieto (1917,1918, 1922), Dato (1917),
Sénchez de Toca (1919), Allendesalazar (1919, 1921), Sanchez Guerra (1922).

Presidencia y Estado: Silvela (1899), Garcia Prieto (1917), Conde de
Romanones (1918).

Presidencia y Gracia y Justicia: Conde de Romanones (1912), Dato
(1913).

Presidencia y Guerra: Zabala (1874 dos veces), Jovellar (1875), Martinez
Campos (1879), Azcéarraga (1895), Lépez Dominguez (1906).

Presidencia y Marina: Silvela (1900), Azcarraga (1904), Dato (1920).

Presidencia y Gobernacién: Sagasta (1874), Moret (1909).

£ 1923-1930

Presidencia s6lo: Primo de Rivera (1923, 1925, 1928).
Presidencia y Estado: Primo de Rivera (1927).

g) 1930-1931

Presidencia s6lo: Aznar (1931).
Presidencia y Ejército: Berenguer (1930).

h) 1931-1936

Presidencia sélo: Alcald Zamora (1931), Lerroux (1933 dos veces 1934
dos veces, 1935 dos veces), Samper (1934), Azafia (1936).

Presidencia y Estado: Barcia (1936).

Presidencia y Guerra: Azafia (1931 dos veces, 1933), Casares Quiroga
(1936).

Presidencia y Hacienda: Chapaprieta (1935 dos veces).

Presidencia y Gobernacion: Portela (1935 dos veces).



38 Miguel Angel Pérez de la Canal

i) 1936-1975

Presidencia sélo: Franco (1936-1973), Carrero Blanco (1973), Arias
Navarro (1973).

j) 1975-1978

Presidencia sélo: Arias Navarro (1975), Suarez (1976, 1977).

El examen de la precedente lista permite llegar a la conclusién de que
durante el siglo x1x hasta la Restauracion la regla general ha sido la de que el
Presidente del Consejo de Ministros ha desempefiado juntamente con este
cargo con sb6lo 13 excepciones una cartera ministerial; en tanto que desde
aquel acontecimiento politico hasta 1988 ha ocurrido lo contrario, salvo en 26
ocasiones.

3. El Presidente del Consejo de Ministros fue por vez primera elevado al
rango de organo constitucional por el Estatuto Real de 10 de abril de 1834 al
encomendarle el refrendo de los decretos de apertura y cierre de las Cortes (art.
26), y de la suspension (art. 37) y disolucién de las mismas (art. 49). Ninguna
de las Constituciones posteriores hasta la de 9 de diciembre de 1931 vuelve a
ocuparse de esta institucion, ni es objeto de regulaciéon por ninguna norma
legal. Su régimen estd constituido solamente por la prictica politica y las
convenciones constitucionales. Pero durante este largo periodo, y al compds de
la implantacién y desarrollo del régimen constitucional parlamentario, el Presi-
dente del Consejo de Ministros se va poco a poco definiendo como el centro
politico del Poder ejecutivo.

Esta tltima concepcidn del cargo aflora por de pronto al &mbito normativo
en la Constitucién de 9 de diciembre de 1931. El Presidente del Consejo de
Ministros forma ciertamente parte de este (art. 86), pero ahora adquiere un
mayor relieve que en cierto grado lo destaca del mismo. Asi, le corresponde
proponer al Presidente de la Republica el nombramiento y separacion de los
Ministros (arts. 75 y 88), y le incumbe la direccidn y representacion de la poli-
tica general del Gobierno (art. 87). Como residuo de la antigua situacion, sigue
prevaleciendo en su designacién el nombre de Presidente del Consejo de
Ministros [arts. 63, 86.a), 88, 92 y 121], salvo en una ocasion en que se le titula
Presidente del Gobierno (art. 75). Los mismos trazos, salvo ldgicamente las
peculiaridades debidas al régimen politico en que se dicta, aparecen en la Ley
Organica del Estado de 10 de enero de 1967 (arts. 14.4 y 17.1). En cambio, con
mayor rigor expresivo emplea invariablemente la denominacién de Presidente
del Gobierno [arts. 7.d), 8.2, 11, 13.2y 3, 14.1y 3 al 5, 15, 16, 17.1, 18, 20, 25,
26,27.1y 2,38, 39,53, 61.2, y disposicidn transitoria primera 3].

Por su parte, la vigente Constitucion de 27 de diciembre de 1978 refuerza
notablemente la supremacia del Presidente del Gobierno, pues ademds de aque-
llas facultades [arts. 62.¢), 97, 98.2, y 100] le atribuye las de proponer la
convocatoria de referéndum (art. 92.2), plantear la cuestién de confianza (art.
112), proponer la disolucién del Congreso, del Senado o de las Cortes Gene-
rales (art. 115.1) y la de interponer el recurso de inconstitucionalidad [art.
162.1.a)]. En lo que al nombre del cargo se refiere, mantiene la linea de la Ley
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Orgénica del Estado (arts. 64,99.1, 114, 116 y disposicion transitoria octava 2,
ademads de los antes citados).

C) Rango y precedencia de Secretarios del Despacho, Ministros y
Presidentes

1. Todos estos altos empleos del Estado tienen el mismo rango en el
orden juridico-administrativo. Excepcionalmente, el Real Decreto de 8 de sep-
tiembre de 1980 confiri6 a los Ministros de Asuntos Exteriores, Justicia,
Defensa, Hacienda, Interior, Presidencia, Educacion, Agricultura, Economia y
Comercio, Administracién Territorial y Adjunto al Presidente nombrados en
esa fecha la cualidad preferencial de Ministros de Estado por el orden indicado;
pero dada la naturaleza de la disposicion que lo establece, parece 16gico pensar
que se trata de una cualificacion personal de los expresados Ministros, y que
por ello desapareceria con su cese.

En la préctica, resulta obligado establecer una cierta prelacion entre ellos,
por ejemplo, para determinar el orden en que sus disposiciones deben insertarse
en los periddicos oficiales, o en que han de figurar en las enumeraciones que de
ellos se hace, o también el lugar en que sus titulares deben situarse en los actos
publicos. En otros tiempos fueron frecuentes los conflictos que sobre ese
ultimo aspecto se plantearon entre los érganos superiores del Estado.

2. En Espaiia, las RR.0O. de 27 de noviembre de 1861, de 11 de abril de
1862 y, sobre todo, la de 15 de enero de 1908 hicieron objeto de especial regu-
lacion la determinacion del orden que habia de tenerse en las Recepciones
generales que se verificaban en Palacio en el Sal6n del Trono. La Orden de 2 de
octubre de 1951 afirma intuitivamente, ya que el tema no ha sido objeto de
especial estudio, que el orden seguido era el de antigiiedad en la creacién del
cargo; y con el mismo criterio de antigiiedad determina el orden de prelacion
que debe guardarse en la concurrencia del Gobierno o representaciones minis-
teriales a actos oficiales. La cuestion de las precedencias serd posteriormente
regulada por el Real Decreto de 4 de agosto de 1983.

III. LAS OFICINAS

A) Las Secretarias y los Ministerios

1. Los Secretarios de Estado y del Despacho, o los Ministros, necesitan
de personas que los asistan en el desempefio de sus cargos. De ahi que el Real
Decreto de 30 de noviembre de 1714 contemplara ya la existencia de una ofi-
cina de cada Secretaria en la que habria el nimero de oficiales fijado en el
reglamento instructivo que juntamente con una copia de dicho decreto era
entregado a los designados para tales cargos. Estas oficinas, a las que el Real
Decreto de 18 de enero de 1721 llama «oficinas del despacho» por analogia con
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las secretarias del despacho, se designan también por metonimia con el nombre
de secretarias. Lo normal es que cada Secretario del Despacho tenga sélo una
Secretaria. Pero esta regla tuvo sus excepciones entre los afos de 1823 y 1834,
en los que hubo Secretarias especificas de Hacienda de Indias y de Gracia y
Justicia de Indias al lado de las correlativas de Espafia bajo la direccién de
sendos unicos Secretarios de Estado y del Despacho.

Esta denominacidn subsiste hasta bien entrado el siglo x1x. Prueba de ello
es el Real Decreto de 11 de noviembre de 1832, en el que se crea un Ministerio
separado con el titulo de Secretaria de Estado y del Fomento General del Reino,
y se dispone ademds que sea en adelante una de las Secretarias del Despacho,
y que su formacién se realice sin aumento de gastos. Se encuentran ahi los
conceptos basicos de Ministerio en el sentido general de oficio, ocupacién o
cargo, y de Secretaria de Estado y del Despacho como nombre especifico de un
cargo determinado; y aunque no se menciona la Secretaria como oficina del
Secretario de Estado y del Despacho, se alude sin embargo claramente a ella
cuando contempla la necesidad de organizar la Secretaria, esto es, fijar su
forma y planta, como aclara otro Real Decreto de la misma fecha que el ante-
rior, desarrollado a su vez por los de 9 y 23 del propio mes de noviembre de
1832. A partir de este momento, se inicia una tendencia a cambiar esa denomi-
nacion de Secretaria por la de Ministerio, paralela quizds a la modificacién que
se produce en el concepto global de la institucidn, que pasa de un dualismo
Secretario de Estado y del Despacho/Secretaria a un concepto de organismo
global que unifica el titular, la competencia y la organizacion burocrdtica. Esta
evolucién no se produce al mismo ritmo en las distintas Secretarias del Des-
pacho. Por ello, ante la imposibilidad de exponer en particular la de cada una
de ellas, nos limitaremos a trazar las lineas generales de la del Ministerio de la
Gobernacion, antecesor del actual del Interior, que ha sido siempre puntero en
las cuestiones de organizacién y funcionamiento administrativos.

Mantiene esta Secretarfa dicha denominacién en el Real Decreto de 2 de
octubre de 1836, que llevé a cabo una nueva organizacién de la misma. Lo
mismo ocurre en los andlogos Reales Decretos de 14 de mayo de 1852y 11 de
junio de 1856. Pero ahora no se habla ya simplemente de Secretaria de Estado
y del Despacho de la Gobernacion, sino que al nombre de Secretaria se afiade
el genitivo «del Ministerio de la Gobernacién», y se indican las dependencias
que comprende, entre ellas el Gabinete del Ministro, aunque sin mencionar a
éste especificamente. Surge asi ese concepto de Ministerio como organismo
global a que antes nos referfamos, y consiguientemente una nueva acepcion del
término, en parte sinénima de la de Secretaria. Asi contindan las cosas hasta
culminar en el Real Decreto de 30 de noviembre de 1870, que aprueba el Regla-
mento para el Ministerio de la Gobernacién. En €l ya no aparece el término
Secretaria, salvo en un gazapo que salta en la exposicién de motivos, y su con-
tenido se ocupa también del Ministro, ademds de los 6rganos centrales del
Ministerio. De esta forma desaparece el dltimo vestigio de aquella dualidad de
que habldbamos maés arriba. Posteriormente, volvemos a encontrar la expresion
«Secretaria General del Ministerio» en los Decretos de 28 de marzo de 1873 y
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9 de enero y 10 de junio de 1874, pero con un sentido diferente del antiguo,
pues ya no designa la «oficina» del Ministerio, sino que se refiere a la Subse-
cretaria, en el nuevo nombre que a esta dependencia le habia dado el Decreto
de 3 de marzo de 1873.

Desde el Real Decreto de 20 de octubre de 1851 se encuentra en los textos
legales la expresion «departamento ministerial» como sinénima de «minis-
terio». En la décima edicién (1852) del Diccionario de 1a Real Academia Espa-
fiola aparece por vez primera la voz «departamento», pero en el sentido mas
restringido de «ramo o parte» de la Administracion Publica. Con el tiempo esa
voz se ha hecho sinénima de ministerio como organismo, como ocurre dltima-
mente con el Real Decreto de 27 de abril de 2000, desarrollado en cuanto al
Ministerio del Interior por el de 28 del siguiente mes de julio. Sin embargo, la
Real Academia Espafiola, tan abierta a la incorporacion de nuevas acepciones y
palabras a su Diccionario, no ha acogido en la vigésimosegunda edicién (2001)
un significado de la voz «ministerio» que tanto arraigo tiene en el Iéxico admi-
nistrativo. Méas parece ajustarse a esa realidad el Diccionario de Maria Moliner
al incluir una acepcién de «departamento ministerial» como «cada uno de los
departamentos, encargados cada uno de un determinado género de asuntos en
que se divide el gobierno de un estado».

Paralelamente a esa evolucién terminoldgica se produce otra de indole
organizativa. A lo largo de los afios se habian ido creando al margen de la Secre-
tarfa ciertas oficinas con la denominacién de Direcciones Generales para
atender a determinados sectores administrativos. Pero no siempre presidio el
acierto en ese establecimiento, y por ello se sintié la necesidad, por una parte,
de suprimir las de aquellos ramos que carecian de entidad suficiente para cons-
tituir una dependencia de ese tipo, y de otra la conveniencia de integrar las
existentes en la Secretaria del Ministerio. Esta medida, que el Decreto de 9 de
enero de 1874 denominé «descentralizacion de atribuciones», se llevo a cabo
en el Ministerio de la Gobernacién por los Reales Decretos de 10 de marzo de
1847 y 15 de mayo de 1852, aunque después fue rectificada por el mencionado
Decreto de 1874.

2. Por su propia naturaleza, los Ministros sin cartera no disponen de una
organizacién ministerial. Tan solo, los nombrados en 1934 son dotados de
una secretaria particular por la Ley de 11 de diciembre de ese afio. Pero a
partir de 1965 se les asignan ciertos 6érganos especificos, sencillos unas veces,
como la Secretaria Técnica creada por el Decreto de 21 de julio de ese afio
con misiones de asesoramiento y colaboracién para Lopez Rodd; y mds com-
plejos otras, como los creados para el apoyo y la asistencia del Ministro
Secretario del Gobierno (Real Decreto de 10 de junio de 1977), del de Rela-
ciones con las Comunidades Europeas (Real Decreto de 2 de mayo de 1978),
de los Ministros Adjuntos al Presidente, Garrigues Walker (Real Decreto de
27 de abril de 1979) y Cabanillas Gallas (Real Decreto de 3 de octubre de
1980) y del Vicepresidente primero del Gobierno, Martin Villa (Real Decreto
de 29 de diciembre de 1981).
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B) La oficina del Presidente del Consejo de Ministros y del Presidente
del Gobierno

1. La irrelevante posicion politica y administrativa que en los primeros
momentos ostenta el Presidente del Consejo de Ministros trae como conse-
cuencia que no aparezcan con claridad los 6rganos que especificamente le
asisten en el desempeifio de sus tareas como tal. No obstante, parece indudable
que tales érganos existen y no se confunden con la Secretaria del Consejo de
Ministros. Asi, en 8 de mayo de 1836 se nombra a Donoso Cortés para servir
dicha Secretaria y la de la Presidencia del mismo Consejo, y poco después se
contrapone la Secretaria del Consejo a la «papelera» de la Presidencia (APG,
Libro de las actas del Consejo de 1834-1838, papel separado encuadernado
entre los folios 414-15 y 416). Tales 6rganos debian de estar integrados en la
Secretaria de Estado, pues en el arreglo provisional de negociados de la misma
aprobado en 10 de junio de 1838 al sefialar las atribuciones del Oficial 1.° se le
asignan las relativas a la Presidencia del Consejo de Sefiores Ministros. Esa ubi-
cacién administrativa continuaba a mediados de la centuria, segin nos mues-
tran los Presupuestos de 1849 y1851, en los que los gastos de la Presidencia del
Consejo de Ministros se incluyen en la seccion correspondiente al Ministerio
de Estado, si bien en la enunciacion del correspondiente concepto presupues-
tario se distinguen los gastos de la Secretaria del Despacho de los de la Presi-
dencia. Por eso, al fijar el Real Decreto de 25 de octubre de es tltimo afio, como
a continuacion veremos, la planta de la Presidencia dispone en su articulo 4 que
los gastos de material que le sefiala se rebajardn de la cantidad concedida para
ese objeto al Ministerio de Estado en el presupuesto vigente.

2. El primer paso en la configuracién de unos servicios administrativos
propios de la Presidencia del Consejo de Ministros se da en 1851. El Real
Decreto de 30 de septiembre de ese aiio le atribuye el despacho de los asuntos
concernientes a las provincias de Ultramar no pertenecientes a los Ministerios
de Hacienda, Guerra y Marina, y para auxiliarla en tales tareas la propia dispo-
sicién crea un Consejo de Ultramar, y otro Real Decreto de la misma fecha una
Direccién General de Ultramar. Dos Reales Decretos de 25 del siguiente mes
de octubre fijan el uno la planta de la Presidencia del Consejo de Ministros y la
de la Direccién General de Ultramar el otro.

Dado que la Direccién estaba integrada en la Presidencia, el hecho de esta-
blecerse en disposiciones separadas las plantas respectivas parece poner de
relieve que la Direccién de Ultramar constituia un érgano adventicio en la Pre-
sidencia del Consejo de Ministros, o lo que es lo mismo, que la gestién de un
ramo administrativo no se consideraba algo inherente a la genuina funcién
presidencial.

En el mismo sentido, los Presupuestos para 1852 consignan separadamente
los créditos para la Administracién Central y la Direccién General del Ultramar,
y los volimenes de la Guia de Forasteros de los afios 1852, 1853 y 1854 enun-
cian distintamente en el correspondiente epigrafe la Presidencia del Consejo de
Ministros y la Gobernacién Central de Ultramar.
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3. De acuerdo con el Real Decreto de 25 de octubre de 1851 antes citado,
la planta sefialada a la Presidencia esta destinada al desempefio de los trabajos
interiores de la misma, y se reduce a un auxiliar, un portero y algunos subal-
ternos. Ahora bien, este personal no es privativo de la Presidencia, sino agre-
gado a ella, puesto que el propio Real Decreto dispone que el auxiliar ha de ser
elegido entre los de la Direccién General de Ultramar y el portero y los subal-
ternos entre los dependientes de los demds Ministerios.

Al establecerse la planta de la Presidencia del consejo de Ministros se crea
sin duda un 6rgano administrativo. Pero como tal 6érgano no es designado con
ninguna de las denominaciones especificas entonces en uso para unificar los
varios elementos personales que integraban las dependencias ministeriales. Un
indicio de cudl pudiera ser ese nombre lo ofrece el Real Decreto de 29 de
octubre del mismo afio de 1851, dictado para llevar a cabo los reajustes presu-
puestarios que eran consecuencia de la creacion de la planta. En esta disposi-
cion, al Auxiliar de Direccién de Ultramar mencionado en el Real Decreto del
dia 25 anterior se le califica de Oficial Secretario, lo que constituye una base
para denominar Oficialia o Secretaria al érgano que €l mismo y los porteros y
subalternos forman. Esta dltima denominacién es la que adopta poco después
el Real Decreto de 2 de noviembre de 1853 cuando en su articulo 1 habla del
«Jefe de la Secretaria» de la Presidencia del Consejo de Ministros.

El Real Decreto que acabamos de mencionar aumenta el niimero y el rango
administrativo de los empleados de dicha dependencia, constituidos segin
dicha disposicién por un Director General, Jefe de la Secretaria, un Oficial de
Secretaria, dos Auxiliares y los empleados subalternos indispensables. Pero al
igual que ocurria anteriormente, la Presidencia sigue careciendo de una plan-
tilla de personal privativo de ella en su totalidad, ya que el Director y los auxi-
liares deberian pertenecer a la planta de cualquiera de las Secretarias del Des-
pacho o de la Direccién General de Ultramar. Tan solo el Oficial continuaba
teniendo su dotacién en el presupuesto de la Presidencia.

Poco después fue modificada esta estructura por el Real Decreto de 12 de
agosto de 1854, que suprimi6 la plaza de Director General y confid la Jefatura
de la Secretaria a un oficial, al igual que lo habfa establecido el Real Decreto de
29 de octubre de 1851. Por otra parte, el Consejo y la Cdmara de Ultramar
fueron suprimidos por el Real Decreto de 21 de septiembre de 1853 y la Direc-
cién de Ultramar quedé agregada al Ministerio de Estado por los Reales
Decretos de 17 de mayo de 1854 y 6 de junio de 1855. De esta forma, la Presi-
dencia del Consejo de Ministros quedaba liberada de unas tareas de pura ges-
tién administrativa ajenas a la estricta funcion presidencial.

Esta situacion no habia de ser muy duradera. El Real Decreto de 3 de
noviembre de 1856 crea bajo la inmediata dependencia de la Presidencia del
Consejo de Ministros una Comision con la finalidad de llevar a cabo la forma-
cidn de la estadistica general del Reino. Esta Comision fue reorganizada con la
denominacién de Junta General de Estadistica por el Real Decreto de 21 de
abril de 1861, y poco después por el de 29 de octubre de 1864, que establecid
en ella una Secretaria independiente de la Secretaria de la Presidencia.
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4. Entre tanto, la estructura de esta dltima habia sido modificada por el
Real Decreto de 20 de febrero de 1863. Esta disposicion crea en ella una plaza
de Secretario Ordenador General de Pagos y, lo que especialmente interesa
destacar, dota a la Presidencia del Consejo de Ministros de una plantilla de
empleados titulares de la misma, y no pertenecientes a otros departamentos,
como hasta entonces habia sucedido.

La plaza de Secretario Ordenador General de Pagos de la Presidencia del
Consejo de Ministros es suprimida por el Real Decreto de 13 de enero de 1864,
que al mismo tiempo crea otra de Oficial Mayor Ordenador General de Pagos
de la propia Presidencia con las mismas atribuciones que aquella otra tenia;
pero es restablecida, con el consiguiente cese del Oficial Mayor en las fun-
ciones de Ordenador General de Pagos, por el Real Decreto de 26 del siguiente
mes de marzo. Por dltimo, este cargo de Oficial Mayor deja de existir en virtud
del Real Decreto de 5 de febrero de 1865.

5. Lacoexistencia en la Presidencia del Consejo de dos Secretarias, la de
la propia Presidencia y la de la Junta General de Estadistica, quizd necesaria en
los primeros momentos de su organizacion, hubo de ser considerada después
inconveniente, y mds ventajosa en consecuencia la refundicién de ambos cen-
tros dependientes de la Presidencia del Consejo en una Subsecretaria. Esta
solucion fue adoptada por el Real Decreto de 15 de julio de 1865. En €l se ins-
tituye ademds una Direccién General de Operaciones Geogrificas y otra de
Estadistica, ambas en inmediata dependencia del Presidente del Consejo, y se
mantiene la Junta de Estadistica con este nuevo nombre, en cuyas sesiones
actuarfa de Secretario el Oficial de la Direccién General de Estadistica desig-
nado al efecto.

En consecuencia de lo prevenido en dicha disposicidn, una Real Orden de
la misma fecha encarga al Subsecretario de la Presidencia que recoja de la
Secretaria de la Junta General de Estadistica los papeles relativos a los asuntos
que habian sido de su competencia; y ante la imposibilidad de asignar personal
a las Subsecretaria por falta de crédito presupuestario establece que se lo faci-
liten las Direcciones Generales antes mencionadas.

6. Con la creaciéon de la Subsecretaria, la Presidencia del Consejo de
Ministros asimila su organizacién a la de los Ministerios, que en su mayoria
contaban con semejante cargo desde que fue establecido por el Real Decreto de
16 de junio de 1834. La anterior organizacién sufre las modificaciones introdu-
cidas por dos Reales Decretos de 31 de julio de 1866. Uno de ellos suprime las
Direcciones Generales de Operaciones Geogréficas y de Estadistica, y el otro
fija una nueva planta a la Subsecretaria, que recibe de nuevo otra estructura en
virtud del Real Decreto de 11 de octubre de 1868.

Los dos afios siguientes se caracterizan por una rapida sucesion de cambios
en la estructura orgédnica de los servicios de la Presidencia del Consejo de
Ministros. El Real Decreto de 26 de junio de 1869 suprime la Subsecretaria de
la Presidencia, y crea en su lugar una Secretaria de la misma, que desaparece en
virtud del Real Decreto de 12 de enero de 1870 para dar de nuevo paso a la
Subsecretaria de la Presidencia y del Consejo de Ministros. El Real Decreto de
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31 de julio de 1871 pone fin a esta dltima y organiza la planta de la Presidencia
con un Oficial, Jefe de Administracion de tercera clase, dos Auxiliares Jefes de
negociado y dos Escribientes; y por tltimo es otra vez restablecida la Subsecre-
taria por el Real Decreto de 30 de noviembre siguiente.

Proclamada la Republica el 11 de febrero de 1873 por el Congreso de los
Diputados y el Senado reunidos en Asamblea Nacional, y después de aceptar
esta la renuncia de Don Amadeo de Saboya al Trono de Espaifia y de reasumir
todos los poderes del Estado, se nombra un Poder Ejecutivo, amovible y respon-
sable ante aquélla, compuesto de un Presidente y de los Ministros de Estado,
Gracia y Justicia, Hacienda, Guerra, Marina, Gobernacién, Fomento y
Ultramar. Se produce asf la identificacion entre la Presidencia del Poder Ejecu-
tivo y la del Consejo de Ministros, por lo que la Subsecretaria de este dltimo,
ahora denominada Secretaria General al haber sido dispuesto por el Decreto de
3 de marzo de 1873 el cambio de nombre de los Subsecretarios por el de Secre-
tarios Generales, y una vez creada en la Presidencia del Poder Ejecutivo por el
Decreto de 1 de octubre de 1873 una Secciéon denominada de Cancilleria, pasa
a constituir la Secretaria General y Cancilleria de la Presidencia del Poder Eje-
cutivo, que es reorganizada por el Decreto de 20 de enero de 1874.

Esa acumulacion de los cargos de Presidente del Poder Ejecutivo de la
Republica y de Presidente del Consejo de Ministros desaparece en virtud del
Decreto de 26 de febrero de 1874. Las consecuencias estructurales de la sepa-
racién las sacan dos Decretos de 16 del siguiente mes de marzo, uno de los
cuales crea un Secretaria de la Presidencia del Poder Ejecutivo de la Republica
y de la Estampilla a las inmediatas érdenes del Presidente; y el otro dispone que
la Secretaria organizada por el Decreto de 20 de enero anterior vuelva a tomar
su antigua denominacion de Secretaria General de la Presidencia del Consejo
de Ministros.

Este nombre lo modifica el Decreto de 24 de enero de 1875. Por una parte,
suprime el adjetivo «General» que formaba parte de la misma, aunque lo man-
tiene en la denominacién del titular; y de otra incurre en el lapsus de designar
a la oficina como Secretaria del Consejo de Ministros en vez de Secretaria de la
Presidencia del Consejo de Ministros, como dice el epigrafe que precede a la
insercién de la propia disposicién en la Coleccion Legislativa. Este nombre, en
su expresion correcta de Secretaria de la Presidencia del Consejo de Ministros,
lo mantiene el Real Decreto de 19 de septiembre de 1878. A partir de este
momento, las Leyes de Presupuestos de 1878-79 a 1889-90, y ello sin que nos
conste la existencia de una norma que establezca el cambio, sustituyen el
nombre de Secretaria por el de Subsecretaria. La discrepancia parece subsistir
al tiempo de dictarse el Real Decreto de 2 de febrero de 1884, que adopta una
postura que podriamos calificar de incoherente, pues en tanto que designa al
6rgano con el nombre de Secretaria, al fijar la plantilla de su personal menciona
en primer término al Subsecretario. La cuestion queda resuelta en el Regla-
mento de Procedimiento Administrativo de la Presidencia del Consejo de
Ministros aprobado por el Real Decreto de 23 de abril de 1890, en el que el
organo recibe el nombre de Subsecretaria. Con esta denominacidn, el érgano
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subsiste en los mismos términos hasta el gobierno del General Primo de
Rivera.

7. Establecido ese régimen, en un primer momento el Real Decreto de 15
de septiembre de 1923 establece una novedosa situacion: suprime el cargo de
Subsecretario de la Presidencia, pero mantiene el personal y los servicios
dependientes del mismo, y pone al frente de ellos al funcionario de mayor cate-
goria y antigiiedad de la plantilla. Una Real Orden del siguiente dia 18 encarga
del despacho ordinario de los asuntos de la Presidencia al Oficial Mayor de la
misma. Surge asi un ente burocratico innominado, que en virtud del articulo
1.h) del Real Decreto de 21 de diciembre de 1923 pasa a formar la Secretaria
de la Presidencia del Gobierno, después denominada Secretaria de la Presi-
dencia del Consejo de Ministros y del Gobierno en los Presupuestos de 1924-
25, aprobados por el Real Decreto-Ley de 30 de junio de 1924. Sin embargo, en
los nombramientos de personal de esa dependencia efectuados por tres Reales
Decretos de 10 de julio del propio afio se advierte un matiz diferencial. El pri-
mero de ellos nombra un Secretario de la Presidencia del Gobierno, Oficial
Mayor de la del Consejo de Ministros, lo que parece dar a entender que se trata
de dos puestos distintos reunidos en una misma persona. Por el contrario, los
otros designan el 6rgano para el que se hacen los nombramientos con la misma
denominacion con que figura en los Presupuestos.

Poco después, el Real Decreto de 4 de diciembre de 1925 suprime una
Subsecretaria de la Presidencia del Consejo de Ministros que no consta hubiera
sido expresamente establecida; y crea una Secretaria Auxiliar del Presidente
del Consejo de Ministros. Segtin resulta del Real Decreto del siguiente dia 15,
este nuevo 6rgano se apropia del titulo de Secretaria, y obliga a cambiar el
nombre de aquella Secretaria de la Presidencia del Consejo de Ministros y del
Gobierno por el de Oficialia Mayor de la Presidencia. Esta nueva designacion
de la oficina del Presidente del Consejo de Ministros se mantiene en el Real
Decreto de modificacién esencial de la organizacién y funcionamiento del
Gobierno dictado el 3 de noviembre de 1928, y no sufre alteracién hasta la
conclusién del régimen del Marqués de Estella.

8. El nuevo Gobierno restablece el cargo de Subsecretario por Real
Decreto de 4 de febrero de 1930. Sin embargo, de momento no lleva ello con-
sigo el de la Subsecretaria, pues los Presupuestos para 1931 aprobados por el
Real Decreto de 3 de enero de ese afio mencionan tan s6lo al Subsecretario y
al Cuerpo Técnico Administrativo, y el Real Decreto-Ley 19 de enero de 1931
dispone concretamente que los servicios administrativos y econdémicos de la
Presidencia del Gobierno se realizardn por la Oficialia Mayor de la misma.
Pero en la préctica el Oficial Mayor pierde su propia sustantividad orgdnica, y
con el resto del personal del Cuerpo Técnico Administrativo de la Presidencia
del Consejo de Ministros integra la oficina del Subsecretario, que recibe por
ello el nombre de Subsecretaria. Asi lo revelan el Decreto de 19 de julio de
1934 sobre la remuneracion de las horas extraordinarias del personal de las
plantillas de la Subsecretaria de la Presidencia del Consejo de Ministros, el de
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30 de noviembre de 1935, que aprueba dichas plantillas, y la Orden de delega-
cidn de atribuciones de 6 de marzo de 1936.

9. En el periodo que transcurre ente 1936 y 1975, la Subsecretaria de la
Presidencia del Consejo de Ministros presenta una configuracién peculiar
debida a la reunion en una misma persona de los cargos de Jefe del Estado y de
Presidente del Gobierno. Esa concurrencia se habia dado ya como hemos visto
anteriormente a fines del siglo x1x, y fue resuelta con la creaciéon de érganos
privativos de cada uno de ellos. Ahora, la solucidn es diferente. Inicialmente, la
Subsecretaria de la Presidencia del Consejo de Ministros no aparece en la Ley
de 30 de enero de 1938, por lo que debe considerarse subsumida en la Vicepre-
sidencia que en ella se establece. Esta solucion se mantiene hasta la Ley de 8 de
agosto de 1939, la cual suprime la Vicepresidencia y restaura la Subsecretaria
de la Presidencia del Gobierno, que resulta sumamente potenciada al recibir
primero una amplisima delegacién de atribuciones del Presidente del Gobierno
por la Orden de 12 de agosto de 1938, y mads tarde con la atribucién al Subse-
cretario de la categoria de Ministro por el Decreto-Ley de 19 de julio de 1951.
La culminacidén de este proceso tiene lugar en virtud de la Ley de 2 de enero de
1974. En virtud de ella, el Ministro Subsecretario de la Presidencia se trans-
forma en el Ministro de la Presidencia. y la Subsecretaria de la Presidencia
desaparece al convertirse en un propio departamento ministerial.

MiIGUEL ANGEL PEREZ DE LA CANAL






Criterios para la provision de sedes episcopales
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Sumario: 1. Introduccién.—2. Cualificacion de los candidatos: 2.1 En general. 2.2 Obis-
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4. El perfil del candidato a obispo.

1. INTRODUCCION

A) Este trabajo es la continuacién de un estudio anterior, publicado
igualmente en este Anuario, en el que se trataba de sacar a la luz los criterios
para nombrar obispos en las Indias. La razon dltima estribaba en dilucidar en
qué medida jugaba la defensa del regio patronato y de la teoria vicarial en la
seleccidn de los candidatos. Y ello antes del siglo xvii1, ya que desde el cambio
de dinastia, el regio vicariato serd algo plenamente aceptado por i regii?, al
menos de hecho. Pero en el siglo xvi1, cuando la teorfa va cuajando y tomando
cuerpo, la seleccion de los candidatos a las sedes indianas ofrecia singular
interés. Del examen de las 193 consultas evacuadas por el Consejo o la Cdmara
de Indias entre 1601 y 1650 se lleg6 a establecer un arquetipo de candidato
episcopal, cuyos rasgos mds relevantes conviene extractar.

! Fernando DE ArVizU, «Criterios para la provisién de sedes episcopales en Indias, (1601-
1650)», AHDE, 68, 1998, 151-170.

% Tal era el nombre despectivo con que Antonio Lelio de Fermo denominaba a los conse-
jeros de Indias, cuando intervino en su visceral condena de la obra de Solérzano Pereira. Ver mi
trabajo «Una nueva interpretacion de la teorfa del Regio Vicariato Indiano», lus Canonicum
XXXVI, 71, Pamplona 1996, 63-99, en especial 89 ss. y bibliografia allf citada.



50 Fernando de Arvizu

Como es sabido, la Recopilacién Indiana recogia la cédula de 15 de marzo
de 1629, donde se establecia que el presentado, antes de recibir los documentos
necesarios para su consagracion episcopal, prestara juramento de reconocimiento
y respeto al real Patronato sobre las Indias. Ademds de tal exigencia comun hay
que sefialar que, entre 1601 y 1650, los religiosos-obispos predominan sobre los
clérigos-obispos. En la eleccién no interviene la politica cortesana ya que,
dejando aparte algunas intromisiones del valido duque de Lerma, lo que los
consejeros tratan es de acertar en la terna que presentan al rey, no de quedar bien
con personas importantes de la corte o de la real familia.

La edad minima es de 40 afios y 25 de profesion, requiriéndose gradua-
cion universitaria y profesorado en Escritura, Teologia o Derecho, haber sido
superior de conventos o provincial de su Orden, tener buen piilpito o haber
escrito libros de piedad. Se valoran sobre lo anterior otros méritos, como
haber sido comisario o calificador del Santo Oficio, visitador o examinador
de algin obispado. En cuanto a los clérigos seculares, provienen de alguna
Audiencia indiana, son can6nigos, o profesores de Universidad, o han sido
confesores del rey o de algin miembro de la familia real. En los obispados
poblados mayoritariamente por indios, se tiene muy en cuenta el cono-
cimiento de la lengua de éstos. Por supuesto, hay diferencias entre los candi-
datos seleccionados para las diferentes sedes. Los seleccionados para obis-
pados pobres no han ocupado otra con anterioridad. Una vez probada la
suficiencia en el ministerio episcopal, el candidato serd promocionado a
sedes de mayor riqueza e importancia.

El rey es siempre respetuoso con el procedimiento de propuesta hasta el
punto de que, aunque ordene que una persona determinada sea incluida en una
consulta, siempre aparece rodeada al menos de otros dos candidatos y no siempre
es elegida aquélla. Normalmente el rey no explica las razones de su eleccion,
pues no estéd obligado a darlas y, si lo hace, es para no sorprender al Consejo. Si
interviene el valido, el Consejo obedece siempre sus indicaciones, pero redacta
la consulta de manera que recaiga en aquél toda la responsabilidad de la inclu-
sién del candidato. Por dltimo, en el caso de producirse lo que vulgarmente
denominamos recomendaciones, por ejemplo de algtin virrey o prelado, éstas
siembre se describen con detalle, dejando al rey la responsabilidad de atenderlas
o no. La recomendacién nunca suple un curriculum considerado insuficiente?.

B) En esta investigacion, el dmbito temporal se extiende desde 1651 a
1675. La razén no es otra que la de acabar en esta fecha el indice publicado de
las consultas del Consejo*. Por otra parte, las actuales condiciones de trabajo
en el Archivo dificultan bastante cualquier investigacion’.

3 «Criterios», 167 ss.

4 Antonia HEREDIA HERRERA (Dir.), Catdlogo de Consultas del Consejo de Indias, X1
(1669-1675), Sevilla 1995. Este es el dltimo tomo publicado bajo los auspicios de la Diputacién
Provincial de Sevilla. Segtin se comentaba en el Archivo, es posible que tan fundamental obra no
tenga continuacion.

5 Desde hace unos cuatro afios, el Archivo de Indias se encuentra en obras de remodelacién.
Los investigadores trabajan en un edificio anejo, lo que impone muy severas limitaciones a la
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En total, la Camara de Indias evacud un total de 136 consultas en esos 25
afios®. Lo mds destacable de ellas, compardndolas con la época anterior, es su
extremado laconismo. No se adjuntan a la consulta los informes que el Consejo
ha manejado para confeccionar la terna y aunque se incluyan escuetamente en
la propia consulta pronunciamientos o indicaciones acerca de los candidatos
propuestos’, se reducen a la minima expresion. Muchas veces se omiten total-
mente, ya por tratarse de obispos en ejercicio®, ya por otras razones menos
claras, pues incluso en los obispados pobres, donde el candidato se estrena
como obispo, figuran los nombres de los propuestos sin otras indicaciones’. Es
de suponer que se acompafan los informes acerca de cada uno, pero no se dice
nada en la consulta sobre por qué han sido elegidos determinados candidatos
sobre otros ni por qué se han escalafonado de una manera concreta. No se
conocen las razones de este cambio de estilo de proponer. Quiza se considerase
que la mecdnica estaba lo suficientemente asentada y que los consejeros

peticion, traida y consulta de legajos. Se hacen tres levas de peticiones a lo largo de cada mafiana
(9, 11 y 13 horas), pero los formularios de peticién deben presentarse bastante antes de dichas
horas para poder entrar en la leva correspondiente, y si no se han devuelto los tres legajos que en
cada leva se sirven, s6lo se puede hacer una peticién, o dos, o ninguna. No cabe pedir ad cau-
telam. Por otra parte, las nuevas tecnologias han llegado ya al Archivo, con lo que la parte digi-
talizada se puede consultar directamente a través de ordenador. No era el caso de los legajos
necesarios para mi trabajo. De los cinco dias pasados alli, solamente el primero funciond el sis-
tema informatico; en los demas hubo que hacer todos los tramites a la manera tradicional.
Ademds, el Archivo ya no abre por la tarde, lo que antes ocurria, con lo que se pierde una gran
cantidad de tiempo: a uno le obligan a recorrer Sevilla velis nolis, aunque ya la conozca. Y por
ultimo, aunque en el futuro parece que los investigadores volveran al antiguo edificio de la Casa
de Contratacion, segiin se comenta, la sala de investigadores no permite albergar a mas de vein-
ticinco personas, cuando el nimero actual de éstas sobrepasa con creces esa cifra. En fin, son
factores que no pueden ser disimulados, que influyen bastante en la investigacién que actual-
mente tiene lugar, y que no permiten ser demasiado optimista para el futuro.

¢ De ellas, y agrupadas por Audiencias, el nimero mayor corresponde a México y Lima,
con 20 cada una. Santo Domingo y Guatemala tienen 16 cada una, Charcas 14, Filipinas 12, Chile
10, Santa Fe de Bogotd 9, Quito 8, Guadalajara 6 y Panama 5.

7 Como paradigma, y sin perjuicio de volver sobre la cuestién mds adelante, cabe citar
ahora la consulta del obispado de Puebla de los Angeles (1655, febrero 19. AGI, México, 5), en
la que se incluye a los siguientes candidatos: 1°, el Dr. Diego Maiza, canénigo doctoral de Toledo,
fiscal de la Inquisicion, a quien el Inquisidor General califica de benemérito; 2° Dr. Pedro
Serrano, canénigo magistral de Jaén. El obispo habia escrito en su favor al presidente del Consejo
de Indias. Se trata de un sacerdote de 56 afios, muy buena persona, que fue parroco y visitador
de parroquias, hombre de gran autoridad en materia de conciencia y de otras materias, a quien se
consulta en el obispado y fuera de €l. Es pobre, cristiano viejo e hidalgo notorio. El cardenal de
Toledo, en informe reservado, dice que retne las calidades para ser un buen prelado en grado
superlativo. En 3¢ lugar, el Dr. Diego de Tejada, canénigo magistral de Murcia, de quien la
Cédmara tiene buenos informes. Fue colegial de San Bartolomé en Salamanca y catedrdtico alli,
de donde pasé a magistral de Santo Domingo de la Calzada y luego de Murcia.

8 Asi la consulta para Cuzco (1651, marzo 5. AGI, Lima, 8), cuyos candidatos son, por este
orden, los obispos de Arequipa, Trujillo y La Paz.

° Por ejemplo, para el obispado de Concepcidn (1651, junio 16. AGI, Chile, 1) se proponen,
por orden a: Fr. Francisco de Contreras, Fr. Dionisio Ambrén y, con iguales votos, a Fr. Gaspar
de Lorenzana y Fr. Buenaventura de Salinas. Fue elegido el 2°, quien en consulta de 5 de febrero
de 1655 pasaria a ser propuesto para el obispado de Santiago (ibidem).
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tuviesen un criterio lo suficientemente solvente como para no exigirles
mayores explicaciones.

Del examen de las consultas se deduce que no suele haber disparidad de
criterios a la hora de elaborar la terna, ya que sélo excepcionalmente se indica'®
que dos o més candidatos estdn igualados en votos. Pero esto sirve para esta-
blecer que la Cdmara decidia la terna por votacién, cuyo resultado se elevaba
a conocimiento del rey para que tomase la decisién que estimase oportuna. No
obstante, el laconismo de tales documentos es lo primero que choca al abordar
la cuestidn a partir de 1650.

2. CUALIFICACION DE LOS CANDIDATOS

2.1 En general

Pocas son las indicaciones que se refieran a cualidades generales de los
candidatos, pues en las propuestas se incide —cuando tal ocurre— en los aspectos
curriculares de cada uno que se han tenido en cuenta para elaborar la terna.
Algunas de éstas se refieren a condiciones juridicas previas. En primer lugar,
la legitimidad del nacimiento, que puede ser compensada por otras circunstan-
cias personales del candidato, y cuya dispensa parece diferirse a la voluntad del
rey'!. En todo caso, como el nacimiento ilegitimo hace referencia a una con-
ducta determinada del padre del candidato, también se ponen de relieve los
servicios de éste para excusar algo de lo que el propuesto no es responsable.

En segundo lugar hay que hacer referencia a la integridad fisica del pro-
puesto. Se trata de un asunto extremadamente delicado, que no parece encajar
con el Derecho candnico general de la Iglesia, que establece que la ordenacién
episcopal puede ser conferida a quien carece de partes viriles por defecto de
nacimiento, o por otra causa no imputable al sujeto. En el caso que aparece en
la documentacidén consultada, tal defecto, si bien no ha truncado la carrera
eclesidstica del candidato —ademds propuesto en primer lugar— si supone un
impedimento para acceder al orden episcopal, en este caso el arzobispado de
Santo Domingo. No se explican las circunstancias del sujeto, ni estd claro
coémo llegan a conocimiento del rey, cuando parecen haber escapado al de la
Cédmara: quizd el propio candidato lo hizo saber, ya que fue propuesto en
primer lugar, pero en todo caso sirvié para hacerle caer de la terna'?.

10" Ver nota anterior.

" Asi ocurre para cubrir el obispado de Guatemala, para el que se propone en tercer lugar
a Fr. Payo de la Ribera, rector del Colegio de dofia Maria de Aragén, con buenos informes en
poder de la Camara y, «aunque es ilegitimo, la memoria y servicios de su padre entiende la
Céamara que le hacen digno de dispensa». No se indica quién es el padre. Consulta de 1656, junio
23, AGI, Guatemala, 2.

12" En la consulta para proveer dicho arzobispado (1670, septiembre 1), se propone en primer
lugar al Dr. Matias Guerra de Latras, inquisidor de Cartagena de Indias. En segundo al Lic. Fran-
cisco Gutiérrez, cura de Fuente El Monte, en el obispado de Osma y, en dltimo término al Dr.
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En ocasiones la Camara insiste en la edad de los candidatos, considerada
suficiente para ocupar un obispado, en la modestia, instruccion y falta de ambi-
cién personal, en el desempefio sobresaliente del ministerio sacerdotal, en su
capacidad para imponer la disciplina y atin en la fama de santidad'. Y para
terminar, cabe apuntar un supuesto especial de propuesta honorifica a favor de
un excelente sacerdote que, por razones diversas, nunca ha sido propuesto para
un obispado y dada su edad y estado de salud, se sabe que no podria aceptarlo.
Pero la Cdmara quiere honrar sus virtudes proponiéndolo en primer lugar y
anteponiéndolo a dos obispos'*.

2.2 Obispados pobres

Se trata de didcesis con rentas tan exiguas que no alcanzan los qui-
nientos mil maravedis al afio, por lo que la Hacienda real tiene que suplir

Francisco Bardeces, provisor de Osma. La consulta se publica el 1 de octubre. En una anotacion
al dorso se dice que «don Matias se habia excluido por ser capon», que el propuesto en segundo
lugar no habia aceptado y que, al quedar solamente uno, se ordenaba proponer mas sujetos. En
efecto, el dia 6 de ese mismo mes, el conde de Peharanda, presidente del Consejo, comunica
oficialmente que el elegido se habia excusado de aceptar, y que «don Matias, propuesto en primer
lugar, se hallaba con defecto de naturaleza para poder ser nombrado». De resultas de lo cual, se
propuso una nueva terna. AGI, Sto. Domingo, 2.

Sobre este supuesto ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en las Decretales de Gregorio IX,
libro I, tit. 20: «De corpore vitiatis ordinandis, vel non». El capitulo 3 de este titulo trata de la
ordenacién de los castrados, y al final, de su ordenacién episcopal: «... praesertim, cum in cano-
nibus Apostolorum sit manifeste sancitum quod eunuchus, si per insidias hominum factus, vel ita
natus sit, aut in persecutione sint ei amputata virilia et dignus est, possit in Episcopum promo-
veri». Es decir, que se requieren cualidades morales y que tal defecto sea de nacimiento, causado
culpablemente por otros, o infligido en época de persecucion. Porque el sacerdote que se castrase
a s mismo creyendo ser en obsequio de Dios puede, con dispensa de su obispo, ejercer su minis-
terio excepto la celebracién de la misa (I, 20, 4). No es obstdculo para el ejercicio pleno del
ministerio sacerdotal la ablacion de los testiculos por los médicos a causa de enfermedad o para
evitar el peligro de muerte (I, 20, 5). Se cita por la obra de HEINRICUS FREIESLEBEN, Christo-
phorus, alias Ferromontanus: Corpus luris Canonici academicum, Colonia, 1783, tomo 2°,
columnas 114 a 116.

13 Puede servir de paradigma la consulta para cubrir el obispado de Concepcidn, conside-
rado por su pobreza como de los de comienzo de carrera episcopal (1669, abril 10). Los pro-
puestos, por orden, son los siguientes: Fr. Francisco Lagunilla de Loyola, agustino, acerca del
cual el presidente leyd una carta en la que se le describia como hombre de mucha virtud y letras,
pobre, predicador de gran celo y valor. Siendo prior de Lima, «redujo a la obediencia religiosa a
su Religién». A continuacion, Fr. Pedro de Quevedo, provincial de la Orden de Santo Domingo,
«modesto, de mucha virtud y letras, poco ambicioso y de menos ruido». Ambos han pasado ya
los cincuenta afos. Por tltimo, se propone a Antonio de Azcona, vicario del Potosi, «con opinién
de santo, de los mayores eclesidsticos del Peru, limosnero, pobre, amigo del culto divino, verda-
dero cura y pastor de almas». AGI, Chile, 2.

14 Asi ocurre con el obispado de Guamanga (consulta de 1665, agosto 13). La Cédmara
propone en primer lugar a don Pedro Merino de las Quentas, dedn de Lima, «por sus muchas
virtudes, calidad y letras y, aunque por sus muchos afios de edad se halla achacoso, la Cdmara ha
tenido por de su obligacion honrar sus canas tan beneméritas proponiéndole a V.M., como lo
haze, en primer lugar». Siguen en 2° y 3¢ lugar Fr. Juan Arguinao, obispo de Sta. Cruz de la Sierra
y el Dr. Garcia Martinez Cabezas, obispo electo de Cartagena. AGI, Lima, 8.
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lo que falta de esa cantidad, o incluso toda ella'>. Son obispados que
pudieran considerarse de salida, en los que las dotes pastorales y la abne-
gacién priman sobre cualquier otro requisito; quiza por ello los candidatos
son casi siempre religiosos'®. La tnica referencia general a las cualidades
de estos obispos se ha encontrado en una consulta referida al de Puerto
Rico!”, y que merece reproducirse textualmente, por ser paradigma de todos
ellos:

«Para este obispado, por lo poco que vale y por la dificultad de bisitarle,
entiende la Cdmara que se debe buscar persona de mucha virtud i desinterés,
que se contente con el servicio de Dios, de andar con su breviario en la zinta,
de isla en isla y de puerto en puerto, ejercitando el oficio pastoral».

No seré la dnica vez que la Camara abunde sobre tales apreciaciones, aun
dejando claro que muchos religiosos no quieren ir a sitios de tan poco valor. Si
a ello anadimos que hay que disponer del dinero suficiente —o encontrarlo—
para obtener las bulas de Roma, una vez aceptado el nombramiento, ficilmente
podra apreciarse el mérito que supone ir a ejercer el episcopado en lugares tan
remotos, pobres y aun salvajes'®.

El arzobispo de quien dependen estas didcesis sufragdneas envia rela-
ciones a la Camara de Indias con los candidatos que juzga mds idéneos para
ocupar estos obispados de salida. Estas relaciones tardan afios en llegar pero
ademds, dada la dificultad del viaje, se propone siempre a religiosos que ya se
hallan allf, aunque suele ocurrir que el presentado fallezca antes de recibir los
documentos necesarios para hacerse cargo de la didcesis interinamente, mien-
tras llegan las bulas de Roma'®.

A veces, la Camara eleva al rey propuesta para estos obispados sin apenas
indicaciones sobre la personalidad de los candidatos, por no tener material-

15 En esta categoria entran, dentro del periodo estudiado, los de Asuncién, Concepcién,
Nicaragua y Puerto Rico en América, y Cebt, Nueva Céceres y Nueva Segovia en Filipinas.

16 «Criterios», 157 s.

17" Consulta de 1654, diciembre 11. AGI, Santo Domingo, 535 A.

18 Con ocasion de quedar vacante el obispado del Smo. Nombre de Jests en la isla de Cibu,
en Filipinas (consulta de 1662, octubre 13), la Camara reitera que la religiosidad y el celo pastoral
son los tdnicos intereses que deben mover a los candidatos propuestos. Por ello, se ha buscado a
religiosos de vida ejemplar y cualidades misioneras. Se proponen, por este orden, a Fr. Juan de
la Madre de Dios, agustino recoleto, a Fr. Francisco de Prado, franciscano y a Fr. Juan Lépez,
dominico, que ya habia sido antes presentado para otra sede. El 19 de febrero de 1663, Fr. Juan
Lépez comunica su aceptacion, aunque precisa que estd «haziendo diligencias para sacar las
bulas, porque es pobre». AGI, Filipinas, 2.

19 Asf ocurri6 con la consulta de 1662, noviembre 25, para el obispado de Nueva Céceres.
El arzobispo de Manila habia escrito en 1658 —4 afios antes— comunicando los candidatos id6-
neos. De resultas de ella, en la fecha indicada se propone a Fr. Francisco de Paula, dominico,
quien murié6 en Filipinas antes de recibir las Cédulas de gobierno que se le enviaron (consulta de
1670, marzo 12, AGI, Filipinas, 3). Con respecto al obispado de Nueva Segovia, el arzobispo de
Manila vuelve a insistir en que, dada la dificultad del viaje, se debe nombrar a religiosos que ya
estén alli. Consulta de 1663, julio 10, AGI, Filipinas, 2.
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mente relacion sobre ellos®. En otras ocasiones, por el contrario, las propuestas
son més explicitas, incluso con elogios de los candidatos?'.

Si el candidato acepta el nombramiento, debe comunicarlo por escrito al rey,
al objeto de poder recibir las cédulas de gobierno que le permitan hacerse cargo de
su sede mientras llegan las bulas de Roma. No suelen incluirse tales documentos
en la consulta, aunque excepcionalmente figure una carta de aceptacién que, mas
que satisfaccion trasluce resignacion, aunque también espiritu de servicio al dejar
un puesto comodo en la Peninsula para aceptar un obispado modesto, aunque no
deje de ser obispado®. No obstante, el servicio en uno de estos obispados puede
ser el comienzo de una répida y fructifera carrera episcopal®.

2.3 Obispados de nivel medio

2.3.1 Obviamente tal calificacién es convencional, pues sélo pretende
englobar aquellas sedes que no estdn comprendidas en las de los quinientos mil
maravedis que salen de la Hacienda real, examinadas en el anterior apartado,
pero que tampoco llegan a la condicion de sedes consideradas ricas por su cuan-
tioso nivel de rentas. Y entre las sedes denominadas de nivel medio, hay también
grandes diferencias: desde los veinticuatro mil pesos anuales de Cuzco a los tres
mil de Honduras. Si la renta se evalia en ducados, las diferencias también son
apreciables: Tucumén genera de cinco a seis mil ducados anuales, lejos de los
tres mil de los arzobispados de Manila y Santo Domingo®.

20 Para el obispado de Concepcion (consulta de 1651, junio 16), la Cdmara propone escue-
tamente, por orden a Fr. Francisco de Contreras, Fr. Dionisio Ambron y, en igualdad de votos, a
Fr. Gaspar de Lorenzana y a Fr. Buenaventura de Salinas, sin indicar siquiera a qué Orden perte-
necen (AGI, Chile, 1). Para el obispado de Asuncion del Paraguay (consulta de 1671, diciembre
23), se propone a: Fr. Faustino de Casas, comendador de la Merced de Madrid, de quien a causa
de su retiro no hay relacion de sus méritos, aunque la Camara tiene noticia de ellos, no se dice por
qué via. Luego y en igual caso, se propone a Fr. Cipriano de Herrera y al Lic. Fernando de Valcar-
cel, tesorero de la Catedral de Lima. AGI, Charcas, 4.

2l Ver nota 13. En este mismo supuesto puede incluirse la consulta de 1659, mayo 30, para
el obispado de Nicaragua. Los candidatos propuestos son: Fr. Francisco de Armentia, merce-
dario que fue provincial de su Orden y reside en México —fue el seleccionado—; Fr. Alonso
Bravo, lector jubilado de Teologia, también residente en México y Fr. Francisco de la Torre,
comisario general de los Franciscanos en la Nueva Espafa, ya presentado para los obispados
de Yucatan, Nicaragua y Cuba, sobre quien emitié informe muy favorable el duque de Albur-
querque. AGI, Guatemala, 2.

22 Asf ocurre con el obispado de Puerto Rico (consulta de 1675, mayo 20), para quien es
seleccionado el primero de la terna don Juan de Santiago de Le6én Garabito, magistral de Badajoz,
quien acepta en estos términos: «A la merced que S.M. que Dios guarde a sido servido de
hacerme en la presentacién al Obispado de la Sta. Iglesia de Puerto Rico, me es forzoso obedecer
resignado <sic> en la direccion y disposicioén de la Divina voluntad y con la sujecién que son
debidos a V.E. las gracias y quenta de la aceptacion que hago, fiado de Dios N.S.». AGI, Santo
Domingo, 535 A.

2 Fr. Dionisio Ambrén, de quien se ha hecho mencién en nota 20, fue propuesto en primer
lugar, el 5 de febrero de 1655 —tan solo cuatro aflos mas tarde— para el obispado de Santiago de
Chile, de ochenta mil pesos anuales. AGI, Chile, 1.

2* De mayor a menor, los obispados de este apartado que se han considerando en el pre-
sente estudio, ademas de los aludidos en el texto, son los siguientes: Cuzco, 24.000 pesos/afio;
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Lo normal es que se empiece por un obispado pobre y luego se pase a otra
sede de mds categoria, pero ello no siempre ocurre, pues si bien los obispados
de salida son ocupados casi siempre por religiosos, en los de este grupo hay
una apreciable proporcién de candidatos que provienen del clero secular. Es
cierto que para estas sedes existen en la Cdmara de Indias lo que pueden lla-
marse pautas de ascenso de una sede a otra. Pero no aparecen en la documen-
tacion examinada y del examen de las consultas es imposible deducirlas,
aunque tengamos la certeza de su existencia®. Parece que los obispados
enviaban al Consejo de Indias periddicamente, relaciones de personas que
podian ser promocionadas a un obispado superior al que actualmente ocu-
paban. Y por ello no es raro que a un obispo de sede modesta se le equiparen
quienes ocupan cargos catedralicios.

A veces la Camara dice de modo incidental que determinado obispado no
es considerado de ascenso para un arzobispado u obispado, si bien las circuns-
tancias, mas de gobierno espiritual que personales del candidato, aconsejan
desatender esa regla®®. Otras veces se invoca un precedente en tal sentido, que
se refiere mds bien al prolongado tiempo de servicio de un obispo®”. Con las
debidas reservas, parece que a los arzobispados son promovidos los obispos y
que, en posteriores consultas, el propuesto en segundo lugar pasa al primero de

Michoacén, 20.000; Arequipa, 19/20.000; Trujillo, 16.000; Guamanga, 10.000; Cuba y Guate-
mala, 8.000; Mérida y Guadalajara, 7.000; Cartagena, 6.500; Oaxaca y Popayan, 6.000;
Chiapas, 5/6.000; Durango y Panama, 5.000, Honduras, 3.000. En cuanto a los arzobispados,
el primer lugar lo ocupa Lima con 50.000 ducados/afio, mientras que como se ha dicho en el
texto, Manila y Santo Domingo no rebasan los 3.000. México tiene una renta de 24.000 pesos/
afio y Santa Fe de Bogota, de 13 a 14.000. Como se ve, hay obispados con mas rentas que otros
arzobispados.

%5 Asi para el obispado de Mérida (consulta de 1654, agosto 28) se proponen al obispo
electo de Nueva Vizcaya, a don Alonso de Cuevas Davalos, dean de México y a Lorenzo de Orta,
«cuya relacion inclusa ha reconocido la Cdmara entre las que se han traido de la Iglesia de Puebla
para los ascensos». Lorenzo de Orta debia tener cualidades sobresalientes, pues en la misma
consulta se dice que es nombrado para cualquier cargo vacante en cuanto se le incluye en la terna.
En efecto, fue nombrado obispo de Mérida. AGI, México, 5.

% Asi con el arzobispado de Santa Fe de Bogotd, para quien se propone en primer lugar al
Dr. Diego del Castillo y Arteaga, a la sazén obispo de Trujillo, que se halla presentado y con
bulas, pero cuando se iba a embarcar, recibi6 orden de no hacerlo. Pero se halla tan prevenido
para ir que se le vuelve a recomendar, «aunque el obispado de Trujillo no se ha tenido por ascenso
para el Nuevo Reyno» <de Granada>. En efecto, fue el nombrado. Consulta de 1655, mayo 5,
AGI, Santa Fe, 4.

27 En consulta de 1657, agosto 29, para el obispado de Oaxaca, se propone a don Juan Ruiz
Colmenero, obispo de Guadalajara desde hacia 12 afnos. Se advierte que normalmente no se
asciende de Guadalajara a Oaxaca, pero tal ocurrié en 1635 con don Leonel de Cervantes. Se
proponen, en 2°y 3¢ lugar, al obispo de Nueva Vizcaya y al dedn de México don Alonso de Avalos
y Cuevas. Y se aflade: «y no se consultan de los demas obispos inferiores de las provincias de
Nueva Segovia porque los unos no han llegado a sus destinos, y los otros no han sacado sus
bulas». Lo cierto es que no fue nombrado para Oaxaca el primer candidato propuesto, sino el
tercero (AGI, México, 5). Pese a la inversion de los apellidos, este Alonso de Avalos y Cuevas
puede ser el mismo que Juan de Cuevas Davalos —coinciden en el cargo de dean de México— pro-
puesto unos afios antes para el obispado de Mérida. Ver nota 25.
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la terna, y el tercero al segundo®®. Obviamente dentro de este grupo, la promo-
cidn era de los obispados de menos rentas a los mas ricos.

Por ejemplo, a Cuzco son propuestos los obispos de Arequipa, Trujillo y La
Paz*. A Michoacén se propone a los obispos de Guatemala, Santiago de Cuba y
al arzobispo de Santo Domingo®. En otra consulta para la misma sede, al arzo-
bispo de Manila, el de Nueva Vizcaya y otro fraile agustino, de quien no existia
relacién y que ademds fue el nombrado®'. Finalmente, y para esta misma sede,
se propone también a los obispos de Guadalajara, Yucatdn y el obispo electo de
Chiapas®. Al de Trujillo aspiran los Guamanga, Santa Cruz de la Sierra y otro
clérigo secular ya propuesto antes para otro obispado®. Al obispado de Durango,
de rentas modestas®, se propone al obispo de Nicaragua, pero se le equipara un
inquisidor de México y otro mds, del que no se dice nada®.

2.3.2 Un caso singular es del obispo de anillo, lo que hoy se llamaria
obispo auxiliar. Por lo que parece, podia acumular a la dignidad episcopal otra
catedralicia que ya estuviera desempenando. El inico caso que se encuentra en
la documentacién examinada aclara que el obispo de anillo era pagado por el
arzobispo de sus propias rentas —no tenia por tanto rentas propias— y que eran
de una cantidad equiparable a los obispados de este grupo con mds bajas
rentas, como Honduras y Santo Domingo*. Los propuestos son cargos catedra-
licios o catedréticos.

28 Al quedar vacante el obispado de Arequipa, se propone en primer lugar al trinitario Fr.
Juan de Almoguera, predicador del rey, quien acepté. En 2° lugar iba un canénigo de Sigiienza y
en 3° otro de Toledo. Consulta de 1658, agosto 12, AGI, Lima, 9. Fr. Juan de Almoguera iba a
permanecer en Arequipa hasta 1674, para pasar nada menos que al arzobispado de Lima. Para
cubrir la vacante dejada por €l (consulta de 1674, junio 4), se proponen por orden a Fr. Juan de la
Calle, obispo de Trujillo; a don Cristébal de Castilla y Zamora, que lo era de Guamanga y a don
Gabriel de Guillestegui, obispo de La Paz. AGI, Lima, 11.

2 Consulta de 1651, marzo 5, AGI, Lima, 8.

3 Consulta de 1666, mayo 24, AGI, México, 6. El obispo de Guatemala era Fr. Payo de la
Ribera y el de Cuba el Dr. Julio Sanz de Manozca.

31 Consulta de 1668, mayo 17. El candidato propuesto en 3¢ lugar era Fr. Francisco de Luna.
Fue el nombrado, pero de la actitud de la Camara, al advertir expresamente que no constaba
relacién de €l, indica claramente que lo incluyé en contra de sus deseos. Quiza el P. Nithard tuvo
algo que ver en su inclusion en la terna y posterior nombramiento, pues las fechas coinciden. AGI,
México, 6.

32 Consulta de 1672, septiembre 29. El obispo de Guadalajara era el Dr. Francisco Beltran
y Molina. El de Yucatdn, Fr. Luis de Cifuentes; y el obispo electo de Chiapas era el Dr. Manuel
Alvarez de Santa Cruz. No obstante, se dio la circunstancia de que en esa fecha, los dos primeros
habian muerto y el 3° habia sido nombrado para el rico obispado de Puebla, por lo que ya no podia
mandarsele a Michoacén, segtin dice un papel sin firma anejo a la consulta. AGI, México, 7.

¥ Los dos primeros ya fueron propuestos en 2° y 3¢ lugar cuando se nombré al Dr. Castillo,
canénigo magistral de Jaén. El propuesto ahora en 3¢ lugar es el Dr. Diego Alayca, ya propuesto
en 3¢ lugar para el obispado de Santa Fe.

3 Ver nota 24.

3 Consulta de 1672, junio 14. El inquisidor del tribunal de México era don Justo de Ortega
Montaiiés, que fue el nombrado. Y el tercer candidato era don Sebastian Arias Verenguilla, del
que sdlo figura el nombre. AGI, Guadalajara, 2.

% A la muerte de don Blas de Aguinaga, obispo de anillo de Lima, la Cdmara comunica
(consulta de 1671, septiembre 12) que deja vacantes dos dignidades, pues era maestrescuela de la
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2.3.3 A veces la Camara propone escuetamente a candidatos que no son
obispos, sino otras dignidades eclesidsticas, especialmente catedralicias. De
ellos se adjuntan relaciones de méritos que no estdn en la consulta, pues debe
estimarse que se trata de personas conocidas por ser propuestas anteriormente
o por ser los oficios que entonces ocupan lo suficientemente expresivos de sus
cualidades. No siempre se sigue, en estos obispados, el criterio de promocionar
con preferencia a obispos de otras sedes menos importantes. Aunque esto sea
asi, siempre queda a salvo la libertad del rey en la eleccion del candidato. Para
Guamanga, el obispo de Popaydn compite con un inquisidor y un candnigo,
ambos de Lima,*” Para el de Trujillo, relativamente importante, se propone en
primer lugar al magistral de Avila® y, en otra ocasi6n a un oidor de la Audiencia
de Lima, seguido de dos candénigos®. Para Tucumadn, se proponen a tres digni-
dades de distintas catedrales americanas*. Y para el de Mérida, la propuesta
alcanza tal laconismo que apenas aclara nada*!.

En otras ocasiones, los candidatos propuestos lo son con una inusual infor-
macién curricular. Quizé por tratarse de obispados de renta muy baja, como
Honduras y, dado que no se propone a ningtin obispo del grupo de obispados
pobres, sino a eclesidsticos seculares o regulares, puede entenderse este suple-
mento de informacidn, util de insertar en la consulta al margen de las rela-
ciones que se envian con ella y que no suelen resumirse en la misma*?. En otra
ocasion, el hecho de que el rey rechazase la terna de candidatos para el obis-
pado de Guatemala y fuese preciso proponer otros nuevos, podria explicar que

catedral. Por la avanzada edad del arzobispo, conviene nombrar sin demora un nuevo obispo de
anillo, que recibe del arzobispo la suma de 100 pesos al dia para su manutencién. Los propuestos
son: 1°, don Antonio de Azcona, cura de espaiioles de la vicaria de Potosi; 2°, Fr. Nicolas de
Ussoa, agustino y catedrdtico de Visperas de Lima y en 3" lugar a don Manuel Pefalosa, tesorero
de la catedral de Charcas. AGI, Lima, 11.

37 El obispo es propuesto en 1° lugar, seguido de : Crist6bal de Castilla, inquisidor més
antiguo del tribunal de Lima y de don Cristébal Bernardo de Quirés, candénigo de esa catedral.
Consulta de 1665, diciembre 7, AGI, Lima, 10.

3 Ver nota 33.

¥ Consulta de 1674, junio 13. Para vel obispado de Trujillo se proponen, por orden a don
Alvaro de Ibarra, oidor mds antiguo de la audiencia de Lima, a don Francisco de Seijas, canénigo
magistral de Santiago y a don Diego de la Cueva Aldama, can6nigo magistral de Salamanca. Fue
presentado Ibarra. AGI, Lima, 11.

40" Vacante el obispado de Tucumén, de 5 a 6.000 ducados de renta (ver nota 24) en consulta
de 1664, mayo 14, se proponen al dedn de Charcas, al maestrescuela de Lima y al chantre de la
misma catedral. AGI, Lima, 10.

4 Los propuestos son Fr. Miguel de Cardenas, predicador del rey, don Juan Diaz de Arce y
don Alonso de Cuevas y Avalos. Consulta de 1653, junio 27, AGI, México, 5. Solamente el tercer
candidato ha aparecido ya en otras propuestas, ver notas 25y 27.

42 El obispado de Honduras estd vacante desde hace nada menos que 10 afios. La Camara
eleva consulta el 10 de marzo de 1656 proponiendo a: 1°, Dr. Mejia, de 60 afios, antiguo peniten-
ciario de México, a quien el virrey duque de Alburquerque ya le propuso para la maestrescolia,
aunque finalmente se le dio el oficio de tesorero catedralicio. 2°, don Juan Espejo, religioso san-
tiaguista, capellan de honor del rey, con antigiiedad en la Orden, prior de Uclés, tedlogo y buen
predicador. Y en 3er lugar, a don Juan Hurtado de las Quentas, administrador del hospital de la
Corte y buen predicador. Fue presentado Mejia. AGI, Guatemala, 2.
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la Cdmara se extendiese en pormenores®. Finalmente, un obispado de relativa
importancia dentro de este grupo, como Guamanga, tiene también candidatos
con méritos explicitos. En la consulta, el obispo de Concepcién compite con
un antiguo general de los Jer6nimos y con un canénigo de Pamplona, que fue
el finalmente presentado™.

2.3.4 Una vez que el rey habia tomado la decisién a la vista de la terna
presentada por la Cdmara, se comunicaba ésta al candidato seleccionado, quien
debia aceptar el nombramiento. No es raro que por diversas razones, éste fuese
rechazado. A veces era porque, dada su edad®, no se sentfa con fuerzas o con
ganas de cambiar un cémodo beneficio en la Peninsula por una remota sede
americana, con clima distinto y previsiblemente malsano para el agraciado. En
otras ocasiones, las circunstancias familiares pesaban lo suficiente para
rechazar el honor, por ejemplo tener que mantener a padres o hermanas que no
podian desplazarse al nuevo destino®.

En otras ocasiones la renuncia puede ser técita, lo que incomoda no poco
al Consejo, que se encuentra desairado al proponer al rey, y éste seleccionar,
un candidato que da la callada por respuesta, al no presentarse a recibir las
cédulas de gobierno que le permitirian gobernar la sede mientras llegaban las
bulas de Roma*’.

43 Asi en la consulta de 1656, junio 23 para Guatemala. Los propuestos son: 1°, Dr.
Matias Moratinos, magistral de Sigiienza, colegial de Fonseca en Salamanca, catedratico de
Artes, que ha perdido dos oposiciones a las que se ha presentado, aunque ha sido bien valo-
rado en ellas. 2°, Fr. Alonso Pérez, monje bernardo, quien ha pasado por todos los cargos de
su Orden, incluso general, y siempre con comtn aprobacién. 3°, Fr, Payo de la Ribera, de
quien se ha hecho la alusién curricular en nota 11, y que fue finalmente el presentado. AGI,
Guatemala, 2.

4 Los propuestos en la consulta de 1657, agosto 17 son : 1°, Fr. Dionisio Cintrén, obispo
de Concepcion, ya propuesto por dos veces en primer lugar para el arzobispado de Santiago. 2°,
Fr. Julio de Toledo, jerénimo, que ha sido general y ahora era definidor, muy conocido y de
méritos notorios. 3° Dr. Gabriel de Esparza, canénigo de Pamplona, quien acept6 con fecha de
11 de octubre de 1657. AGI, Lima, 8. No obstante, en 22 de diciembre de 1658 hubo de elevarse
nueva consulta, ya que el rey le habia presentado al obispado de Badajoz. AGI, Lima, 9.

4 La Camara, en consulta de diciembre de 1654, habia propuesto —y el rey seleccionado—
para el obispado de Popaydn al Dr. Luis Beldsquez de Ziiiiga, prior de Alcdntara y de Zalamea,
conocido por el conde de Penaranda, presidente del Consejo. No acept6 debido a su edad, por lo
que se nombro el 5 de febrero de 1657 al propuesto como segundo para otra sede, don Alonso
Nuiez, cura de Arache, colegial de San Bartolomé de Salamanca y catedrético de Artes alli, con
opinién de docto y buen tedlogo. AGI, Quito, 2,

4 Asi en el caso del obispado de Cartagena, para el que fue seleccionado el 3 candidato de
la terna, el Dr. Diego del Castillo, canénigo de Sagrada Escritura de la catedral de Avila. Aparte
de excusarse por razones puramente retéricas, como la insuficiencia de sus cualidades para servir
adecuadamente un puesto de tanta importancia, da otras razones de mayor peso y verosimilitud:
mantener a su padre de 80 afios, asi como a dos hermanas y varias sobrinas que necesitan de €l
para su remedio. Ademds, alude al clima de la nueva sede, tan distinto del de Avila. Consulta de
1652, junio 21, AGI, Santa Fe, 4.

47 Para ese mismo obispado, en consulta de 1653, enero 27, es seleccionado el Licenciado
Garcia Martinez Cabezas, inquisidor de Lima. Pero en un papel sin fecha, anejo a la consulta, se
dice que «no ha aparecido a sacar los despachos , de lo que se advierte a la Camara para que
mande lo que sea». AGI, Santa Fe, 4.
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Claro estd que también el candidato podia haber fallecido para cuando
le llegase la noticia de su presentacion, incluso residiendo éste en la Penin-
sula®s.

2.3.5 Una vez elevada la consulta al rey, éste tiene plena libertad para
elegir a cualquiera de los candidatos de la terna, o incluso rechazarla comple-
tamente sin tener que aducir razones para ello*. Por supuesto que tampoco estd
sujeto a plazo alguno para tomar su decision, pero lo cierto es que suele resolver
pronto, dado el interés en que la sede no quede vacante mds tiempo del indispen-
sable, que siempre era largo, ya que los nombramientos debian ir a las Indias por
barco y un retraso podia hacerlos llegar después de la partida de la flota. En estos
casos, la Cdmara se permite urgir al rey para que resuelva pronto®.

2.3.6 A veces, la Camara se permite hacer una discreta indicacién sobre
alguno de los candidatos propuestos. Ya se ha mencionado que normalmente
las propuestas son lacdnicas, aunque en casos especiales llevan algunas breves
indicaciones sobre el curriculum de aquéllos. Ahora se trata de algo distinto,
mads sutil: indicar al monarca el alto concepto en que la Cdmara tiene a un
determinado candidato, aunque no sea propuesto en primer lugar. Por ejemplo,
que alguno de sus miembros le conoce personalmente®!. O bien algunas indi-
caciones sobre las cualidades pastorales, que satisfacen plenamente a la
Camara®. El rey suele atender estas indicaciones.

2.4 Obispados ricos

En este grupo se encuentran los de Puebla de los Angeles y Santiago de
Chile, que generan la jugosa renta de sesenta mil y ochenta mil pesos anuales

4 Para el obispado de Cuba, se propuso en 1 lugar al Dr. Francisco Bardeces y Tamayo,
provisor del obispado de Osma. El 2° era don Fernando de Loma Portocarrero, arcediano de Quito
y el 3° don Gabriel Diaz-Bara Calderdn, capelldn de honor del rey. Cuando llegé a Osma la comu-
nicacion, el obispo responde que Bardeces habia muerto, por lo que se procedié a nombrar al 2°
candidato. Consulta de 1671, julio 6, AGI, Santo Domingo, 523.

4 Ver nota 55.

30" Asi ocurre con el obispado de Panamd. En consulta de 12 de agosto de 1662, la Cdmara
habia propuesto: 1°, al Dr. Diego de Vergara Aguiar, penitenciario de la catedral de Lima; 2°, al
Dr. Aguado, magistral de Valladolid y 3°, a Fr. Francisco de Los Arcos, predicador real. El 11 de
octubre de ese afo, la Camara se dirige al rey pidiéndole que resuelva, pues la flota para las Indias
va a zarpar. No se sabe el porqué del retraso, pero si que finalmente eligi6 al 1°" candidato. AGI,
Panamd, 3. Quiza tuviese algo que ver el hecho de que un afio antes habia muerto don Luis de
Haro, valido de Felipe 1V, quien desde esa fecha y durante varios afios, se hizo aconsejar por
varios y servir por muchos, nunca por uno solo. Ver TomAs Y VALIENTE, Francisco, Los Validos
en la monarquia espaiiola del siglo XVII. Madrid 1982, 17 s.

1 Ver nota 45.

32 En consulta de 15 septiembre de 1664 para el obispado de Guadalajara, se propone: 1°,
al Dr. Francisco Lopez de Solis; 2°, a don Juan de Poblet. De ambos se omite toda indicacion.
Pero en 3 lugar se propone al Dr. Francisco Bardin y Molina, canénigo de Muircia, de quien la
Céamara tiene toda satisfaccion, ya que goberné perfectamente el obispado de Plasencia durante
todo el tiempo en que el obispo titular estuvo en Roma. Aunque se advierte que no se adjunta
relacién de €l, fue el nombrado. AGI, Guadalajara, 2.
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respectivamente. No obstante esta diferencia pecuniaria, parece que el de
Puebla es de mayor categoria, ya que para €l se proponen principalmente a
obispos, mientras que para el segundo no. En la tdnica consulta que aparece en
la documentacion, la Cdmara no logré ponerse de acuerdo para elaborar una
terna, excepto en el primer propuesto. Para los puestos segundo y tercero se
adjuntan indiferenciadamente hasta siete nombres. El finalmente elegido fue
un provincial de los franciscanos, dltimo de la lista, quien aceptd después de
grandes vacilaciones y escripulos, al menos sobre el papel®’. Nada se dice de
los requisitos que se exigen a los posibles candidatos.

Por lo que respecta a Puebla de los Angeles, deben ponerse de relieve
varias cuestiones. La primera es que el propio Consejo especifica que el
candidato debe ser de edad adecuada y condicién fuerte para visitar el obis-
pado, cosa que no hizo don Juan de Palafox cuando estuvo alli’®*. La segunda
cuestion es la exigencia de que el nombrado acate necesariamente la division
que vaya a hacerse del actual territorio del obispado. Esto ocurria ya en 1654,
pero veintiin afios més tarde la divisién seguia pendiente, puesto que se
sefiala la necesidad de esta aceptacién en una nueva consulta. La tercera es
que en primer lugar se proponen obispos para ocupar este cargo, pero aunque
no lo sean, son dignidades de la Peninsula y no de las Indias. En un caso el
rey pidié nuevos candidatos al excusarse el inicialmente seleccionado, por lo
que el Consejo procedi6 a elevar una nueva terna, en la que esta vez no figu-
raba ningdn obispo®. El seleccionado no acept6, como tampoco lo hizo otro
que no estaba en la consulta. Quizd por ello el Consejo elevd, seis meses
después, una terna circunstanciada en la que solamente figuraban canénigos.
Y lo curioso es que el rey tampoco quiso nombrar a ninguno, sino que pre-
firié a otro ya propuesto en la consulta anterior*®®. Pudo ocurrir que la insis-

33 El primer candidato es don Francisco Calvo de Sandoval. Luego siguen seis nombres
enunciados escuetamente, y el dltimo es Fr. Diego de Umansoro, ex provincial de los Francisca-
nos. A la consulta se une su carta de aceptacion, donde pone de manifiesto las dudas que le asal-
taron por las cargas que supone un obispado, pero aceptd porque, de negarse, «se condena la
eleccion del cielo, el cuydado del Rey N.S. y su RI. Consejo, opponese al primer mandamiento de
la ley de Dios, contradize al Padre de familias que llamandole al trabajo se excusa en su propia
comodidad y desprecia el amparo de muchos y Ttil de la Iglesia», etc. Consulta de 1659, agosto
18, AGI, Chile, 2.

3% Consulta de 1654, abril 20. Al haber sido nombrado don Juan de Palafox obispo de Osma,
queda vacante Puebla. Previa la exigencia de aceptacion de la division futura, la Camara propone,
por orden, a los obispos de Lugo, de Tuy y de Badajoz. El rey eligi6 al de Tuy, quien se excuso,
por lo cual rehusé el rey nombrar a los otros de la terna y ordend que se le propusiesen mas
nombres. AGI, México, 5.

5 La Cdmara hace constar que Puebla se halla desde 1649 sin prelado, a causa de la marcha
de Palafox a Espafia, por lo que urge nombrar cuanto antes al nuevo obispo. Se proponen: 1°, a
Dr. Antonio de Estrada, del Consejo de la Inquisicion; 2°, a don Andrés Santos de San Pedro, abad
de San Isidoro de Ledn y en ultimo lugar a don Diego Osorio, canénigo de Toledo. El rey eligio
al abad, pero se excusd, por lo que nombré entonces al Dr. Ontiveros, que no estaba en la consulta
y que tampoco aceptd. Consulta de 1654, octubre 2, AGI, México, 5.

% Al no aceptar Ontiveros ir a Puebla, la Cdmara procedid a elevar nueva consulta, referida
en nota 7. Se nombré a Diego Osorio, ya propuesto en la cosulta anterior, ver nota 55.
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tencia de esta dltima consulta en una en una determinada persona llevase al
rey a desatenderla en su totalidad. En 1675 se proponen para este rico obis-
pado a tres obispos, respectivamente de Guatemala, Guadalajara y Nueva
Vizcaya. Los tres son bastante modestos’, y aunque es elegido el de Guate-
mala, es de resaltar que el nombrado acceda, desde aquél, a uno de los obis-
pados més ricos y de mayor categoria de las Indias®®.

2.5 Arzobispados

Aunque en la jerarquia eclesidstica un arzobispo siempre es mas que un
obispo, no es menos cierto que existen grandes diferencias en cuanto a
rentas entre los arzobispados, e incluso hay obispados —como los mencio-
nados en el apartado anterior—, que son mds ricos que algunos arzobis-
pados®®. Obviamente, Lima es el de mayor categoria. Es un puesto de culmi-
nacién de la carrera, por lo que no es de extraiiar que los propuestos sean
todos obispos, aunque en la dnica consulta que aparece en la documenta-
cién manejada, los tres candidatos de la terna lo son, pero de las Indias®.
Igual ocurre con el arzobispado de La Plata de los Charcas, con alguna
excepcién minima®'.

Para el arzobispado de México encontramos a un clérigo propuesto en
segundo lugar entre dos obispos. En una primera consulta, no se indica otra
cosa que el nombre, sin indicacién alguna de cargo. Pero el rey resolvié que no
convenia hacer —por el momento— mudanza alguna de los obispos de las Indias,
y que el propuesto en segundo lugar era asistente del Infante y no podia aban-
donar su cargo. Por lo tanto, ordena una nueva terna pero Unicamente con
candidatos espafoles. El Consejo obedecié pero propuso no tres sino cuatro
candidatos, quiza queriendo honrar fuera de terna al obispo de Ciudad Rodrigo,
que se propone en primer lugar, pero de quien se duda quiera ir a México, tanto
por su edad como por problemas que un tio suyo —arzobispo de México— tuvo

37 En efecto, Guatemala tiene 8.000 pesos de renta, Guadalajara 7.000 y Nueva Vizcaya es
de los de 500.000 maravedis suplidos por la real Hacienda.

3 En la consulta de 1675, marzo 13 se vuelve a reiterar que el obispo debe comprometerse
a aceptar la divisién que de este obispado se haga. Los propuestos son: 1°, el Dr. Juan Sanz de
Manozca, obispo de Guatemala, que fue el nombrado; 2°, el Dr. Manuel Fernandez de Sahagitin
y Santa Cruz, obispo de Guadalajara; y 3° el Lic. Juan de Ortega Montaiiés, obispo de Nueva
Vizcaya. AGI, México, 7.

% Ver nota 24, in fine.

%0 Al morir muy anciano el arzobispo don Pedro de Villagémez, la Cdmara propone, por
orden a: Fr. Juan de Almoguera, obispo de Arequipa; a Fr. Juan de la Calle, de Trujillo y a don
Cristébal de Castilla y Zamora, de Guamanga. Fue elegido el primero. Consulta de 1673, agosto
2, AGI, Lima, 11.

" En consulta de 1658, junio 28, la Cdmara propone al obispo de Arequipa, al de Quito y
en ultimo lugar a don Andrés Santos, abad de San Isidoro de Ledn. En 12 de agosto de 1671 se
propone por orden a don Melchor de Lifidn, obispo de Popaydn, a Fr. Juan de Almoguera, de
Arequipa y a don Gabriel de Guillestegui, obispo de La Paz. La Camara indica al rey que nombre
a un segundo candidato, ya que en ese momento se temia la muerte del primer propuesto, que fue
el elegido. AGI, Charcas, 4.



Criterios para la provision de sedes episcopales en Indias (1651-1675) 63

con el virrey®”. Esta pauta de proponer candidatos espafioles parece que es
recordada por la Cdmara unos afios mds tarde, al proponer a dos canénigos y a
un fiscal del Consejo de la Inquisicién®.

Para el arzobispado de Santa Fe de Bogotd, en 1655 se nombra al obispo
de Trujillo, aunque tal obispado no era tenido como de ascenso, pero el candi-
dato ya tenia incluso las bulas y estd pronto a partir, pues se hallaba en
Espaiia®. No obstante, este arzobispado volvié a quedar vacante dos afios mas
tarde, pues el presentado fue propuesto para el obispado de Badajoz, aunque
no queda claro si llegd a ocupar su destino en las Indias. Para cubrir la vacante,
que ya se prolongaba demasiado, el rey seleccioné al obispo de Santa Cruz de
la Sierra, dominico, con preferencia a dos eclesidsticos espafioles. Merece
destacarse el hecho, pues en esta época los clérigos regulares no ocupan los
obispados en la misma medida que los regulares, como ocurria en la primera
mitad del siglo%. Pero parece razonable pensar que sobre todo se valoré que el
elegido era ya obispo digno de ascenso®.

A un nivel bastante inferior en cuanto a rentas se sitian los arzobispados
de Manila y Santo Domingo. Obviamente para ellos sigue valiendo el talante
misionero y sobrio que se exigia para los obispados de muy remotos o habi-
tados mayoritariamente por indios®’. El arzobispado de Manila parece una
promocién para dignidades catedralicias indianas, como se deduce de una pri-
mera consulta de 1670. No obstante, ninguno de los candidatos incluidos en la
terna debid de aceptar —aunque nada sobre ello aparece en la consulta— pues un
aflo y tres meses mads tarde se evactia una nueva consulta que cambia radical-
mente de criterio en cuanto a los candidatos: los dos primeros son ya obispos
en Filipinas, y el tercero es una dignidad catedralicia de Manila, lo que hace
mucho mds facil su aceptacion®®,

2" A la muerte de don Juan de Manozca —en esta consulta aparece escrito «Mafizca»— la
Cémara, en consulta de 1651, agosto 7, propone al obispo de Michoacan, a don Antonio Calder6én
y al obispo de Guadalajara. El rey no quiso nombrar a ninguno por los motivos mencionados en
el texto, asi que se evacud una nueva consulta el 13 de octubre de ese mismo afo, donde se pro-
ponia a: 1°, el obispo de Ciudad Rodrigo, con la salvedad supradicha; 2°, a don Marcelo Lopez de
Azcona, prior de Roncesvalles; 3° al Dr. Alonso de la Pefia y 4°, a don Diego del Castillo. El
obispo se excuso alegando su edad y ser sobrino de don Juan de la Serna, arzobispo que fue de
aquellas tierras, donde tuvo problemas con el virrey. El elegido fue el prior de Roncesvalles. AGI,
México, 5.

% Consulta de 1654, septiembre 2. Los propuestos son: 1° el Dr. Saga de Buxeiro, canénigo
magistral de Toledo; 2° Dr. Diego de Texada de la Guardia, magistral de Murcia; 3° Dr. Diego
Escolano, fiscal del Consejo de la Inquisicion. AGI, México, 5.

6 Ver nota 26.

% ARvizu, «Criterios», 168 s.

% Los propuestos en la consulta de 1657, octubre 22 son : 1°, Fr. Juan de Arguinao, de la
Orden de Santo Domingo, obispo de Santa Cruz de la Sierra, que ya estaba alli; 2° don José de la
Pefia, dedn de la catedral de Avila, y 3° Lic. Dionisio Pérez Escovosso, inquisidor de Murcia. La
Cémara sabe que es idéneo para el cargo, aunque no tiene relacién de €l. AGI, Santa Fe, 4.

7 Ver apartado 2.2. de este trabajo,

% Consulta de 1670, marzo 3. Se acompaifian las relaciones de méritos —aunque no
aparecen en la documentacion de la consulta— de los siguientes candidatos, todos de la cate-
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En cuanto al arzobispado de Santo Domingo, contamos con dos consultas
que se suceden inmediatamente. En la primera se habian seleccionado al Inqui-
sidor de Cartagena de Indias, al cura de Fuente de Osma y al provisor de este
obispado®. Pero el primero quedé excluido por defecto fisico y el segundo no
aceptd, por lo cual, al quedar tnicamente un solo candidato, se mandé pro-
poner méas nombres. Finalmente, hubo de nombrarse al primero de la terna, ya
que los otros dos fallecieron entretanto™.

3. EL PROCEDIMIENTO

En el estudio anterior figura resumido el proceso de nombramiento de
obispos indianos, apoyado en el estudio de C. Bruno’'. Obviamente no ha
cambiado, por lo que no cabe ahora sino una somera referencia al proce-
dimiento, a fin de no perder el hilo expositivo. Sabemos que desde sus respec-
tivas circunscripciones, las autoridades tanto civiles como eclesidsticas
enviaban notas o relaciones de personas que pudiesen ocupar los cargos
vacantes cuando tal circunstancia se produjese. Las relativas a obispos aca-
baban en la Camara de Indias y a ellas podian unirse otras noticias sobre posi-
bles candidatos elaboradas directamente por el presidente o los consejeros.
Cuando se producia una vacante, la Cdmara elaboraba una terna que sometia a
la eleccion del monarca, quien antes la consultaba con su confesor. Una vez
seleccionado el candidato, pero antes de hacerse publica la eleccidn, éste
debia aceptar el nombramiento, pues de lo contrario se pasaria al siguiente
de la terna o bien, a juicio del rey, se elevaria nueva consulta con otros nom-
bres. Publicada la decision, se enviaban a Roma las cédulas reales de presen-
tacion, que servian para que la Curia papal, siguiendo sus propios tramites,
expidiese las bulas de nombramiento, imprescindibles para proceder a la
consagracion del nombrado. Mientras tanto, y en el ambito de la administra-
cién indiana, se dirigian al presentado las cédulas de gobierno, en las que se
hacia ruego y encargo de encaminarse a su didcesis y presentarlas al cabildo
catedral para poder gobernarla mientras llegaban las bulas de Roma. Cuando
éstas eran recibidas en el Consejo, €ste las expedia a su destino con cartas
ejecutoriales del rey, donde se ordenaba dar al nombrado posesion de su sede
mediante la consagracion episcopal.

dral de México: 1°, don Juan de Poblete, dedn; 2°, don Francisco de Siles, candnigo, y 3°,
don Simén Estevan Beltran de Alzate, maestrescuela. La segunda consulta es de 1671, junio
3y en ella se propone: 1°, Fr. Juan Lépez, obispo del Santisimo Nombre de Jests; 2°, don
Joseph Milldn de Poblete, ya presentado para el obispado de Nueva Segovia —que fue el
elegido por el rey—, y 3°, don Miguel Ortiz de Covarrubias, tesorero de la catedral de Manila.
AGI, Filipinas, 3.

% La consulta de 1670, septiembre 1 ha sido reproducida en nota 12.

0 La nueva consulta es de 1670, octubre 6. Se nombré al Dr. Juan de Escalante, propuesto
en primer lugar. AGI, Santo Domingo, 2.

" Arvizu, «Criterios», 159 s. y bibliograffa alli citada.
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3.1 La consulta de la Camara de Indias

3.1.1 Enestaépoca las propuestas en forma de terna llaman la atencién por
su laconismo. En la mayoria de los casos son escuetisimas, ya que solamente
contienen los nombres —y a veces, los cargos— de los candidatos, numerados del
1 al 372. Obviamente, cuando se trata de una promocién de quienes son obispos
a otra sede de mayor categoria o a un arzobispado, parece l6gico que no se
abunde en méritos que ya son conocidos. Pero es que en otros casos, cuando se
trata de dignidades catedralicias’, tampoco figura otra cosa que el nombre y el
cargo. A veces se anuncia que cuando se eleva la consulta al rey se adjuntan las
relaciones de los candidatos, pero lo cierto es que €stas no estdn nunca entre la
documentacion consultada’™. Sin duda, tales curricula se sacaban de la estricta
documentacion de la consulta y eran custodiados por la Cdmara para otros nom-
bramientos futuros y promocionales de las mismas personas. No obstante, tam-
bién se da el caso de que se haga una propuesta advirtiendo que la Cimara,
aunque conoce su idoneidad, no tiene relacion del candidato’.

Otras veces —las menos— la consulta es mds explicita, hasta el punto de que
en el mismo papel en que figura la terna se inserta una breve descripcion de los
méritos de cada uno de los candidatos propuestos’. Es imposible hacer otra
cosa que conjeturas sobre el motivo de tales abundamientos, por lo que es
mejor no especular sin base. Si que debe resaltarse que, en la etapa anterior-
mente estudiada, las propuestas contenian una relacién pormenorizada de los
méritos de los candidatos”. En el periodo ahora estudiado ocurre justamente lo
contrario.

3.1.2 Los candidatos propuestos son tres: una terna consiste precisa-
mente en la presentacién de tres nombres escalafonados. Esto se produce
mediante una votacion en la Cdmara; pero puede ocurrir que los consejeros
no lleguen a un acuerdo al empatar a votos, lo cual es excepcional, pero ha
ocurrido una vez. Fue en 1659, cuando para el rico obispado de Santiago, se
propuso a siete nombres empatados en votos para los puestos segundo y ter-
cero, aunque no hubo dificultad en el primero’®. Para el obispado de Concep-
cién, en 1651, aparecen empatados en votos los del ultimo puesto de la
terna’. En otra ocasion se propusieron cuatro candidatos para el arzobispado

2 Ver apartado 1.2. de este trabajo y, por ejemplo, nota 20.

3 Ver, por ejemplo, nota 55. Es igualmente expresiva la consulta de 1665, diciembre 7, para
el obispado de Guamanga. Los propuestos son, literalmente: «1°, El Obispo de Popaydn; 2°, don
Cristébal de Castilla, Inquisidor mas antiguo del Tribunal de Lima; 3°, Cristébal Bernardo de
Quirds, candnigo de la Catedral de Lima». AGI, Lima, 10.

" Asi, en consulta de 1664, abril 4 para el obispado de Concepcidn, de los de 500.000
maravedises pagados por la Hacienda real, se proponen tres candidatos, pero sin que figure otra
cosa que el simple papel de la propuesta. AGI, Chile, 2.

> Asi la consulta mencionada en nota 66.

 Ver nota 13.

77 ArRvizu, «Criterios», 160 s.

8 Ver consulta referida en la nota 53.

7 Para este obispado pobre se propuso en consulta de 1651, junio 16 a: 1°, Fr. Francisco de
Contreras; 2°, Fr. Dionisio Cimbrén; y 3°, empatados en votos —sin especificar cudntos—, Fr. Gaspar
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de México, ya que la Camara quiso tener un gesto de deferencia con el
obispo de Ciudad Rodrigo, a quien se propuso en primer lugar, aunque advir-
tiendo que por sus circunstancias personales seria dificil que aceptase el
nombramiento®.

En otra ocasién y para el obispado de Cuzco, la Cdmara solamente propuso
a dos candidatos, ambos obispos electos de sedes indianas, aunque no podian
embarcarse por no haber barco disponible. No obstante, las cosas no son tan
simples. La larga justificacién de la propuesta debe ser separada en varios
niveles. En primer lugar, porque el rey habia descabalado los planes del Con-
sejo con dos promociones que sorprendieron a éste: al Dr. Castillo, obispo
electo de Trujillo, le presentd el rey para el de Nueva Granada antes de que
llegasen las bulas del primero; lo mismo ocurrié con el Dr. Esparza, presentado
para el obispado de Badajoz antes de que le llegasen las bulas para el de Gua-
manga. Obviamente esto no debié gustar al Consejo quien propuso una nueva
terna, que esta vez tuvo buen fin®!,

3.1.3 Cuando lo juzga necesario, la Cdmara puede hacer indicaciones
sobre la propuesta que eleva el rey. No se trata de resumir el curriculum de los
candidatos sino de otras cosas. Asi en 1654 para el obispado de Mérida, del
tercer candidato se dice que se le suele nombrar en cuanto se le propone para
un ascenso, indicacién que fue aceptada por el rey®2.

En 1659, con ocasién de la provisién del obispado de Guamanga, la
Céamara se vio obligada a justificar una nueva propuesta por la actitud del nom-
brado y aceptado, don Juan Hurtado de las Quentas, quien habia hecho saber
que se desdecia de su aceptacion al no querer pagarle las bulas su propio her-
mano. Tal actitud merecié una agria censura, plenamente justificada en tér-
minos de buen gobierno, pero finalmente el rey aceptd la situacién y pidié
nuevos nombres. La Cdmara, contrariada por el desarrollo de este asunto, hizo
una nueva propuesta que contenia un reproche suave pero evidente a la actitud
del monarca, fuese espontdnea de éste o sugerida por otras personas®’.

de Lorenzana y Fr. Buenaventura de Salinas. Fue elegido el segundo candidato, quien en 5 de
febrero de 1655 seria propuesto en primer lugar para el obispado de Santiago. AGI, Chile, 1.

8 Ver nota 62 y texto correspondiente.

81" Los propuestos para el obispado de Cuzco son: Fr. Juan de Almoguera, obispo electo de
Arequipa y don Juan Urtado de las Quentas, obispo electo de Guamanga. En vista de las reales
iniciativas, propuso la Cdmara una nueva terna con candidatos peninsulares: 1°, el canénigo
penitenciario de Santiago; 2°, don Agustin Muiloz de Sandoval, abad de la colegiata de Covarru-
bias, que fue el elegido y aceptd, y 3°, al candnigo doctoral de Santiago. Consulta de 1659, junio
10, AGI, Lima, 9.

82 En la consulta de 1654, agosto 28, los propuestos son: 1° Dr. Pedro de Barrientos,
obispo electo de Nueva Vizcaya; 2°, don Alonso de Cuevas Dévalos, dedn de México; y 3°, don
Lorenzo de Orta, «cuya relacion inclusa ha reconocido la Camara entre las que se han traido
de la Iglesia de Puebla para los ascensos, y que se le suele nombrar en cuanto se le propone»,
AGI, México, 5.

8 La consulta para el obispado de Guamanga, de 10 de octubre de 1659, es excepcional-
mente larga. Razones de mucho peso justifican su extension. El referido Juan Hurtado de las
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En una ocasidn, la Cdmara urge al rey que resuelva la provision del obis-
pado de Panamd, pues la flota estd préxima a partir®. Y en otra, la Cdmara
vuelve sobre la terna elevada en su dia por acaecer hechos nuevos que invali-
daban la decision real y justificaban otra nueva®. El hecho ocurri6 en Filipinas,
cuya lejania acarreaba con alguna frecuencia tales contratiempos.

3.2 Las recomendaciones

3.2.1 Algunas de las indicaciones que la Cadmara hace al rey al elevarle
la consulta podrian, acaso, considerarse como tales®, pero cabe entresacar de
la documentacién consultada algunas recomendaciones que lo son con todos
los honores del término. Asi ocurre con la provision del obispado de Mérida en
1654. El afio anterior se habia elevado consulta, pero el rey nombr6 a otra
persona —cuyo nombre no se dice— que no aceptd, al igual que tampoco otros
nombrados para varias didcesis peruanas. Se eleva una nueva terna, de cuyo
tercer candidato —que fue el elegido— no se extractaba el curriculum en la con-
sulta, como ocurrié con los propuestos en primero y segundo lugar. En vez de
ello, se incluye su relacion junto con la propia consulta. Puede tal excepcion
indicar el parecer del Consejo, pero la recomendacion —propiamente dicha— es
muy clara respecto del primer candidato: se dice que era muy bien valorado por

Quentas comunicé en 8 de agosto de ese afio que su hermano Antonio se negaba a correr con
los gastos de las bulas, y que por ello no aceptaba el nuevo destino. La Camara remitié al rey
dicha carta con un informe furibundo, en el que se decia que ya se habia producido la acepta-
cion y que tales razones no eran excusa para desdecirse de la misma; que todos los obispos de
Espaiia estaban en igual situacién y que no por ello dejaban de ir a sus didcesis. De aceptarse
ahora estas excusas, nadie querria ir a una sede de las Indias, cuyos obispados quedarian
desprestigiados. Ademads, el obispo tendria rentas vacantes para compensarse a su llegada de
los gastos que hubiera debido afrontar. El rey, en fecha incierta, acept6 las razones y pidid
nuevos nombres. La nueva terna era: 1°, el provisor del obispado de Santiago; 2°, un catedratico
de la Universidad de Lima; 3°, Fr. Dionisio Cimbrén, obispo de Concepcién. La Cdmara
explica que ya le propuso antes para este obispado de Guamanga y en primer lugar, pero el rey
rechazo la propuesta porque el testimonio de sus méritos se lo dio el procurador de su Orden
sin haberlo pedido la Camara, aunque Fr. Dionisio era general de la misma. En efecto, la
Cdmara reconoce que no hay constancia de que dicho informe no se pidiese —nétese el
matiz— pero el candidato tiene muchos titulos indudables y, en Concepcidn, su gobierno solo
suscité elogios. Ademas, ha sido propuesto dos veces para el obispado de Santiago sin éxito.
Y se le propone ahora para el de Guamanga porque no merece el olvido en que se le tiene. AGI,
Lima, 9. Ver también nota 44.

8 Ver nota 50.

85 Consulta de 1670, marzo 17, para el obispado de Nueva Segovia en Filipinas. En 1663 el
rey nombro para este destino al franciscano Fr. Francisco de Navarra, a quien se le enviaron las
cédulas de gobierno, ya que se hallaba en las islas, para que fuese a gobernar su didcesis interin
llegaban las bulas de Roma. Tres afios mas tarde las recibid, pero se excuso de ir por estar tullido
e imposibilitado de moverse. Por lo tanto, en la fecha indicada se propone a tres candidatos de
Manila: 1°, don Rodrigo de la Cueva, chantre de esa catedral; 2°, don Joseph Millan de Poblete,
maestrescuela, y 3°, don Miguel Ortiz de Covarrubias, tesorero de la misma. El 28 de marzo del
mismo afio se afiadi6 al dominico Fr. Juan Polanco, al haber muerto el primer candidato. AGI,
Filipinas, 3.

86 Asf las mencionadas en notas 82 y 83.
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el presidente del Consejo de Indias, con una cita autégrafa de éste en los tér-
minos més elogiosos. El rey, sin embargo, decidié nombrar al tercero, aunque
murié el mismo afio de la consulta, con lo cual ésta quedé sin efecto®”. En ese
mismo afio se produce otra recomendacién del Consejo para el obispado de
Popayin, de cuyo tercer candidato el mismo conde de Pefiaranda dice cono-
cerlo personalmente de cuando era consejero de las Ordenes y, ademds, viene
muy recomendado por el Inquisidor General. No obstante, el rey tampoco
accedid y prefiri6 presentar al segundo de la terna, aunque no acept6®.

Puede no ser un consejero, como hasta ahora, quien encarezca el nom-
bramiento de una persona concreta, sino el propio virrey. Tal ocurrié en 1659
con el obispado de Nicaragua, para el cual se incluy6 en tercer lugar a Fr. Juan
de la Torre, comisario general de los Franciscanos en Nueva Espaiia, de quien
emitié un informe muy favorable el duque de Alburquerque®.

Por dltimo, cabe apuntar un matiz que supone, al parecer, una recomenda-
cion a la inversa. El 1668 y para el obispado de Michoacdn, se incluy en tercer
lugar al agustino Fr. Francisco de Luna, de quien la Cdmara dice expresamente
que no tiene relacion acerca de él. No se menciona siquiera qué puesto ocupa,
pero como fue el presentado, parece que hubo una indicacién del entorno del
rey para incluirlo en némina. Muy discretamente, la Cdmara obedece pero
advierte expresamente que no tiene constancia de sus méritos®.

Como ocurria en la etapa anterior, las recomendaciones se hacen citando
el nombre del recomendante, pero eso no supone, ni mucho menos, que el rey
se sienta obligado en lo mds minimo a atender la recomendacién. El Consejo
debia conformarse, aunque también se siente dolido cuando se le obliga a
incluir en la terna a alguien de quien no tiene noticias.

3.2.2 Elrey no estd obligado a nombrar a una persona de la terna que la
Camara le propone, aunque sea lo normal. Pero si el elegido por €l no acepta
o ha fallecido, tampoco tiene por qué acceder a presentar a cualquiera de los

87 Consulta para Mérida, de 1654, enero 19. En vista de las renuncias anteriores, los ahora
propuestos son: 1°, Fr. Francisco de Aragén, catedratico de Prima en Salamanca, muy conocido y
valorado por el presidente conde de Pefiaranda: «de cuya virtud y grandes partes tengo yo, el
conde de Peflaranda, muy particulares y ciertas noticias»; 2°, el Dr. Diego Sdnchez de Alaiza,
can6nigo doctoral de Toledo, y 3°, el Dr. Juan Diaz de Arce. De la ndmina que escribid el arzo-
bispo de México y consultas de 1643 se extracta el siguiente curriculum: maestrescuela de la
catedral de México desde 1643; el virrey en 1641 le propuso para una catedra en la Universidad;
propuesto para obispo de Nicaragua en 2° lugar en 1653 por el obispo visitador; dedn de México
en 1650; es clérigo secular, tiene mas de 42 afios y 26 de sacerdocio, bachiller en Artes, doctor en
Teologia; ha hecho oposiciones a diversas catedras de la Universidad de México y ha sido susti-
tuto en varias de ellas; hombre modesto, buen predicador, de vida y costumbres ejemplares; opo-
sitor a la canonjia magistral de México en 1638. AGI, México, 5.

8 Consulta de 1654, diciembre 23. Los propuestos para Popayan son: 1°, don Cristébal
Mancha y Velasco, obispo del Rio de la Plata; 2°, Dr. Betancur, Inquisidor mds antiguo de Lima,
y 3°, Dr. Luis Veldsquez de Ziniga, prior de la villa de Zalamea, religioso de los mds antiguos de
la Orden de Alcdntara, «y yo el conde de Pefiaranda le conozco de trato desde que fui consejero
de Ordenes y el Inquisidor General me lo ha aprovado mucho», AGI, Quito, 2.

% Consulta mencionada en nota 21.

% Ver nota 31.
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otros dos, y en este caso suele pedir otra nueva terna’. La Cdmara entonces
obedece, pero con muy pocas variaciones respecto a los candidatos antes pro-
puestos: sin duda quiere insistir en lo acertado de su eleccién ante quienes
aconsejan al rey.

En otra ocasion éste desaprueba abiertamente al Consejo, explicando con
detalle las razones del rechazo de cada uno de los candidatos. Asi ocurre en
1656 con Guatemala. Del primer candidato propuesto, ya obispo, el rey conoce
que hace cuatro afios que fue nombrado obispo y no ha ido ain a su sede ni ha
salido de México, por lo que no parece conveniente su promocion, vista su
actitud. Del segundo, cree que no querrd salir de Castilla, dada la jugosa renta
del deanato de Avila que actualmente ocupa. Y del tercero, simplemente, dice
que no es a propdosito para prelado, sin aducir razén alguna, quiza porque éstas
sean de indole personal®. Sin decirlo expresamente, la censura al Consejo es
la més directa y clara que puede formularse, lo que supone dos cosas: que €ste
no cumple con su deber de informarse correctamente, y que el rey tiene sus
propias fuentes de informacion.

3.3 Aceptacion y juramento

3.3.1 Una vez que el rey tomaba una decision, ésta era comunicada al
interesado por el presidente del Consejo, a fin de que procediese a aceptar el
cargo —o a rechazarlo— antes de hacer publica la presentacion y proceder a los
demds tramites procedimentales, tanto de orden administrativo como sacra-
mental: la expedicién de las cédulas de gobierno y obtencién de las bulas en
Roma. En principio, una promocién al episcopado de un clérigo, regular o
secular, es no s6lo un honor que no debe ser rechazado, sino un deber propio
del sacramento del Orden, que puede conllevar sacrificios de orden personal a
veces muy considerables. Tal ocurre cuando el elegido debe abandonar un
comodo destino catedralicio en la Peninsula para ir a una remota sede ameri-
cana. La aceptacion, aunque sincera, suele insistir en el honor que se hace al

1" Consulta de 1653, julio 23 para el obispado de Trujillo. El rey eligi6 antes al Dr. Castillo,
candnigo magistral de Jaén, que no aceptd, por lo que pidié mds nombres a la Cdmara. La
nueva terna estaba compuesta por: 1°, el obispo de Guamanga; 2°, el de Santa Cruz de la Sierra,
y 3° Don Diego Alayca. Se hace hincapi€ en que los dos primeros fueron propuestos en 2°y 3¢
lugar para este mismo obispado cuando el rey eligié al Dr. Castillo. Es una forma de sefialar
que éste, entonces primer candidato, fue incluido por deseos del rey. Y respecto al tercero de la
terna, simplemente se dice que ya figuraba en tltimo lugar para el obispado de Santa Fe. AGI,
Lima, 8.

2 Consulta de 1656, marzo 6. Los propuestos son 1°, el Dr. Barrientos, obispo de Nueva
Vizcaya; 2°, el Dr, Alonso de la Pefia, dedn de Avila, y 3% el Dr. fﬁigo del Paramo, magistral de
Calahorra. En papel anejo, se comunica que el rey sabe que a Barrientos se le nombré hace 4 afios
para el obispado de Nueva Vizcaya y aunque admitio el obispado, no se le ha visto alli ni ha salido
de México y «no parece conveniente su promocion, habiendo obrado tan en perjuicio de su sede
y violando su precisa obligacién de ir, por lo que el Consejo lo ajustard cuanto antes». Del dedn
de Avila se dice que puede usar de la renta de diez millones y, aunque es buena persona, no se
inclina a salir de Castilla. E [fiigo del Piramo, «no es a propdsito para prelado», por lo que ordena
se le propongan otros nombres. AGI, Guatemala, 2.
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elegido, que se juzga a si mismo indigno del orden episcopal, si bien lo asume
fiado en la ayuda de la providencia divina®.

Pero en otras ocasiones la aceptacion parece hecha a regafiadientes, al
insistir en que rechazar la presentacion seria contrariar la eleccién del cielo y
las leyes divinas, asi como el bien de la Iglesia y el celo con que el rey provee
a la administracion eclesidstica de las Indias®. Incluso la sinceridad puede
llegar a rozar lo inconveniente, ya que no se considera la aceptacion de un
destino honroso —se trata del pobre obispado de Puerto Rico— sino de una
merced a la que es forzoso obedecer con resignacion®.

Si el elegido no puede aceptar, ha de obrar con exquisito tacto para no
desairar al rey. Por tal motivo las excusas tienen que ser de tal entidad que
alejen toda sospecha en tal sentido. Por ejemplo, el ser pariente de quien antes
haya tenido problemas con el virrey de Nueva Espaiia®. O bien tener a su cargo
familiares que no pueden hacer el viaje a las indias, y que dependen completa-
mente del elegido para su sustento?”. Por tltimo, haber sobrevenido al candi-
dato elegido una enfermedad fisica que le impide moverse®.

Junto a estos supuestos de rechazo justificado, cabe sefialar uno que
revistio tintes de tal osadia que indigné justamente al Consejo. Se trataba del
obispado de Guamanga, para el que fue seleccionado don Juan Hurtado de
las Quentas. Primero acept6 el nombramiento, pero en 1659 lo rechazé
porque su hermano no queria correr con los gastos de obtencién de las bulas
de Roma. El Consejo elevd al rey un informe muy severo, calificando de
inadmisible tal actitud y pidiendo al rey que le ordenase incorporarse de
inmediato a su destino. Pero el monarca prefirié una nueva terna, lo que
contrarié mucho al Consejo®.

Por tltimo, cabe sefialar un caso en el que la excusa parece subjetivamente
—no objetivamente— justificada. Se trata del arzobispado de México, para el cual

% Vacante el modesto obispado de Chiapas, se propone para el mismo a: 1°, el obispo de
Nicaragua; 2°, Dr. Nicolds del Puerto, canénigo de México; 3°, don Manuel de Santa Cruz, cané-
nigo magistral de Segovia. Este es el elegido, y en la consulta figura su carta de aceptacién diri-
gida al presidente del Consejo y fechada en Segovia el 7 de abril de 1672. Con sobrio estilo,
declara su insuficiencia para el cargo, pero espera que Dios le dard fuerzas y acepta el sacrificio,
estimando la honra que se le hace con el rendimiento debido. Consulta de 1672, marzo 23. AGI,
Guatemala, 3.

° En tales términos se expresa Fr. Diego de Umansoro, franciscano y ex provincial de
Charcas, elegido para el obispado de Santiago en 1659. Ver nota 53, con cita textual.

% Asi lo dice don Juan de Santiago de Leén Garabito, magistral de Badajoz, elegido para
Puerto Rico en 1675. Ver nota 22, con cita textual,

% Aunque la excusa se acepté como vélida, parece bastante endeble en el caso del obispo
de Ciudad Rodrigo, juzgado como candidato mds idéneo para ser arzobispo de México en 1651.
Ver nota 62.

97 Con tales razones se excusa don Diego del Castillo, canénigo de Avila, elegido el 1652
para el obispado de Cartagena. Ver nota 46.

8 Tal le ocurri6 a Fr. Francisco de Navarra, presentado en 1663 para el obispado de Nueva
Segovia, que recibid los despachos en 1666 pero, aunque estaba en Filipinas, escribe al Consejo
excusandose de ir por estar tullido y no poder moverse. Ver nota 85.

% Ver nota 83.
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se eligi6 en 1662 al obispo de Puebla, don Diego Ossorio. La Cédmara era perfec-
tamente consciente de que —pese a ser el candidato mds idéneo— serfa dificil
conseguir su aceptacion, ya que Puebla era de los obispados més ricos y el arzo-
bispado de México tenia rentas mucho mds bajas. Por lo tanto, recomienda que
el confesor del rey le escriba encareciéndole la aceptacion, y haciéndole ver el
supremo agrado del rey. Todo fue en vano: Ossorio siguié en Puebla!®,

3.3.2  Solamente en una consulta se ha encontrado referencia al juramento
de respeto al real Patronato. Figura anejo a una consulta para el obispado de La
Paz!'", sin que sepamos la razén de que alli conste. El juramento del obispo
electo, in verbo sacerdotis y con la mano derecha sobre el despacho —esto es, la
carta de presentacion— comprende el respeto al Patronato real, el acatamiento de
lo dispuesto sobre el particular en la Nueva Recopilacion de Castilla y la obliga-
cion de embarcarse en el primer navio y de residir en su destino.

Este juramento fue establecido por real cédula de 15 de marzo de 1629 y
por supuesto pasé a la Recopilacién de Indias!'®. En ella se establece que los
arzobispos y obispos proveidos para las Indias, antes de que se les entreguen
las presentaciones o ejecutoriales, juren lo contenido en la ley. Si estdn en la
Peninsula, el juramento se hard ante escribano ptiblico y testigos. Si residen en
las Indias, las cartas ejecutoriales se enviardn a los virreyes o gobernadores,
quienes no podrédn entregdrselas ni darles posesion sin previo juramento ante
escribano publico y testigos, un testimonio del cual deberd remitirse al Con-
sejo. Una vez efectuado el juramento, se entregard al secretario por cuyo oficio
se despacharen las presentaciones, quien a su vez las entregara al proveido si
estd en la Peninsula o a su representante en caso contrario, previa percepcion
de lo que correspondiere por el testimonio de dicho juramento.

El contenido del juramento es: no contravenir el Patronato, guardarlo y
cumplirlo sin impedimento alguno; no estorbar la jurisdiccidn real; no estorbar
la cobranza de derechos y rentas reales'®, sino al contrario, facilitarla; hacer
las nominaciones, instituciones y colaciones a que estuvieren obligados con-
forme al real Patronato!'™.

10" Consulta de 1662, julio 4. Recuérdese que Puebla tenia 60.000 pesos al afio de rentas y
México solamente 24.000. AGI, México, 6.

101" Consulta de 1664, enero 25. En ella fue propuesto Fr. Martin de Montalvo quien el 27
de mayo de 1667, en su condicién de obispo electo, da cumplimiento a la R.C. de 15 de marzo
de 1629. Jura in verbo sacerdotis, con su mano derecha en el despacho, que en todo y por todo
guardard lo dispuesto en el titulo III del libro I de la Nueva Recopilacién de Castilla, y ademas:
que no estorbard la jurisdiccion real ni la cobranza de rentas ni novenos reservados al rey, que
efectuard los nombramientos, constituciones y colaciones con respeto del real Patronazgo, que se
embarcard en la primera nave que salga hacia su destino y que residird en las Indias. AGI,
Charcas, 4.

12 Recopilacion de Indias, 1,7, 1.

103 Ello, segin se contiene en la Nueva Recopilacion de Castilla 1, 3, 13, a la que se hace
referencia expresa. El titulo de la ley es: «Que quando el Rey diere suplicacion al Papa para las
dignidades, los Prelados juren de no tomar las alcabalas, e tercias, ni pedidos ni monedas».

104 La Recopilacion de Indias, en el titulo 6 del libro I se refiere al Real Patronato. Respecto
a la etapa anterior, ver ARVIZU, «Criterios», 153.
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3.4 Bulasy Cédulas de Gobierno

Para poder actuar como obispo, como se ha dicho, eran necesarios dos
tramites. Uno incumbia a Roma y el otro al rey. Pero en ambos el Consejo de
Indias tenia intervencién. En cuanto al primero, el candidato debia obtener
las cédulas de presentacion, que debia hacerlas llegar a Roma por los medios
que fuera y obtener, en su momento, las bulas que autorizaban la consagra-
cién como obispo de una determinada didcesis. Este tramite implicaba cuan-
tiosos gastos, hasta el punto de que lo que se conoce como sacar las bulas
—expresion frecuentemente empleada en la documentacion— podia conver-
tirse en un quebradero de cabeza. Tal ocurre con un dominico nombrado
obispo de Cebt, en Filipinas. Al enviar su aceptacién, en 1663, comunica que
estd haciendo gestiones para sacar las bulas, porque es pobre!®. También se
ha puesto de relieve el disgusto que produce al Consejo que un obispo electo
de Guamanga rechace el destino que inicialmente aceptd porque su hermano
no quiere pagarle las bulas!'%.

De todas maneras, las referencias a la cuestion son escasas en la documen-
tacion consultada, de lo que cabe deducir que el pago de las bulas no era el
problema. Si que lo era la tardanza en llegar éstas a su destinatario, como ocurria
con las islas Filipinas, pues el intervalo entre la presentacion y las bulas podia ser
de afios. Y en ese tiempo, podia haber empeorado la salud del obispo electo hasta
el punto de serle imposible incorporarse a su destino'®’. Pero también en las
Indias americanas podia ocurrir que el interesado, por motivos que se desco-
nocen, no acudiese a sacar los despachos. Esta expresion es mas amplia que la
referida a las bulas, pues comprende tanto las cédulas de presentacion destinadas
a Roma como las de gobierno, para regir interinamente la didcesis!®.

La distancia y las flotas con destino a las Indias son a veces la causa de
que el presentado no pueda acudir a su didcesis y gobernarla interinamente.
Para recibir los despachos, éstos tenian que llegar a Sevilla antes de la partida
de la flota, pues de otra manera tenian que esperar a la siguiente. Un caso
acaecido en 1653 con el obispado de Nueva Vizcaya prueba que el rey tenia
canales de informacién que no pasaban por el Consejo, y que éste tomaba
muy a mal que se le hiciesen reproches sin consultarle!®. Se trataba del

195 Ver nota 18. No sabemos a qué gestiones se refiere. Por definicién, todos los religiosos
tienen voto de pobreza, asi que o bien pediria limosna para sus bulas o bien recabaria el auxilio de
su Orden.

106 Ver nota 83. Ademds de que el Consejo encuentra tal actitud como una desvergiienza,
teme que si se acepta esta razon, nadie querria ir a una sede de las Indias por no afrontar tales
gastos.

197 Ver notas 85 y 98, referidas al mismo caso.

198 Para el obispado de Cartagena es propuesto el Licenciado Garcia Martinez Cabezas, Inqui-
sidor de Lima. Pero en un papel sin fecha anejo a la consulta, se dice que no ha aparecido a sacar
los despachos, de lo que se advierte a la Cdmara, para que provea sobre ello. No se dice quién da
tal aviso, probablemente sea la Audiencia (Consulta de 1653, enero 27, AGI, Santa Fe, 4)

1% En consulta de 1653, junio 23, el Consejo acusa el golpe del reproche que le ha dirigido
el rey en el mes de marzo de ese afio, en el sentido de que el obispo electo de Nueva Vizcaya no
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Dr. Barrientos. En 1656, vuelven a contender el rey y el Consejo por este
mismo obispo, ya que fue propuesto en primer lugar pare el obispado de
Guatemala, pero al margen de la consulta se dice que el rey sabe que fue
nombrado cuatro afios antes para Nueva Vizcaya, pero que no se le ha visto
por alli ni ha salido de México, por lo que no parece merecedor de una pro-
mocién. Y vuelve a pedir al Consejo que actie!'°.

Y atn en 1657, el Consejo volvid a proponer al Dr. Barrientos en segundo
lugar para el obispado de Oaxaca!'l, aunque tampoco fue el seleccionado.
Quiz4 como una indicacién al rey sobre que no era Barrientos el tnico que no
recogia sus despachos, el Consejo se permite decir que no se consultan de los
demds obispos inferiores de las Provincias de Nueva Segovia, porque los unos
no han llegado a sus destinos y los otros no han sacado sus bulas''>. De lo cual
se deduce que, aparte de problemas con una determinada persona, la recogida
de los despachos era algo que solia acarrear dilaciones en el ejercicio del epis-
copado.

3.5 Otras incidencias

Para terminar este apartado, han de mencionarse otras incidencias que
impiden que el presentado se convierta en obispo titular de su sede. La pri-
mera es que el candidato, antes de que tomar posesion del obispado para el
que ha sido presentado, reciba una nueva promocién. Es lo que ocurre con el
Dr. Esparza, canénigo de Pamplona, presentado en 1657 para el obispado de
Guamanga. El elegido acept6 al poco tiempo —se hallaba en la Peninsula— pero
un afio mds tarde hubo de evacuarse una nueva consulta porque el rey le habia
presentado para obispo de Badajoz!'®. Es dificil saber por qué a una presenta-
cién se sigue otra casi inmediatamente, que deja sin efecto la primera. Sélo
cabe resaltar el hecho aunque, a modo de conjetura, quiza no fuese aventurado
pensar que el canénigo pamplonés preferia ser obispo de Badajoz antes que de
Guamanga. Cémo lo logré escapa al ambito de este estudio.

La otra circunstancia, esta vez imprevista aunque inexorable, es la muerte
del presentado. Puede ocurrir con mayor frecuencia si éste reside en las Indias
que si estd en la Peninsula, pero incluso tal situacién se ha encontrado un caso.
Se trata del provisor del obispado de Osma, Dr. Bardeces y Tamayo, presen-
tado en 1671 para el obispado de Cuba. Cuando llega a Osma la comunicacion,
el obispo responde que el Dr. Bardeces habia muerto!'!*. Probablemente la

se ha incorporado a su destino, y que el Consejo tome cartas en el asunto. Este, con todo respeto,
le dice que en ello no tiene culpa el proveido, ya que no se le enviaron las bulas el pasado aio
porque no habia flota, pero si que irdn en la de éste. AGI, Guatemala, 2.

10" Ver nota 92 y texto correspondiente. El Consejo no quiere dar su brazo a torcer, y el
hecho de que nuevamente le proponga para un ascenso parece indicar que alguien tenia interés en
el Dr. Barrientos. Pero la informacion del rey pudo més que los deseos del Consejo.

1 Ver nota 27.

12 Cita textual, ver igualmente nota 27

113 Ver nota 44.

4 Ver nota 48.
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muerte fue sibita, pues la Camara suele tener buena informacién sobre el
estado de salud de los candidatos, precisamente para evitar contingencias como
ésta.

Cuando el presentado reside en las Indias, sobre todo si es en Filipinas, la
muerte de él o incluso de todos los de la terna puede producir un retraso de
muchos afios en la provision de una sede. Sabemos que el 1662 fue propuesto
para el obispado de Nueva Cdceres el dominico Fr. Francisco de Paula!’. Este
muri6 antes de recibir las cédulas de gobierno, por lo que se nombr6 a los dos
siguientes de la terna, ambos candnigos de Manila. Pese a esta precaucion,
ambos habian muerto, por lo que en 1671 la Cdmara hubo de proceder a elevar
nueva consulta, proponiendo a tres frailes que ya estaban en las islas, o al
menos asi pensaba la Camara, pues lo cierto es que el primer propuesto falleci
en Sevilla ese mismo afio''S.

4. EL PERFIL DEL CANDIDATO A OBISPO

Como se hizo en el anterior trabajo'!’, conviene ahora establecer qué con-
diciones y qué circunstancias se tenian en cuenta en la época estudiada para
proveer las sedes indianas. Obviamente las cualidades personales y sacerdo-
tales siguen siendo la base de la posible ordenacién episcopal: en esto no se
observa cambio alguno, pues los reyes siguen tratando de acertar en la eleccion
antes que premiar a determinada persona. Si ambas cosas pueden conseguirse
a la vez tanto mejor, pero lo realmente importante sigue siendo nombrar a un
buen obispo. Pese al laconismo de las consultas, puede asegurarse que la
Cédmara selecciona a sacerdotes de edad y condicidn suficiente, asi como de
probada formacion intelectual y reconocidas virtudes pastorales.

Como rasgo mds importante respecto de la etapa anterior, ha de resaltarse
que el rey prefiere ahora que los obispos y arzobispos sean clérigos seculares
antes que religiosos. Varias razones justifican este cambio. La primera, el
tiempo de presencia espafola en las Indias. Si bien en los primeros momentos
la Monarquia se apoya en los religiosos para cumplir el deber evangelizador
impuesto por Alejandro VI en las Inter Caetera, a medida que pasa el tiempo
el clero secular se va abriendo camino, cada vez en mayor medida, hacia los
nombramientos episcopales. La situacion tiende a equipararse a la de la
Peninsula. La segunda razon, mucho mds importante, es el sesgo que habia

115 Ver nota 19.

116 Los que acompaifiaban en la terna a Fr. Francisco de Paula en la terna eran el dedn de
Manila, don Francisco Martinez de Paz, nombrado en 1670, y don Rodrigo de la Cueva Girdn,
chantre de dicha catedral. En 1671 ambos habian muerto, por lo que la Camara, en consulta de 8
de junio de ese aio, propone: 1°, a Fr. Juan de Polanco, dominico; 2°, a Fr. Pedro de Ledo, y 3°,
a Fr. Baltasar de Herrera, franciscano. Los tres residian en Filipinas, pero en realidad Fr. Juan de
Polanco muri6 en Sevilla ese mismo afio, por lo que se enviaron las cédulas para los otros dos al
Capitan General de Filipinas, para entregarlas al segundo candidato y al tercero en caso de muerte
del anterior. AGI, Filipinas, 3.

17 ArRvizu, «Criterios», 167-170.
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tomado el patronato indiano hasta convertirse en vicariato. Si bien esta teoria
nace de los religiosos, cuando es asumida por el la Monarquia a raiz de la
obra de Solérzano Pereira, se convierte en un instrumento de control para
someter a éstos al poder real, apoyando al clero secular contra los religiosos
exentos!'!8.

No es que ya no quiera nombrarse a religiosos para las sedes vacantes. En
Filipinas, por ejemplo, lo normal es que lo sigan siendo, dada la lejania y
dispersion de las islas. También en las Indias americanas, en ciertos obispados
pobres se prefiere a los religiosos, considerando el cardcter eminentemente
misionero de la labor episcopal, sus pocas rentas y el sacrificio que conlleva
ejercerla. Obviamente, para estos nombramientos siguen vigentes las exigen-
cias curriculares de la etapa anterior''®. Por otra parte, los obispos que ya lo
eran al comenzar el periodo ahora estudiado siguen el iter promocional normal:
el ser religiosos no supone, en absoluto, una desventaja. En el supuesto de
religiosos de las Ordenes Militares, circunstancia que no se dio en la etapa
anteriormente estudiada, se cita como mérito haber sido prior de los conventos
de aquéllas o miembro del Consejo de las Ordenes.

Pero con el matiz antedicho, lo normal es que se prefiera a clérigos secu-
lares para acceder al episcopado indiano. Dado el laconismo de las consultas
en esta época, son pocos los datos que tenemos acerca de las cualidades perso-
nales de los candidatos. Se insiste en la legitimidad del nacimiento, dispen-
sable a criterio del rey, y en la integridad fisica. En alguna ocasién se subraya
que el candidato tiene mds de cuarenta o cincuenta afios y veinticinco de sacer-
docio. Fuera de ello, no conocemos mas que los cargos ocupados por los candi-
datos seleccionados en las ternas. Se trata en general de dignidades catedralicias:
candnigos magistrales, penitenciarios, tesoreros, chantres o maestrescuelas.
También pueden ser provisores de un obispado o, excepcionalmente, curas de
parroquia. Igualmente se seleccionan catedrdticos e inquisidores; también
abades de Roncesvalles, San Isidoro o Covarrubias, pero en pequefio nimero.
Es indiferente que el ministerio de los seleccionados en la terna haya transcu-
rrido en las Indias o en la Peninsula: no se observa preferencia alguna en tal
sentido, pero es de notar la profusién de dignidades peninsulares.

En el Consejo existen pautas de ascenso entre los distintos obispados. A
veces los propuestos para uno de los considerados de ascenso son ya obispos,
pero no es la regla general. Un obispo puede figurar en la consulta junto a dos
clérigos, o incluso junto a un clérigo y a un inquisidor. Incluso para las sedes
mds importantes por sus rentas tampoco puede establecerse un principio
general, ya que si bien para Puebla se suele proponer a obispos, para Santiago
no. En cuanto a los arzobispados, para el de Manila se propone a religiosos,
sean ya obispos o no, pero que residen en las islas. Respecto a los demds, las

118 He tratado extensamente la cuestién en mi trabajo citado en nota 2, particularmente pp.
80 ss.
119 Arvizu, «Criterios», 168 ss.
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consultas son muy variadas: se propone tanto a clérigos como a obispos, de
Espaia y de las Indias. También un arzobispo de sede modesta puede ser
promocionado a un obispado més rico.

Cuando el Consejo hace una recomendacion propiamente dicha, figura
siempre el nombre de quien la hace. El rey, como en la etapa anterior, es plena-
mente libre para atenderla o no. Mayor dificultad entrafia discernir la interven-
cion de los distintos validos. S6lo puede detectarse por medios indirectos, por
ejemplo, cuando la Cdmara incluye a un determinado candidato de quien se
dice que no se tiene informacion. Obviamente, si el Consejo no sabe nada
sobre €l pero lo incluye en la terna, es porque ha recibido una indicacion en tal
sentido que no puede dejar de atender.

Dada la voluntad del rey de acertar con los nombramientos, no es de
extrafiar que tenga sus propias fuentes de informacién al margen de la que
oficialmente le llega del Consejo. Probablemente el confesor tiene aqui una
importancia decisiva. Esta informacion, cuando choca con la que el Consejo
tiene y en la que apoya sus decisiones, provoca tensién entre ambos. Este,
mediante la reiteracién de las personas propuestas en ulteriores candidaturas,
mantiene sutilmente sus decisiones. El rey, cuando lo considera conveniente,
hace indicaciones sobre la idoneidad de un determinado candidato, o pide al
Consejo que actie cuando un elegido no se ha preocupado de sacar los despa-
chos. Por mucho que el Consejo insista, al final es el rey quien decide. Como
en la etapa anterior, si el rey explica las razones del rechazo de alguien incluido
en la terna, es para no sorprender al Consejo.

FERNANDO DE ARVIZU



Hevia Bolanos y la Curia Philippica

Conmemorar el IV centenario de la Curia Philippica (Ciudad de los Reyes,
[Lima] 1603), la obra mds editada en la historia de la literatura juridica espa-
fiola, peninsular e indiana, significa el reencuentro con su autor, Juan Hevia
Bolafios. Hace siglos que su oscura personalidad, no encuadrada en los circulos
académicos y administrativos del Pert virreinal donde desarrollé la mayor
parte de su vida (Oviedo, h. 1570-Perd, 1623), disuena de su obra. Renovando
antiguas sospechas sobre su paternidad, Lohmann Villena suscité en 1961 un
debate historiografico a partir de su fundamental obra sobre Hevia en la que
destacaba «la incdgnita de su personalidad y el enigma de sus libros»!. Hoy
este debate puede darse por resuelto a favor de Hevia una vez despejadas
ciertas dudas sobre su personalidad y la naturaleza de su obra. A ello han con-
tribuido nuevas aportaciones historiograficas? y, sobre todo, la propia inconsis-
tencia de los argumentos de Lohmann basados en una inexacta apreciacion del
valor cientifico de la Curia, en el desapego indiano de su contenido y en las
referencias internas del texto a leyes editadas un afio después de la primera
publicacién de la misma. Ni la Curia es obra de «mérito excepcional» como se

! LoOHMANN VILLENA, G., «En torno de Juan de Hevia Bolafio. La inc6gnita de su perso-
nalidad y los enigmas de sus libros», en Anuario de Historia del Derecho Espariol, XXXI,
1961, pp. 121-161.

2 Menci6n especial merece la aportacion de MUNoz PLANAS, J. M., «Defensa y elogio de
Juan de Hevia Bolafos, primer mercantilista espafiol», en Revista de Derecho Mercantil 241,
julio-septiembre, 2001, pp. 1109-1188; con alguna nota nueva y contundente respecto al Discurso
leido en la Solemne Apertura del Curso Académico 2000-2001 en la Universidad de Oviedo, por
el mismo autor, Oviedo, 2000. Vid. GARCIA SANCHEZ, J., Juan de Hevia Bolaiio, asturiano, autor
de la Curia Filipica y del Laberinto de mercaderes (anotaciones a una cuestion historico-juridica
enigmdtica) en Boletin del Real Instituto de Estudios Asturianos 146, 1995, pp. 505-581.
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afirma para robustecer la incongruencia de su oscura autoria, ni estd debidamente
aquilatada su «depurada calidad cientifica» que, antes bien, remite a una sencilla
reduccién procesal de Partidas y Nueva Recopilacion aderezada con las glosas
respectivas de Gregorio Lépez y Acevedo. Por otra parte, la Curia, siempre
superficial en su dimension territorial como obra centrada en una tradicién
libraria, apenas si tiene anclaje legal y doctrinal mds alla del genérico de los
reinos de Castilla y Ledn por lo que carece de sentido precisar autorias por la
mayor o menor densidad de citas indianas. Al fin, la simple confrontacién de
las ediciones de la Curia, que incluyen referencias a leyes editadas en 1604,
con la primera de Lima hace ver que los problemas cronolégicos planteados
por Lohmann? se resuelven en una simple interpolacién posterior que habla de
la vivacidad interna del texto.

Esta dindmica textual, que evidencia la simple confrontacién de edi-
ciones y se manifiesta especialmente en las dieciochescas tras la reunién
facticia de la Curia y el Labyrinto a partir de 1644, permite hablar de una
obra que, si en lo sustancial permaneci6 inalterable a lo largo de los siglos, en
otras cuestiones fue objeto de retoque e interpolacién. Desde el cultismo
inicial del titulo, Curia Philippica, que se combina indistintamente con el
romance Filipica a partir de la edicién de 1644, hasta las variaciones que se
advierten en el resto del titulo [donde breve y comprehendioso se trata de los
iuyzios mayormente forenses, eclesidsticos y seculares, con lo sobre ellos
hasta ahora dispuesto por derecho, resuelto por Doctores antiguos y
modernos, y praticable. Util para los professores de entrambos derechos y
fueros, luezes, Abogados, Escrivanos, Procuradores, Litigantes, y otras per-
sonas] se da idea de esa vivacidad textual que no sélo incorporé variantes
lIéxicas sino también leyes decisivas, indices y enmiendas de erratas y de
citas equivocadas. El grueso de las enmiendas y adiciones corresponde a las
ediciones dieciochescas de la Curia, por mds que tempranamente puedan
rastrearse ya algunas interpolaciones capaces de suscitar cierto desconcierto
cronoldgico al no mediar aviso o nota como en otras ediciones posteriores.
Esta labor de enmienda y adicién de la Curia dieciochesca que preludia el
Indice universal del abogado Nicolds de la Cueva*, encontr6 su mdxima
expresion en la obra de José Manuel Dominguez Vicente, llustracion y conti-
nuacion a la Curia Philipica, y correccion de las citas que en ella se hallan
erradas. Madrid, por Juan Garcia Infanzon, 1736 [Valencia, por F. Barton,
1770; Madrid, Imprenta de Jerénimo Ortega e Hijos de Ibarra, 1790], asi

3 Resulta extrafio y desconcertante, por usar las propias palabras de Lohmann, que este
autor diga haber rastreado sus «pasajes chocantes o contradictorios» en las ediciones principe de
la Curia Philippica 'y del Labyrinto de comercio terrestre y naval (En torno de Juan de Hevia, p.
135). Un simple cotejo de sus textos chocantes desde el punto de vista cronolégico con la primera
edicion de la Curia, por ceiiirnos a la obra objeto del presente analisis, bastaria para comprobar
que no son sino interpolaciones posteriores.

4 Indice universal, especial y resolutivo, copiosissimo de todas las giiestiones y cosas ora
nuevamente hecho y coordinado, segiin el orden alfabético, por el licenciado Nicolds de la
Cueva, abogado.
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como las enmiendas y puntualizaciones de los abogados de la Corte, Juan
Martin de Villanueva’ y José Garriga®, incorporadas a las ultimas ediciones
de la Curia.

Un capitulo especial merece la serie de dedicatorias y aprobaciones de la
Curia que evidencian por si solas la evolucién del texto. Si en las primeras
ediciones figuran las dedicatorias al rey Felipe III, cuyo nombre y sentido
etimoldgico intitulan la Curia, y en su nombre, al Virrey del Pert, Luis de
Velasco, en las ediciones conjuntas de la Curia y del Laberinto a partir de
1644 estas dedicatorias se hacen de manera mds modesta a personajes de la
alta magistratura del reino como son Juan Chumacero y Carrillo, Presidente
del Consejo de Castilla (1644), José Gonzédlez de Uzqueta, miembro del
Consejo y Camara de Castilla y presidente del Consejo de Hacienda (1652)
o Luis Félix de Miraval y Espinola, Gobernador del Consejo de Castilla
(1717). La serie de dedicatorias, tras la edicién de 1753 dedicada « Al sefior
San Joseph, esposo de Nuestra Sefiora», desaparece en las tltimas ediciones de
la Curia desde 1771.

También las aprobaciones y censuras experimentan similar evolucién. Si la
primera aprobacion de la Curia corresponde al Licenciado Juan Ferndndez de
Bodn, oidor de la Real Audiencia y Chancilleria de la Ciudad de los Reyes del
Pert, que la fecha el 14 de marzo de 1603, las ediciones conjuntas de la Curia
y del Laberinto (1644 y ediciones siguientes) incorporan la del Dr. Jofre de
Villegas, fechada en Valladolid a 4 de marzo de 1615. A estas aprobaciones
se suma, en aplicacion del auto del Juez de Imprentas, Luis Curiel, en la
edicién de Madrid, 1753, la Censura del licenciado Tomdas Francisco Pre-
ciado, abogado de los Reales Consejos, por comision del Inquisidor ordi-
nario de Madrid. Finalmente, a partir de 1771 desaparecen aprobaciones y
censuras quedando solamente la primitiva advertencia Al lector de Juan de
Hevia que incluso desaparece a partir de las edicién de 1790. En este proceso
gradual de simplificacion s6lo queda desde entonces el Indice del antiguo
aparato editorial.

Con todo ello, la estructura de la obra, su divisién en cinco partes [juicio
civil, ejecutivo, criminal, residencia y segunda instancia] y la de cada una de
ellas en pardgrafos o parrafos y éstos en niumeros con las notas, glosas o esco-
lios por las letras del alfabeto, con un sumario inicial de los parrafos de cada
parte y al fin un indice sumario de los sumarios de cada pérrafo, sustituido

> CURIA PHILIPICA... Nueva impresion en que de orden del Supremo Consejo de Castilla y
a costa de la Real Compariia de Impresores y Libreros del Reyno, se han enmendado las erratas,
y se han puntualizado las citas equivocadas que contenian las Impresiones anteriores, por el
licenciado Don Juan Martin de Villanueva, abogado de los Reales Consejos y del Ilustre Colegio
de esta Corte. Madrid, 1790

6 CURIA PHILIPICA... Nueva impresion en que de orden del Supremo Consejo de Castilla y
a costa de la Real Compariiia de Impresores y Libreros del Reyno, se han enmendado las erratas,
y se han puntualizado las citas equivocadas que contenian las Impresiones anteriores, por el
Licenciado don José Garriga, abogado de los Reales Consejos y del Ilustre Colegio de esta
Corte. Madrid, 1797; Madrid, Imprenta de la Real Compaiiia de Impresores y Libreros, 1825
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finalmente por el Indice universal, no se resintié mayormente del largo iter
editorial. Los setenta y dos pliegos de las dltimas ediciones independientes de
la Curia (Madrid, 1627) se mantienen, al igual que los noventa pliegos y medio
de la edicion del Labyrinto de Madrid de 1619 [noventa y uno en la de Valla-
dolid de 1629] o los ciento veintiocho pliegos de la edicidén conjunta de la
Curia y del Laberinto en las ediciones de Madrid de 1753 y 1761; y sola-
mente las paginas preliminares, que en la primera edicién de 1603 llegan a
diez [titulo, escudo imperial, erratas/tasa, licencia y privilegios de impresion,
aprobacidn, dedicatoria al rey, dedicatoria al virrey, al lector, explicacién de
la division («por ser molesta la lectura sin congrua division, se divide esta
Curia Philippica en las cinco partes y juyzios siguientes...»)], sufren el gra-
dual proceso de simplificacion aludido que acabé por reducir esta noticia al
titulo e indice general de los parrafos y capitulos en las dltimas ediciones de
los siglos xvir y x1x (1790, 1797 y 1825).

Esta reduccién priva por el momento, a falta de un estudio preciso sobre
los contratos de edicion de la Curia, de la informacién sobre la tasa del pliego
que si empez6 siendo de un real de a treinta y cuatro maravedis por pliego
(1603), se mantuvo entre los cuatro maravedis por pliego de las ultimas edi-
ciones especificas de la Curia (Madrid, 1627) o de las primeras conjuntas de
la Curia y del Laberinto de mediados del siglo xvir (1652) y los seis maravedis
por pliego en las tasas que figuran en las ediciones del siglo xvir (1717; 1753
y 1761). En cualquier caso, la tasa nos pone frente a uno de los aspectos mas
llamativos de la Curia, capaces de explicar por si solos su €xito editorial: su
precio relativamente bajo en comparacion con obras de similar factura, que
unido al hecho de estar redactada en castellano permitié superar la barrera
econdmica e idiomatica usual de los grandes libros de Derecho. Conforme al
precio oficial que figura en la tasa de las dltimas ediciones independientes de
la Curia (Madrid, 1627) este precio era de 288 maravedis resultante de la mul-
tiplicacién del nimero de pliegos (72) por la tasa del pliego (4 maravedis),
unos 8 reales, en tanto que por las mismas fechas (Valladolid, 1629) el Labe-
rinto de comercio terrestre y naval, con 91 pliegos fue tasado en 10 reales y 20
maravedis. En la dltima impresién conjunta de la Curia y del Laberinto en que
figura impresa la tasa (Madrid, 1761) los pliegos eran 128 que por los seis
maravedis por pliego de entonces daban como precio de la obra 768 maravedis,
22 reales y medio.

Se conocen los precios de algunas obras juridicas editadas en Valladolid en
el periodo dureo de su imprenta, coincidente con la presencia de la Corte, entre
1600 y 1609. De los doscientos impresos mayores que por entonces editan las
diez imprentas de la ciudad (treinta y dos libros en 1605, reducidos a una
media de cinco tras la vuelta de la Corte a Madrid ), una de las obras mas
baratas entre las juridicas que se venden en la libreria de Blas Lépez Calderén
es la Curia Philippica valorada en 10 reales, frente a los 14 del Fuero Juzgo de
Alonso de Villadiego o los 30 de su Prdctica Judicial, de igual precio que la
muy reputada de Luis Paz, o los 33 reales de los Consilia de Navarro, los 22
de las Variae Resolutiones de Antonio Goémez, los 40 de las Decisiones de
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Sessé, igual que los dos tomos de los Universa Instrumentorum de Pareja, los
60 reales de la Politica de Bobadilla o del Labyrintus creditorum de Salgado,
los 70 de los Consilia de Valenzuela, o los 77 de las Decisiones de Larrea, por
no citar mds que algunas de las obras doctrinales contenidas en un inventario
de mediados del siglo xvir’.

Del andlisis conjunto de los principios del libro, titulo, licencia, aproba-
cion y censura, dedicatorias y advertencias, se extrae una valiosa informacion
complementaria sobre el significado de la Curia. Una informacion que tiene el
valor afladido de su inmediatez en los inicios de la futura fama universal de la
obra. En palabras de su autor o de otros préximos de su circulo politico y juri-
dico, la Curia tuvo una significacion originaria que el tiempo solamente con-
firmd, acrecié o corrigié. La idea que preside el conjunto de la obra ya la
destacé el autor en su titulo: una curia judicial, breve y compendiosa, referida
a los juicios, mayormente forenses, conforme a lo dispuesto por el Derecho,
resuelto por Doctores antiguos y modernos y practicable. Aunque el autor s6lo
glosé el titulo genérico, Curia philippica, cabe glosar el resto del titulo para
aquilatar el alcance de su aportacion.

Curia/ Hevia sintetiza en esta palabra la doctrina de Partidas sobre la
Corte, no conforme al dictum de su glosador Gregorio Lopez sino conforme
a su peculiar compendio de la difusa palabreria del texto legal. Si éste habla
de Corte como lugar do es el rey y explica su etimologia latina a partir de
cohors (que hace equivalente a ayuntamiento de compaiias o gentium congre-
gatione, en la expresion de Gregorio Ldopez), también aclara que en latin
Curia significa el lugar «do es la cura de todos los fechos de la tierra...lo que
cada uno deve aver segund su derecho e su estado», que, traducido a «len-
guaje de Espafia» se llama también Corte porque alli reside la espada de la
justicia que ha de «cortar los malos fechos». Con estos tres elementos, lugar,
ayuntamiento y espada de la justicia, Hevia pudo decir que Curia «significa
Corte, Ayuntamiento y lugar donde es el rey, y la cura del bien publico, y
asiste la espada de justicia, que le rige». Aunque esta definiciéon de Curia
pudiera ser vélida en la época de las Partidas cuando todavia no se habia
producido la diferenciacién entre Curia y Corte que impuso el mismo desa-
rrollo del procedimiento judicial romano canénico y la aparicion de la
Audiencia (1370), siglos después, en boca de Hevia habria resultado un puro
anacronismo si la evolucién del Consejo Real (1385) hacia el control de la
alta justicia del reino no hubiera vuelto a reunir en torno a la Corte, fijada
definitivamente en Madrid por Felipe I (1580), el viejo concepto unitario de
Curia y Corte. Por otro lado, aunque la palabra Curia fuera de amplio uso en
el lenguaje procesal, no tanto en la publicistica espafiola, es posible que la
idea del titulo se la suministrara Juan Rodriguez de Pisa, con su Tractatus de

7 RoJo VEGA, A., Impresores, libreros y papeleros en Medina del Campo y Valladolid en el
siglo xvii. Valladolid, 1994. El autor cita los precios de otras librerias mds baratas, como la de
Pedro Osete, en la que la Curia se valora en 4 reales, el precio menor de las juridicas en su inven-
tario, cuya fecha no indica, frente a los 24 de la Instituta de Pichardo o los 40 del Tratado de ren-
tas reales de Ripa (pp. 233-235).
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Curia Pisana®, obra muy citada por Hevia (mds de una docena de citas en el
primer pardgrafo o parrafo de la obra dedicada al cabildo, més incluso que a
Castillo de Bobadilla, autoridad mdxima en la materia’, y que a Acevedo, su
usual referente). En todo caso, una vez utilizada por Hevia y como conse-
cuencia del éxito editorial de su obra, la palabra Curia no s6lo quedé vincu-
lada a ella por antonomasia en la historia de la literatura juridica espafiola e
hispanoamericana', sino que incluso llegé a absorber el propio titulo de su
segunda obra, el Labyrinto de comercio terrestre y naval, que, antes y des-
pués de la edicién conjunta de ambas obras, fue conocida como la segunda
parte'! o segundo tomo'* de la Curia.

/Philippica (Filipica, Philipica) Complemento inseparable de la Curia fue
la palabra Philipica/ referida en principio a su sentido propio originario de
«amador de virtud, amor, justicia y equidad, segin Lebrija» que recordara
Hevia, pero, también, a la feliz coincidencia de ser el nombre del rey Felipe III'3,
entonces reinante, «correspondiente a su significado», por lo que habiéndose
de tratar de los juicios en la obra «que de esta insigne Magestad proceden», en
la antigua consideracién del rey como fuente de justicia, le parecié razén sufi-
ciente a Hevia para intitularla Curia Philipica. Ajeno a esta tradicion patria, el
Diccionario de la Lengua Espaiola de la Real Academia Espafiola reduce el
sentido de la palabra filipica a «invectiva, censura acre» en alusion a los dis-
cursos de Demdstenes contra Filipo, rey de Macedonia.

8 Tractatus de Curia Pisana de origine decurionum nunc denuo et novissim expurgatus ab
omnibus, quibus scatebat vitiis et corruptionibus, cum Summariis et repertorio et Additionibus
per Doctorum Alphonsum de Azevedo Hispaniae Iurium professorem et advocatum. Salamanca,
Apud, Petrum Lassum, 1593.

® CASTILLO DE BOBADILLA, J., Politica de corregidores y seiiores de vassallos. Madrid, por
L. Sanchez, 1597.

10" Todavia a mediados del siglo X1x, puestos a revisar la Curia con el fin de adaptarla a la
nueva realidad del Méjico independiente, se publicé una Curia Filipica mexicana (1850, 1858;
reediciones facsimilares de la dltima por la Universidad Auténoma de México en 1971 y 1991, con
prologo esta ultima de SOBERANES, J. L., quien apunta el nombre del posible revisor Juan Rodriguez
de San Miguel), que conservo el viejo titulo para garantizar probablemente su acogida y difusion.

" En la dltima edicién separada del Laberinto en castellano (Valladolid, 1629; dejando a un
lado la italiana de Florencia, 1702, impresa por BrRIGoNcI, P. A., que tradujo el Laberinto al latin
como Labyrintus commercii terrestris et navalis, incorporandolo a la literatura universal) la tasa
y la fe de erratas, no asi la licencia de impresién y la aprobacion de Solérzano Pereyra, iba refe-
rida a la Segunda parte de la Curia Filipica. Consecuentemente, las primeras ediciones conjuntas
(Madrid, 1644; 1652) se titularon Primera y Segunda parte de la Curia Filipica

12" Las ediciones del siglo xvim y del x1x, rompiendo con esta tradicion, se intitularon Curia
Filipica [Philipica]. Primero y Segundo Tomo. El Primero dividido en cinco partes... El Segundo
Tomo distribuido en tres libros Madrid, 1717... 1761, 1771, 1776, 1778, 1783, 1790, 1797 y
1825, con el fin de poder incluir en el titulo la divisién del primer tomo en cinco partes, obviando
redundancias.

13 Cuando se quité la dedicatoria a Felipe III que figuraba en las primeras ediciones surgi6
la duda sobre el rey que daba nombre al titulo, llegando a considerar algtin autor que el nombre
provenia, en mérito a su mayor renombre, de Felipe II. Vid. GONZALEZ PosADA, C., «Biblioteca
Asturiana» (1781) en Monumenta Historica Asturiensia, VIII, Oviedo, 1980, reimpresién 1989,
s. v. Juan Hevia Bolafio). En su afan de engrandecer la Curia, a este autor, amigo de Jovellanos,
le corresponde el mérito de haber sabido equiparar la utilidad de la obra para los abogados con el
Arte de Nebrija para los gramdticos.
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/Donde breve y comprehendioso [desde la edicién de Madrid, 1616, esta
ultima palabra se sustituyd por compendioso] se trata de los iuyzios mayor-
mente forenses, eclesidsticos y seculares/ Desde los origenes de la literatura
procesal en Espana en el siglo xm1 a mediados del siglo xvii, fue un lugar
comun la reduccidn del complicado proceso romano candnico de la Recepcion
a férmulas sencillas mediante un tratamiento breve y compendioso de la
materia. Asi surgieron las flores, las margaritas, las sumas de los tiempos, los
dotrinales ...destinados a lograr la comprension y difusion del nuevo procedi-
miento. Si el ideal que anima esta literatura de divulgacién fue el de hacer mas
asequible la recepcién del ius commune en su rama procesal, la mas conflictiva
y vituperada por su contraste con el sencillo procedimiento altomedieval
haciendo mas sencilla al menos su exposicion, un ideal similar recorrié mas
tarde la legislacion cuando se acelero el ritmo de creacion legislativa por parte
de los reyes y sus Consejos, dando nueva vida al viejo concepto de recopila-
cion. Reduccion, compendio, palabras breves, abreviar los pleytos acabaron
por ser topicos legales una y otra vez repetidos desde que las Cortes de 1433
pusieron formalmente en marcha el proceso compilador en Castilla. Ley y
Justicia parecen cortados por el mismo patrén reduccionista y simplificador
cuyo eco se percibe en el afdn doctrinal por lo breve y compendioso que ejem-
plifica, entre otros, Hevia. Su método, sencillo y directo en la forma, con la
facilidad de expresion que da la utilizacién de la lengua verndcula; casuistico,
en la linea de la literatura del llamado mos italicus tardio (quaestiones, prac-
ticae, consilia, responsa, controversiae, allegationes, tractatus)', caracteri-
zado asimismo por un pragmatismo que lleva a superar los comentarios gene-
rales del Corpus iuris justinianeo para fijar su atencion en el ius propium que
centra la legislacion real y la doctrina de los autores, responde a este viejo ideal
compilador y sumario de leyes y procesos que serd, junto con el precio de la
obra y su expresion romance, una de las claves de su éxito.

La expresion juicios mayormente forenses, en alusion a los que no lo eran
como los de residencia o sindicados analizados en la cuarta parte de la obra,
fue sustituida en las ediciones dieciochescas por la de juicios civiles y crimi-
nales que, en la sistemdtica de la Curia, remitian de manera precisa a las partes
primera y tercera. En todo caso se mantuvo desde la primera hasta la dltima
edicién la referencia titular a los juicios eclesidsticos y seculares, por ser uno
de los reclamos publicitarios més importantes del libro el reunir en un solo
tomo y de manera sintética e indiferenciada las cuestiones pertinentes a los
juicios civiles y eclesidsticos.

lcon lo sobre ellos hasta ahora dispuesto por el Derecho, resuelto por
Doctores antiguos y modernos y praticable/ Con algunas correcciones (basi-
camente, la supresion de la referencia a antiguos y modernos y practicable
que desaparece en las ediciones del siglo xviiI, pero también la omisién de

13bis - Coronas, S. M., «Alegaciones e informaciones en Derecho (Porcones) en la Castilla del
Antiguo Régimen», en Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, LXXIII, 2003, pp. 165-192;
Pérez Martin, A., El Derecho procesal del «ius commune» en Esparia, Universidad de Murcia,
1999; Pérez Martin, A.; Scholz, J. M., Legislacion y Jurisprudencia en la Esparia del Antiguo
Régimen, Universidad de Valencia, 1978.
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la expresidn hasta ahora y algunas otras variantes menores), esta férmula se
mantiene igualmente desde la primera hasta las dltimas ediciones. Si en la
clausula anterior se daba cuenta sumaria del contenido de la obra, en €sta se
resume las fuentes de inspiracién de Hevia: el derecho, la doctrina de los
autores antiguos y modernos, y la practica. Ante todo, el derecho, esto es,
derecho civil y real o ius commune y ius propium (entrambos derechos dird
Hevia, trasladando al binomio derecho comiin y real la antigua denominacién
del utrumque ius romano-candnico) en la simbiosis habitual de la cultura
juridica de la época. Un derecho que, adaptado a la realidad de Castilla e
Indias, gira en torno a la legislacién real y de Cortes, fueros y Partidas, con-
forme al antiguo orden de prelacién del Ordenamiento de Alcald de 1348,
renovado y afirmado por Leyes de Toro y Nueva Recopilacién'. Y, junto al
derecho, la doctrina, pero no la tedrica de la antigua glosa y del comentario
magistral sino mas bien la prictica y resolutiva de los autores que han acla-
rado con autoridad la guaestio. «Como dice(n)..., como resuelve(n)..., como
con otros lo dice..., como lo trae..., lo trae...y lo resuelve..., como ase-
guran..., como es comun resolucién de los Autores..., y contra (N) lo
resuelve (N)..., como consta de una ley... y lo resuelve...segin el sefor...
siguiendo al sefior ...y alegando muchos lo resuelve..., seglin unas leyes de
la Recopilacion, Acevedo y Avendafio (3, 6, 15)...» son expresiones que
se repiten una y otra vez en la resolucién de cada quaestio o nimero en
que divide el parrafo a manera de cierre o punto final de la disquisicion.
En la esfera del derecho de juristas caracteristico de la Recepcion, incluso
un jurista no académico, como Hevia, hubo de rendir tributo a la doctrina
consustancial al nuevo orden juridico culto. La naturaleza doctrinal del
nuevo Derecho se impuso de manera inevitable a estos juristas practicos que,
como en el caso de Hevia, s6lo pudieron reducir a lo esencial el farrago habitual
de las citas. Aunque en el siglo xvir desaparece por irrelevante la adjetivacion
de los doctores antiguos y modernos, es probable que Hevia la incluyera inicial-
mente para significar el cardcter completivo de la obra, al margen del prestigio
inherente al conocimiento de la antigua doctrina. La Curia, desde el punto de
vista doctrinal, representa un ensayo de sintesis de lo antiguo y lo moderno que
no desdefia, como el mos gallicus, la aportacion de glosadores y comentaristas
por mds que éstos sean menos citados que los autores modernos dada la natura-
leza practicable de la obra.

En cierta medida, esta actitud de precisa concisién doctrinal define la
ultima de las notas caracteristicas, practicable, que durante un siglo adorné el
titulo de la Curia. Las muy escasas referencias de la Curia a la préctica y al
estilo judicial, salvo las indirectas proporcionadas por otros autores, no per-
miten considerar a la Curia como una prdctica en el sentido registrado por la
literatura forense. Por lo general, las Prdcticas, mayormente redactadas por
abogados, escribanos y procuradores, solian fijar los estilos judiciales que
depuraban la legislacion real. Este era el caso de Alonso de Villadiego, cuya

14 Este orden de prelacion lo declara Hevia en la Curia Philipica al estilo propio de su
época, distinto segtin los autores.



Hevia Bolarios y la Curia Philippica 85

obra se alza frente a la de Hevia como una verdadera practica judicial'®, «civil
y criminal conforme al estilo comtin de los tribunales de Corte y Chancillerfas,
y otros ordinarios del Reyno, fundada en Derecho y Leyes Reales», y de las
posteriores de Ferndndez de Ayala Aulestia, Luyando, Herbella de Puga, Mar-
tinez de Salazar o Escolano de Arrieta. Frente a estos autores, que fijan o
comentan prdcticas o estilos judiciales, Hevia es simplemente un practico del
Derecho de formacion al uso, hecha de legislacion y doctrina romanocandnica
y real con algunas referencias aisladas, normalmente indirectas, a la practica
de los tribunales. De aqui que el término practicable haya que entenderlo no
tanto en su sentido técnico como en su acepcion vulgar de elemental o sencillo
por mds que otro fuera el reclamo del autor al incluirlo en el titulo. En cual-
quier caso, por su evidente inadecuacion material, la palabra practicable acab6
por desaparecer de las ediciones dieciochescas.

[Util para los profesores de entrambos derechos y fueros, Iuezes, Abo-
gados, Escrivanos, Procuradores, Litigantes y otras personas/ La idea de uti-
lidad, complementaria del método breve y compendioso y consecuencia del
tratamiento integral de la materia, preside este género de obras procesales que
desde el titulo destacan ademds sus posibles destinatarios. La novedad de
Hevia es la de no limitar su utilidad al mundillo forense sino de extenderla a
otras personas mas alla del amplio espectro de los litigantes'®. El hecho de
estar escrita la Curia en castellano y de tratar materias de interés para muchas
personas de esa «sociedad litigiosa» de que habla Kagan'®®s, dio un aire
general y divulgativo a la obra que acompafi6 a su éxito editorial.

Mais cosas nos dice el titulo de la Curia tras su larga exposicion del conte-
nido de la obra. Ante todo el nombre de su autor, Juan de Hevia Bolafios (Joan
de Hevia Volafio en la primera edicién), natural de la ciudad de Oviedo en el
Principado de Asturias Reynos de Espaiia. En el expediente informativo
abierto con motivo de la solicitud del titulo de escribano real de Indias en la
Audiencia de Quito en 1594, se conservan algunos datos biograficos contras-
tados de Hevia. Su genealogia, como hijo legitimo de Juan de Hevia y Ursula
de Rivera, vecinos del lugar de Tellego, concejo de Ribera de Arriba en el
Principado de Asturias, y como nieto, por linea paterna, de Gutierre de Hevia
y Beatriz de Prada Bolafios y, por la materna, de Alonso de Rivera, vecino y
regidor de Oviedo, y de Urraca del Portal; su hidalguia notoria («hijodalgo
notorio, cristiano viejo limpio de toda raza de moro ni judio ni penitenciado por
el Santo Oficio»); su cumplimiento de los requisitos de edad, habilidad y expe-
riencia para el ejercicio del oficio de escribano (mayoria de edad de 25 afos;
habilidad, suficiencia, confianza y fidelidad; aprendizaje temprano del oficio

15 VILLADIEGO, A., Instruccion politica y prdctica judicial conforme al estilo de los Conse-
Jjos, Audiencias y Tribunales de Corte, y otros ordinarios del Reyno. Madrid, 1612, 1641, 1656,
1680y 1788.

1o La Instruccion de Villadiego se declaraba «utilisima para los gobernadores y corregi-
dores, y otros jueces ordinarios y de comisién, y para los abogados, escribanos, procuradores y
litigantes».

16bis  Pleitos y pleiteantes en Castilla, 1500-1700. Valladolid, 1991.
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de papeles y desempeio del mismo en oficios ptiblicos desde los diecisé€is afios
como oficial de escribano en la Corte, en las Audiencias y Chancillerias de
Valladolid y Granada, en otras ciudades de los reinos de Espafa y en las Indias;
posesiéon de mayor hacienda que la exigida por ley para el desempefio del
oficio). A estos datos se han sumado algunos otros de su vida indiana en Quito
y Lima, descubiertos por Lohmann, quien fija su estancia en Indias a partir de
1588 6 1589; en Quito con toda seguridad desde 1593, y en Lima, capital del
virreinato peruano, desde 1601 6 1602. Su lacénico testamento, de 20 de abril
de 1623, da la idea de una vida truncada prematuramente, sumida, pese al
destello de sus obras, en una oscuridad y pobreza franciscana, la misma de la
Orden que eligi6 para su mortaja y entierro.

Esta oscuridad y pobreza, no ajena a una vida de estudio algo desarreglada
conforme al testimonio del historiador contemporaneo, Fernando de Monte-
sinos!?, pesé sin duda sobre el reconocimiento de la autoria de Hevia. En un
principio la Curia, elemental a los ojos de los maestros de Salamanca, fue
despreciada por los juristas académicos Ramos del Manzano y José€ Ferndndez
de Retes que no la citan en sus escritos de cardcter procesal, pero mas tarde,
una vez alcanzada la gloria del éxito editorial, se buscaron contra toda evi-
dencia autores de mas renombre dando pabulo a la idea de persona ficta tan
cara a literatos y juristas de todas épocas'®,

El primero en ser invocado como autor verdadero por reunir nombre y
fama fue Juan de Sol6rzano Pereira, catedriatico de Salamanca, oidor por
aquella época de la Audiencia de Lima (25 de septiembre de 1609) y autor de
una obra justamente célebre De Indiarum iure traducida por €l mismo con el

17" A manera de triste epitafio, Montesinos, que escribe sus Anales del Perii apenas diez afios
después de la muerte de Hevia, le describe como «hombre de mejor memoria que templanga en la
bebida»; también escritor de su obra con preferencia al aire libre, como reconocia con naturalidad
el propio HEVIA al dar por concluido su Laberinto de comercio terrestre y naval bajo el empa-
rrado de la casa de campo o chacara de su amigo Justino de Amusco, un rico comerciante limefo:
«ordinariamente estaba escribiendo debaxo de una parra sus libros»; y despreocupado de su per-
sona por su aficion al estudio: «con la atencién del estudio se descuidaba de la limpieza». Anales
del Perii, edicién de V. Maurtua, Madrid, 1906, II, p. 222. Lohmann que divulgé estos datos en su
clasico estudio de 1961, profundizo luego en algunos otros relacionados con la chdcara o estan-
cia de Amusco, Juan de Hevia Bolaiios: Nuevos datos y nuevas disquisiciones, en Historica,
XVIII, 2, 1994, pp. 317-333.

18 Sin necesidad de salir del campo de la literatura juridica, el mismo G. E. DE FRANKENAU,
acusado €l mismo de plagio del Originibus Hispani iuris de Juan Lucas Cortés, comentaba, en su
Sacra Themidis Hispaniae Arcana (Hannover, 1703), la sospecha de supercheria que, segin
NicoLAs ANTONIO, CASTILLO DE BOBADILLA y el mismo FRANCISCO CARRASCO, pesaba sobre el
nombre de GABRIEL MONTERROSO Y ALVARADO, autor de una celebrada Practica civil y criminal,
y Instructio de escrivanos, dividida en nueve tratados. Valladolid, Apud FRANCISCO FERNANDEZ,
1563 (Madrid, 1583, 1603, 1609, 1613; Valladolid, 1626). La lista se podria ampliar, sin salir del
siglo, con las obras de algunos nombres famosos: el Macanaz de los numerosos escritos a €l
atribuidos; el JOVER ALCAZAR (Mayans) de los escritos regalistas; el CAMPILLO del Nuevo sis-
tema de gobierno economico para la América; el Proyecto economico de Ward; el CAMPOMANES
del Juicio imparcial sobre las regalias de Parma; el supuesto JOVELLANOS de Pan y Toros de
Ledn Arroyal; el Arias Mon del Discurso de Apertura de la Audiencia de Extremadura de
Meléndez Valdés; el LEON DE ARROYAL de las Cartas econdmico-politicas... toda una larga
historia de atribuciones que recorren el panorama histérico juridico y literario espafiol.
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nombre de Politica indiana. Raro era que este autor encomiara a Hevia en la
censura oficial del Laberinto, pero en la carrera de despropdsitos que llevo a
negar la propia existencia de Hevia atin después de publicarse su testamento en
1904, persistio la atribucién a Solérzano puesta en circulacién por Gonzélez
Barcia a principios del siglo xviir en su adicién al Epitome de Le6n Pinelo®.
Sin embargo, al basarse esta atribucién en una hablilla insegura (de que dicen
es autor...) se instalé la duda sobre la verdadera autoria hasta el punto de
desaparecer toda referencia al autor en las citas de la Curia, como hizo el
conde de la Cafiada en sus Instituciones prdcticas de los juicios civiles remi-
tiendo simplemente a la Curia filipica o al autor de la Curia filipica.

Otros, por el contrario, prefirieron seguir buscando autores de fronio como
pudiera ser el licenciado Juan Ferndndez de Bodn, oidor de la Audiencia de
Lima al tiempo de publicarse la Curia en 1603, encargado por el virrey de
dictaminar sobre su aprobacién, que aconsejé como Solérzano afios después
con el Laberinto con sencillas frases elogiosas. Si esta atribucién gratuita,
hecha por el historiador gallego Antonio Rioboo y Seijas en el siglo xviiL,
apenas si tuvo eco fuera de ese 4mbito territorial originario asimismo del licen-
ciado Bodn?!, tampoco lo tuvo la dltima propuesta hasta ahora conocida de
atribuirla al jurista Francisco Carrasco del Saz, adelantada con cautela por el
mismo Lohmann en 1950 y silenciada prudentemente por él mismo once afios
después?. Carrasco, jurista destacado del circulo limefio en la época de Hevia,
que conoce su obra y la ensalza por su método, breve y conciso, y la certi-
dumbre de sus dictimenes en la defensa de pleitos dificiles (in quibus obtinuit,
que gand) previene justamente contra los prejuicios de que se ha venido
haciendo gala desde hace siglos contra un autor que escribe en lengua vulgar,
que no es bachiller ni tiene grado alguno y que sé6lo se presenta en el foro
adornado de las virtudes infrecuentes de veracidad, solidez y concision en sus
dictamenes. Una buena lectura de Carrasco, como ha hecho el profesor Muiioz,
previene por si misma contra esa tendencia secular a despreciar la ciencia no
avalada por titulo o grado. En el caso de Hevia, tal y como defiende Carrasco
que reconoce haberlo conocido y tratado mucho (cum ipse agnoverim et per-
tractaverim), prima el buen sentido, el sélido razonamiento, el método veraz y
conciso sobre cualquier titulo o verbo latino, de tal modo que, aunque los
escritos de su libro estén redactados en lengua vulgar, deben ser alegados con
dignidad y hacerse estima de su obra tanto por personas doctas, por su breve y
genuina resolucion, como por las indoctas que aprenderdn muchas cosas ver-

19 MuRNoz, Defensa y elogio de Hevia Bolafios (nim. 2), p. 1128.

2 Epitome de la Biblioteca Oriental, Occidental, Ndutica y Geogrdfica. Madrid, 1629;
segunda edicion, adicionada por Barcia, Madrid, 1738, 11, col. 769.

2l MuRoz, Defensa y elogio de Juan de Hevia, (nim. 2), pp. 1131-1136.

22 LOHMANN VILLENA, G., Semblanza de Juan de Hevia Bolaiios, jurista peruano del siglo
xvil'y la proyeccion de su obra, en Revista del Foro (Lima), 37, 1950, pp. 714-724; sin embargo,
once afios después, aun manteniendo la tesis de la supercheria de Hevia, omitia prudentemente
esta propuesta alternativa del jurista Carrasco, en su fundamental trabajo En torno de Juan de
Hevia Bolaiio ( num. 1).
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daderas y soélidas compendiadas por este autor (Tametsi vulgari idiomate
scripta huius libri sint, condigne quidem allegari debent, & eorum aestimatio
fieri a viris doctis propter eius brevem & genuinam resolutionem, & ab
indoctis, quia multa compendiose vera & solida adiecto auctore, addiscent)®.
En este sentido llama la atencién que los tres juristas propuestos alternativa-
mente como autores de la Curia coincidan undnimes en atribuir expresamente
la autoria a Hevia, elogiando al tiempo sus virtudes como publicista. Asi, los
oidores Ferndndez Bodn y Sol6rzano Pereira destacan en sus respectivas apro-
baciones de la Curia y del Laberinto las virtudes de utilidad, brevedad* y
claridad®, y lo mismo har4 el por entonces abogado de crédito y letrado del
Cabildo de Lima, Francisco Carrasco, reproduciendo en esencia los argu-
mentos del oidor Bodn. Y esta herencia panegirica es la que recoge Nicolds
Antonio en su famosa Biblioteca Hispana nova®®, lanzando a la fama, mds alld
del circulo estrictamente juridico, la obra de Hevia. Si por entonces, fines del
siglo xvi1, algunos consideraron a Juan Lucas Cortés, abogado sevillano y
consejero de Indias, principe de los prdcticos, este titulo lo reservd Frankenau
al Hevia de la Curia Phlippica, cuya famosa obra consideraba «asilo comtn y
tesoro de los forenses précticos del reino» y «prontuario de ejercicio cotidiano
del foro hispano» (prontuarium Fori Hispani). De €l arranca la estela lauda-

23 CARRASCO DEL SAz, F., Interpretatio ad aliquas leges Recopilationis Regni Castellae.
Hispali, Apud Hieronimum a Contreras, 1620, pag. 15. Para la interpretacion de este texto funda-
mental, con una informacién sumaria sobre la vida y obra del autor, vid. Mufioz, Defensa y elogio
de Juan de Hevia, cit. nim. 2, pp. 1141-1146; vid. asimismo, J. Barrientos Grandon, El mos itali-
cus en un jurista indiano: Francisco Carrasco del Saz (15-7-1625), en lus fugit, 2, 1993, pp. 43-
61; del mismo, La literatura juridica indiana y el ius commune, en J. Alvarado (ed.), Historia de
la literatura juridica en la Espariia del Antiguo Régimen, Madrid, 2000, p. 204.

2 «Y por ser trabajo fructuoso no sélo para hombres doctos, que en las materias que trata
hallardn en las mdrgines en que estudiar [se refiere a las glosas marginales de la primera edicién],
y dentro brevemente recogido lo que por las leyes de estos Reynos, y muchos Doctores estd en
varias partes esparcido, como también para los que sin ser letrados son curiosos y gustando de
tener alguna noticia de las cosas forenses y tan practicables como son las que en €l se tratan por
estar en nuestra lengua vulgar, mostrando en esto el autor su intento de que todos conforme a su
profesion y capacidad se pudiesen aprovechar». Aprobacién del licenciado Juan Fernandez de
Boan, oidor de la Audiencia y Chancilleria de la Ciudad de los Reyes del Per, colegial que fue
del Colegio mayor del Arzobispo de Toledo y catedratico de Canones en la Universidad de Sala-
manca, (En los Reyes, a catorce de margo de 1603 afios).

2 «Vuestra Excelencia se sirvié de remitirme este libro del Labirinto de Comercio Terrestre
y Naval que ha escrito, y deseado imprimir, Juan de Hevia Bolafio, y aviéndolo visto con todo
cuidado, no hallo que poder censurar en €l sino el titulo, porque Laberinto significa cosa intrin-
cada y confusa. Y lo que tiene mejor es la claridad y distincién con que entra y sale en materias
tan graves y dificultosas como las que recoge, tocando y resolviendo en ellas los puntos mas
substanciales y practicables, y haziendo tan manual y suave la inteligencia de los contratos como
hizo antes la de los juicios en el otro libro que compuso llamado Curia Filipica, que en todas
partes ha sido bien recibido» Aprovacion del Doctor Juan de Solorozano Pereyra, del Consejo del
Rey..., oydor en la Real Audiencia 'y Chancilleria, que reside en la Ciudad de los Reyes del Reyno
del Peri, Cathedrdtico de Vispera de Leyes que fue en la antigua Universidad de Salamanca (en
los Reyes a veynte de Julio de mil y seyscientos y diez y seys arios).

% Bibliotheca Hispana sive Hispanorum , Roma, Ex Officina N. A. Tinassi, 1671, I, p. 542.
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toria del siglo XvIII que convive con la que cuestiona su autoria, desde Barcia
a Ortiz de Amaya y Campomanes y de Elizondo?’ al conde de la Cafiada®®.
Un reconocimiento explicito de la importancia de la Curia lo dio José
Manuel Dominguez Vicente, abogado de los Reales Consejos, académico de la
Historia y consejero de Castilla, con su llustracion y continuacion a la Curia
Philipica y correccion de las citas que en ella se hallan erradas divididas en
las mismas cinco partes, (Madrid, por Juan Garcia Infanzén, 1736), obra que,
en cierta manera, inicié la sustantivacion de la Curia casi al tiempo que se
declaraba formalmente la sospecha sobre su autor. Pero ademas, en la segunda
edicién de la llustracion y continuacion a la Curia, se aclara el alcance de la
aportacion de Dominguez en la serie de reimpresiones de la Curia costeadas
mayormente por la Compaiifa de impresores y libreros del reino. En esta nueva
impresién de 1770, cuya licencia se concedid ya a la viuda de Dominguez, la
correccién corri6 a cargo de José Berni y Catald® y serd una nota de este autor
las que nos hace saber el alcance de aquella labor. Las 25 paginas de «citas
erradas» que se incluyen en el primer tomo, correspondiente a la Curia Phili-
pica propiamente dicha, («Estas son las citas erradas que contiene el tomo
primero de la Curia Philipica, y aun se han omitido otras muchas, asi porque
el lector podra con facilidad enmendarlas como por ser muy substanciales pues
en el cuerpo de esta obra se afiaden otros authores que en aquellos lugares
tocan el punto»), Berni las consideraba honestamente «un claro manifiesto del
singular y 1til trabajo e imponderable aplicacién del muy ilustre y erudito
sefior don Joseph Manuel Dominguez». Un «trabajo que ha dado luz en las
ediciones de la Curia Philipica que se han hecho en Madrid afios 1747 y 1767,
de forma que las correcciones y adiciones de ambas ediciones de la Curia
Philipica se deven a dicho Sr. Dominguez; y este passage se halla olvidado
por los que han entendido en las reimpresiones referidas». Esta nota de
Berni, algo eliptica, hace referencia a aquella reimpresién de la Curia iniciada
en 1734 que pretendia afiadir citas y textos al final de cada parrafo; reimpresion
suspendida por el Consejo de Castilla (;a instancia de Dominguez ?) que, por
los motivos que hallo convenientes, mand6 que aquellas addiciones y continua-
cion se imprimiesen separadas. Una vez cesados estos motivos (;muerte de
Dominguez?), el Consejo, a instancia de los impresores, mandé que continuase
la reimpresiéon «pero beneficiando al piblico con la enmienda de las citas
erradas de que abundaban las anteriores reimpresiones», y la adicién desde el

27 F. A. de Elizondo, Prdctica universal forense..., Madrid, Joaquin Ibarra, 1764, alude casi
siempre al «autor de la Curia» (pp. 14, 18, 22, 124 (simplemente se cita a la Curia en p. 142),
registrdndose en algin caso y por excepcion la cita a Bolafios en la Curia (pp. 50, 256).

28 Conde de la Cafiada [JUAN ACEDO Rico], Instituciones prdcticas de los juicios civiles, asi
ordinarios como extraordinarios, en todos sus trdmites, seguin que se empiezan, continian y
acaban en los tribunales reales, Madrid, Benito Cano, 1794, (3* edicion, Madrid, 1845, por la
que citamos). Este autor siempre habla bien del autor de la Curia Philipica o, simplemente, de
la Curia, 1, pp. 16, 39, 51, 111, 126.

2 Valencia, Imprenta de F. Berton, 1770, 3 vols.; Madrid, Imprenta de Jerénimo Ortega e
Hijos de Ibarra, 1790.
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principio de la obra hasta el folio 192 (197 en otras ediciones posteriores) de
las glosas y textos nuevos ya impresos sefialados con *, siguiendo después en
la misma forma que el original®®. A tenor de la nota de Berni, el autor de las
adiciones que figuran anénimas en las reimpresiones de la Curia de la segunda
mitad del siglo xvir es Dominguez Vicente, pero en la nueva impresion de la
Curia de 1790 la enmienda de las erratas y la puntualizacion de las citas equi-
vocadas se atribuye al licenciado Martin de Villanueva, y en las tltimas, a
partir de la de 1797, al también licenciado José Garriga, abogados ambos del
Colegio de Madrid. Dominguez, Villanueva y Garriga se presentan como arti-
fices tardios de la correccion de la obra de Hevia, pero con distinta intensidad:
si el primero corrige y adiciona la Curia, los otros dos simplemente enmiendan
y puntualizan erratas y citas.

Pero al margen de esta aportacién a la mayor gloria de una obra famosa,
corren las dudas sobre su autor haciéndose habitual la omisién de Hevia. Atri-
buida por Barcia la obra a Solérzano Pereira, las dudas las expresa Juan José
Ortiz de Amaya, catedrdtico de Instituta en la Universidad de Sevilla y abo-
gado de crédito después en la corte, en su aprobacion de la obra de Dominguez
Vicente®!, y tras €l, la expresa igualmente su discipulo, Campomanes, al no
mencionar nunca el nombre de Juan de Hevia Bolafios y referirse sélo al autor
de la Curia en su ensayo primerizo sobre la Reforma de la jurisprudencia
espariiola®®. Pese a ello, con la autoridad que le da el ser uno de los abogados
principales de la Corte, considera que, a falta de unas Instituciones particulares
de la Jurisprudencia especulativa espafiola que sirvieran de preliminar a su
estudio, podria suplirse esta laguna en el estudio de la prictica «con la obra
intitulada Curia Filipica, en que el Autor hizo un resumen feliz y metddico de
todo el Derecho espafiol procesal acomodado al uso de los juicios e instan-
cias», por mds que, conforme al método que preconiza, lamente que muchos
préacticos no se dediquen con la misma intensidad al estudio de la obra como
al de las fuentes originales de donde procede, como son la leyes del reino®. Las
reservas de estos autores de prestigio sobre el autor de la Curia sentaron pre-
cedente y asf las repiten Elizondo y el conde de la Cafiada, cuyas Instituciones
prdcticas de los juicios civiles cierran en cierto modo la literatura procesal del
Antiguo Régimen.

Al margen de esta cuestidn, tiene cierto valor la propuesta académica de
Jovellanos de considerar la Curia libro basico a seguir en un hipotético plan de
estudios ovetense, sino fuera por encontrar en €l dos grandes defectos, comunes
por demds a otras Institutas: no estar escrita en método raciocinado, esto es,
fijando los principios generales y refiriendo a ellos las leyes como consecuencias

3 Este prélogo aparece con ligeras variantes en las ediciones de 1761, 1767, 1770, 1771,
1773, 1776, 1778, 1783, desapareciendo luego.

31 «Huvo en el siglo pasado un Juan de Hevia Bolafios, a cuyo nombre (reservada la gloria
para cuya fuere).

32 RoDRIGUEZ CAMPOMANES, P., Reflexiones sobre la jurisprudencia espaiiola y ensayo
para reformar sus abusos (1750), en ALVAREZ DE MORALEs, A., El pensamiento politico y juri-
dico de Campomanes. Madrid, 1989, pp. 137-185, las referencias a la Curia en pp. 142y 153.

3 Reflexiones sobre la jurisprudencia espafiola, p. 153.
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suyas, y no abrazar el sistema completo del Derecho®. Es posible que cuando
preparaba la reforma de los planes de estudio de las Universidades espafiolas en
su corta etapa de ministro de Gracia y Justicia (1797-1798) pensase en la Curia
(«obra que por otra parte es tan recomendable», habia escrito al doctor Prado)
como libro a seguir en la rama procesal. Su sucesor en el cargo, el ministro
Caballero, que aprovechd los papeles de Jovellanos para llevar a cabo su propia
reforma, impuso la Curia Filipica como texto docente en la citedra de Prima,
también llamada desde el Plan de 1771 de Derecho real, «para instruirse en el
orden de enjuiciar» conforme al Arreglo del estudio de la leyes establecido para
la Universidad de Salamanca que debia extenderse a las restantes, mayores y
menores, del reino (Real Orden de Carlos IV de 5 de octubre de 1802)%, y esta
misma medida la adopt6 en el Plan de Estudios de 1807 al imponer el estudio de
la Prdctica que escribio don Juan de Hevia Bolaiios hora y media de la mafiana
durante el primer tercio del dltimo curso de la carrera dedicado a la préctica en
la cétedra de este nombre (combinando su estudio con la direccién prictica de
las primeras instancias desde la demanda hasta la sentencia en todo género de
juicios, y, en el tercer trimestre, la de las apelaciones y recursos a tribunales
superiores)® ¥, Las vicisitudes posteriores de los Planes de Estudio durante la
época de Fernando VII (1808-1833), con la vigencia alternativa del viejo Plan de
1771 (implantado por Real Orden de 8 de octubre de 1817)% y del nuevo

3 DE JovELLANOS, G. M., Carta al doctor Ferndndez Prado, del gremio y claustro de la
Universidad de Oviedo, sobre el método de estudiar el Derecho (17 de diciembre de 1795) en
Obras publicadas e inéditas. Coleccién hecha por C. NOCEDAL, Madrid, 1859 (BAE, 40).

) ¥ Novisima Recopilacion de las leyes de Espaiia (1805), 8, 4, 7. En 1802, las Reales
Ordenes de 29 de agosto y 5 de octubre pusieron en marcha la reforma llamada del marqués de
Caballero que intentaba uniformar el estudio de Leyes en las Universidades hispanicas sobre la
base del Derecho patrio. En su virtud, el claustro de la Universidad de Salamanca (Acuerdo de
13 de enero de 1803) acord¢ representar al rey para que se estableciera en ella una Academia
de Préictica de Abogados para que los estudiantes pudieran ganar los dos afios que la Real
Orden mandaba ganar en una Chancilleria o Audiencia. Sobre estas bases tedrico-practicas se
promulgé finalmente el Plan de estudios de 1807 6 Plan Caballero que distribuia la materia a
seguir en diez afos, dedicindose el dltimo a «la practica en la catedra de este nombre. Para ella
se escogerd un sugeto que retina ambas clases de conocimientos especulativos y practicos. Su
enseflanza se dard en esta forma. En el primer tercio del curso, y hora y media de la mafiana,
explicara la Practica que escribié don Juan de Hevia Bolafios; en el segundo, y dos horas de
asistencia en tres dias de la semana, hara efectiva la direccion de las primeras instancias desde
la demanda hasta la sentencia en todo género de juicios; y en el tercero, la de las apelaciones
y recursos a Tribunales superiores de todas clases por igual tiempo de tres dias y dos horas»
(AppY, G. M., The enlightenment in the University of Salamanca, Duke Univesity Press,
Durham, 1966, pp. 377-378).

3bis Real Cédula de S. M. y Seiiores del Consejo por la qual se reduce el nimero de las
Universidades literarias del Reyno; se agregan...; y se manda observar en ellas el plan aprobado
para la de Salamanca, en la forma que se expresa, afio 1807. Barcelona. En la Oficina de Juan
Francisco Piferrer, impresor de S. M.

% En el quinto y dltimo afio de este Plan se estudiaba en las cdtedras de Prima o de Derecho
Real, la Nueva Recopilacion, Actas de Cortes, Historia del Derecho por Frankenau (Juan Lucas
Cortés) y Antonio Prieto y Sotelo y el Arte legal de Pedraza; en tanto que en la catedra de Visperas
se estudiaban Leyes de Toro conforme a la explicacién de Antonio Gomez. Su estudio y asistencia
les servia por curso y afio de practica a eefecto de ser admitidos a la judicatura y abogacia asi en
el Consejo como en las Audiencias del reino, sufriendo sin novedad el examen acostumbrado y
de nuevo afadido por el Consejo.
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de 1807, que volvié a regir durante el trienio liberal a tenor del Decreto de 6 de
agosto de 1820, hizo que la Curia Filipica fuese libro de texto, oficial o no, para
el estudio de la préctica forense. En cualquier caso y al margen de la vigencia de
uno u otro Plan, la prictica forense se estudié en Salamanca y en las demds Uni-
versidades por la Curia, que, finalmente, logré hacer académico a su autor,
«nullo grado academico suscepto»*’, como recordaran sus comentaristas.

Sin embargo, el tiempo de la Curia habia tocado a su fin. Y no sélo porque
la promulgacién de las nuevas leyes de la Novisima Recopilacion de 1805
dejaran un tanto anacrénicas sus referencias a la Nueva Recopilacion (que, en
parte pasaron al nuevo texto legal) sino porque, tras la publicacién del Codigo
procesal napolednico, también en esta materia se habia llegado a los prin-
cipios, a ese método raciocinado que pedia Jovellanos. Si en 1794, el Conde de
la Cafiada consideraba la materia procesal «una de las partes de nuestra juris-
prudencia mds destituida de la necesaria ilustracién», en 1825, en las postrime-
rias del antiguo régimen judicial y procesal cuestionado ya por las Constitu-
ciones de Bayona y C4diz, el consejero Lucas Gémez y Negro, antiguo fiscal
de la Chancilleria de Granada y abogado del Colegio de Valladolid, fijaba las
causas del «corto progreso del estudio de la Prictica forense», considerdndolo
un «grave mal a un mismo tiempo literario y politico®. Si el objeto de la Préc-
tica forense era «ensefiar a administrar rectamente la justicia en nuestros tribu-
nales», hacia tiempo que esta Préctica habia terminado por confundirse con un
método u orden procesal, proximo al viejo ars disputandi centrado en el estilo
y uso de los juzgados. Si por este camino se habia llegado a concebir la Prac-
tica como «el arte odioso de enredar un litigio», era imposible pretender per-
feccionarlo siendo como era objeto de desprecio y aun de odio, aunque fuese
solo del vulgo literario. El buen camino llevaba, por el contrario, a reducir la
Préctica a sus primeros principios legales, y s6lo en su defecto, de estilo o usos
judiciales, procurando un conocimiento filoséfico y demostrativo y no mera-
mente tradicional o histdrico de la materia. S6lo por este camino filoséfico se
podia pretender que los «grandes talentos» dejasen de mirar con desdén o
indiferencia un estudio, abandonado a meros curiales u hombres sin principios
cientificos incapaces de tratar la materia con la profundidad debida. En este
punto no dejaba de reconocer la aportacion de los curiales a empezar por Mon-
terroso y Hevia*, pero dejando claro que la Préctica, aunque se clasificara
entre las Artes y no entre las Ciencias y se hubiera aprendido hasta entonces
por tradicidn en los despachos profesionales, debia ser un arte cientifico con su
propia teoria. A pesar de los buenos propdsitos de las Academias de practica
forense fundadas en el siglo xvi1iI se echaba en falta una ensefianza metddica y
continua de esta teoria y aun de la prictica, asi como una obra elemental, a

37 ANTONIO, Nicolds, Bibliotheca Hispana sive Hispanorum, cit. n. 26, I, p. 542.

38 Elementos de prdctica forense. Valladolid, En la oficina de Mariano de Santander, 1825,
p- 1.

¥ «Debemos no obstante hacer justicia al mérito de alguno de ellos, como Monterroso,
Hevia Bolafios y Febrero, que con su laboriosidad y talento despejado nos han dado obras de
Practica apreciables, aunque no completas ni exentas de defectos» Elementos, pp. 9-10.
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manera de una Instituta procesal, que podria formarse con relativa facilidad a
partir de las obras del sabio Heineccio, y de los regnicolas Paz, Monterroso,
Cafiada, del «exacto, aunque algo drido», Hevia, Febrero, Posadilla y del indi-
gesto Elizondo. Sumando a esta Instituta la lectura de los grandes juristas en
materias arduas, el ejemplo y las advertencias de los maestros, la asistencia a
las vistas de los pleitos y los ejercicios en las Academias de Prictica, se estaba
en condiciones de honrar el nuevo arte procesal. De esta forma, en las postri-
merias del Antiguo Régimen, Hevia, reconocido académicamente como autor
de la Curia Filipica, es uno de los contados autores a tener en cuenta a la hora
de formar unas Instituciones destinada a la ensefianza de los principios de ese
viejo arte procesal que pretende hacerse cientifico. Al lado del sabio Heineccio
y del pomposo conde de la Cafiada, tan despreciativo de los autores, todavia el
humilde Hevia emerge como un hombre capaz de iluminar, tras varios siglos
de ensefanza legal y doctrinal, la teoria como una secuencia de la préctica
procesal.

SANTOS M. CORONAS






La doctrina sobre el poder del principe
en el Doctor Garcia de Gironda

Al profesor D. Jesiis Lalinde Abadia
In memoriam

1. NOTAS EN TORNO A LA VIDA Y OBRA DEL DOCTOR

Aunque s6lo sea a efectos introductorios, de preparacion para el conoci-
miento de la doctrina del autor sobre la potestad del principe y del papel que
le correspondi6 jugar a nuestro letrado dentro de la frondosa jurisprudencia
castellana de la época clésica, que se extendi6 desde el dltimo tercio del siglo xv
hasta mas que mediado el xvII, parece obligado dedicar unas pdginas a relatar
cuanto sabemos acerca de su vida y obra, siempre con la precisién de que en
este trabajo no hemos utilizado fuentes documentales inéditas, que probable-
mente hubieran ampliado los datos que vamos a exponer, muy pobres, segin
comprobaremos de inmediato, en los relativos a la biografia de Garcia Gironda,
Garcia de Gironda, Garcia Pérez de Gironda, o Garcipérez de Gironda, que con
todos estos nombres se le designaba al doctor'. Gironda, por su parte, casi

I Si acudimos a su libro Tractatus de gabellis, Regibus Hispaniae debitis. Omnibus I. C.,
tum vero his qui in foro versantur utilissimus, Madriti, 1594, aparece en la portada con el dictado
de Autore D. Garcia Gironda 1. C. Hispano, incola civitatis Rondensis Illiberritanae provinciae,
mientras poco después, en la tasa del Consejo, se le llama Doctor Garci Perez de Gironda, que
pasa a ser Doctor Garciperez de Gironda en la licencia regia para imprimir, sin olvidar que €l
mismo, en la dedicatoria del citado tratado a Felipe II se autodenomina Doctor Garcia de
Gironda, referencia que ya permanece inalterada en su otra obra, tanto en la portada, Tractatus de
explicatione privilegiorum, Authore Garcia de Gironda Rondensi, omnibus in iure versantibus
utilissimus, Matriti, 1617, como en la tasa del Consejo, aprobaciones de la censura y en la licencia
regia para imprimir, no menos que en la dedicatoria a Luis Ferndndez de Cérdoba, obispo de
Mailaga, y en el encabezamiento de la explicacion con que abre doctrinalmente su segundo tra-
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nada nos ayuda en esta tarea, porque a diferencia de otros juristas, de variadas
tendencias, y especialmente de signo renovador, humanistas y neotedricos, es
muy poco dado en sus obras a hablar de su persona.

En efecto, por ignorar, desconocemos incluso la fecha de su nacimiento,
que bien pudo acaecer en Ronda en torno a 1550, o quizd un poco antes.
Desde luego los escasos estudiosos que hablan de €l certifican la vecindad de
Ronda y el propio jurista alude en varios pasajes de sus obras a la calidad de
rondefio’, como lo era su conciudadano Bartolomé de Humada?, y asi aparece

tado. Debemos apuntar que de esta equivocidad de nombres se deja constancia en el Diccionario
de escritores de Mdlaga y su provincia, C. CUEVAs (Direccion y edicién), Madrid, 2002, ya que
en la voz Gironda, Garcia de, se remite a Perez de Gironda, Garci, donde se hallan referencias a
la vida y obra del rondefio. Asimismo recogi6 dualidades, por la impresion del tratado de alcaba-
las, C. PEREZ PASTOR, Bibliografia madrileiia o Descripcion de las obras impresas en Madrid
(Siglo xvi), Madrid, 1896, voz Gironda (Garcia), nim. 433, pp. 221-222.

2 Pero son puras suposiciones, y eso que conté Gironda con una espléndida coyuntura para
haberse explayado sobre el particular, en un momento en el que con los ojos puestos en la fisca-
lidad urbana y sus exenciones, de cada ciudad, se estd preguntando por la condicién personal de
ciudadano natural y originario y vecino y habitante, en respuesta a los siguientes y sucesivos
sumarios: Civis originarius, et naturalis alicuius civitatis, si ad alia per multos migraverit annos,
post quos ad suam reddiderit civitatem, et originem, et ibi aliquid vendiderit, utrum teneatur
solvere ut vicinus, an ut exterus?; Naturalis, et originarius, quilibet dicitur illius civitatis, in qua
natus est; Natura, et origo, non poterir renunciari, et firma permanet, quanvis aliquis eam nega-
verit; Patria sua cuilibet dulcissima est, et videtur elegantior alia, ad quam nati videmur, et eam
paruipendens crudelis apellatur; Naturalis dicitur, qui in aliqua civitate aeducatus fuit; Patria
nostra, mater nobis dicitur, cui quodammodo hypotecari censemur; Monachus dicitur vicinus
illius civitatis, a quo originem trahit, cuiusque privilegium potitur; Vicinus nullus dicitur illius
loci, ubi ire destinavit, et in quo stetit per spatium decenni, si animum redeundi ad suam patriam
habuit; Quilibet libere poterit de una, ad aliam migrare civitatem, et de loco Regio ad locum de
sefiorio, et e contra. Se trata de los sumarios nimero 52-60 de la Sexta Parte de su Tractatus de
gabellis, desarrollados en las paginas 134-136. Al margen de su silencio ninguna alusiéon tampoco
encontramos al tiempo y lugar de nacimiento en el ya mencionado Diccionario de escritores de
Madlaga y su provincia, como no las aporté N. ANTONIO, Bibliotheca Hispana Nova, Matriti,
1783, voz Garsias de Gironda.

3 Et hanc opinionem in praxi iam receptam vidi in mea civitate Ronda, leemos en Tractatus
de gabellis, Septima pars, in princip., nimero 29, p. 146, a propésito del deslinde de limites entre
las jurisdicciones eclesidstica y laica en materia del tributo, o de forma semejante, en el mismo
tratado, deliberando sobre el alcance del privilegio de su ciudad de Ronda en la inevitable materia
de las alcabalas, en Septima pars, in princip., nimero 62, p. 153 y §..2. in dicta 7.parte, nim. 14,
pp. 165-166, de igual modo que en Nona pars, nimero 22, pp. 198-199. Y a los privilegios de
exencion de su ciudad de Ronda acudira asimismo en su segundo tratado, Tractatus de explica-
tione privilegiorum, fol. 42r. y 138r., mientras en fol. 108v. se percibe otra manifestacion rondeiia,
ahora referente a los beneficios eclesidsticos de la mencionada ciudad.

4 Al licenciado Humada, que elaboré unas escolios a las glosas de Gregorio Lépez sobre las
dos primeras Partidas, publicados en 1588, le califica con cierta frecuencia de conciudadano
suyo: Tractatus de gabellis, pp. 82, 142, 146, 151, 165, 176 y 213, asi como en Tratatus de expli-
catione privilegiorum, fol. 67r. y 111r. E igualmente nos habla de otro conciudadano de Ronda,
Rodrigo de Ovalle, mas en esta ocasién no como autoridad jurisprudencial, sino como aval prac-
tico a favor de una opinién que estaba manteniendo, contra los gabelarios que pedian alcabala de
las rentas, ya que en ese sentido habia obtenido su conciudadano una ejecutoria en la Chancilleria
de Granada, segtin nos cuenta en Tractatus de gabellis, p. 154.
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confirmado en las portadas y en las licencias y censuras de impresion de sus
libros, una y otra vez con la indicacién de rondense o vecino de Ronda.

(Qué estudios realizé Garcia de Gironda y en qué Universidad, o Universi-
dades, se gradu6? Nada nos dice acerca de ello el interesado en el cuerpo de sus
textos, ni entradas encontramos en los indices o en los sumarios que nos per-
mitan hurgar en las enseflanzas que recibi6 durante su nifiez, pubertad y juventud,
de manera que hemos de contentarnos con la presuncion de que fuera doctor, si
es verdad lo que se dice en las portadas de los libros y en las tasas, censuras y
licencias para imprimir’. Y doctor ademds en leyes, o derecho cesareo, a tenor de
las palabras con las que inicia su dedicatoria del tratado de gabelas al rey Felipe II,
grado que no debid recibir sin embargo ni en Salamanca ni en las otras Univer-
sidades principales del reino, sorprenderia, de haber sucedido asi, que no se
hubiera apuntado ese tanto, para prestigio suyo y difusion de sus escritos, y de
sus maestros, a los que no alaba ni recuerda, cosa extraia en un jurista tan pro-
penso como €L, en esto si, a las citas de autoridad, apreciacién que debemos hacer
extensiva al bachilleramiento y licenciatura’

Graduado en derecho civil, en cualquier caso, Gironda emprendié el
camino de la abogacia, en su ciudad de Ronda y cerca de la Chancilleria de
Granada, segtin nos consta por varias manifestaciones que de ello hace, en tono
victorioso no raramente, como muestra de su valia, pero también como apoyo
derivado de la préictica para fundamentar sus tesis doctrinales, lo que se nos
antoja fruto de una deliberada actitud metodolégica, que pretendia aunar opi-
niones de los doctores y ejercicio forense’.

> 'Y momentos se le presentaron para haberse definido, como en las dedicatorias de sus dos
libros o en las palabras que dirige al lector, que otros jurisconsultos aprovechan para hacer un
encendido elogio de la academia en que se formaron y consiguieron los grados, sobre todo de la
salmanticense, en el caso de los castellanos. En especial, hay un par de episodios en sus publica-
ciones, o mejor tres, donde pudo confesar en qué Universidad cursé sus ensefianzas, uno de ellos
se halla en Tractatus de gabellis, Septima pars, in princip., nimero 42, pp. 148-149, en una de sus
multiples distinciones, hasta el punto, era la cuestion tratada, de que los colegios de confraterni-
dades, las cofradias, estaban obligadas al pago de alcabalas por sus bienes profanos y seculares,
ya que no de los pios, mientras estaban libres de su exaccion los colegios salmantinos y de otras
universidades, que son eclesiasticos y eran convenidos ante eclesidstico, asevera; mas todo en
vano para nuestras pesquisas. El otro instante, en que quiza cabria esperar sus declaraciones al
respecto, se produce en su otro libro, Tractatus de explicatione privilegiorum, cap. 5, quaest. 38,
nimero 228, fol. 56v., cuando recoge la proposicién de que los doctores y abogados, como era su
caso, podian renunciar a los privilegios que se les concedian por el derecho, mas también sin
resultados para nosotros, como tampoco los hallamos en un trance similar, en la declaracién de
que los doctores siempre deben preferirse en los beneficios y prebendas, cap. 33, quaest. 261,
numero 1505-1506, fol. 147 r.

® He aqui el rétulo de la dedicatoria regia: Philippo Hispaniarum Regi solido, & unico
Catholicae Ecclesiae praesidio, iuris Caesarei, Doctor Garcia de Gironda Hispanus salutem
ex inimicis desiderat felicissimam. Pero luego decepciona para el conocimiento de sus estudios
en las breves lineas que la siguen, porque tnicamente apunta a que desde la nifiez fue proclive a
los negocios del foro (cum a pueritia negotiis forensibus fuerim proclivis).

" Ejemplos, en Tractatus de gabellis, pp. 32, 48, 61, 66, 67, 88, 93, 94, 99, 115, 116, 146,
202 y 216, asi como en Tractatus de explicatione privilegiorum, fol. 37r, 48r., 101r., 154r, 157r.,
158v.y 159v.
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No obstante, su vida no la acab6é de abogado, porque después de su
segundo matrimonio se ordena sacerdote y obtiene un beneficio eclesidstico
en las iglesias de Ronda®. De este cambio en su estado profesional deja el
autor expresa constancia en las palabras que preceden como rétulo a su
primer capitulo del tratado de la explicacién de los privilegios®. También
desde esta perspectiva cobra sentido la dedicatoria de este libro de los privi-
legios al obispo de Madlaga, Luis Ferndndez de Cordoba, de quien dependian
las iglesias de Ronda'?, o los encendidos elogios que Gironda hace en tal
tratado de una opinidn de Francisco del Pozo, vicario general del episcopado
malacitano!'. Ni qué decir tiene, por previsible, que en la tasa, aprobacién o
censura y licencia regia para imprimir este libro se intitula al doctor Garcia
de Gironda como presbitero beneficiado de las iglesias de la ciudad de
Ronda. Aunque nos hubiera gustado, por afanes biogréaficos, conocer con
seguridad en qué afio paso a la situacion de clérigo y cudndo logré su bene-
ficio rondefio'2.

Cierto, algo es algo, que alguna informacién si poseemos sobre su muerte,
ya que al parecer después de vivir un indeterminado tiempo en Madrid regresé
a su ciudad de Ronda, donde falleci6 el 26 de marzo de 1619. Fue sepultado
en la iglesia mayor de la misma localidad'

(Qué cabe decir de su obra? Lo primero, por donde debemos empezar, es
dando cuenta de que se han formulado sospechas sobre la adjudicacién a
Gironda de los dos tratados que habitualmente se le atribuyen, el de las alca-
balas y el de la explicacién de los privilegios. Las dudas, simples dudas, porque
no aporta prueba alguna, las esparcié por doquier un bibliéfilo de tanta entidad

8 Entre los datos que se encuentran en la voz Pérez de Gironda, Garci, del ya mencionado

Diccionario de escritores de Mdlaga y su provincia, uno de ellos es que se casoé el 25 de marzo de
1579 con Beatriz Villalon, de la que tuvo un hijo, Melchor, y que en segundas nupcias volvié a
casarse el 14 de enero de 1590, con Juana Bautista, tras cuya defuncién pas6 Gironda al estado
clerical. Mds parco, N. ANTONIO se habia limitado a sefialar que el jurisconsulto rondense fue
sacerdote en su patria después de haber desempefiado durante algunos afios el patrocinio de cau-
sas como abogado.

° De este tenor: Sequitur Tractatus de privilegiorum et exemptionum explicatione, authore
Doctore Garcia de Gironda, olim advocato dignissimo, nunc tamen presbytero, & in Ecclesia
Rondensi praebendato.

10 Con este enunciado: Domino meo D. Ludovico Fernandez de Cordova, illustrissimo
atque dignissimo Malacitano Episcopo, Regioque Consiliario. Doctor Garcia de Gironda in
Sancta Rondensi Ecclesia Praebendatus, salutem desiderat felicissimam.

" De este modo: cui opinioni tanquam communiori accedo, licet viderim, contrariam opi-
nionem, & sic primam sequutam & practicatam a doctissimo viro Doctore Francis. del Pozo
Vicario Generali Malacitani Episcopatus, en Tractatus de explicatione privilegiorum, fol. 127r.

12 Ya venimos sosteniendo que Gironda es bastante opaco en orden a contar las situaciones
de su vida, seglin nos cerciora un episodio en que estd preguntandose por los privilegios de los
ancianos, que vuelven a los afios pueriles, esto es, a los ochenta afios, dice, y gozan como los
menores del privilegio de la restitutio in integrum, una buena oportunidad para que el autor
hubiera manifestado su edad u otros datos puntuales. Para el texto, Tratatus de explicatione pri-
vilegiorum, cap. 8, quaest. 82, nimero 391, fol. 68r.

13 Estas noticias las tomo del Diccionario de escritores de Mdlaga y su provincia, voz Pérez,
de Gironda, Garci.
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y fama como Nicolds Antonio, quien apunta que de acuerdo con una relacién
que se le ha transmitido, sin concretar procedencias, Gironda usurpé como
suyas y para su venta, gracias a las pertinentes cédulas regias, las dos susodi-
chas obras que habrian sido escritas por Mateo Luzoén, igualmente presbitero
de Ronda'. Especie que tuvo continuidad, pues un siglo después todavia se
repetia, con intervencion de nuevos protagonistas, alguno de los cuales recha-
zaba, sin embargo, la idea de que la autoria de estas obras fuese de Mateo
Luzén y no de Garci Pérez de Gironda's; y hasta bien entrado el x1x, rayando
con el xx, seguimos constatando las influencias de lo apuntado por Nicolds
Antonio'®. Se trata, insistimos, de conjeturas y como tal las presentamos, dado
que el comun de juristas castellanos, coetdneos y posteriores, a Gironda le
asignan los dos tratados y asi aparece establecido por lo demds en diversos
catdlogos y librerias, de Espaiia y fuera de ella, durante varios siglos!'’.

4 En su Bibliotheca Hispana Nova, voz Garsias de Gironda.

15 En el Diccionario de escritores de Mdlaga y su provincia, voz Pérez de Gironda, Garci,
se narra, sin otras presentaciones, que Medina Conde, en una carta que escribe a Rivera, supone
que las obras que aparecen con el nombre de Gironda eran de Mateo Luzon, si bien Rivera
rechaz6 tal idea. Aunque no es todo, pues en la voz Luzon, Mateo, a quien se le llama escritor
rondefio del siglo XvI, muerto hacia 1594, se dice que dej6 en borrador algunas obras apreciables
de las que se apropiaron y publicaron como suyas otros autores, recordindonos de nuevo que
Medina Conde, en carta al también rondefio Juan Maria Rivera, supone que fueron los mismos
que luego se apropioé Garci Pérez de Gironda tras la muerte de Mateo Luzén. En fin, y siguiendo
al mismo Diccionario, voz Rivera Valenzuela, Juan Maria, contemplamos como este autor es
muy posterior a Nicolds Antonio, porque la obra de Rivera: Didlogos de memorias eruditas para
la historia de la Nobilisima Ciudad de Ronda, se publica entre 1766 y 1767.

16 De ello da idea C. PEREZ PASTOR, Bibliografia Madrileiia (siglo xv1), voz Gironda
(Garcia), quien reproduce literalmente el texto latino de N. Antonio, aunque sin comenta-
rios.

17 La serie aqui consultada la inicia N. ANTONIO, Bibliotheca Hispana nova, voz mencio-
nada, y prosigue A. FONTANA, Amphiteatrum legalis seu Bibliotheca legalis amplissima, Parmae,
1688, voz Gironda, Hispanus lIurisconsultus, que tiene su prolongacién en M. LIPEN, Bibliotheca
realis iuridica, Frankofurti et Lipsiae, 1720, si bien s6lo, voz Garsias de Gironda, Hisp. luriscon-
sultus, respecto al tratado de explicacién de los privilegios, porque en voz Garsias, Franc., se
equivoca al hacer propios de Francisco Garcia no sélo un libro sobre los contratos de mercaderes
sino también el tratado de los privilegios de Gironda. Asimismo puede consultarse el varias veces
aludido Diccionario de escritores de Mdlaga y su provincia, o el también citado C. PEREZ
PASTOR, Bibliografia madrileiia o Descripcion de las obras impresas en Madrid (Siglo xvi), para
la primera obra de Gironda, dado que la segunda tiene acogida por parte del mismo bibliégrafo
en su Bibliografia Madrileiia o Descripcion de las obras impresas en Madrid, Parte Segunda
(1601 al 1620), Madrid, 1906, voz Gironda (Garcia de). No deja de citar igualmente las dos obras
M. PALAU Y DULCET, Manual del Librero Hispanoamericano, tomo sexto, Barcelona, 1953, voz
Garcia Gironda (Dr.), mientras sélo se recoge coherentemente el tratado de alcabalas en el Catd-
logo Colectivo de obras impresas en los siglos xvi al xviil existentes en las bibliotecas espaiiolas.
Siglo xvi-Letra G, voz Gironda, Garcia de, edicion provisional, Madrid, 1974. En cambio, nin-
guna informacién ofrecen otras Bibliotecas, Registros y Diccionarios de los que cabria esperar al
menos la recepcion del autor, lo comprobamos en: J. CANGA ARGUELLES, Diccionario de
hacienda, con aplicacion a Espaiia, Madrid (2* ed.), 1833-1834: M. COLMEIRO, Biblioteca de los
economistas espaiioles de los siglos xvi, xvil 'y xvii, ediciéon de México, 1942; B. J. GALLARDO,
Ensayo de una biblioteca espaiiola de libros raros y curiosos, Madrid, 1968; E. CORREA CAL-
DERON, Registro de arbitristas, economistas y reformadores espaiioles, 1500-1936: catdlogo de
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Dos tratados publicé en total, conforme estamos recordando, el primero de
ellos en 1594, en Madrid, sobre gabelas o alcabalas, también llamado de regio
patrimonio, lo cual no ha dejado de originar de nuevo alguna confusién, por la
duplicidad de denominaciones para un solo y mismo impreso, que todo da
entender no gozé de reediciones's. El libro aparece formalmente dividido en
catorce partes, con sus correspondientes sumarios, incluyendo como primera
un proemio donde se explica o justifica tal division, a la que sigue en cuanto
segunda un preludio o prefacio destinado a aclarar la significacién del tér-
mino alcabala y la causa o razén de su establecimiento e imposicién en
Castilla, mientras las doce restantes procuran responder a las preguntas
tipicas de una monografia sobre tal exaccion: por quiénes se impone, a
quiénes, por qué cosas y cudntas veces se ha de pagar, su régimen de arren-
damientos, las exenciones, los litigios o los fraudes. Gironda, bien es verdad,
no fue el tnico tratadista castellano sobre el negocio de alcabalas'®, puesto
que junto a él debemos mencionar a Ifiigo (o Ignacio) de Lasarte y Molina®

impresos y manuscritos, Madrid, 1981. Pero la critica hacia estos ultimos géneros deberia ser mas
profunda, por la deliberada omision que en ellos se hace de los escritos latinos de los juristas,
seglin expone para materia fiscal un autor que sf tiene en cuenta las obras de Gironda, me refiero
a B. CLAVERO, «Hispanus fiscus, persona ficta. Concepcidn del sujeto politico en el ius commune
moderno», Quaderni Fiorentini, 11-12 (1982-83), en particular pp. 103-104, nota 14, para la
apreciacion sobre las usuales ignorancias, cuando no desprecios, de los estudiosos de la época
moderna acerca de juristas que publican en latin.

18 La duplicidad de nombres es congénita a la materia de que trata, conforme reza el titulo:
Tractatus de gabellis, Regibus Hispaniae debitis y el propio autor desarrolla, aun de manera
minima, en la dedicatoria al rey Felipe II, donde en varios momentos habla del regio patrimonio,
y reitera en el proemio, con ocasién de justificar la divisién en partes del tratado, comenzando
por ponderar la gravedad del asunto que estudia, tocante al regio patrimonio, sefiala, y lo vol-
vemos a constatar, ya al final, fuera de paginacion, en el Index copiossisimus rerum omnium,
sententiarumque insignium, quae in hoc tractatu de Regio patrimonio continentur in ordinem
Alphabeticum congestus. Pero que la equivocidad de términos era natural al tema se comprueba
por las remisiones que en el posterior Tractatus de explicatione privilegiorum hace él mismo al
primer impreso, pues tan pronto lo califica (fol. 120r.) de tratado de regio patrimonio (& per me
late in tractatu de regio patrimonio 7. part. in princip. a num. 24. cum sequentibus, quam meam
opinionem sequitur Azevedo in l. 7. tit. 18. lib. 9. Recopi. num. 13, alios, & nos referens), como
habla (fol.. 123v.) de tratado de gabelas (ut late diximus in tractatu de Regia gabella 7. par. in
principio, niimero 24). Tampoco es mala manifestacion de idéntico fenémeno, por rematar la
faena, que en la tasa de esta su primera obra, firmada en 1594 de mandato del Consejo por el
escribano Pedro Zapata del Marmol, se llame al libro Regio Patrimonio, cuando en la licencia
regia para imprimir, fechada en 1592, se le denomina Tractatus de Gabellis. Con razén afirma B.
Clavero, «Hispanus fiscus», p. 131, nimero 82, que un Tractatus de regio patrimonio no llegara
realmente a publicarlo Gironda, pero por la ambivalencia de ambas designaciones, alcabalas y
regio patrimonio, afiadirfamos nosotros.

% Ya lo advirtié J. ESCRICHE, Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia,
segunda edicion, tomo primero, Madrid, 1838, voz Alcabala. Mucho mas recientemente, con
ocasién del estudio de uno de estos jurisperitos, Juan Gutiérrez, véase la relaciéon que hace
J. GARCIA SANCHEZ, «Juan Gutiérrez: Jurisconsulto espafiol del siglo xv1, intérprete del Derecho
romano en materia financiera», fus Commune, XIV (1987), pp. 86-88, especificamente.

2 De decima venditionis & permutationis que alcavala nuncupatur, liber unus, Compluti,
1589, luego adicionado por el propio autor: Aditamenta in suo tractatu De decima venditionis &
permutationis, quae alcavala nuncupatur, Madriti, 1599.
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y asimismo a Juan Gutiérrez?!, sin descuidar a otros juristas que deliberaron
mads ocasionalmente, ejemplos de Juan de Arce y Otalora®? y Juan Yafez Par-
ladorio®, por no abrumar con los miltiples comentaristas de las leyes regias o
de asuntos conexos con los tributos debidos al monarca, que de una u otra
manera se acercaron al estudio de las gabelas o alcabalas?.

Si éste fue su primer libro, tuvo que esperar bastante, tanto como hasta
1617, para ver impresa en Madrid su segunda obra, el tratado de interpretacion
de los privilegios, o de los privilegios y exenciones, igualmente de edicién
Unica. En esta ocasién varia la presentacion, ya que su estructura gira en torno
a capitulos, treinta y cinco, cuestiones, doscientas ochenta y ocho, y ndimeros,
mil seiscientos cuarenta y cuatro, siendo los nimeros el punto usual de refe-
rencia®. También se debe resaltar que Gironda no contaba ahora con prece-
dentes, si es que creemos lo que afirma en sus palabritas al lector, pues, a su
decir, no existia ningin escrito donde se deliberara en general acerca de la
interpretacion de los privilegios y rescriptos, como €l pretendia hacer, sino que
la materia particular de la interpretacion de los privilegios se encontraba dis-
persa en muchos y doctisimos escritores, de modo que unos analizaban el
privilegio de la dote, otros el privilegio del juramento, habia también quien se
dedicaba al privilegio del fisco y no faltaban los preocupados por el privilegio
de las ordenes, situacién que originaba muchas dificultades y cuestiones con-
trovertidas, que €l trataria de explicar y reducir a concordia y verdadera reso-
lucién. Sin embargo, en contrapartida, reconocia que su tarea tenia como
antecedente propio las materias de las gabelas, a las que se aproximaban las
cuestiones sobre las que ahora iba a deliberar®® Que no era del todo fantasia, o
propaganda, puesto que no exageraba Gironda en cuanto a la muchedumbre de

2 Practicarum quaestionum circa leges regias Hispaniae. Secundae partis novae collectio-
nis regiae. Liber septimus. Tractatus de gabellis, Matriti, 1612.

22 En cuanto puede tocar a la inmunidad nobiliaria, en su Summa nobilitatis hispanicae, et
mnmuniatis regiorum tributorum, causas, ius, ordinem, iudicium, et executionem breviter com-
plectens, Salmanticae, 1570, que es una version corregida y afiadida de su primera version, apa-
recida afios antes, en vida del autor.

2 A decir verdad, no muy ocasionalmente, pues dentro de su Opera luridica, Lyon, 1678,
edicién por la que cito, y a su vez de su Rerum Quotidianorum Lib. 1, el cap. 111 lleva como rétulo:
De censu vendito, et vectigalibus, compuesto de ocho epigrafes, que fueron de inexcusable lec-
tura para los juristas castellanos.

2% Probablemente las referencias mds completas se encuentran en las notas a pie de pagina
del trabajo ya mencionado de B. Clavero, «Hispanus fiscus».

% Que los nimeros se convierten en la indicacion preferente escogida por el autor para
remitirse a los lugares de su escrito, se contempla en el Summarium huius tractatus de privile-
giorum explicatione, fol. 1r.-36v, que antecede al cap. 1, y se corrobora por el final Index copio-
ssimus rerum omnium, quae in hoc tractatu de privilegiorum explicatione continentur, in ordinem
Alphabeticum congestus, sin foliar, donde la tinica cita en los distintos vocablos es al nimero. El
amplio sumario inicial, de todos los niimeros, suple en este caso a los sumarios particulares de
las distintas partes, capitulos o cuestiones, contraviniendo el uso seguido por la inmensa mayoria
de obras de los jurisperitos castellanos, incluso su propia practica del tratado de gabelas, desde el
preludio.

% Estos juicios de intenciones se encuentran en las preliminares palabras que dirige al
lector, bajo el rétulo: Ingeniosi lectori.
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trabajos generados en el seno de la literatura del ius commune acerca de los
privilegios, asunto €ste nada secundario en la sociedad en que vivia, nobiliaria,
eclesidstica y mondrquica, justamente de privilegio y desigualdad ante el
derecho, que en ciertas circunstancias, por razones morales y de supervivencia,
favorecia a sectores potencialmente desprotegidos, caso de los menores, los
ancianos, las viudas, los labradores y los pobres o personas miserables, privi-
legios que no dejan de ser atendidos por el de Ronda al compés de la exposi-
cién?’.

(Pero qué criterios metodoldgicos sigue Gironda en sus dos escritos? (A
qué corriente jurisprudencial cabe adscribir al autor? Son otras preguntas que
debemos plantearnos para mejor esclarecer su obra, por elementales que sean
nuestras pretensiones, pese a que, seglin acontecia con las noticias sobre su
vida, Gironda se nos presenta bastante sobrio en declaraciones sobre tales
caracteristicas, a diferencia una vez mds de un pufiado de jurisperitos caste-
llanos influenciados por tendencias innovadoras, circunstancia de Juan de
Orozco, Gregorio Lépez Madera, Antonio Pichardo Vinuesa, Juan Yaiez Par-
ladorio o Jer6nimo de Cevallos, por lo cual, para ofrecer una adecuada res-
puesta, amén de sus contadas y expresas apreciaciones, se hace preciso ana-
lizar el texto de sus tratados, en sus formas y contenidos, que ya adelantamos
se mueven dentro de las pautas mds utilizadas en la Corona de Castilla, esto es,
de las conocidas como propias del mos italicus tardio, que en el supuesto que
nos ocupa, por afiadidura, no hacen de €l uno de sus principales representantes,
también lo avanzamos. El rondefio no fue un jurisprudente a la altura de
Alonso de Montalvo, Rodrigo Suarez, Juan Lopez de Palacios Rubios, Antonio
Gomez o Gregorio Lopez, por mencionar a algunos de los mdximos expo-
nentes de los seguidores castellanos de los doctores del comentario.

Gironda, conforme acabamos de sefialar, fue un jurisconsulto que se desen-
volvia fundamentalmente en la senda de la cultura juridica tradicional, aun
cuando otra cosa tal vez nos pudieran hacer creer algunas de sus escasas mani-
festaciones sobre método, donde se reflejan deseos de busqueda de brevedad,
claridad y orden, cuando no proclaman la originalidad de su tratamiento de la
materia estudiada, e incluso, ya mas en detalle, se molesta en explicar la con-
catenacion de las partes y capitulos de sus obras y la razén de ser de esos
mismos capitulos o de las diferentes cuestiones por él sometidas a discusién
doctrinal. En efecto, en el proemio de su tratado de gabelas se encuentran

27 Para los autores europeos que se acercaron a estos temas véase el considerable listado que
ofrece M. LIPEN, Bibliotheca realis iuridica, voz Privilegium. El jurista hispano, o mejor, de
ascendencia hispana, que mds se acerca de manera monogréfica a los privilegios, aunque se cen-
tré en la facultad de privilegiar del principe, fue C. TAPIA, iureconsulti origine Hispani, ortu
Neapolitani, Commentarius in rubricam et legem finalem [f. de constitutionibus principum: in
qua tota fere privilegiorum materia explicatur, Neapoli, 1586. De otro lado, para la consideracién
del papel de privilegio en la sociedad anteliberal, regida por el ius commune, reenvio al estudioso
interesado a dos trabajos de B. CLAVERO, mds distanciados entre si en la metodologia que en el
tiempo, a pesar de obvias semejanzas, que las hay: «Derecho y privilegio», Materiales, 4 (julio-
agosto 1977), pp. 19-32 y el que ya se viene aqui manejando «Hispanus fiscus, persona ficta».
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expresiones complacientes con el orden, la claridad y la brevedad de exposi-
cidn, a fin de facilitar el manejo y comprension de las cosas que va a pro-
poner?. A su vez, en las palabras que dirige al lector en los preliminares de su
otro tratado, acerca de la interpretacién de los privilegios, pone singular
empefio en destacar la peculiaridad de su enfoque doctrinal, puesto que a dife-
rencia de los numerosisimos autores que han escrito sobre la materia, de forma
parcial siempre, de aceptar lo que dice, €l lo va hacer de manera general®. Que
no era todo, se insiste, dado que el de Ronda se esfuerza en mostrar (siempre
con laconismo) la conexién entre las partes de su obra, como acontece en el
tratado de gabelas, donde en el proemio justifica la division en partes y luego
en el inicio de cada una de ellas, antes de desarrollar los sumarios, sus primeras
lineas las consagra a introducirnos en la materia sobre la que va a deliberar,
sirviéndose normalmente de algin interrogante®, y otro tanto ocurre asimismo
en el tratado de interpretacion de los privilegios, en sus diversas cuestiones’'.
Mas no se tomen estas enunciaciones como novedosas o de gusto neotedrico,
de la autonombrada jurisprudencia culta y elegante, porque el género de los
tratados, con algin esfuerzo de suyo por la sistematizacién y exposicion del
contenido, proliferd entre los jurisperitos desde los posglosadores y las cues-
tiones disputadas, por otra parte, con iniciacion del debate por el objeto de la
contienda doctrinal, entre tesis enfrentadas, por una de las cuales, tras su deli-
beracion, se decantaba el autor o pretendia armonizar entre si, estaban en la
sustancia de la dialéctica escoldstica, no s6lo juridica. Ni aun siquiera la bre-
vedad, por incidir en un punto sobre el que luego volveremos, denota en
Gironda un rasgo innovador, sino mds bien cierta falta de aliento creador.

2 De este tenor: Adhuc proposui, maiori labore quo posse, rem hanc explanare miro qui-
dem ordine. Ut omnia quae in in hoc brevi opere continentur, faciliter inveniri queant. Et in pri-
mis praeludia quaedam annectam ad clariorem, facilioremque intelligentiam illorum, quae
tractaturus sum.

2 A estas palabras ya aludimos lineas arriba, al dar cuenta de su obra, pero no se crea que
Gironda no valora el primero de sus libros, el tratado de gabelas, como en particular observamos
en su proemio, no obstante reconocer que era una materia muy tocada por los doctores y por los
escritores neotedricos y regnicolas, pues cuando menos habria de reconocerse su utilidad y el
esfuerzo para intentar resolver dificultades, ademds de las también antedichos rasgos de brevedad
y orden, que afiade de seguido, reiteraciones de brevedad y utilidad, si no originalidad, con las
que nos volvemos a topar en las palabras al ingenioso lector, que asi empiezan: Accipe, Lector
sapientissime, hoc breve opusculum, & ne dedigneris legere, invenies fortasse aliquid non dictum,
& aeque commode non recollectum.

% En el proemio sintetiza el objetivo tanto del preludio como de las doce partes que le
siguen, comenzando ya en el preludio con estas precisiones: Vectigalium atque gabellarum
materia tractaturus in primis praemitto, quid sit vectigal, & gabella?, que tiene su paralelismo
en la primera parte: Primam partem nostrae propositionis agrediens, quaero primo, cui competat
ius exigendi, vel imponendi gabellas, atque vectigalia, y de manera similar en el introito del resto
de las partes, aduciendo en varias ocasiones lo que estd examinado precedentemente.

31 Esta es la entrada del capitulo primero: In principio huius tractatus, cum de privilegiorum
explicatione sit agendum, erit prima suppositio, quod privilegium dicitur, que tendra su conse-
cuencia en la introduccion de la primera cuestién, por no proseguir con otros ejemplos: Quibus
praehabitis, quia aliquando in praxi & forensibus dubitatum vidi, mdxime in civitatibus habenti-
bus exemptionem circa gabellarum solutionem, utrum hoc (...).
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Tampoco se esperen en el autor rondense otras propiedades que suelen
conceptuarse como tipicas del denominado mos gallicus o humanismo juri-
dico, asi las preocupaciones filoldgicas o histéricas, de reconstruccion de
textos, desenvueltas mediante un latin culto, en una especie de recuperacion de
la antigiiedad clésica. Gironda, para empezar, escribe en un latin vulgar, muy
vulgar, no es Covarrubias desde luego, ni tiene pretensiones de fijar la pureza
de los textos romanos, a semejanza de Orozco, por apuntar un nuevo modelo,
y en el caso de los pasajes suyos que contienen precisiones etimoldgicas, sig-
nificados de las palabras o remisiones a la historia, que no escasean, cuando
las estima convenientes para el desarrollo de su discurso, tienen més bien en €l
una orientacidn practica o instrumental, que no de reivindicacion de un talante
renovador o critico, al margen de dejar constancia de que no carecia de erudi-
cion y estudios, un prurito en todo jurista que se preciara, del signo o tendencia
que fuera.®

Son elementos de juicio, los hasta ahora expuestos, que por su naturaleza
tienden a inclinarnos a pensar que Gironda sentia preferencia por los modos
seculares de enfrentarse con el derecho, aunque no sean los tinicos caracteres
que sirven para sopesar sus gustos doctrinales, en la direccion indicada, porque
todavia cabe agregar varios mds, uno de ellos de enjundia, como es el uso y
abuso de las citas de autoridad, hasta ocupar el lugar central de su disertacidn,
llegando en ocasiones al paroxismo, un proceder tan denostado por juristas de

32 Si del significado de los nombres se trata y acudimos a su libro de las alcabalas no nos
sentiremos defraudados por la informacion, desde el Praeludi ac praefactionis summaria, algu-
nos de cuyos sumarios reproduzco a continuacién, los correspondientes a los nimeros 1,5, 15y
16: Vectigal & gabella quid sit?; Almoxarifazgo in vectigali comprehenditur; & ubi de eo mentio
fiat, & quae quantitate solvatur; Vectigal nomine aequivocum est gabella, quod communi usu
loquendi; Tributum comprehenditur in nomine vectigalis, non tamen proprie. Que no era exclu-
sivo del preludio, seglin comprobamos poco despu€s, en los Summaria ex secunda parte sequenti,
in principio, sumarios nimero 3 y 4, de este tono: Verbum reddere, multoties exponitur pro dare:
& verbum vendidit, pro permutavit & verbum donatio, exponitur transactio, & multa de impro-
piatione verborum remisive; Verba non debent impropiari, quando vertitur iurium correctio, &
quando ex propia significatione sustineri possunt. Pero es que en el indice final del libro sobre
alcabalas, nada completo, recoge cinco entradas de las palabras verbum y verba, un nimero sig-
nificativamente menor que las que hallamos en el indice alfabético de su obra acerca de la inter-
pretacion de los privilegios, ahora en nimero de veinticinco, una obra donde por cierto, en p. 71v.
encontramos una alusién al gramatico humanista Lorenzo VALLA, asi expresada: Et illud verbum
virtuosus significat habitum, & vehementer: ita Laurentius Valla lib. 1. elegantiarum cap. 23.Y si
pasamos a las citas histdricas, no podia omitir preguntarse por el origen de las alcabalas en su
tratado de las gabelas, conforme apreciamos en el preludio, sin ir mas lejos, nimeros 6-10, con
estas dicciones sucesivas: Vectigal prior auxit Caius Caligula; Alfonsus Rex huius nominis unde-
cimus imposuit decimam partem pretii, nomine gabellae solvendam fore in Regno Castellae;
Gabella & tributum Regi Alfonsi undecimo perpetuum non fuit concessum, sed dum bellum dura-
ret; Petrus Rex qui vocabatur crudelis gabellam a civibus impetravit. Que no serdn las tnicas
alusiones a la historia, obviamente, como ocurre de inmediato, Prima pars a quibus gabellae
imponantur, en materia de exencion de imperio que legitimaba a los reyes hispanos para imponer
gabelas, con este topico en el nimero 4 de sumario: Hispani Reges exempti sunt ab imperio
Romano armorum vi, & Hispanias ab Arabibus occupatas, ipsi absque ullo Caesarum auxilio
mdximo labore effusoque multo sanguine liberaverunt.
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rasgos humanistas, caso de Orozco o Lopez Madera, que significativamente
colocaban las remisiones al margen y no en el cuerpo del texto, para asi dejar
clara constancia visual de su opcién metodoldgica, que valoraba més las
razones y las ideas de justicia que los repertorios de los doctores. Bien que en
descargo de Gironda, si queremos disculpar su obsesiva apelacién a lo que
otros muchos, muchisimos, habian escrito, como garantia y principal funda-
mento de lo que €l iba a sustentar, se debe recordar que el didlogo y debate
entre juristas estaba en la esencia de la jurisprudencia del ius commune, de la
que él participaba, como asimismo no podemos ignorar que la dialéctica esco-
lastica llevaba consigo el enfrentamiento entre opiniones contrarias por una de
las cuales se decidia el autor que escribia, si es que no optaba por ponerlas en
concordia, de lo cual poseemos abundante testimonio en las partes y capitulos
de los libros del de Ronda, en realidad tras la formulacién de cada cuestion que
va a disputar®®. Aparte de mostrar, una vez mds, que era un jurisconsulto
instruido, versado en las doctrinas de cientos de autores, precedentes y coeta-
neos, fordneos e hispanos, una tentacion a la que pocos se resistieron, aunque,
también es cierto, que no todos necesitaron ampararse tan sin mesura en dicta-
menes ajenos como Gironda, dotados como estuvieron de una mayor capa-
cidad de argumentacion propia, pensemos para la Corona de Castilla en perso-
nalidades de diversas orientaciones tales como Alfonso de Montalvo, Rodrigo
Sudrez, Palacios Rubios, Fortin Garcia de Ercilla, Martin de Azpilicueta,
Diego de Covarrubias, Juan de Orozco, Fernando Vazquez de Menchaca, Pedro
Nuilez de Avendano, Luis de Mexia, Marcos Salon de Paz, Juan de Matienzo,
Gregorio Lopez, Luis de Molina, Juan Yafiez Parladorio, Alfonso de Azevedo,
Feliciano de Solis o Juan Gutiérrez**.

3 No deseo abrumar por mi parte con las citas, pero segin se recordard es actitud metodo-
16gica que Gironda profesa en las palabras al lector de su tratado de explicacion de los privilegios,
de esta literalidad: decrevi, meliori modo quo possem, & iuxta mei ingenii metam, has quaestio-
nes controversiasque Doctorum opiniones circa praedictorum privilegiorum explicationem
explanar. Que ya tenia precedente en su otro libro, para su comprobacion es suficiente con acudir
a la primera parte del tratado de gabelas, a dos de sus pasajes. En el primero de ellos, nimeros
11-17, de inicio expone una tesis, que el principe no puede revocar el privilegio de recaudar alca-
balas, puesto que pasé a contar con fuerza de pacto o convencién, contrariada por una segunda
opinién, de acuerdo con la cual el principe puede revocar su privilegio, incluso sin causa, posicio-
nes que merecen una actitud de conciliacidn, a su entender, de modo que el principe podria revo-
car y alterar los privilegios por €l concedidos cuando fueran graciosos, mientras no le competia
hacerlo si hubiesen sido concedidos por gravamen y causa onerosa, todas las tres defendidas por
variados autores, que se encarga de relatar. Por otro lado, el segundo episodio, nimero 37-46,
recoge solo dos pareceres encontrados, por el segundo de los cuales se pronuncia, pues mientras
unos letrados se mostraban partidarios de que el derecho de recolectar gabelas puede prescribir
contra el rey por tiempo o costumbre inmemorial, otros, como €I, eran del sentir que el derecho de
alcabalas no podia adquirirse contra el rey por costumbre o tiempo inmemorial.

3 Lo que no presupone que Gironda no discrepara de los criterios expuestos por otros
jurisperitos, aunque fuesen de fama, cosa que tiene a gala representar una y otra vez. De esta
actitud es pdlido reflejo el indice de su tratado de explicacién de los privilegios, con voces como
las siguientes: Angeli doctrina ponderatur; Angeli opinio tenentis, quod sucesores non poterunt
explicare statuta praedecessorum, refellitur; Azevedi opinio modificatur; Bartoli opinio inter-
preatur; Bobadilla refellitur; Bobadilla taxatur in quadam sua distinctione: Cassaneus incre-



106 Salustiano de Dios

Que Gironda era muy leido, o buen lector, y asi queria manifestarlo, aun
abusivamente, se verifica por la muchedumbre de autores que maneja, en espe-
cial juristas. Si atendemos a los jurisprudentes fordneos por €l mencionados,
no siempre utilizados de primera mano, sino por referencias de otros, como a
veces reconoce, comprobaremos que predominan los glosadores y comenta-
ristas, también tardios, hasta casi el mismo momento que €l escribe. Los nom-
bres, entre los no hispanos, de Cino, Bartolo, Baldo, Alejandro, Inocencio, El
Abad, Rebufi, Anchara, Platea, Hipdlito, Alberico, Mateo de Aflictis, Luca de
Penna, Ripa, Curtio Iunior, Socino, Imola, El Hostiense, Felino, Jasén, Decio,
Menochio, Saliceto, Casaneo, Bosio, Maranta, Juan Graciano, Paolo di Castro,
Tiraquello, Everardo, Jerénimo de Gigas o Julio Claro, por no proseguir la
relacion, aparecen de modo reiterativo en sus paginas, en las cuales, en no
pocas ocasiones, sintetiza determinados pareceres como propios de la glosa y
de los doctores posteriores a la misma, o de Bértolo y los doctores, o de Baldo
y los doctores, o simplemente de los doctores, sin entrar en mayores concre-
ciones®. Un predominio de tales juristas que no supone exclusividad, pues
junto a los nombrados encontramos menciones varias a juristas que se reco-
nocen por los estudiosos como de lineas mas novedosas, tales serian, sin ser
exhaustivos, Alciato, Budeo, Zasio, Duareno, Cagnolo, Bolognino, Donelo,
Corasio, Juan Faber, Charles du Moulain, Guido Papa, Pedro Gregorio Tolo-
sano, Arias Pinel, Manuel Costa, Barbosa o Alvaro Velasco.

Claro, que si la enumeracién de los juristas de fuera de Espaifia que encon-
tramos en Gironda puede resultar generosa, se torna bastante completa a la
hora de relatar los jurisperitos castellanos anteriores y contempordneos, nues-
tros doctores, como €l dice, o hispanos, de forma mas exagerada y excluyente.
Y se sirve de ellos en centenares de oportunidades, en cada pagina, dirfamos
mejor, con evidente soltura, de lectura directa y no infrecuente polémica, de la
corriente que fuesen, con un acento pragmatico asimismo, por la cercania de
las opiniones de estos regnicolas a los problemas que trataba, de modo tal que
no faltan los comentaristas a las diversas leyes regias y compilaciones legales,
los autores de vocabularios juridicos, reglas de derecho y antinomias o los mas
sobresalientes tratadistas de instituciones capitales para el orden politico y
social, sin despreciar, por sobrentendido en un abogado, a los llamados préc-
ticos*. E igualmente, no quisiera dejar pasar la ocasion, Gironda se muestra

patur, Joannes Gutierrez reprobatur; Navarrus & fr. Manuel Rodriguez interpretantur; Sarmiento
& Molina, conciliantur in diversitate opinionum in citationis materia circa revocationem privi-
legii; Spini opinio interpretatur.

3 Aunque a veces si lo hace, segtin observamos en palabras finales de la dedicatoria al rey
Felipe II de su tratado de gabelas, con esta literalidad a favor de Baldo y Jasén: Haec accipe, ut
sub umbra alarum tuarum Pyropis Baldi, & gemmis preciosisimis Jasonis valeant comparari.

% Un examen de su primera obra, la de alcabalas, arroja estos nombres, sin orden cronol6-
gico y a despecho de alguna falta por mi parte: Bonifacio el de la Peregrina, Hugo de Celso
(castellano por el repertorio, que no por origen), Gregorio Lépez, Fortin Garcia, Juan Yéfiez
Parladorio, Diego de Covarrubias, Juan Arce de Otalora, Miguel de Cifuentes, Pedro Nuifiez de
Avendano, Diego del Castillo, Burgos de Paz (Marcos Salén de Paz), Fernando Gémez Arias,
Diego Pérez de Salamanca, Francisco de Avilés, Pedro de Peralta, fﬁigo de Lasarte, Alfonso de
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conocedor de otros juristas hispanos no castellanos, procedentes de la Corona
de Aragoén, tales son los casos de Pedro de Belluga, Juan de Rojas, Fernando
de Loazes, Luis Gémez, Luis de Peguera o Tomds Cerdan de Tallada.

Como es obvio, también, Gironda no se circunscribe de forma estricta a los
intérpretes del derecho, dado que amplia su mirada a otro tipo de letrados, en
especial a los tedlogos. Santo Tomds, Silvestro, Cayetano o John Mayor, por
no hablar de Soto, Castro y Juan de Medina, o el portugués Manuel Rodriguez,
que resultan referentes obligados para €l en la tesitura de haber de definirse en
cuestiones que encierren un decidido componente moral. Parece ya mads
extrafia a sus inquietudes, en cambio, y a su formacion, la presencia de escri-
tores de la antigiiedad, Homero, Marcial, Suetonio o Ciceroén, entre ellos, o del
humanista Lorenzo Valla, o de historiadores hispanos, como Garibay, y los
autores de las crénicas de los reyes Alfonso XI 'y Pedro I’V

En suma, pues, que las autoridades, abrumadoras en su obra, son un buen
termémetro para medir el grado de adhesion de Gironda a las corrientes tradi-
cionales de la literatura jurisprudencial, como lo constituyen igualmente las
leyes y textos normativos, o disposiciones, otras herramientas imprescindibles
en el taller de los juristas para sus elaboraciones doctrinales. ;Qué textos
emplea Gironda? En primer lugar, los pertenecientes al derecho comun,
cesdreo y candnico, y junto a ellos, o mas que ellos, a decir verdad, los relativos

Azevedo, Bernardo Diaz de Lugo, fﬁigo Lépez de Salcedo, Juan Lépez de Palacios Rubios, Pedro
de Dueiias, Rodrigo Sudrez, Bartolomé de Humada, Antonio Gémez, Luis de Molina, Francisco
Sarmiento, Juan Bautista de Villalobos, Juan Martinez de Olano, Juan de Matienzo, Fernando
Vazquez de Menchaca, Juan de Orozco, Alonso Diaz de Montalvo, Pedro de Salazar, Tello Fer-
nandez, Antonio de Cérdoba de Lara, Juan Garcia Gallego, Luis de Mexia, Juan Gutiérrez, Martin
de Azpilcueta, Antonio Padilla Meneses, Diego de Segura, Gémez de Ledn y Gonzalo Sudrez de
Paz. Pero es atin mas extenso el listado de su segunda obra, la de los privilegios, que incorpora
nuevos jurisconsultos de la Corona de Castilla, segtin cabra apreciar: Bonifacio, Hugo de Celso,
Juan Loépez de Palacios Rubios, Gregorio Lépez, Burgos de Paz (padre e hijo, Marcos y Diego),
Alonso de Azevedo, Luis Veldzquez de Avendaio, Diego Espino de Céceres, Pedro Nufez de
Avendaiio, Diego de Covarrubias, Francisco de Avilés, Iiiigo de Lasarte, Jerénimo Castillo de
Bobadilla, Antonio de Cérdoba de Lara, Diego de Simancas, Juan Arce de Otalora, Fernando
GoOmez Arias, Juan de Matienzo, Juan Martinez de Olano, Juan Bautista de Villalobos, Juan de
Orozco, Luis de Mexia, Francisco de Avilés, Luis de Molina, Antonio Gémez, Rodrigo Sudrez,
Juan Garcia (con el sobrenombre de Gallego, o sin él, también conocido como Garcia de
Saavedra), Juan Bernardo Diaz de Lugo, Ignacio de Salcedo, Juan Gutiérrez, Melchor Peldez de
Mieres, Gémez de Ledn, Diego Collantes y Avellaneda, Gaspar de Baeza, Gonzalo de Villadiego,
Juan del Castillo Sotomayor, Andrés Angulo, Fernando Vazquez de Menchaca, Tello Fernandez,
Juan Yanez Parladorio, Fortin Garcia, Francisco Sarmiento, Diego del Castillo, Alonso Diaz de
Montalvo, Miguel de Cifuentes, Diego Pérez de Salamanca, Antonio Padilla Meneses, Pedro de
Dueias, Martin de Azpilcueta, Feliciano de Solis, Juan Redin, Pedro Quesada y Pilo, Bartolomé
de Humada, Diego de Villalpando, Gaspar Rodriguez, Blas Flores Diaz de Mena, Escobar,
Amador Rodriguez, Pedro Vélez de Guevara, Pedro de Salazar, Cristébal Suarez de Paz, Jerénimo
de Cevallos, Pedro de Plaza de Moraza, Juan Guillén de Cervantes y Juan de Hevia Bolafio (mas
practico del derecho que letrado de grados).

37 Poco se espere al respecto, pese al pomposo rétulo que precede al texto del preludio de
su tratado de gabelas, con este dictado: Praeludium seu praefatio, ubi ea praesertim recensentur,
quae in Chronicis, & a doctoribus antiquis & modernis, & iure Regio in gabellarum materia
scripta sunt.
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al derecho regio castellano, los derechos propios®, que a veces no quedan sin
contraste, al poner en contradiccion estos tltimos con los otros** También de
entrada, y en esta sede, para comprender equivocidades, parece apropiado
hacer una precision y es que el derecho comtn en sus tratados, de gabelas y
privilegios y rescriptos, no sélo se contrapone o compagina con el derecho del
reino, sino que tiene otro contraste, en la inteleccion de general, frente al
derecho privilegiado o singular o exento, que atafie sélo a determinadas per-
sonas, particulares o colegiadas®.

Mais en concreto, Gironda acude de forma relativamente abundante al
derecho comun, en su doble vertiente de civil, romano o cesareo y canénico o
pontificio, segtn se verifica por sus citas de Digesto, Cédigo, Decreto y Decre-
tales*!. Sin embargo, no percibimos en €l ansias de reconstruccion e interpre-
tacion de los textos romanos y primitivos de la Iglesia siguiendo los cédices
mds seguros y valiéndose de criterios de orden filolégico o histérico, tal y
como lo hacian los juristas de cufio humanista, que se recreaban y explayaban
en estas tareas, porque de modo bien distinto en el rondefio los accesos a las
leges de derecho comuin, siempre mucho menores que a las auctoritates, tienen
una dimensién predominantemente instrumental o practica, en apoyo y justifi-
cacién de sus posiciones, como un criterio mds, al lado de otras razones.

3 El mismo, en su Tractatus de explicatione privilegiorum, en unas paginas previas sin
foliar, nos da a conocer las leyes que va a emplear, con este encabezamiento: Loca iuris commu-
nis, tam Caesarii, quam Pontificii, & item leges Regiae, quae in hoc tractatu de privilegiorum
explicatione explicantur, noviterque intelliguntur, summa cum diligentia describuntur.

¥ Puede servir de modelo la pregunta que se hace en Tractatus de gabellis, Summaria.§ 1.
in hac quarta parte, donde en el nimero 1 de sumario expone este interrogante: Venditor, an
emptor solvere teneatur de re vendita traditur, tam de iure communi, quam Regio, que luego
desarrolla en el cuerpo del libro, comenzando de nuevo preguntiandose si es el vendedor o el
comprador quien estd obligado a satisfacer la gabela, y tanto por derecho comiin como por el
regio, cuestion en la que habia discrepancias segtin distintos intérpretes. Que no era un supuesto
exclusivo, como cabe estimar por otra disputa del mismo tratado, Summaria ex. 6 parte sequenti,
nimero 17, enunciada en estos términos: Contractu facto in una civitate, si res vendita sit in alia
ubi sit solvenda gabella, late agitur, tam de iure communi, quam Regio. O si se prefiere para los
contrastes esta otra formulacion del referido libro, en Summaria ex secunda parte sequenti, in
principio, nimero 23: Conductor quartum offerens, tenetur stare per pacta, & conventiones
Jactas a primo conductore iure Regio attento, licet de iure commune aliter disponeretur. Aunque
ya en el Proemium de esta misma obra nos advertia de sus intenciones: quandoquidem praeoculis
omnes habere debeant, quid de hoc iure communi et Regio dispositum sit, nos dice, o en el Prae-
ludium, nimero 28 de sumario, que se formula asi: Negotia ardua quomodo expediantur a Rege?
tam de iure communi, quam Regio agitur.

40 Pondré tan s6lo un par de muestras, tomadas de su Tractatus de explicatione privile-
giorum. En una de ellas, cap. 12, quaest, 106, nimero 550, f. 81r., en torno al alcance del privi-
legio que se concedia para disponer de sus bienes a los ingresados en religion, encontramos esta
sentencia: Principis enim rescriptum, quantum possibile est, debet ad ius commune reduci. Asi-
mismo, en la segunda, ibidem, cap. 25, quaest. 205, nimero 1112, fol, 122v, acerca del caracter
odioso de las dispensas de principes y romanos pontifices, que deben ser restringidas, se lanza
otro axioma: Et dispensatio iuri communi contrariatur.

41 A titulo ejemplarizante podemos constatarlo en el indice final de su Tratatus de gabellis,
voz lex, que resulta mds pormenorizado en su inicial Loca iuris del otro tratado, De explicatione
privilegiorum.
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En cuanto al uso de los derechos propios, las leges del reino o regias,
hemos de sefialar que Gironda apela de continuo a las Partidas, leyes de Toro
y Nueva Recopilacién y no se olvida de los cuadernos de Cortes y otras dispo-
siciones, asi los cuadernos de alcabalas, ordenanzas, privilegios y cédulas
reales*?. Es otro de los elementos que por los especialistas del ius commune
suele realzarse como peculiar del llamado mos italicus, que va a poner el
acento en la préctica seguida en cada reino, hasta el punto de que se establecia
como regla la prevalencia de los derechos municipales y regnicolas respecto al
derecho civil de los romanos*. M4s ain, segtin confesion de Gironda, los pue-
blos estdn obligados a observar las leyes regias*, también por argumentaciones
morales, pues vinculaban en conciencia®. Hasta los clérigos, que por leyes
divinas y candnicas gozaban de libertad y se consideraban inmunes, quedaban
sujetos a las leyes civiles fundadas en la razén natural y el bien comuin®®.

Que no soélo eran estos textos, puesto que en Gironda, nada sorprendente,
aparecen varias remisiones a libros de la Biblia, del Viejo y Nuevo Testamento,
asi como a acuerdos del Concilio de Trento. A lo cual cabe darle un valor afia-
dido, y es que quizds la ortodoxia religiosa, catdlico romana, fijada en Trento,
pudiera servir de criterio para perfilar algo mas las preferencias cientificas del
rondense, que no comulgaba por tanto con muchos de los postulados y acti-

4 E incluso tiene buen cuidado de dar cuenta de que estaba al dia de la legislacion regia. De
este modo, en su Tractatus de gabellis, Septima pars, nimero 66 de sumario, encontramos esta
formulacién: Regia nova cedula gabellarum ponderatur, que luego en el cuerpo del libro nos
aclara que se trata de la nueva disposicion regia dada en octubre de 1577, llamada cédula Real, en
declaracion de las alcabalas regias, que en particular, en el pasaje recordado, se hace a efectos de
equiparacion de los frutos y rentas.

4 Véase al respecto, con referencias a trabajos propios y ajenos, el reciente trabajo de
M.* P. ALoNsO ROMERO, «El derecho patrio y el derecho comtn en la Castilla Moderna», en I/
diritto patrio tra diritto comune e codificazione (secoli xvI-xix). Atti del Convegno Internazionale.
Alghero, 4-6 novembre 2004, a cura di I. BIRoccHI e A. MATTONE, Viella, 2006, pp. 101-126.

“ Tractatus de gabellis, Duodecima pars, nimero 1, p. 212.

4 Lex iusta obligat in conscientia, leemos en Tractatus de gabellis, Summaria ex. 12 parte
sequenti., nimero 11, que luego, paginas adentro, p. 213, en su desarrollo, tiene su traslacién a
las alcabalas: cum enim lex, qua gabella solvi iubetur; sic iusta, in conscientia obligat.

4 En principio, era un principio, Lex civilis in materia Ecclesiastica, & Canonica non
potest statuere contra ius Canonicum: nec civiles leges quicquam statuere possunt contra liber-
tatem Ecclesiasticam, segtn dice en Tractatus de gabellis, Summaria. §.1. in hac quarta parte,
nimero 32 de sumario, que inmediatamente después, en el nimero 33, tiene esta diccién correc-
tora: Leges civiles, quando se in ratione naturali fundant, & in bono communi, bene poterunt
clericos ligare, & obligare: et inhibi interpretatio traditur ad l. 11. cum seqq. tit. 3. lib. 1. Reco-
pilationis, sucintamente desarrollados en pp. 82-83. Pero libertades y contribuciones tenian otras
expresiones en esta obra, segiin se deduce de estas expresiones de sumario, tomadas respectiva-
mente de Summaria ex. 7. parte sequenti, nimero 23, 24, 26, 33 y 34: Libertas ecclessiastica non
potest tolli per statutum legem, nec conuetudinem secularem; Clerici ante ommem humanam
legem iure divino, in his quae Ecclesiatica sunt, eximantur a potestate, & iurisdictione seculare;
Clerici negotiatores, & et negotiis secularibus se immniscentes, sunt por ipsis Imperatoribus, &
Principi subiecti; Clerici tenentur contribuere ad instructionem, & refectionem pontium, & iti-
nerum: & iudex laicus est in hoc causa competens pignora capiendo, & vendendo. Contra ali-
quorum opinionem; Clerici pro defensione patriae, & necessitate imminente, tributum solvere
tenentur Imperatori, & Regi.
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tudes de humanistas y neotedricos heterodoxos que en sus tiempos se difun-
dian por Europa.

Con todo, en plena consonancia con los caracteres que venimos esbo-
zando, la finalidad practica, de marcado acento forense, que recorre las paginas
de sus obras, posiblemente sea la nota que mejor califica la orientacién del
rondefio, a gran distancia de los pronunciamientos que expresaban algunos
juristas castellanos de influencias humanistas y neotedricas, valgan los recor-
dados Orozco y Lopez Madera, despreciativos con el casuismo y la practica
litigiosa, de defensa de intereses de partes, ya que lo que a ellos confesaban
importarles eran los debates sobre la justicia y las definiciones del derecho.
Gironda era abogado, no lo oculta, sino que se siente muy orgulloso del oficio,
e incluso llega a reconocer en la dedicatoria del libro de gabelas a Felipe II que
desde la infancia habia sido proclive a los negocios del foro y son habituales
en sus dos tratados las alusiones a lo que vio practicado, via ejecutorias, espe-
cialmente en tribunales de Mélaga y en la Chancilleria de Granada, a veces en
tono victorioso, con especial protagonismo por su parte, pues se trataria de
pleitos que le habrian proporcionado fama y gloria*’. Su interés pragmadtico
llega a tal extremo, que en algin momento, como conclusién, tras la exposi-
cion de las argumentaciones en torno a alguna cuestion, que no le dejaban
satisfecho, confesard que al fin y al cabo no tenian trascendencia para la préc-
tica*s. Por supuesto, en estas condiciones, resultaba obligada, por evidente para
él, la aserciéon de que se habia de observar la practica y el estilo de las
curias®.

No era un tedrico el jurista de Ronda, por consiguiente, partia de supuestos
o casos determinados y en torno a las preguntas que se iba haciendo, con téc-
nica de la dialéctica escoléstica, de disputa entre contrarios, utilizaba para su
resolucién una bateria de razones: desde atender al significado de las palabras
y las definiciones y declaraciones e interpretaciones, para lo que le venian

47 Para su confesion contenida en la dedicatoria a Felipe IT de su tratado de alcabalas me
remito a la cita recogida en la nota 6, asi como para las referencias a la practica reenvio a las
contenidas en la nota 7. Sin embargo no me resisto a recoger la literalidad de algunos de los ale-
gatos triunfalistas de su profesion de abogado de causas: quam nostram veram opinionem iam in
praxi obtentam vidi, me patrocinante por quodam gabellario, leemos en Tractatus de gabellis,
Quinta Pars, nimero 56, p. 115, o este otro, en el mismo tratado, pero ahora en Duodecima pares
de fraudibus, nimero 22, p. 216, con esta literalidad: Et nota alium mirabilem casum in praxi, qui
aliquando dedit mihi honorem, in quo admititur purgatio morae.

4 Licet hae duae ultimae quaestiones, vix in praxi accidere poterunt, leemos en Tractatus
de gabellis, Quinta pars quotiens sit, nimero 60, p. 115, como aseveracion final a este interro-
gante formulado en el correspondiente sumario: Gabella si debeatur de vino, vel frumento, quod
in civitatem portatur, & aliquis eam solverit tempore qua portavit, si postea vendiderit, duplex
non debetur gabella.

4 Praxis, & stillus curiarum est servandus, es dictado de sumario, que apenas desarrolla en
el texto, segin contemplamos en Tractatus de gabellis, Summaria ex quarta parte, nimero 16,
pp. 61 y 67, que luego reitera otorgando al estilo y practica curial fuerza de ley, sobre todo a la
mads antigua, de acuerdo a otro enunciado de sumario: Stillus, & practica longevae curiae semper
debet servari, & vicem legis habe: pro legeque poterit allegari, en el mismo Tractatus de gabellis,
Summaria ex. 10. parte sequenti, nimero 16, pp. 199 y 202.
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como anillo al dedo las voces, reglas, brocardos y antinomias de derecho y los
juristas que de estas cosas trataban®, hasta afiadir como prueba de sus tesis un
buen pufiado de textos y leyes y un centén de autoridades, que ya recontamos.
Una técnica que poco o casi nada puede admirarnos en realidad de atender al
grueso de jurisprudentes castellanos, que se conducian en sus libros siguiendo
las formas tradicionales de las escuelas, las carencias de Gironda, en cambio,
sobre todo si establecemos comparaciones con otros jurisconsultos de la
Corona de Castilla, de fines del xv hasta los primeros decenios del xvii, y
fueron bastantes al respecto, vendran de su pobre capacidad creadora, que se
manifiesta en la brevedad de sus reflexiones personales, apenas unas palabras
para expresar sus juicios y decidirse, asi como también se traduce en su falta
de conceptualizacion de las categorias juridicas; no se esperen en el rondense
consideraciones o comentarios doctrinales de alcance acerca de la posesion, la
propiedad, la jurisdiccidn, la ley, la costumbre o el derecho natural, toca estos
institutos de refilén, sin profundizar en ellos, como si le quemaran o desbor-
dasen las nociones que entrafiaban generalidad y dificultad, a enorme distancia
de un nimero considerable de notables jurisperitos castellanos, se reitera, que
si se atrevieron a hacerlo, aun cuando no participaran precisamente de los
gustos humanistas y neotedricos en sus exposiciones, que en verdad no fueron
mayoritarios.

El, por lo que le afectaba, era consciente de sus limites, asi al menos se
desprende de las lineas que dirige al lector en su tratado de interpretacion de
los privilegios, donde advierte, para pedir benevolencia y comprension hacia el
libro, que se considerase que estaba destinado a los principiantes y no a los
sapientisimos doctores y maestros®’. Aunque sin caer en la insignificancia,
tampoco es eso, porque en esta misma obra se atreve a discrepar de las opi-
niones de autores de gran notoriedad, en numerosos supuestos, y si no disiente
de sus pareceres, cabe que lo haga de los razonamientos que les motivaron a
sostener una determinada sentencia’> Mas que no fue irrelevante como jurista

30 Se recordard que entre los juristas castellanos (o de derecho castellano) citados por el
autor estaban los nombres de Bonifacio el de La Peregrina, Montalvo, Diego de Segura, Hugo de
Celso, Pedro de Dueiias, Pedro Nufiez de Avendaiio, Juan Bautista de Villalobos, Juan Martinez
de Olano, Alonso de Azevedo y Jerénimo de Cevallos, ademas del valenciano Luis Gémez, o del
ultramontano Everardo. Y si acudimos a los indices de sus dos tratados descubriremos cémo una
parte importante de sus voces consiste en un recital de dichos, axiomas y reglas de derecho y
cancillleria, que habian llegado a sus tiempos desde la época de la glosa, y aun antes, sin deteni-
miento.

31 Con estas expresiones acaba la sucinta y recordada oracién: considerans haec tyronibus
non sapientissimis Doctoribus, atque magistris scripsisse.

2 La cuestion controvertida trataba en particular de si el privilegio que tenia la madre de
sustitucion ejemplar de los hijos mentecatos lo perdia cuando pasaba a segundas nupcias, y
Gironda tras la exposicion de opiniones contrarias opta por seguir como verdadera la sentencia
de Baldo, que se situaba en el medio, como la suya, pero por razonamientos distintos, a su decir,
seglin se expresa en la conclusion de la cuestion, de esta manera: Certe si nostrum est, inter. hos
tantas componere lites, & nostram quoque sententiam in medium proferre fas est, veror mihi visa
est Baldi opinio, atque eam quidem non eius rationibus motus, sed aliis, quas por eius opinione
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en la Corona de Castilla se constata por la presencia de sus dos tratados en las
librerias o bibliotecas de jurisconsultos castellanos, caso de Cevallos o los
Narbona, toledanos>?, amén de por las citas que de ellos se hacian por parte de
otros colegas®. Las materias sobre las que versé su esfuerzo, las alcabalas y
los privilegios, eran por otro lado de permanente actualidad y tiene su interés
al hilo de estos asuntos lo que escribié acerca del poder del principe, el prin-
cipal objeto de nuestro articulo, bien que, por reincidir en lo sabido, sin la
fuerza y personalidad que presenciamos en otros autores, de los llamados poli-
ticos, que ya pululaban en su tiempo en Castilla, o de otros juristas que se
movian dentro de sendas mds tradicionales pero no por ello estériles. Ten-
dremos ocasién de comprobarlo a renglén seguido, en un epigrafe dividido en
tres apartados: el primero destinado a exponer el origen, naturaleza y finalidad
de la potestad regia, el segundo dedicado al campo de las atribuciones o rega-
lias del monarca, nada pequefas éstas, precisamente, de atender a las que
registra en sus libros, mientras que el tercero se dirigird a dar cuenta de las
restricciones por €l sefialadas a su ejercicio, que tampoco fueron livianas; de lo
que podia y no podia hacer el monarca, en definitiva, en un caso y en otro de
conformidad con las exigencias de la sociedad en que vivia, de modo que el
rey, o el papa, fueran capaces de reproducir condiciones de desigualdad ante el
derecho, o privilegio juridico, pero sin facultad de eliminarlas sin mds, muy al
contrario, los principes quedaban sujetos a ellas si lo habian sido por remune-
racién o gozaban de valor inmemorial, causa de necesidad al margen™.

supra adduximus, tenere, firmiora enim sunt fundamenta illius. El episodio se halla en Tractatus
de explicatione privilegiorum, cap. 12, quaest. 105, nimero 543, fol. 80r.

33 Para Cevallos, F. J. ARANDA, Jerdnimo de Ceballos: un hombre grave para la Repiiblica.
Vida y obra de un hidalgo del saber en la Espania del Siglo de Oro, Cérdoba, 2001, p. 349. Para
los Narbona, F. J. ARANDA PEREZ y R. SANCHEZ GONZALEZ, «Jurisprudencia y bibliofilia. La
familia y la biblioteca de los Narbona», en F. JosE ARANDA PEREZ (Coord.), Letrados, juristas y
burocratas en la Espaiia moderna, Cuenca, 2005, pp. 280 y 323.

* Como era el caso del también abogado Veldzquez de Avendafio para el tratado de alca-
balas de Gironda, de acuerdo con el testimonio de M.* P. ALoNSO RoOMERO, «El tratado de iusta
impositionis tributi universalis de Luis Velazquez de Avendafio (c. 1601)», en Economia,
Derecho y tributacion. Estudios en homenaje a la Profesora Gloria Begué Canton, Salamanca,
2005, p. 709, en concreto.

3 Con ello pretendo seguir la estela de esfuerzos precedentes que vengo efectuando durante
mds de una década, con estos titulos: «El absolutismo regio en Castilla durante el siglo XVI», lus
Fugit, 5-6 (1996-1997), pp. 53-236; «La doctrina sobre el poder del principe en Gregorio Lépez
Madera», AHDE, 67(1997), pp. 309-330; «La doctrina sobre el poder del principe en el doctor
Juan Gutiérrez», Salamanca. Revista de Estudios, 39 (1997), pp.133-183; «Vida, obra y doctrina
sobre el poder del principe en el doctor Antonio Pichardo Vinuesa», Ius Fugit, 7 (1998), pp. 8-87;
«La doctrina sobre el poder del principe en el doctor Juan de Orozco», lus Fugit, 8-9 (1999-
2000), pp. 127-204; «La doctrina sobre el poder del principe en el doctor Diego Espino de
Ciceres», Salamanca. Revista de Estudios, 42 (1999), pp. 57-81; «La doctrina sobre el poder del
principe en Bartolomé de Humada Mudarra Mercado», AHDE, 69 (1999), pp. 197-236; «La
doctrina sobre el poder del principe en Alfonso Hojeda de Mendoza», Studia Historica-Historia
Moderna, 21 (1999), pp. 241-270; «La doctrina sobre el poder del principe en Luis de Mexia
Ponce de Leén», AHDE, 72 (2002), pp. 9-69; «La doctrina sobre el poder del principe en Martin
de Azpilcueta», en Salustiano de Dios, Javier Infante, Eugenia Torijano (Coords), El derecho y
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2. SUDOCTRINA SOBRE LA POTESTAD DEL PRINCIPE

2.1 Origen, naturaleza y finalidad del poder del monarca

No se esperen de Gironda, ya estd sobradamente avisado el lector, apre-
ciaciones muy relevantes en torno al origen, naturaleza y finalidad del poder
del principe, que harian de suyo mas comprensibles después, a modo de deri-
vacion, las competencias o regalias del monarca, como también sus limites, a
largo trecho de Azpilcueta, Covarrubias, Vazquez de Menchaca, L.épez Madera
o Cevallos. Retazos sueltos tan sélo es lo que encontramos en el autor, por el
contrario, extraidos de aqui y de all4, escudrifiando sus paginas. Si acaso, por
sefalar un episodio en el que aparenta un mayor esfuerzo respecto de la natu-
raleza del poder regio, vale la pena traer a colacién la primera parte de su tra-
tado de alcabalas, donde por exigencias del guién ha de preguntarse, desde su
rétulo, quiénes tienen capacidad de imponer gabelas, arrancando de la afirma-
cién de que soélo al principe corresponde su imposicidn, porque luego en otra
ocasion semejante, era de nuevo pie forzado en el inicio de su libro sobre la
interpretacion de los privilegios, decepciona bastante, si no por completo, a la
hora de definir el privilegio y comentar la exclusiva facultad del principe para
conceder privilegios y exenciones y proceder a su confirmacion.

(De donde surge el poder del principe, por comenzar a avanzar, del pueblo
o de la divinidad, o de una y otra fuente? Es interrogante de enjundia, por su
trascendencia, inextricablemente unido al de la naturaleza y fin, que de forma
explicita, siempre con lo mismo, no encontramos planteado en el rondefio, en
quien no se hallan, por ejemplo, elucubraciones en torno a la denominada lex
imperii, acerca de la translacion del poder originario del pueblo al emperador,
con condiciones y reservas o sin ellas, que tan normal es descubrir en jurispru-
dentes de signos diversos. No obstante, alguna pista indirecta de su pensa-
miento en cuanto a la vinculacién del principe con el pueblo detectamos en su
tratado de gabelas, en la primera parte, y aun antes, en el preludio, pasajes que
conviene leer sin apresuramientos, por sus presuntas contradicciones. Tam-
bién, a decir verdad, en su obra sobre la interpretacion de los privilegios nos
topamos en determinados pasajes con indicios sobre lo que Gironda sostenia
acerca de la relaciéon de dependencia entre principe y pueblo, que pudieran
concernir al tema del origen laico de la potestad del monarca.

De atender al preludio del libro de alcabalas, donde se estd cuestionando
el significado del término gabela, su diferencia con otras imposiciones, la obli-
gacién en derecho del tributo y el origen histérico de las alcabalas castellanas,
el sentir de Gironda, por lo que dice a simple vista, seria el de que no podria
imponerse a los pueblos gabela o repartimiento nuevo, cargas ordinarias en

los juristas en Salamanca (Siglos xvi-xx)). En memoria de Francisco Tomds y Valiente, Sala-
manca, 2004, pp. 461-565; «La doctrina sobre el poder del principe en Jerénimo de Cevallos»,
en E. J. ARANDA PEREZ (Coord.), Letrados, juristas y burdcratas en la Espaiia Moderna, Cuenca,
2005, pp. 193-251.
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todo caso, a no ser que interviniese legitima causa y previamente se les noti-
fique y apremie con el objeto de que se preparasen®. Algo que en la practica
se observaba en su dia, afiade, pues de otro modo no podian imponerse repar-
timientos, tributos y gabelas mds que después de convocados a Cortes de la
forma acostumbrada los procuradores del reino, quienes habrian de dar su
aprobacién y ratificacion, segin por cierto estaba establecido en la oportuna
ley de la Nueva Recopilacion que no olvida de citar. Y es que los reyes his-
panos, prosigue, que tantas muestras dan de cristiandad y religién, ninguna
injuria quieren injustamente ocasionar a los pueblos®’. Mds todavia, sefiala,
pareceria consonante con el derecho que cualesquier negocios arduos no los
expidan los reyes antes de que se los refieran a los pueblos y proceres, de
acuerdo con el parecer de Jason, Paris de Puteo y Marcos Salén de Paz, coin-
cidente con lo que asimismo se dispone en otra ley de la referida Nueva Reco-
pilacién, que tampoco descuida mencionar®® Aunque, seglin previene de
inmediato, tal vez un aviso, se trataba de las cargas ordinarias, puesto que
cuando la imposicién no se efectiia por provisién o ley general y causa ordi-
naria, sino por circunstancias extraordinarias, tal seria el caso de la reparacién
de puentes, caminos o cosas semejantes, entonces estarian a ellas obligados
tanto los laicos como los clérigos, sin excepcidn, pero sin demandar para nada
la intervencidn del pueblo, o los pueblos®.

Quizd eran prevenciones, o premoniciones, porque pese a haber aludido en
el preludio a las leyes recopiladas que implicaban la participacién de las Cortes
o de los pueblos en la resolucién de las cosas arduas y particularmente en los
nuevos tributos y repartimientos, luego, en la primera parte, a la hora de la
verdad, partiendo como incitacién al debate de la sola capacidad del principe
para imponer gabelas®, su opinién, que ilustrard con posterioridad, frente a
otra contraria que expone antes, y de la que hablaremos, va a ser la de que el
rey puede por si imponer gabelas y aumentar las acostumbradas®'. La sentencia
distinta de la suya atendia a varios argumentos, uno de ellos, y primero, se

% El sumario que da inicio a sus comentarios al respecto del preludio, reducidos a menos de
dos paginas, tiene este enunciado: Gabella vectigal, seu collectio nova populis imponi non potest,
nisi legitima subsistente causa & eis prius debet notificatio fieri ad hoc, ut se preparent. En Trac-
tatus de gabellis, Praeludii et praefactionis summaria, nimero 24.

37 Mera aclaracién del nimero 27 de sumario de preludio, que tenia esta redaccién: Hispani
Reges Christianissimi non volunt, aliquam vasallis inferri iniuriam.

3% Como respuesta a este otro sumario, el nimero 28 del preludio: Negotia ardua quomodo
expediuntur a Rege? tam de iure commune, quam Regio agitur.

% Es contestacion al pertinente sumario, mejor sumarios, nimeros 20 y 30 del preludio, de
este dictado sucesivo: Extraordinarium munus quid sit? & quomodo imponatur?; Clerici tam-
quam laici tenentur ad contributionem muneris extraordinarii pro refectione pontium, & iti-
nerum, & viarum.

% Es el punto de partida: Ius imponendi gabellas soli Principi competit: qui tantum eas
imponeri potest. En Tractatus de gabellis, Summaria ex prima parte sequenti, nimero 1.

51 Rex utrum possit novam gabellam imponere, & consuetam augere?& affirmatur qud sic.
Es dictado del niimero 66 de sumario de esta primera parte, que ya abre la concreta cuestion con
su afirmativo posicionamiento.
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basaba en lo que €l mismo habia referido en el preludio, a saber, que la gabela
fue aumentada hasta la décima parte por el rey Alfonso undécimo, y con pos-
terioridad por su hijo Pedro, por voluntad de los ciudadanos, sin la cual no
pareceria que pudiese ser aumentada de nuevo. Otro fundamento de esta pos-
tura contraria residia en la creencia de que constituir o aumentar nuevo vectigal
o gabela suponia inferir violencia, de conformidad con el texto in L. fin. ff. de
vi publica, aparte de que el rey no podia imponer nueva gabela en odio de la
ciudad, como defendia Lucas de Pena y también Tomds Gramatico, pues la
nueva exaccion debia restituirse como indebidamente impuesta, e incluso los
imponentes no lo harfan sin pecado, al decir de Capicio, dado que el rey no ha
de usar de absoluta potestad en la imposicion de gabelas, y debe expresar la
causa, que tiene que ser justa, caso de los supuestos de inminente necesidad o
de publica utilidad, segin habria escrito Pedro Nufiez de Avendafio.

A Gironda, en cambio, lo hemos adelantado hace unas lineas, no le con-
vencia esta posicion, sino la de que el rey podia imponer nueva gabela e incre-
mentar la acostumbrada, un tema muy sensible en su tiempo, afiadirfamos
nosotros. Y ello se probarfa apelando a cuestiones de estricta naturaleza del
poder, porque para €l, eso creia, ya estd constituido o determinado que el Prin-
cipe que no reconoce superior puede imponer gabela, que ademds no puede
decirse siempre cierta, sino variable, en funcién de la voluntad del que tiene
capacidad para su imposicion®. En su defensa acude a Lucas de Pena, y asi-
mismo a Tomdas Gramatico en los términos referidos de que por el rey puede
imponerse nueva gabela y aumentarla, sin dejar en el tintero la apelacion al
derecho regio con el recuerdo de otro oportuno precepto de la Nueva Recopi-
lacién. Ademds de un raciocinio afiadido, que reforzaria su tesis, y era que el
principe podia imponer servidumbres y cargas en las cosas (o reales), para lo
que se vale a su vez de Baldo y Egidio Bosio®. Pero tampoco le venia mal para
sus propoésitos contrarrestar los fundamentos de la opinién contraria a la suya,
a los que se habia de responderse de este modo: que como a los ciudadanos
placiera y el rey aceptase lo que es mayor, esto es, la imposicién de gabelas,
también les deberia placer y agradar a los ciudadanos lo que es menor, es decir,
su aumento, lo cual se apoyaba en varias reglas y textos de derecho, a las que
se remite. Una sentencia que para Gironda permitiria dar respuesta al resto de
argumentos y fundamentos en contra, dado que al igual que se presume con-
sentimiento de los ciudadanos en las alcabalas, otro tanto ocurrird en el
aumento, de manera que a los que consentian ninguna fuerza ni injuria se les
provoca, seglin regla no menos vulgar, rememora, sobre todo habida cuenta de
que las gabelas engendran favor y no odio, aparte de que la causa por la que
fueron inducidas las alcabalas, hoy, por su momento, estaba vigente, y ain

2 Consideracion que ha de contemplarse como respuesta al siguiente nimero de sumario, el
nimero 67 de esta primera parte: Gabella non potest dici semper certa, sed variabilis pro volun-
tate imponentis.

3 Tgualmente lo anuncia en el sumario, nimero 68 de la susodicha primera parte: Princeps
potest imponere servitium, & onus in re.
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acrecentada con los dias, segiin mostraba la experiencia, otro considerando al
que el rondefio no estaba dispuesto a renunciar®.

Con ello, con esta postrera consideracion, concluia su abigarrada exposi-
cién, no privada de paradojas, en la que sin enfrentarse directamente con el
origen de la potestad regia en su conexion con el pueblo, si dejaba claro que
con causa, de finalidad publica, el principe podia aumentar la imposicién de
alcabalas prescindiendo del consentimiento de los pueblos y de su representa-
cion en Cortes, por lo cual, de haber existido una traslaciéon de imperio desde
el pueblo hasta el emperador, en la que no entra, no habria generado una
ligazén de dependencia del monarca respecto del pueblo hasta el punto de que
éste retuviese siquiera en potencia su imperio originario, como sostenian
algunos autores en Castilla, pero minoritarios. Y lo que es importante para
discurrir sobre el origen de la potestad del principe, mas no menos sobre su
naturaleza y fin, esta doctrina de Gironda, poco favorable en el fondo al poder
del pueblo y si a la superioridad del monarca, no era flor de un dia, como se
desprende de varios sumarios de su tratado de interpretacion de los privilegios
donde, en otra cuestion de sustancia, mantiene el criterio de que interviniendo
causa justa, razonable y necesaria puede el rey cambiar, disminuir o aumentar
el valor de la moneda, incluso sin consentimiento del reino o pueblo, aunque
éste se oponga a ello%. De hecho, para corroborar con la préctica su postura,
un rasgo recurrente de su metodologia, recuerda que el rey de las Espafias
Felipe TII aumentd el valor de los escudos® Vamos a detenernos unos breves
instantes en las explicaciones que ofrece el autor, no excesivas, que no se
sobrepasaba el autor, como de ordinario.

En efecto, eran sumarios sobre la intervencién del principe en el valor de
la moneda, que un minimo desarrollo tendrdn en el cuerpo del libro sobre la
interpretacion de los privilegios, con los debates de rigor, aunque no siempre y
en todo, debe confesarse, porque daba ya por sentado de mano, sin discusidn,
por consentimiento de todos los doctores, afirma Gironda, que sin justa, razo-
nable y necesaria causa, de fin ptblico, no podia el rey de su libre albedrio y
exclusiva voluntad cambiar o aumentar la moneda, tal y como sostenian Santo
Tomads, Covarrubias, Tiberio Deciano y Feliciano de Solis, autoridades de las
que no quiere prescindir el rondefio. La discrepancia, la fuerte controversia a
su decir, residia en si el rey, o principe que no reconoce superior, ya se situaba

% Ratio ob quam fuit inducta gabella hodie viget, & in dies augetur, avanza en el nimero 69
de sumario de la misma primera parte.

%5 Rex interviniente iusta, rationabili, & necessaria causa, utrum invito & repugnante
Regno, & populo, possit monetam mutare, minuere vel augere, & pars afirmativa defenditur,
formulacién de pregunta y respuesta que encontramos bajo manera de sumario en Tractatus de
explicatione privilegiorum, nimero 1.090, correspondiente al cap. 24, quaest. 201, precedida de
una clara advertencia en el nimero anterior, el 1.089, de este tenor: Rex absque iusta, rationabili,
& necessaria causa, non poterit monetam mutari. Pero su opinién proclive al rey tiene ademas
esta otra version de sumario: Princeps poterit valorem mometae mutare, etiam absque consensu
populi, expuesta algo después, en el nimero 1.426, perteneciente al cap. 33, quaest. 254.

% Es diccion de sumario: Rex Hispaniarum Philippus III, valorem scutorum auxit, que
supone el nimero 1.427, cap. 33. quest. 254 del Tractatus de explicatione privilegiorum.
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en terrenos fronterizos con el da la naturaleza del poder, podia alterar el valor
de la moneda contradiciéndolo (repugnante) el reino o pueblo, siempre, por
supuesto, que interviniera justa, razonable y necesaria causa, el fin que nunca
fallaba. Para la posicién negadora o negativa, segtin su relato, se aducia por
determinados jurisprudentes un texto de derecho romano, contenido en el cap.
quanto de iuierando, entre otros por El Abad Panormitano, Juan Apdrés,
Anchara, El Cardenal, Felino y El Hostiense, opinién que diria comun Igneo,
asi como también se encuadrarian en esta opcion Pedro de Belluga, Paris de
Puteo y Mateo de Aflictis comentando e interpretando diversos textos y leyes
de raiz no castellana. En cambio, por parte afirmativa, que segun reitera con-
sistia en sustentar que el rey sin el consentimiento del pueblo y reino podia
mudar el valor de la moneda con los requisitos de fin publico contemplados, se
pronunciaban Juan Faber, Isernia, Juan de Platea, Saliceto, Boerio, Covarru-
bias y Tiberio Deciano, ademds de Pedro Gregorio Tolosano, a quien sigue
recientemente, precisa, Feliciano de Solis, autor que en su tratado de censos
habia respondido a los argumentos de la parte contraria, cuyo parecer, era con-
clusion de Gironda, libremente €l aceptaba por los fundamentos expuestos por
el citado jurista, que no se molesta en reproducir, sin mayores raciocinios per-
sonales ni explicaciones, pues, que tampoco dio a conocer en otro momento
posterior, donde el de Ronda se remite a la doctrina ya conocida, que da por
probada, con el aditamento de la practica, de cémo Felipe III aument6 el valor
de los escudos.

Todo muy decepcionante, se convendrd, si es que buscdbamos estima-
ciones de Gironda sobre los origenes populares o laicos del poder del principe
atendiendo a la lex de imperio, tan s6lo deducciones negativas es lo que hemos
podido extraer de las vinculaciones entre reino y monarca, y para eso valién-
donos de testimonios indirectos. Pero si no era mucho, que no era nada, lo que
abiertamente escribia acerca de la lex romana de imperio, ;qué decia Gironda
respecto al origen divino o religioso de la potestad regia, de su procedencia
inmediata o mediata de la divinidad, objeto de numerosas disputas entre los
intérpretes de derecho, incluidos varios castellanos, que marcaban espacios
para las otras dos cuestiones concatenadas con la del origen del poder, las de
naturaleza y fin? La verdad es que tampoco demasiado, por cuanto no se
enfrenta de forma expresa con los debates doctrinales al respecto, a pesar de
que en esta oportunidad si se perciben en Gironda pronunciamientos que nos
dan meridianamente a entender que daba por aceptado el origen divino de los
reyes en general y del de Espafia en particular. Asi parece deducirse de su afir-
macion de que la obligacion de pagar tributos al rey es de derecho divino, para
lo que se sirve de la autoridad de Covarrubias y Menochio®”. En otra oportu-
nidad, con ocasidn de justificar la competencia de los monarcas para imponer
gabelas, y no era un mito, se defiende el rondefio, no tiene empacho en fijar los

7 En lo que no es sino una breve declaracién de lo que habia formulado en sumario: Tri-
butum solvitur Regi iure divino, Tratatus de gabellis, Praeludi ac prefactionis summaria,
nimero 22.
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fundamentos, entre otras razones, en que el rey es como Dios en la tierra, o que
su imperio se tilde de don divino, acudiendo a las autoridades de Nufiez de
Avendafio, Montalvo y Casaneo®. De igual modo, por recoger un tercer testi-
monio, en la misma coyuntura de haber de probar la capacidad de los reyes
hispanos para imponer alcabalas, se ensalza por parte de Gironda el apelativo
de catélicos a favor de estos monarcas, concedido por los romanos pontifices,
maximamente al rey Fernando, ya que trajeron a Espafia el nombre de Jesu-
cristo, construyeron iglesias, expulsaron el nombre de Mahoma y han venido
defendiendo la fe catélica®, o como también rememora en varios instantes, los
reyes de Espafia eran murales y antemurales de la Iglesia en su lucha contra la
herejia’. Declaraciones que no eran retdricas, seglin se comprobard, para su
concepcion de la naturaleza de la potestad de los reyes de Espaiia, en concreto
para la doctrina de la exencién del imperio romano y su condicién de superior
en el reino, que en el fondo servian para definir la finalidad pudblica de su
poder, consistente en la defensa de la fe catdlica y del reino’'.

Sabido ya, pues, lo que escribid, o mejor intuimos, acerca de los origenes
populares y divinos de la potestad del principe, en el caso de que queramos
dar un paso hacia adelante en nuestros conocimientos del pensamiento de
Gironda, una pregunta anunciada se impone: jen qué términos se movia su

% Como respuesta a este sumario, nimero 34 de la primera parte de su Tractatus de gabe-
llis: Rex est fons dignitatuum, & imago Reipublicae, & eius imperium apellatur donum divinum,
& quasi Deus in terris.

% Con apoyos de autoridades, Casaneo, Covarrubias, Palacios Rubios, y apelacién a Par-
tidas, segin se observara en Tractatus de gabellis, primera parte, en declaracion de los siguientes
sumarios, nimeros 5 y 6: Reges Hispani attullerunt in Hispaniam nomen Domini nostri Jesu
Christi, & Ecclesias construxerunt, & nomen Mahometi expullerunt; Reges Hispani Catholicum
nomen adepti sunt, & Catholici appelantur: & qua de causa.

0 Es sumamente gréifica su dedicatoria del libro de gabelas al rey Felipe II, pues si de forma
intencionada la encabezaba con las palabras Philippo Hispaniorum Regi solido, & unico Catho-
licae Ecclesiae praesidio, luego, hacia el final de su breve oracién, afiade: & potissimum tibi
Philippo Principum exemplari, Religionis propagatori, & haereticum solido antemurali, &
tandem honoris Dei flagello vindici. Expresiones que de nuevo encontramos en el preludio de la
misma obra, nimero 12 de sumario, repetido luego en el cuerpo del texto: Philippus Rex est
murum, & antemurale contra tantorum infidelium inundationem.

7' Que no eran meramente retdricas, sino de utilidad, se observa, sin ir mucho mas all4, por
otra de las denominaciones que correspondian a los principes que no reconocian superior, como
era la de majestad, compartiendo espacio con instancias divinas. Si no fuera asi no se compren-
deria la pregunta que se hace Gironda, debatida por la doctrina, de si la infamia e inhabilidad que
corresponde al padre que cometi6 crimen de lesa majestad divina o humana dafiaba también a los
hijos nacidos y aun por nacer, segun ya reza el tenor de sumario: Infamia, & inhabilitas patris
proditoris, qui crimen Laesa Maiestatis divinae, vel humanae commisit, utrum tam filiis natis
quam nascituris noceat, en Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 121, que tiene su
prolongacién en el nimero 122, respecto a la pérdida del privilegio de exencién de tributos: Pri-
vilegium exemptionis tam respectu parentum, quam filiorum, perditur per delictum laesae Maies-
tatis, divinae vel humanae. Pero de la simbiosis entre intereses de la religion y del reino nos habla
sin tapujos la consideracién de sacrosantas que atribuye a las rentas del rey, destinadas a la
defensa de la fe y del reino, de acuerdo con esta formulacién de sumario.: Redditus Regii sacro-
sancti dicuntur, & parati in defensam fidei, & Regni, en Tractatus de gabellis, Duodecima pars,
nimero 10.
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doctrina sobre la naturaleza del poder regio? Como primera aproximacion
debemos incidir en que nuestro autor no se encuentra entre los denominados
politicos, de manera que conceptos como el de soberania regia o imaginarios
como el de razon de estado estan ausentes de su vocabulario, cuando tales
representaciones forman parte del lenguaje de numerosos juristas de su
tiempo, algunos también de la Corona de Castilla. Pero tampoco explota el
de Ronda otras posibilidades que s6lo enuncia, de cardcter representativo y
organicista, en la creencia de que el rey es la imagen de la republica y la
fuente de dignidades’. Gironda, en cambio, a semejanza de otros tantisimos,

2 En un enunciado que ya se conoce: Rex est fons dignitatum, & imago Reipublicae, &
eius imperium appellatur donum divinum, & est quasi Deus in terris, recogido en Tractatus de
gabellis, Summaria ex prima parte sequenti, nimero 34, que en texto se ampara bajo la autoridad
de Pedro Niiez de Avendano. Pero puede extraiar que Gironda no aproveche esquemas organi-
cistas y corporativistas para resaltar la supremacia del rey frente a los subditos, ordinarios en la
pluma de numerosos jurisprudentes, cuando €l si se vale de ellos para resaltar la superior condi-
cién juridica, politica y moral del vardn respecto de la mujer, insultante a nuestros ojos actuales.
Era un tépico, por supuesto, pero Gironda reproduce el dicho de que el marido es cabeza de la
mujer: Maritus est caput uxoris, Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 1.176, o dicho
de otro modo nada diferente, que la mujer casada estaba bajo la potestad del marido, Foemina
nupta est in potestate viri, & non patris, segin se enuncia en el sumario nimero 166 del mismo
tratado de los privilegios. Que sin embargo bien valia para justificar primacias varoniles sustanti-
vas en aquel mundo del derecho, como era la capacidad del marido para contratrar y administrrar
los bienes de la esposa: Maritus potest agere pro uxore, & est administrator omnium bonorum
uxoris, en ibidem, nimero 767, o con mds descaro y pronunciamiento para todos los contratos,
incluso contra Antonio Gémez, en nimero 1.123, de esta guisa: Licentia mariti in uxoris con-
tractu pro forma & solemnitate requiritur, secundum veriorem opinionem contra Anto. Gom. &
alios, & ea omissa contractus est nullus ipso iure, repitiendo afirmaciones ya recogidas en el
Tractatus de gabellis, nona parte in princip., nimero 254: Contractus factus a muliere coniugata,
sine viri licentia est nullus, nec firmatum iuramentum. Del imperio del marido, de la ley del
marido, sélo se libraba la mujer tras la muerte del vardn, es contundente al respecto: Mulier mor-
tuo marito statim soluta est a lege viri, conforme a la redaccion del niimero 1.291 de su tratado de
los privilegios. Aunque no del honor y de la memoria del marido, a decir verdad, pues perseguian
todavia a la viuda después de muerto, perdiendo casi todos sus derechos, hasta su propia condi-
cién de mujer y de madre, si vivia deshonestamente o si contraia segundas nupcias, de acuerdo a
estos sumarios del tratado de privilegios, nimeros 177, 178, 179, 181, 182, 518, 519, 520, 521,
522,1525, 1.529, 1.530, 1.531 y 1.532, sucesivamente: Vidua gaudet privilegii mariti defuncti,
omnesque dignitates & privilegia retinet, quamvis sit personalia & accidentalia; Vidua dicitur
esse in matrimonio viri defuncti:idemque de ea iudicatur post mortem mariti, quod eo vivente;
Ius quando semel fuit aliqui acquisitum ex persona alterius durat, etsi persona illa moriatur;
Vidua luxuriose & inhoneste vivens perdit omnia privilegia, quae causa mariti nobilis & privile-
giati retinebat; Vidua non facit habitus, sed pudicitia vidualis; Mater quae transivit ad secundas
nuptias, suspecta est circa susbstitutionem filii mentecati, cuius vitae insidiari praesumitur;
Mater transiens ad secundas nuptias praesumitur excoriatrix sui primi filii propter; Contractus
factus a muliere coniugata, sine viri licentia est nullus, nec firmatum iuramentum. filium secundi
mariti; Mulier notatur magis incontinentiae nota, quam vir; Turpius hominum iudicio aestimatur
si foemina secundo nubat, quasi vir secundam ducat uxorem, Fili graviori afficientur iniuria
matre secundo nubent; Matri viduae & maritali iugo soluta, tutela filiorum permitittur, si secun-
dis nuptiis renuntiaverit; Vidua per transitum ad secunda matrimonia perdit illud, quod a lege ei
fuerat delatum; Vidua quae secundo nubit, amittit lectum quotidianum, & vestes lugubres, quae
restituuntur heredibus primi mariti; Vidua secundo nubens dicitur de domo, & familia secundi
viri, & perdit privlelgium primi mariti, & sepelitur cum secundo; Vidua ad hoc dicatur mulier,
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la mayoria, caminaba por terrenos muy hollados desde la Edad Media, que
suponian construir el edificio de la potestad de los monarcas regnicolas, en
particular de los de Espaiia, desde los cimientos de la exencién del imperio
romano. Porque para Gironda, y empalmamos de nuevo, cémo no, con los
origenes y finalidad religiosa de la monarquia, los reyes hispanos quedaron
exentos del imperio romano a partir del momento en que por la fuerza de las
armas, con maximo esfuerzo y derramamiento de mucha sangre, durante
setecientos afios, y por ellos mismos, sin ningin auxilio de los Césares, libe-
raron las Espafias ocupadas por lo drabes, enemigos de la religion cristiana’.
Con una consecuencia nada inocua, y era que en virtud de la exencién del
imperio los reyes hispanos tienen la misma potestad que los emperadores. Esto
se manifestaba en un ejemplo puntual que analizaba, pero de suma importancia
en un mundo cristiano y eclesial, tal era que los reyes de Espafa, al igual que
los emperadores, se consideraban patronos de sus iglesias’™. También en otro
supuesto que estudiaba con mds detalle, por razén de la monografia, el de las
alcabalas, cuya imposicion, que es de miximo imperio, matiza, s6lo corres-
pondia al principe como sefior del orbe, y no al que reconoce superior, o estd
sometido al emperador’, segtin por lo demds ocurria con el comiin de las ciu-
dades, pues unicamente las que no reconocen superior poseen fisco y tienen
lugar de principe, las ciudades que reconocen superior, en cambio, s6lo pueden
imponer repartimientos siempre que su cuantia, de acuerdo con las leyes reco-
piladas, no excediera de tres mil maravedises y se dieran exigencias de nece-
sidad y acuerdo del concejo o de sus regidores, ya que si superaban ese limite
tan estrecho de cantidad precisaban de la licencia regia’, y lo que acontecia

debet in viduitate persistere; Vidua per transitum ad secundum matrimonia statum suum mutat. Y
todo arrancaba de las presuntas debilidades y lesiones naturales congénitas al sexo femenino,
siguiendo al respecto las afirmaciones mds duras de Aristételes, que a lo sélo que capacitaban a la
mujer era para la vida doméstica, ya que no para los negocios ptiblicos, conforme a sus dictdme-
nes de sumario, que luego reproduce en el texto, nimero 534 y 535 de su tratado de privilegios:
Foeminae sua natura sunt debiliores et frigidiores, & sexum foemeninum, quasi laesionem natu-
ralem, & detrimentum esse putandum est, secundum Aristotelem; Mulieres domesticis negotiis, &
rebus tantum praesint, atque a publicis negotiis abstineant.

73 Hispani Reges exempti sunt ab imperio Romano armorum vi, & Hispanias ab Arabibus
occupattas, ipsi absque ullo Caesarum auxilio maximo labore, effusoque multo sanguine libera-
verunt. Es dictado de sumario, el nimero 4 de la socorrida primera parte de gabelas, con escaso
desarrollo en el cuerpo del libro.

"% Reges Hispani Ecclesiarum Patroni sunt: & parem Imperatori potiuntur potestatem, nos
dice en el rétulo de sumario, nimero 7 de la primera parte de gabelas, con apenas palabras de su
parte en el texto, salvo citas de autores, que reforzaban equiparaciones, las de Gregorio Lopez, El
Panormitano, Jasén, Felino, Balbo, Burgos de Paz, Baldo, Boerio, o Covarrubias.

75 Valga para la ocasién el recitado de los tres primeros nimeros de sumario de esta primera
parte de gabelas, aderezados luego en la obra con algunas leyes (romanas e hispanas) y autori-
dades (castellanas y fordneas). Estos son los tenores sucesivos: lus imponendi gabellas soli
Principi competit: qui tantus eas imponere poteri; Princeps est dominus orbis: & explicatur. L.
deprecatio. ff. ad leg. Rod. de iactu. & concordantes quibus remissio additur; Gabellarum &
vectigalium ius est de maximo imperio, & inferior a Principe non poterit imponere.

¢ Del posterior contenido de sus glosas dan buena cuenta estos tres sumarios, nimeros 26,
27 y 32 de la primera parte de su tratado de alcabalas: Civitates non recognoscentes superiorem
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con las ciudades era extensible a duques, condes y magnates que reconocen
superior, es decir, al rey, apostilla, tanto que no pueden instituir nuevas galas
contra sus stibditos sin consentimiento regio’’. En plena coherencia con lo
anterior, si ciudades y magnates que reconocen superior se empefnaban en
exigir nuevas gabelas sin consultar con el principe estaban entonces obli-
gados a restituir la exaccién indebida’.

No es de soberania, por consiguiente, de lo que todavia habla Gironda,
sino de una categoria previa, que mucho influyé en ella, la de no reconoci-
miento de superior, derivada de la exencién de imperio, que hacia del rey de
Espafia un principe tan poderoso en su reino como el emperador en el
imperio. Sumo imperio, o maximo imperio, asi llamado en distintos
momentos por €l, que Gironda, segin era usual entre los juristas, hace sin6-
nimo de suprema jurisdiccion, reservada de tal modo al principe, que éste, en
parangdn con las llaves del imperio, no puede otorgar a un particular, era
inalienable. A su vez, por lo mismo, porque la suprema jurisdiccién consti-
tufa el principal simbolo de la superioridad del principe, no cabia su prescrip-
cién, era imprescriptible®; de sélo la jurisdicciéon menor que la suprema
podia predicarse la adquisicién transcurriendo un espacio de tiempo inme-
morial®!. E incluso, hablando de la jurisdiccion no superior concedida por los

habent fiscum, & locum Principis tenent quod non habent civitates superiorem recognoscentes;
Civitates non recognoscentem superiorem posssunt novas gabellas inducere, cum moderationen
tamen; Civitates, & Decuriones, licet causa superveniat, non possunt collectam imponere, nec
distributiones facere sine Regia licentia, nisi intra quantitate trium millium marapetinorum.

" Duces, Comites & Magnates recognoscentes superiorem, scilicet Regem, non possunt
novas gabellas contra subditos instituere, nisi Regis consensu. Es proclama de sumario, nimero 19
de la primera parte del libro de gabelas, y que luego para su explicacion se vale de la autoridad
de Saliceto, Azevedo y Avendaiio.

8 Gabella nova si exigitur a Magnatibus, vel civitatibus recognoscentibus superiorem,
debet restitui tamquam indebite exacta: licet commune utilitas novitatis inductionem suadeat
Principe superiore inconsulto, aparece como lectura de sumario, nimero 25 de la primera parte
de gabelas.

7 Princeps non potest privato concedere suam supremam iurisdictionem, nec claves
imperii donare, es proclama de sumario, nimero 36, primera parte del tratado de gabelas, reite-
rada en el cuerpo de la obra con citas de Avilés y de Avendafio y referencias a la Nueva Recopi-
lacion. Que tenia esta otra version, de estrictisima inalienabilidad, en el ambito de la concesion
de regalias por parte del monarca: Suprema iurisdicitio, nec causarum maiorum cognitio, quae
ad Regem pertinen, non censetur concessae per concessionem plenae, & amplissimae iurisdic-
tionis, etiamsi Rex concedat Regalia & omnia, quae tamquam Regi ad eum pertinent. En Trac-
tatus de explicatione privilegiorum, nimero 311 de sumario. La autoridad para la ocasién, a la
que achaca en el texto la paternidad de las expresiones, es la de Gregorio Lopez, acompafiada de
un montoén de juristas: Socino, Mateo de Aflictis, Casaneo, Baldo, Luca di Penna, Paris de Puteo,
Cavarrubias, Avilés, Avendafio, Pedro de Belluga, Pedro Gregorio Tolosano, Antonio Gémez,
Azevedo y Castillo de Bobadilla.

80 Regium Imperium supremaque iurisdictio, utrum tempore, vel consuetudine praescribi
possit?, era interrogante que se hacia en el nimero 35 de sumario de la primera parte de alcabalas,
que responde luego negativamente con la autoridad de Avilés.

81 Minor quam suprema iurisdictio potest acquiri per spatium temporis immemorialis, &
quod dicatur tempus immemoriae: & quomodo probetur? Es otra pregunta de sumario de la
mencionada primera parte de alcabalas, correspondiente al nimero 37.
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reyes a magnates, duques, condes y barones, estaba prevista su reversion a la
Corona, en forma de total privacién o avocacidn, si dsperamente trataban a
sus subditos, tanta era la potestad del rey sobre esos sefiores, segun la justi-
ficacién de Gironda®. Y lo que valia para la jurisdiccién se aplicaba a las
gabelas, al pago de las alcabalas debidas al principe: las gabelas se deben a
nuestro rey en reconocimiento de sujecion, superioridad y universal dominio,
como para que en este caso la prescripcion, el uso o la costumbre no excusen
de su pago, dictamina con resolucién, o de forma semejante, que el derecho
de gabelas no puede obtenerse por prescripcidon sino sélo con privilegio
expreso del rey, porque es de maximo imperio®.

82 Duces, & Comites subditos aspere tractantes possunt privari per principem a domina-
tione, & iurisdictione, segin dictado de sumario, el nimero 23 de la primera parte de gabelas, que
luego glosa en el texto con estas palabras: Est enim Regis tanta potestas super Magnates, Duces,
Comites, & Barones, quod si subditos suos asperius, severiusve pertractaverint, poterit eos pri-
vare dominatione, & iurisdictione, totamque a se avocare, con los basamentos doctrinales de
Boerio y Gregorio Lopez.

8 Gabella solvitur Regi nostro in recognitionem subiectionis, superioritatis & universalis
dominii, & in hoc casu praescriptio, usus vel consuetudo a solutione non excuset, dice en formu-
laciéon de sumario, nimero 73, cap. 2, quaest. 6, Tractatus de explicatione privilegiorum. La
cuestion de que trataba era la de si el uso o costumbre y prescripcion de no pagar alcabala inducia
privilegio de inmunidad, extremo que Gironda negaba, para cuya resolucion se apoyaba en dis-
posiciones de la Nueva Recopilacién y en la doctrina de Otalora, Bartolo, Alejandro, Baldo y
todos los doctores, segiin se comprobaba, sostiene, por la afirmacion de El Abad Panormitano,
quien habia probado que cualquier pago de censo puede prescribir excepto aquel que se debe en
seflal de sujecion. No obstante, como es comprensible, ya se planted el asunto en su libro de
alcabalas, en la primera parte, nimeros 36-51, para ser precisos, donde expone dos opiniones
contrarias al respecto. La primera, defendida por Firmiano en su tratado de gabelas, favorable a
que el derecho de recolectar alcabalas podia prescribir contra el rey por tiempo y costumbre
inmemorial, se fundamentaba en equiparaciones entre privilegio y prescripcién o costumbre
inmemorial, o entre prescripciéon inmemorial y sentencia, con valor de potestad del principe, o
dicho de otro modo, que la costumbre inmemorial tiene fuerza de ley y constitucién, o asimismo,
que el espacio de tiempo inmemorial goza de tanta potencia como la atribuida al emperador, y
aun que la costumbre inmemorial es mas poderosa que el privilegio porque es como si tratara de
un cierto derecho natural que era inmutable, de todo lo cual, nos dice, habria hablado Luis de
Molina, quien recordaba a numerosos doctores. La segunda opinién, en cambio, que Gironda
estima mads acertada, sostenia que no podia adquirirse contra el rey el derecho de gabelas por
costumbre o tiempo inmemorial, contando asimismo con notables ayudas doctrinales, segin
atestiguarian los nombres, si le creemos, de Parladorio, Avilés, Menchaca y Azevedo, ademas de
textos de la Nueva Recopilacién, de modo que para adquirir el derecho de gabelas se requiere
titulo expreso, como quiera que sea de maximo imperio y jurisdiccion, que segln antes habia
expuesto no podia prescribir salvo que se concediera por la mano del rey. En apoyo de esta
segunda doctrina, la suya, con textos ronmanos de por medio, recuerda que muchas cosas pueden
adquirirse por privilegio que no pueden obtenerse por prescripcion, y lo mismo cabria decir,
rebatiendo la postura primera, afiade, que aquellas cosas que requieren titulo expreso no pres-
criben, o que reprobada la costumbre se considera reprobada la inmemorial, o que la posesion de
exigir gabelas no se prueba con la paciencia del sefior, o que la tolerancia del superior no justifica
el justo y necesario periodo de tiempo en aquellas cosas que no son prescriptibles sin concesién
del principe, como eran las gabelas. En lo que si cabia la prescripcon inmemorial era en el
derecho de percibir tercias, salinas, servicio y montazgo, y hasta los sefiores podian prescribir
contra sus vasallos imposiciones y repartimientos siempre que no fueran alcabalas, por espacio
de cuarenta afios para la posesion y la inmemorial en cuanto a la propiedad. De momento nos
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Ciertamente era dentro de estas maximas, de la exencién de imperio y de
la pertinente equiparacion con la potestad del emperador, que llevaba consigo
el no reconocimiento de superior, donde Gironda se sentia a gusto al invocar la
naturaleza del poder del principe, cosa que quizd no ocurria igual con otros
dichos, asi con el de plenitud de potestad, o el de potestad absoluta. Del prin-
cipe, advierte, no se presume que desee valerse de la plenitud de potestad®, y
hasta llegara a recoger la diccion de que peca el principe que sin causa usa de
la plenitud de potestad®, aunque no niegue que el monarca en sus rescriptos y
privilegios utilizaba con asiduidad esta cldusula, al lado de otras que preten-
dian reforzar la potestad del principe, por lo que ha de preguntarse por el valor
o significado de las mismas®®. En cuanto a la segunda expresion, de potestad
absoluta, no la comenta ni la utiliza como tal, una simple mencién encon-
tramos en €l, si bien la pone en boca de los juristas que se oponian a quienes
con éste y otros argumentos sustentaban la tesis de que el rey sin el concurso
del pueblo podia incrementar la cuantia de las gabelas, que luego sin embargo
iba a ser la suya, segun ya expusimos lineas arriba. Porque tampoco, por pro-
seguir insistiendo, cabe establecer necesarias deducciones sobre su postura
acerca de la denominacién de potestad absoluta del principe, forzando con-
trastes entre absoluta y limitada, del hecho de que en algin pasaje critique
postulados que de aceptarse harian del poder del principe una potestad dismi-
nuida y limitada®’.

quedamos con un sumario donde resume su posicion, el nimero 44 de la primera parte, con este
dictado: Gabellarum ius non potest praescribi, nec acquiri sine titulo expresso de manu Regis
concesso: cum sit de maximo Imperio.

8 Princeps non praesumitur velle uti plenitudine potestatis, leemos como sumario del
ndmero 1.166, quaest, 216, cap. 25, de su Tractatus de explicatione privilegiorum, con apoyos
doctrinales en el texto de Inocencio, Baldo y Decio, en un pasaje en que esta deliberando el autor
sobre los vicios de obrepcién en la concesién de las dispensas, en particular por defecto de men-
cién de causa expresa.

8 Princeps qui sine causa utitur plenitudine potestatis peccat, sostiene bajo forma de
sumario, nimero 12, de la tan citada primera parte de su obra sobre gabelas, que luego repite en
el texto con apelaciones a Inocencio, Paris de Puteo y Bosio.

8 Basten para su comprobacién dos formulaciones de sumario, muy semejantes de redac-
cion, tomadas de su Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 615 y 725, sucesivamente:
Clausula, Non obstante, quando requiratur, & quomodo sit accipienda & clausula, Certa
scientia, motu proprio, de plenitudine potestatis, tollens omnes defectus, & aliae clausulae, quid
importent; Clausula ex certa scientia, vel motu proprio, vel literis non obstantibus, & clausula
suplens omnes deffectus, & ex plenitudine potestatis, quid importet. U otra anterior, nimero 93:
Privilegium exemptionis si Rex concedat ex certa scientia, vel plenitudine potestatis, utrum inte-
lligatur cum magno, vel parvo tertti damno concessum.

87 Lo contemplamos en un momento en que estd sometiendo a cuestién la validez de los
privilegios y rescriptos regios que contengan dos o mads privilegios especiales, pues entre los
argumentos que utiliza a favor de la respuesta positiva, que es la suya con matices, se encuentra
un circunloquio de valor semejante tal vez al de potestad absoluta, aun invertido, por contraposi-
cién, ya que de otro modo se seguirfa, dice para la ocasion, que entonces la potestad del principe
estarfa disminuida y limitada: alioqui sequeretur, quod Principis potestas esset diminuta, & limi-
tata. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 794, con este dictado de sumario: Pri-
vilegia & rescripta an valeant, si contineant dua specialia, & resolvitur valere.
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No obstante, para apurar las busquedas, otra sentencia asimilable en buena
medida a las anteriores de plenitud de potestad y potestad absoluta, y que
encontramos formulada por Gironda bajo dictado de sumario, esto es, que el
principe, siempre que concurra causa, puede disponer a su voluntad de todas
las cosas que son de derecho positivo, serd objeto de distingos por parte del
autor, como vamos a ver, sefial en todo caso de las incomodidades que le gene-
raba la exclusividad de voluntad®®. Su actitud de componendas o conciliacién
entre posturas contrarias se producia justamente a propdsito de dilucidar la
cuestion de si el rey, que en virtud de su potestad habia otorgado a alguno el
privilegio de recaudar gabelas, podia en un momento posterior proceder a
revocar la concesion®. Una de las tesis mantenida por numerosos doctores, al
decir de Gironda que los refiere, con apoyo de textos romanos y castellanos, se
manifestaba completamente partidaria de la via negativa, para lo que se utili-
zaban distintos argumentos, como que una vez que el rey concedio el privilegio
paso éste a gozar de la condicidn de pacto o convencion, o que no se presumia
que el principe quisiera quitar a la parte el derecho adquirido, que s6lo haria
por grande y justa causa, ni por lo mismo el principe podia quitar el contrato
de su predecesor, pero es que tampoco el rey podia revocar la donacién hecha
por si mismo, aparte de que pecaba el principe que sin causa usaba de la ple-
nitud de potestad®’. De modo bien distinto a lo que escribian otros juristas, con
la adicién de nuevos textos romanos y castellanos, para los cuales el principe
podia revocar su privilegio incluso sin causa, hasta el principe, de plenitud de
potestad, podria quitar a alguno su bien o cosa sin composicion de precio, y es
que con causa puede proceder el principe a su voluntad en todas las cosas que
son de derecho positivo, finaliza Gironda la prueba de esta posicion por el
usual sistema de acumular raciocinios®'. Dos posturas contrarias que a €l no le
satisfacian, se reitera, por lo que en su lugar propone una resolucién de
armonia, mediante una distincion por otra parte nada original sino muy seguida
entre los autores, a saber, que el principe podia revocar y alterar los privilegios
concedidos siempre que fueran meramente graciosos, ya que no cabia su revo-
cacién en el caso de que hubiesen sido otorgados por remuneracién o causa
onerosa’. En el fondo de su resolucién del dilema latia la distincion entre

8 Este es el sumario: Princeps potest omnia, quae sunt de iure positivo cum causa ad libi-
tum. En Tractatus de gabellis, primera parte, nimero 17.

8 Tractatus de gabellis, primera parte, nimeros 10-18.

%0 Entre los jurisprudentes aludidos, para unas u otras argumentaciones, se encuentran los
nombres de Avilés, Bartolo, Baldo, Luis de Molina, Palacios Rubios, Antonio Gémez, Jason,
Rebuffi, Bosio, Gramatico, Inocencio, Paris de Puteo y Nuilez de Avendaio.

! Entre los jurisconsultos de que ahora se vale aparecen Covarrubias, Sarmiento, Bosio,
El Abad y Socino.

2 Es su respuesta al deseo expresado en este sumario, que hace el nimero 18 de la segunda
parte de gabelas: Conciliatio praedictarum opinionum. Entre los jurisprudentes que le servian
para dilucidar su posicién contemplamos a Avilés, Arias Pinel, Bosio, Beroyo y Mateo de Aflictis.
Y que le placia esta concordia se comprueba en su segunda obra, el Tractatus de explicatione
privilegiorum, donde en los nimero 583 y 584 de sumario hallamos estas declaraciones: Revo-
care non potest Princeps privilegio concessa ob causam onerosam; Revocare seu interpretari
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ordenes normativos, que como la causa y el respeto del derecho de terceros
servia de contencién a la actuacién del principe, absuelto del derecho positivo,
pero atado a los derechos divino y natural, que aqui, en este episodio concreto,
no expone Gironda mds que veladamente.

Pero si quisiéramos seria factible ahondar en nuestra impresion de que debia
provocarle recelos el empleo de féormulas relativas a la potestad absoluta del
principe, o plenitud de potestad, sin rechazarla, segtiin dejan entrever otras afir-
maciones suyas expuestas en distintos sumarios de su obra, como la de que en la
duda no parece que el principe desee derogar el derecho, o que no se presume
que el rey quiera derogar lo que estd establecido por la ley®. Se trataba a la sazén
de resolver la cuestion de si en un rescripto o privilegio podian contenerse dos o
mas especiales, lo que nuevamente exigiria de su parte matices ante lo encon-
trado de las posiciones doctrinales, en pura técnica escoldstica. No le convence
la de Baldo, referida por Jasén, de que los rescriptos y privilegios no puedan
contener dos o mds especiales, pues de lo contrario se seguiria que la potestad
del principe estaba disminuida y limitada, sintiendo mas aprecio por las preci-
siones de Bartolo y otros, que en la duda entendian que el principe no queria
conceder dos especiales contra derecho (contra ius), salvo cuando en el rescripto
apareciese que el principe deseaba otorgar varios especiales, porque, afiade repe-
titivamente, como en la duda no parece derogar al derecho, dos especiales no
parece inducir, ni se presume, a no ser que aparezca de expresa voluntad. Que asi
debia comprenderse, prosigue, y por ello se estimaba que la sentencia del prin-
cipe tenia fuerza de ley y privilegio en el caso sobre el cual se hubiera pronun-
ciado y en otros semejantes, con no pos apoyos doctrinales, segin indican los
nombres de Gregorio Lépez, Angelo, Alejandro o Tiraquelo®. Conclusién que
sin embargo, a su juicio, habia de ser delimitada, porque no tendria lugar cuando
existiera alguna ley por la que el caso pudiese decidirse, dado que no era de
presumir que quiera derogar el rey lo que esta establecido por la ley y lo que por
algin particular respeto fue movido a decidir aquel caso por sentencia. Decia
encontrar ayuda en la glosa, Baldo, Saliceto y Fulgosio, e incluso la habrian
llamado comun opinién Imola, Felino y Marcos Salén de Paz, autores que le
valian para dar remate a sus razonamientos, conforme a los cuales, para que la
sentencia del rey tenga fuerza de ley y privilegio se requeriria, o bien que fuera

poterit Princeps privilegia mere gratiosa absque partis citatione, que luego en el cuerpo del texto
desarrolla conciliando doctrinas, nimero 585 y 586, particularmente las de Sarmiento y Molina,
en torno a la necesidad de citacion en la revocacion de privilegios, dependiendo de si la causa del
privilegio fuese onerosa o fuera fruto de la mera voluntad del principe. Porque con mas superti-
cialidad habia tratado la cuestion, simples remisiones doctrinales, en otra pregunta que al respecto
se habia hecho en su Tractatus de privilegiis, nimero 174, que llevaba este sumario: Revocare
utrum possit Princeps donationem, mercedem, vel privilegium exemptionis a se concessum.

% Princeps in dubio non videtur iuri derogare; Derogare non praesumitur Rex, quod lege
statutum est. Son dictados, nimero 795 y 797 sucesivamente, de su Tractatus de explicatione
privilegiorum.

% Sententia Principis habet vim legis et privillegii in casu super quo lata est, & in similibus.
Sumario nimero 796 del Tractatus de explicatione privilegiorum.
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dada a peticion de la universidad o comunidad, o bien que el rey quisiera darle
forma de ley®. Con lo cual, afiadia Gironda nuevas cortapisas a las voluntarias
actuaciones del rey contra la ley, las derivadas de las formas o requisitos for-
males, nada secundarias en tema de rescriptos y privilegios.

Podriamos continuar, es verdad, aportando textos que nos iluminasen
sobre la visién que tenia Gironda de la relacién de la potestad regia con la ley,
de su absolucion de la misma, como un aspecto de su naturaleza, pero parece
llegado el momento de dar por finalizado el apartado que traemos entre manos,
ya largo, recordando como conclusion que el origen y la naturaleza del poder
del monarca giran para el de Ronda ante todo en torno a la doctrina de la exen-
cién de imperio, de manera que gracias a ella el principe hispano se conside-
raba dotado de supremo imperio o suprema jurisdiccién, como para poderse
situar politica y juridicamente por encima del pueblo, de la nobleza y de las
ciudades que reconocen superior, sus stbditos. Mas con una finalidad predo-
minantemente publica, de causa o utilidad comun y publica: la utilidad publica
es el fin de las leyes y de otras disposiciones de los principes, ya que la utilidad
publica siempre se prefiere a la de los particulares, asevera®, o de forma seme-
jante, la utilidad publica se entiende siempre a salvo en cualquier privilegio, es
otro adagio?’, entendiendo como asimilable a la utilidad publica la causa de la
religion, segin se verificaba en materia de expropiacién de bienes®®. Grandes
poderes los del rey, por consiguiente, pero no menores limitaciones y obliga-
ciones que contradictoria y dialécticamente configuraban la potestad del prin-
cipe, de forma adecuada a la desigualdad ante el derecho, o al privilegio, de la
sociedad sefiorial, religiosa y monarquica en que vivian los juristas del ius
commune, entre ellos Gironda, versados en la escoldastica, conforme maés al
detalle trataremos de verificar en los siguientes puntos.

2.2 Expresiones de la suprema potestad del principe

(Como se manifestaba el sumo o supremo imperio del monarca? Las insis-
tentes reiteraciones pueden producir hastio y hartazgo, pero no nos queda mas

% Sententia Principis ad hoc, ut vicem habeat legi, requiritur, quod sit lata ad petitionem
universitatis, vel quod voluerit per eam dare legis formam. Es el recitado del nimero 798 de
sumario, Tractatus de explicatione privilegiorum.

% Utilitas publica est finis legum & aliarum dispositionum Principum, & publica utilitas
semper prefertur privatae, segtn dictado de sumario, nimero 902, cap. 20, quaest. 168, del Trac-
tatus de explicatione privilegiorum.

97 Utilitas publica in omni privilegio censetur semper excepta, leemos en el sumario,
ndmero 97, cap. 2, quaest. 11, Tractatus de explicatione privilegiorum, que tiene multiples tra-
ducciones, como las que reflejan estos dos sumarios del mismo tratado, nimero 334 y 335: Pri-
vilegium alicui concessum non extenditur ad ea, per quae publica laederetur utilitas; Privilegia
publicae utilitati damnosa, non sunt recipienda.

% Porque cualquiera podia ser compelido a vender su cosa a favor de la publica utilidad o
de la religién, mediando justo o conveniente precio, segun trascripcion del indice del Tractatus
de gabellis, de este tenor: Compelli poterir quilibet ad vendendam suam rem favore publicae
utilitatis, vel religionis congruo pretio, & casus particulares annumerantur. 2. part. in princ.
n.l3.
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remedio que constatar una vez mas que Gironda no deslumbra en sus delibera-
ciones acerca de las prerrogativas, regalias o derechos reservados al principe
en signo de su suprema potestad o jurisdiccion, ni se detiene tan siquiera en
ofrecernos un catdlogo o listado de tales preeminencias, por mas que en varios
instantes camele al lector con el tenor de sus sumarios, que no sirven sino de
reclamo. Desde luego crea falsas expectativas en el investigador leer en sus
indices y sumarios que se refieren muchas cosas peculiares del principe, hasta
cincuenta privilegios, desde antiguo, dice, para luego comprobar en el cuerpo
del texto que tales referencias no se encuentran en €l, ya que expresamente se
remite a lo que otros autores exponen, para que se acuda a ellos®. Causa espe-
cial desazon su actitud si tenemos en cuenta que momentos antes esta tratando
de una de las facultades mas llamativas del principe en una sociedad sefiorial,
la de ennoblecer, la de dar privilegios de nobleza a quien estima pertinente!®,
Aunque quizé pueda sorprender menos, visto lo visto, que no mucho después
repita que muchas cosas competen solamente al principe a la cuales va a refe-
rirse, porque de nuevo elude el esfuerzo de la enumeracién con simples remi-
siones doctrinales, y eso que debatia sobre otra de las competencias impor-
tantes del principe, tocante al cumplimiento de los contratos, la de dar cartas
de moratoria de deudas!'®'. Pero algo es de reconocer, que tilde de privilegios a
las facultades reservadas al principe, con una denominacién muy ajustada a la
sociedad de privilegio donde se desenvolvia la potestad del monarca, suprema,
pues, y privilegiada, junto a otros privilegiados de menor rango, o calidad, que
también poseian potestad y jurisdiccién, como los magnates y sefiores, o las
corporaciones que reconocian superior!®, La denominacién de regalias como

% Principis plura peculiaria recensentur, & quinquaginta privilegia antiquitatis, es letrero
del sumario nimero 836, Tractatus de explicatione privilegiorum, que tiene igual dictado en el
indice de la obra, sin que en el cuerpo del libro cometa excesos de interpretacion, pues le bastan
las remisiones a Gregorio Lopez, Azevedo y Otalora, sobre todo a Azevedo.

190" Parecen bien esclarecedores de la potestad del monarca estos dos nimeros seguidos de
sumario, 834 y 835, de su Tractatus de explicatione privilegiorum, de este tenor: Privilegium, vel
rescriptum de nobilibus loquens, extenditur ad creatos per privilegium Principis, quia illi
dicuntur proprie nobiles, quos Princeps nobilitat; Nobilitas procedit a Principe, quos qui vult
nobillitat. Las autoridades de las que se sirve para justificar la doctrina anunciada eran las de
Paolo di Castro, Alberico, Baldo, Tiraquelo, Casaneo, Gregorio Lopez, Azevedo y Otalora.

101" Privilegio moratorio, al decir de Gironda, en el que no se comprende la deuda fiscal,
puesto que de ningin modo puede comprenderse la persona o causa del principe que habla o
concede, segun habia escrito Casaneo, quien enumeraba muchisimas cosas que inicamente com-
peten al principe, al que también seguia Collantes, en respuesta a este sumario, nimero 994 de su
tratado de privilegios: Persona, vel causa principalis loquentis, vel concedentis, nullo modo
comprehenditur in generali concessione: nec debitum fiscale comprehenditur in privilegio mora-
torio, vel dilatorio. Esto, mds una cita romana, es cuanto aporta Gironda como explicacién del
siguiente sumario: Principi soli multa competunt, quae hic referuntur. En Tractatus de explica-
tione privilegiorum, nimero 995.

122" Ta persona del principe y también su fisco y los bienes regios. Para los privilegios del
fisco o fiscales, que asimismo tendran muchas limitaciones, ademas del acabado de sefalar en la
nota anterior, correspondiente al niimero 994 de su tratado de privilegios, valgan de momento los
siguientes rétulos de sumario del mismo tratado, nimeros 388, 412, 813, 1243, 1.337 y 1.348,
sucesivamente: Fisci privilegia multa recensentur; Fiscus habet privilegium, quod potest debita
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derechos reservados al principe, merecen en cambio menos apostillas, por
mucho que la use Gironda con abundancia, en especial cuando estd determi-
nando el alcance de la concesion de regalias por el rey, sobre todo la de juris-
diccion, por los requisitos de forma exigidos, dado que la concesién de mero y
mixto imperio ha de figurar en el privilegio de manera explicita junto a las
otras regalias!®,

Gironda, pues, es de evidencia, no nos presenta un elenco deliberado de las
atribuciones regias, como no se detuvo en el andlisis de la naturaleza del poder
o potestad del principe, sin embargo, del examen de sus obras es posible
extraer una apreciable relacion de estas competencias, por deficiente que nos
parezca en términos cualitativos, tarea que vamos a intentar efectuar a conti-
nuacién. Dentro de la labor propuesta, parece inexcusable comenzar por la
facultad de jurisdiccion, méds que nada, porque, segiin sabemos, Gironda, a
imitacion de muchos, hacia equiparables los términos de suprema jurisdiccién
y supremo imperio o suprema potestad del principe, de tal modo que por prin-
cipio era inalienable e imprescriptible, cosa que no ocurria con la inferior a la

petere contra tertios possesores, non excusso principali debitore; Fiscus peculiari privilegio
poterit agere contra tertios possessores debitore principali non excusso; Fiscus habens rem com-
munem cum alio potest eam in totum obligare peculiari privilegio; Privilegio fisco damnosa non
debent impetrari, nec contra fiscum, cui iura subveniunt, est temere iudicandum; Princeps
quando concedit privilegium & immunitatem conductoribus gabellarum, vel his, qui fisco aliquid
solvere tenentur, magis considerat causa fisci, quam causam praedictorum conductorum. Para el
fisco también, ahora para su consideracion privilegiada respecto a las ciudades, es interesante el
pronunciamiento que hace en su Tractatus de gabellis, secunda pars, § 1, nimero 54, de este
tenor: Respublica, vel civitas, non habent simile privilegium cum fisco, que luego gradia en su
obra de privilegios, como respuesta contradictoria a una pregunta de sumario y desarrollo de sus
dos sucesivos sumarios, nimero 382, 383 y 384: Reipubublicae bonae, & fiscalia, utrum aequi-
parentur in privilegiis; Bona civitatis & Reipublicae non habent privilegium fiscalium; Bona
Reipublicae, & bona fiscalia, in multis casibus aequiparantur in privilegiis. Mientras unos
autores sostenian que se equiparaban en privilegios y otros decian que no, su opinién, en pura
dialéctica escoldstica, era la de distinguir, de modo que si regularmente los bienes de las repu-
blicas urbanas no gozan de los mismos privilegios que el fisco, salvo en los casos sefialados en
la ley, en otros muchos casos habria equivalencia en los privilegios de los bienes de las ciudades
y los fiscales. Pero de la situacion privilegiada del fisco, aunque sea por relacion a sus enfiteutas
y a la Iglesia, nos hablan con nitidez estos tres sumarios consecutivos, tomados de su Tractatus
de explicatione privilegiorum, niimero 971-973: Emphiteuta fisci gaudet immnitate concessa
fisco; Ecclesia & fiscus pari procedunt in excusatione gabellarum, & similium onerum; Emphi-
teuta fisci & Principis immunes sunt a solutione munerum sordidorum. A su vez, en cuanto a los
bienes regios, en parangon con los bienes de la Iglesia y de los menores gozaban del privilegio
de la restitutio in integrum, en caso de enajenacion indebida, segiin reza este sumario, tomado de
su Tractatus de gabellis, secunda parte, § 1, nimero 9: Bona Regiis utuntur, & fruuntur privilegio
Ecclessiae, & minorum circa restitutionem in integrum.

103 Baste para su comprobacién con esta serie de formulaciones de sumario de su Tractatus
de explicatione privilegiorum, numero 718, 719, 720, 721 y 724: Regalium concessio non includit
iurisdictionem,nec ea quae soli Principi sunt reservata; Regalia censetur concessa, quando Prin-
ceps aliquem investivit de castro cum mero & mixto imperio, & omnibus Regalibus; Regalia
censentur concessa, quando in privilegio aliqua conceduntur in specie, & additur, vel subiicitur,
cum alibus iuribus quibuscumque; Regalia non censentur concessa, quando simpliciter con-
cessum est castrum cum omni iure Principis:Verbis subgeneralibus non veniunt Principi reser-
vata.
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suprema, en manos de los que reconocian superior'®. No obstante, el de Ronda
perfila un tanto mas el significado del vocablo suprema jurisdiccién, con una
acepcion judicial, la de conocimiento de causas mayores, entre las que se
incluiria el crimen de lesa majestad humana, asi como la posibilidad de avocar
la justicia sefiorial, llegando incluso a su privacion, en el supuesto de graves
abusos de los sefiores respecto de sus subditos, si bien no emplea la palabra
mayoria de justicia, muy corriente en la literatura juridica castellana'®. Tam-
bién es de sefialar que, al igual que otra legioén de jurisprudentes, Gironda tiene
buen cuidado en distinguir dominio y jurisdiccién, de tal modo que no porque
ésta sea concedida por el rey a los sefiores se les otorga conjuntamente el
dominio, los términos o los pastos de las ciudades, nos advertird'’, como pre-
cisaba igualmente las diferencias entre jurisdiccidén y otras regalias, la de
imponer gabelas'”, o la de la caza'®. No es para desdefiar tampoco su insis-
tencia en restringir la amplitud de las concesiones regias de jurisdiccidn, hasta

104 Me repito a lo apuntado lineas arriba, que tienen su verificacién sumarial en las notas
nimeros 78-80 de este trabajo.

105 Para la avocacién por el rey de la jurisdiccion ejercida con violencia por los sefiores
hacia sus subditos, véase igualmente lo anteriormente dicho, con el oportuno apoyo de sumario
recogido en la nota 81.

19 Para los términos, me limito a enunciaciones de sumario, en los que se muestra admira-
ci6én de lo dicho por Nifiez de Avendaino: Villa, oppidum vel castrum, si a Rege concedantur,
concessum censetur etiam territorium; Concessio si fiat a Rege de aliqua civitate cum terminis et
aquis, tale privilegium restringitur ad solam iurisdictionem, & non ad concessionem terminorum
ipsius civitatis; Concessio territorii alicui facta non extenditur ad illud, quod antea erat con-
cessum vicinis; Verba privilegiii videlicet, Con todos sus terminos aguas vertientes y manantes,
y con la jurisdiccion civil y criminal, mero y misto imperio, quid comprehendan, & alia multa de
materia tradita ab Avendaiio recensentur, en Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero
317,572, 573 y 694, sucesivamente. Para los pastos, del mismo tratado, pero nimeros 708 y 709,
con cldsicas preguntas, incluidas las relativas a las exenciones de villazgos: Iurisdictionem
habens in aliquibus oppidis, utrum ratione illius habeat aliquod ius in pascuis publicis? Et utrum
agri communes duabus civitatibus possunt ab altera earum colli absque alterius consensu; Vicus
exemptus a civitate, utrum retineat ius pascendi, quod in territorio habebat, antea quam exime-
retur. Pero que el terreno del rey era el de la jurisdiccion se confirma por otro sumario, nimero
1.569 de su tratado de privilegios: lurisdictio non separatur, nec tacite concessa videtur, quando
ob aliquam causam Princeps seaprat a civitate villam sibi, & suam iurisdictionem subiectam, ubi
optima quaestior.

197 Para Gironda no porque se concediera por el rey privilegio de jurisdicccion llevaba apa-
rejado derecho de percibir o de imponer nuevas gabelas, de lo que deja constancia el siguiente
sumario: fus collectandi, seu novae gabellae imponendae, non videtur concessum a Principe
iurisdictionem concedente. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 717. Que en el
tratado de gabelas, en su primera parte, nimero 60, tenfa un redaccién semejante, aunque preci-
saba la exigencia de declaracion singular por el principe: urisdictio concessa verbis quantumque
generalibus, non videtur concessum ius gabellarum.

108 A pesar de la concesion por privilegio de la jurisdicccién y otros derechos, el rey con
justa causa podia prohibir la caza en los fundos particulares de los sefiores temporales, he aqui
dos sumarios sucesivos que de ello hablan: Domini temporales, quibus per privilegium iurisdictio
cum suis iuribus a Principe fuit concessa, utrum venationem in suis & privatis fundis pohibere
possint; Princeps ex iusta causa venationem prohibere potest. En Tractatus de explicatione pri-
vilegiorum, nimero 1.045 y 1.046.
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por cuestiones de forma, al considerar la suprema jurisdiccién como un atri-
buto exclusivo de la potestad del principe, de su maximo imperio'®.

Mas el monarca, en virtud de la exencién de imperio, o del no reconoci-
miento de superior, no s6lo tenia asignada la suprema jurisdiccion, y en conse-
cuencia era sumo juez, sino que por lo mismo congregaba en su persona la
capacidad de crear leyes y de proceder a su revocacién y dispensa. Con todo,
es la enésima comprobacién, ya avisamos al lector que Gironda no hace de la
potestad regia de dar leyes objeto directo de estudio, lo que le diferenciaba de
un numeroso grupo de jurisperitos castellanos, que realzaba sobremanera la
facultad del principe de establecer leyes generales, a €l reservada en sefial de
suprema potestad, hasta el punto de que los sefiores y ciudades que admitian
superior Unicamente podian dar estatutos u ordenanzas. De lo que no podia
escabullirse Gironda, por razén de la materia de su segundo tratado, es del
poder del principe para otorgar privilegios y dispensas particulares, que por
otro lado, y por propia definicién, de leyes particulares, o de derogacién de
leyes para un supuesto concreto, no podria entenderse si previamente el
monarca no dispusiese entre sus competencias de la regalia de hacer leyes de
ambito general o comiin para todo el reino. Intentaremos esclarecerlo por
partes, en primer lugar hablaremos de las leyes generales y luego de los privi-
legios, gracias y dispensas.

Vayamos por partes, ciertamente, porque si Gironda no afronta con dnimo
decidido el tema de la capacidad del rey para dar leyes, en sus escritos hay mas
que suficientes pruebas para deducir tal atribucién. De dar leyes, con las
Cortes, o sin ellas, dirfamos mejor, y no es ninguna naderia la disyuntiva''®. Es
musica que nos suena, al son de preguntarnos no hace mucho por la doctrina
del rondefio sobre los origenes del poder del principe, si estaba vinculado por
el pueblo mediante algiin grado de dependencia. En concreto, mostraba sus
cartas, de apariencia contradictoria, en el preludio y en la primera parte de su
tratado de gabelas cuando estaba debatiendo acerca de si el rey gozaba del
derecho de imponer nuevos tributos y alcabalas. Inicialmente, en el preludio,
se recordard, Gironda sostenia que no podia imponerse a los pueblos gabela o
repartimiento nuevo salvo con causa y previa notificacion a los pueblos, y es

109°Si atendemos a su Tractatus de gabellis, encontramos en su primera parte, nimeros 58 y
64, estas dicciones de sumario: Villa, vel castro concesso, censetur concessa iurisdictio, quae est
de maximo imperio. Quod intelligitur de iure communi, non de iure regio, & in num. 64; Villa
concessa non videtur concessa iurisdicitio de iure Regio: nisi expresse dictum sit verbis, de qui-
bus hic, &I. 17. tit. 10. lib. 9 .Recopilat. ponderatur contra Gregor. Lop. opinionem, discutiendo
luego en el texto con Gregorio Lopez en torno a una ley de la Nueva Recopilacién. Pero si se
desea acudir a su otro libro, de los privilegios, me remito a algunos testimonios de sumario, a los
recogidos anteriormente con rétulo de reglias en la nota 101, aunque su Tractatus de explicatione
privilegiorum contiene otros muchos, como el niimero 707, de este expresivo tenor: lurisdictio si
a Principi concedatur in aliquo castro, vel villa exercenda, si incolae augeantur, aedificiaque de
novo fiant, non videtur aucta iurisdictio in Principis vel tertii praeiudicium; nisi ex tacito ipsius
consensu id perpendatur.

110" Algo dije al respecto, incluida la referencia a Gironda, en «Las Cortes de Castilla a la luz
de los juristas (1480-1665)», Ius Fugit, 10-11 (2001-2002), pp. 71-185.
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que de acuerdo con la préctica y el derecho recopilado, afinaba mas, no debian
los reyes expedir los negocios arduos antes de que se refiriesen a los pueblos y
proceres, esto es, tras ser convocados a Cortes los procuradores del reino, que
en el caso de los nuevos tributos exigia su aprobacién!!!. Luego, sin embargo,
en la primera parte de la misma obra, al plantearse si el rey puede imponer
nueva gabela e incrementar la acostumbrada, su respuesta es netamente favo-
rable al monarca, en detrimento del pueblo y de su representacién en Cortes,
pues a su decir el rey, si se producia causa para ello, podia establecer nueva
alcabala incluso prescindiendo del consentimiento del pueblo!!?. Que no era el
unico supuesto, segin sabemos, pues en la oportunidad de otra disputa, si el
rey puede alterar el valor de la moneda, disminuyendo o incrementando su
valor, de nuevo sustentard Gironda que con justa causa el rey tiene capacidad
para hacerlo aun contradiciéndolo el reino o pueblo''®. Es decir, que de atender
a la exposicion de Gironda, con el concurso de las Cortes o al margen de ellas
podia el monarca dar leyes generales en relacion con los tributos o la moneda,
por mucho que su motivacién en ambas cuestiones no estuviera centrada en la
confeccion de las leyes por parte del rey, sino en esas concretas regalias del
monarca.

No son éstos los unicos datos, porque ademds de los que acabamos de
apreciar existen otros pasajes de sus libros de los cuales cabe fundadamente
colegir que el rey tenia potestad para dar leyes de 4mbito general, incluidos los
sefiorios. Para la ocasion baste recordar cuanto dijimos a propdsito de su carac-
terizacion metodoldgica, cémo amén de a los textos del derecho comun, civil
y candnico, y atin mds que a ellos, con creces, a veces contrastindolos, Gironda
apela a los derechos propios de Castilla, las leyes regias, Partidas, leyes de
Toro y Nueva Recopilacidn, cuando el recurso a las leyes de cada reino es uno
de los rasgos de la préictica que tipifica a la jurisprudencia tradicional. Para su
verificacién es suficiente con acudir al indice de su tratado de las alcabalas, a
la voz lex, o a las previas indicaciones que en su tratado de los privilegios hace
de las leyes que va a emplear, romanas, canénicas y regias. Pero de la creacion
de las leyes por el monarca es incontestable corolario la posibilidad de su dero-
gacién y modificacion, que no debe de hacer el rey mas que por justas causas,
de publica utilidad, que es el fin de las leyes, a la postre, conforme adoctrina
Gironda'*. Aunque tampoco es mal resultando el que se origina de una com-

1 Reitero la literalidad de los sumarios: Gabella, vectigal, seu collectua nova populis
imponi non potest, nisi legitima subsistente causa: & eis prius debet notificatio fieri ad hos, ut se
preparent; Negotia ardua quomodo expediantur a Rege? tam de iure communi, quam Regio agi-
tur. En Tractatus de gabellis, Pracludium, nimero 24 y 28.

12 Como resolucién de su proposicion, que ya era afirmativa: Rex utrum possit novam
gabellam imponere, & consuetam augere? & affirmatur quod sic. En Tractatus de gabellis, pri-
mera parte, nimero 66.

13 Rex, interviniente iusta, rationbile, & necessaria causa, utrum invito & repugnante
Regno, & populo possit monetam mutare, minuere vel augere. En Tractatus de explicatione pri-
vilegiorum, nimero 1.090.

114 Para la derogacion de las leyes regias y su conexién con la utilidad publica, he aqui la
enunciacién de estos sumarios, tomados del Tractatus de explicatione privilegiorum, niimeros 797,
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paracién entre las facultades del rey y las de las ciudades y los magnates o
seflores que reconocen superior, limitadas a la elaboracion de estatutos u orde-
nanzas en sus respectivos territorios, ya que no de leyes de carécter general,
vélidas para todo el reino, a pesar de que para Gironda ni las ciudades ni los
sefiores precisan en tales menesteres de previa licencia regia ni de posterior
confirmacién del monarca, cuestion que para las ciudades, y hasta para los
seflorios, era muy controvertida entre los juristas castellanos!!>.

No sé si todavia mereceria la pena indagar entre sus piginas algo mas en
torno a la potestad del principe para conferir leyes generales, pues nos habrd
parecido insuficiente su desarrollo, aunque tal vez pudiera compensarse, otra
cosa es la calidad, con el espacio que dedica el autor a los privilegios regios,
rescriptos, concesiones, donaciones, exenciones, excepciones, inmunidades,
libertades, gracias, mercedes, beneficios, dispensas, indulgencias, remisiones,
licencias, habilitaciones y otro largo etcétera de denominaciones sinénimas o
estrechamente emparentadas entre si. El interés por la materia de los privilegios
regios le surgi6 a Gironda, como él mismo cuenta y sabemos, en el libro sobre
alcabalas, en especial con ocasion de los privilegios de concesion de inmunidad
de gabelas y la imprescriptibilidad del derecho regio de imposicién de alcabas,
que acabd por convertirse con miras mds amplias en tema casi monografico de
su posterior tratado acerca de la explicacion de los privilegios!'.

Por lo pronto, una definicién y una proclama de atribucién si constan desde
el comienzo de su tratado de los privilegios, antes de proponerse la primera
cuestion, en forma de sus dos primeros sumarios: privilegio se dice ley particular
concedida por el principe a una persona o lugar y tiene fuerza de ley; sélo el
principe puede conceder privilegio y exencién y confirmacién del privilegio y
exencién''’. Sin embargo, debemos afadir de inmediato que Gironda, pese a

901 y 902, sucesivamente: Derogare non praesumitur Rex, quod lege statum est; Leges ex causis
iustis postea emergentes mutari debent; Utilitas publica est finis legum & aliorum dispositionum
Principum, & publica utilitas semper paefertur privatae.

115 Para las ciudades, véase esta pregunta y respuesta, en diccién de sumario, Tractatus de
gabellis, Secunda pars. § 2., nimero 18 y 19: Civitas, vel eius pars, cum sit Collegium appro-
batum, utrum possit facere statuta, quae ligent cives sine Regis licentia? ubi quid de iure com-
muni, & Regio traditur; Statuta de per se bona secundum exigentiam, & conservationem
publicam super victualibus, & similibus, fieri possunt a civitatibus sine Regia licentia, & non
requirunt confirmationem. Traducido a su vez para los magnates en estos sumarios: Duces,
comites, & Magnates populis suis possunt facere statuta, & constitutiones; Magnates, & Comites,
possunt confirmare statuta vasallarum, & sufficit eorum confirmatio ad observantiam absque
Regia confirmatione, los dos en Tractatus de gabellis, Prima pars nimero 21 y Secunda pars §. 2.
ndmero 20, respectivamente. Que para las ciudades tenfa una nueva manifestacion en su Tractatus
de explicatione privilegiorum, nimero 1.132, con esta diccién de sumario: Statuta non ambitiosa,
sed rationabilia & pertinentia ad ornatum & utilitatem populi, utrum sit servanda, & executioni
mandanda ante Regiam confirmationem, & pars affirmativa defenditur.

16 No es mds que una mera aproximacion, pero ya el lector saldrd avisado de la trascen-
dencia que otorga a la cuestion el autor con s6lo asomarse a las voces privilegia y privilegium del
indice de sus dos obras.

7" De este tenor: Privilegium dicitur lex privata personae, vel loca per principem concessa,
habeatque vim legis; Princeps solus privilegium & exemptionem, & privilegia atque exemptionis
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las prometedoras apariencias de los dictados, no se adentra luego a comentar
ni el significado del término privilegio como ley particular ni la exclusiva
potestad del principe para otorgar y confirmar privilegios y exenciones''s,
Como no lo hard tampoco algo después con las diferencias entre las nociones
de privilegio, rescripto y beneficio, limitindose Gironda a simples remisiones
a lo escrito por autoridades itdlicas de la jurisprudencia!'®, y sélo rastreando su
obra tenemos la certeza de la gran distincion que existia entre privilegio estric-
tamente gracioso y privilegio remuneratorio u oneroso, ficilmente revocable el
primero, mientras el segundo se consideraba irrevocable por su equiparacién
con el contrato'®. Pero es que ni tan siquiera propone una definicién de dis-
pensa, la debia dar por bien conocida de todos, en cuanto expresa derogacion
o0 suspension para un caso particular del derecho general o comun por parte del
principe'?!. Aunque si es de agradecer, por mor de la coyuntura que fuera, la

confirmationem concedere potest. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 1y 2,
sucesivamente.

118 Para la afirmacion de que el privilegio se dice ley particular concedida por el principe a
una persona o lugar, acude a textos romanos, Ripa y Partidas, como a Partidas apela para argu-
mentar con que el privilegio tiene fuerza de ley particular, pero, en fin, no sale de Partidas para
justificar que sélo el principe puede conceder privilegio y exencién de privilegio y confirmacion
de la exencion.

9" Differentia inter privilegium, & beneficium, & rescriptum, adhibetur per remissionem,
anuncia en Tractatus privilegiorum, nimero 83, y a fe que no miente, porque sin ningun rubor
dice que quien desee saber qué es privilegio, qué es rescripto y qué es beneficio acuda al Abad
Panormitano y a Alejandro. Que no era sino continucacion de otra frustraccion incial, cuando se
preguntaba por las diferencias entre privilegio y donacion y reenvia al lector a Jason, a pesar de
otro no menos atractivo sumario: Privilegiorum, & donationum differentia quando cognoscatur,
en el mismo tratado, ndmero 3. Si bien en algiin momento, que no en el inicial, a efectos inter-
pretativos de los privilegios, porque unas veces los privilegios se conceden en derogacion del
derecho civil y candnico y otras en conservacion de los derechos, sefiala, hace algtin esfuerzo por
diferenciar rescripto y privilegio, de modo tal que si el privilegio se concede para conservacion
del derecho civil y candénico entonces tiene la significacion e interpretacion de rescripto y no de
privilegio, aun cuando con el nombre de privilegio se hubiera hecho la concesién, mientras que
si el privilegio se concedia en derogacion del derecho civil y canénico, entonces no tendria fuerza
y significacion de rescripto, sino que meramente habria de ser llamado privilegio, a pesar de que
en la concesion se hiciera mencion de rescripto. Y era que la verdad y sustancia de la cosa mas
vale que el ludibrio de las palabras, confiesa Gironda, con referencias entre otros a Luis Gémez
y Juan Garcia de Saavedra. Desde luego, el privilegio, seglin nos da a entender, siempre debia
interpretarse como que afiadfa algo al derecho comiin, aunque afectase al mismo contenido. Se
trataba de consideraciones a estos tres nimeros consecutivos de sumario, 844 , 855 y 856 del
mismo tratado: Privilegium si concedatur ad iuris civilis & canonici conservationem rescripti, &
non privilegii habet interpretationm & significationem, sin autem concedatur ad iuris deroga-
tionem, mere privlegium, & non rescriptum apellatur, licet in nomine varietur; Veritas et rei
sustantia plus valet, quam ludibrium verborum; Privilegium habens idem quod ius commune,
interpretndum est, ut aliquid iuri communi addat. Aunque luego, por decirlo todo, emplea en su
obra numerossisimas veces de modo indistinto o acumulativamente las palabras rescripto y privi-
legio.

120 En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 174 y 583-584 y antes, en Trac-
tatus de gabellis, primera parte, nimeros 10-18. Es asunto del que ya hemos hablado y volve-
remos a tocarlo.

12 De ello es un buen indicador el siguiente sumario: Dispensatio est de genere prohibi-
toria, & non intelligitur, nisi exprimatur, & iuri communi contrariatur. en Tractatus de explica-
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imprescriptibilidad del derecho regio sobre la imposicion de alcabalas, para ser
precisos'??, el trabajo que se tomé en el tratado de gabelas para establecer
comparaciones entre privilegio y prescripcién'?, y aun para primar si llegaba
el caso el privilegio expreso del rey sobre la prescripcién'?, cuando la prescrip-
cién y la costumbre inmemorial se consideraban por parte de los juristas instru-
mentos fundamentales de adquisicién y enajenacién tanto del dominio como
de la jurisdiccién, de valor cuando menos equivalente al privilegio regio'?.
Asimismo es digno de algtin mérito, vivia en un mundo plurijurisdiccional, que
no deje de recordarnos que por inferiores que fueran al rey, los sefiores podian

tione privilegiorum, nimero 1.112, y de que contrariaba al derecho comin, nos dira en el texto
como Unica aportacién que asi lo decian bien Decio y Alciato. Pero del sentido que para €l tenia
la dispensa, poniendo el acento en la ciencia del principe, movido por causa expresa, para la
licitud de su otorgamiento, son orientativas las voces dispensare y dispensatio recogidas en el
indice de su Tractatus privilegiorum.

122" Ya tenemos noticias del contencioso, Tractatus de gabellis, prima pars, nimeros 36-51.

123 Era un axioma mil veces repetido por los jurisprudentes: Privilegium & praescriptio sunt
idem, & consuetudo, & immemorialis praescriptio habent vim privilegiii, en expresion de
sumario, nimero 39, prima pars, Tractatus de gabellis.

124 He aqui el tenor del sumario nimero 45 de esta primera parte de gabelas: Multa possunt
concedi per privilegium, quae prescriptione quaeri non possunt, & ea quae titulum expressum
requirunt, praescribi non possunt.

125 Para Gironda ni con el requisito de la tolerancia o de la paciencia era admisible la pres-
cripcion de las gabelas, pues se exigia titulo o privilegio expreso del principe: Tolerantia supe-
rioris non iustificat iustum quantumque tempore in his, quae non sunt impraescriptibilia sine
Principis concessione, ut gabellae, se anticipa en sumario, nimero 50 de la citada primera parte
de gabelas. Que adquiere ain mas fuerza en el nimero 51 de la misma parte de gabelas, y eso
que era generoso con otro tipo de prescripciones a favor de los sefiores, siempre que no sean las
alcabalas: Impositiones & collectae possunt praescribi a dominis temporalibus contra vasallos,
dummodo ne gabellae per spatium. 40. quarenta annorum quantum ad possessionem, & quantum
ad proprietatem per spatium immemorialis termporis antiqui. Que no seran sus ultimos pronun-
ciamientos, pues si como buen conocedor de la jurisprudencia no deja de recordar en otro
momento uno de los tépicos circulantes entre los autores, de amplio recorrido, a saber, que el
derecho adquirido por prescripcion mds dificilmente se pierde que el derecho adquirido por pri-
vilegio, segtn este dictado: lus quaesitum per praescriptionem difficilius amittitur, quam ius
acquisitum per privilegium, en Tractatus privilegiorum, nimero 905, tampoco se olvida de
sefalar otra muestra de su variado repertorio, que al parecer seria ya la opinion definitiva, y era
la equiparacion en derecho, a efectos operativos, entre el privilegio, la prescripcion y la cos-
tumbre inmemorial, de acuerdo con otro enunciado de sumario: Privilegium, praescriptio &
immemorialis consuetudo, aequiparantur, & idem important, en Tractatus de explicatione privi-
legiorums, nimero 1.041. Pero nunca se sabia cudl era su tltima palabra, pues al preguntarse si
cuando la ley o el privilegio deroga la costumbre ha de entenderse también la costumbre futura,
lanza el brocardo de que aunque toda costumbre se excluya por privilegio o ley, no se juzga
excluida la inmemorial, valiéndose de una ristra de autores, tales como Boerio, Otalora, Covarru-
bias, Tiraquello, Padilla y Meneses, Nufiez de Avendafio, Mieres y Veldzquez de Avendafio, en
respuesta a estos dos sucesivos sumarios: Consuetudinem quando derogat lex, vel privilegium,
utrum futuram deroget consuetudinem; Consuetudo omnis licet a lege, vel privilegio excludatur,
nunquam censetur inmemorialis consuetudo exclusa, en Tractatus de explicatione privilegiorum,
ndmero 1.117 y 1.118. De la costumbre inmemorial y la prescripcién algo hablé en «Doctrina
juridica castellana sobre costumbre y prescripcion (1480-1640)», en S. DE Dios, J. INFANTE,
E. Torumano, R. RoBLEDO (Coords.), Historia de la propiedad. Costumbre y prescripcion,
Madrid, 2006, pp. 211-281.
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en sus ambitos territoriales hacer donaciones y conceder privilegios e inmuni-
dades'?®, como también les competia a los concejos de las ciudades conceder
inmunidades por gracia de remuneracién o por urgente necesidad!?’.

(De qué privilegios, gracias y dispensas del monarca hablaba Gironda? Si
sobre las definiciones y conceptos podemos poner muchas pegas al rondefio,
de las manifestaciones de la facultad de privilegiar y dispensar por parte del
principe dirifamos todo lo contrario, aunque bien salteadas, hasta el punto de
que hariamos penosa al lector su exposicion, necesitarifamos una monografia
para entrar en detalles, y eso, quizd le valga de cierta justificacion, que mds que
de los privilegios en si, de lo que trata Gironda, especialmente en su segunda
obra, es de la explicacion y delimitacién de los mismos, atendiendo a las leyes,
las reglas de derecho, los pareceres de los jurisprudentes y la prictica, el autor
era un practico, un abogado, al fin y al cabo'?,

No obstante, para dejar constancia de esta facultad de privilegiar del prin-
cipe en el discurso de Gironda, daremos unos cuantos ejemplos, algunos muy
sefialados, comenzando por los de jurisdiccion, objeto de atencidn por parte
de sus dos libros. De concesiones de jurisdiccion a los sefiores, siempre que
no fueran de la suprema jurisdiccion, reservada al rey, o de exencién de
jurisdiccion a aldeas hasta entonces dependientes de una ciudad, las lla-
madas exenciones de villazgos, que sobre unas y otras delibera Gironda
seglin sabemos y no vamos a repetir, aunque si recordar la distincién que
hace entre jurisdicciéon y dominio, términos o territorio y pastos, porque el
rey no puede otorgar lo que previamente ya habia concedido a los vecinos,

126 Es declaracién casi de entrada, en su Tractatus de explicatione privilegiorum,
nimero 4, de esta literalidad: Regum nobiliumque proprium est, liberales existere, donationes
facere, privilegia atque immunitates concedere. Pero que eran ambitos distintos, en un contexto
donde Gironda delimita muy restrictivamente la extensién de las exenciones regias de inmuni-
dad, a s6lo los lugares del monarca, da buena cuenta de ello este otro sumario, nimero 89 de la
misma obra: Exemptio facta a Rege de portagiis & solutione gabellae intelligitur tantum facta
in locis ipsi Regi subiectum, non vero in locis dominorum inferiorum. Como asimismo en otro
espacio restringidisimo a reyes y sefiores, el respeto a los derechos de terceros, de este tenor,
nimero 321 de la misma obra: Inferior a Principe non potest privilegium concedere in praeiu-
ditium tertii.

127" Aun con notables limites de los que algo insindan los siguientes sumarios: Correctores,
& officiales consistoriales, utrum subsistente causa urgentis caristiae, vel pestis, possint consti-
tuere, quod deferentes victualia in civitate sint immunes a solutione portagii, & gabellae, licet
arrendatoribus, & collectoribus damnum fiat? nimero 87, & un. seqq. usq. ad un. 99; Civitatis
concilium non potest immunitatem aliquam concedere alicui; Civitatis concilium potest immuni-
tatem concedere remunerationis causa; Civitatis concilium potest donationem facere remunera-
tionis causa, & limitatur ut in un. 87 supra. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero
87, 506, 507 y 508.

128 E] no oculta, desde luego, que su funcién es la de explicar los privilegios, conforme se
evidencia por una cantinela que repite varias veces al abrir el debate de las cuestiones en su tra-
tado de los privilegios: Caeterum cum de privilegiorum explicatione sit noster sermo notandum
est, comienza la cuestion 173, numero 921, o de forma similar: Et cum de explicatione privile-
giorum sit noster sermo, & quotidie, leemos en el inicio de la cuestién 176, nimero 949.
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o lo que era de €stos, arropandose con las autoridades de Nufiez de Aven-
dafio, Mexia y Azevedo'®.

Otra muestra relevante de la potestad de privilegiar que poseia el principe
se expresaba en el otorgamiento de exenciones, libertades, privilegios o inmu-
nidades del pago de alcabalas, que de todos estos vocablos se servia su pluma
para explicar una misma realidad. Es asunto que ocupa toda una parte de su
libro sobre gabelas, la séptima'*® y numerosisimas cuestiones de su tratado de
los privilegios, seguidas o espaciadas, comenzando por la primera del capitulo
inicial, a saber, si en las ciudades que gozan de exencién acerca del pago de
gabelas pueden aprovecharse del privilegio los criados y los mercenarios!'?!, y
descendiendo en algunas de estas multiples cuestiones a supuestos bastante
puntuales, como eran los privilegios de Granada, Santa Maria de Nieva y
Ronda'*. Aunque tampoco sobrard llamar la atencién de nuevo sobre lo res-
trictivo que consideraba Gironda el privilegio de exenciéon o inmunidad de
alcabalas, a la altura, o mds, que la concesién de jurisdiccion, hasta el grado
que del hecho de haberse obtenido la jurisdiccidon no cabia deducir inexcusa-
blemente que se llevaran aparejadas las alcabalas'3*, como por lo mismo,
porque se concediera toda inmunidad no se comprendia de por si el otorga-
miento de alcabalas y repartimientos.!3*

129" Para los oportunos sumarios, véanse las notas 78 y 105. Mas de la distincién entre
jurisdiccion y dominio, en relacion a la doctrina castellana sobre los bienes comunales, dejé
constancia en «Doctrina juridica castellana sobre adquisicion y enajenacion de los bienes de
las ciudades (1480-1640)», en S. de Dios, J. INFANTE, E. TORUANO, R. ROBLEDO (Coords.),
Historia de la propiedad en Espaiia. Bienes comunales, pasado y presente, Madrid, 2002,
pp. 13-79.

130 Que lleva este rétulo: Qui teneatur, vel non, ad gabellarum solutionem, ubi aliquae res
priviligiatae annumerantur, de quarum venditione gabella non debetur. Pero ya en el nimero 10
de la primera parte del mismo tratado habia enunciado de forma tajante la posibilidad de que el
rey eximiera de gabelas: Rex potest aliis iura gabellarum, & vectigalium concedere.

Bl De esta literalidad: Famuli & mercenarii, qui commorantur in servitio civium habitan-
tium in civitatibus liberis & exempitis a solutione gabellae, utrum praedicto exemptionis &
libertatis privilegio potiri possint. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 8.

132 Asi, el tema que debate en la cuestion 5 del capitulo 2, nimeros 66-71, de dicho
tratado de privilegios es el limite de la exencidn de alcabalas que poseian los citados lugares
en materia de abastecimientos, si s6lo abarcaba las ventas al por mayor o también com-
prendia a las por menudo, ademds de otros problemas como era la inteleccién del vocablo
abastecimientos, si comprendia sélo los alimentos o también las medicinas. Que en realidad
era prolongacion de un debate, anterior, cuestion 2 del capitulo 2, nimero 52-65, del mismo
tratado, con referencias a otras localidades, como Valderas, Simancas y Toro, donde se dis-
cutia si los privilegios de inmunidad concedidos a una ciudad se extendian a sus suburbios y
aldeas. Pero si no se desea acudir a las cuestiones directamente, pueden resultar ilustrativas,
meramente ilustrativas, las correspondientes voces: exemptio, exemptus o exceptio, recogidas
en el indice del tratado.

133 Otra remisién para la comprobacién de textos, a los ya recogidos en la nota 105.

134 Valgan estos dos sumarios para introducirnos en la cuestion: Princeps omnem inmuni-
tatem concedendo, utrum videatur concedere gabellarum, & collectarum vacationem, & haec in
rescripto comprehendatur?; Limitatio praecedentis quaestionis traditur. Se encuentran en Trac-
tatus de gabellis, Summaria ex. 7 parte sequenti, nimeros 55 y 56, y su postura es que no se
comprende, salvo con sus excepciones o limitaciones, y ello ocurre cuando contra el derecho
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Parece obvio, como para no dudarlo, que los dos supuestos contemplados
con anterioridad son sustantivos en una sociedad sefiorial, pero no podrd
negarse que casi roza la cuadratura del circulo la facultad de ennoblecer, de
otorgar titulos o privilegios de nobleza, consecuencia del todo l6gica habida
cuenta que al monarca se le atribufa la consideracién de ser fuente de dig-
nidad'®. Aunque existian sus precisiones y distinciones, es verdad, ya que se
debatia por los autores la equivalencia en derecho entre lo verdadero y lo fin-
gido!*®, o entre lo que se adquiria por derecho comiin o por privilegio, caso de
la condicién de ciudadano'?’, como también era disputado, ya mds dentro de
nuestro tema, si igual cualidad se engendraba por naturaleza o por privilegio,
con traduccién inmediata en la polémica sobre si eran de mejor condicion los
nobles de sangre que los de privilegio'*. En tal tesitura, sin olvidar el manido
ejemplo del privilegio de Antonia Garcia'*, opta el autor por una salida prag-
madtica, de manera que en su opinién hablando de privilegio o rescripto de
nobleza se ha de extender la condicidn privilegiada del noble a los creados por
privilegio del principe, ya que propiamente se dicen nobles aquellos a quienes
el principe ennoblece, la nobleza, en definitiva, concluye, procede del principe
que hace nobles a los que quiere, con apoyos doctrinales de Paolo di Castro,
Alberico, Baldo, Casaneo, Tiraquello, Gregorio Lépez, Azevedo y Otalora'¥.

comtn el principe concede la inmunidad con la cldusula no obstante alguna ley que a ello se
opone (non obstante aliqua lege in contrarium faciente), o incluye la clausula ex certa scientia.

135 Recordemos una vez mds: Rex est fons dignitatuum, & imago Reipublicae, & eius impe-
rium appellatur donum divinum, & quasi Deus in terris, confesaba en Tractatus de gabellis,
primera parte, niimero 34.

136 Con esta férmula: Casus verus & fictus quando aequiparantur in iure dispositum in uno
habet locum, & verificatur in alio. En el mismo tratado, nimero 28.

137 He aqui estos dictados, nimero 825 y 826 de la misma obra: Paria sunt, quod quis de
iure communi, vel speiali privilegio admitatut; Civium apellatione comprehenditur etiam cives ex
privilegio.

13 No puedo contentarme mds que con la expresién de los dictados de los sumarios: Paria
sunt, qualitatem inesse per naturam, vel per privilegium; Nobiles ex privilegio in oneribus impo-
nendis gaudent sicut nobiles a sanguine; Nobiles ex privilegio admittitntur ad Ordines Militares,
dummodo liberi sint a macula ludaeorum; Milites armati gaudent omnibus aliis nobilium prae-
rrogativis, praeter tributa Regia, dicta, Pechos Reale, quae solvere tenentur; Nobilitas ex privi-
legio perditur per exercitium artis mechanicae, non tamen illa, quae ex sanguine & genere pro-
cedit; Nobilis ex privilegio non est tanti honoris dignus, quanti est dignus nobilis ex genere, vel
sanguine. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 827-833 . Pero ya antes, nimeros
224-225, se habia planteado la cuestion, en una pregunta cldsica entre los jurisprudentes, si los
nobles podian renunciar a sus privilegios de nobleza, distinguiendo a esos efectos entre los nobles
de privilegio y los de sangre, los de sangre no podian renunciar: Nobilis utrum privilegium nobi-
litatis renunciare, & quid cum iuramento; Nobilis ex Principis privilegio, & non genere, nec
sanguine poterit suum privilegium renunciare. Que tenia otro complemento, como que el privi-
legio de nobleza natural no se perdia, de conformidad con este dictado, nimero 608 de sumario:
Privilegium proveniens ex nobilitate naturali non perditur.

139 Antonae Garciae privilegium tantum extenditur ad gabellarum excusationem, & non ad
officia nobilibus concessa, leemos en el nimero 828 del tratado.

M0 Privilegium, vel rescriptum de nobilibus loquens, extenditur ad creatos per privilegium
Principis, quia illi dicuntur proprie nobiles quos Princeps nobilta; Nobilitas procedirt a Prin-
cipe, qui quos vult nobilitat, son dictados recogidos en los nimeros 834 y 835 del tratado, en una
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Y es que el principe, sefiala por afiadidura, gozaba de muchas cosas particu-

lares suyas, hasta en nimero de cincuenta privilegios, desde antiguo, que, eso

si, luego no desmenuza, seglin conocemos'!,

Todos ellos eran privilegios notables, pero no los dnicos, ni mucho
menos, e incluso con esta rubrica de privilegios, o de gracias y rescriptos,
cabe entender asimismo la serie de dispensas y licencias que otorgaba el
monarca con generosidad, cotidianamente, en las que se acentuaba el
cardcter de disposiciones en contra del derecho general o comun. Me ceifiiré
a enumerar unos cuantos exponentes tan s6lo, en algunos casos bastante
debatidos por €I, me refiero en concreto a las cartas de moratoria de
deudas'*, habilitaciones para suplir incapacidades y defectos'*?, indultos y
perdones de penas!#, restituciones de bienes, fama y dignidad'®, legitima-

cuestion que habia planteado el autor, nimero 823, referida a si la condicion recogida en la insti-
tucién de mayorazgo de contraer matrimonio con noble se satisfacia si se contraia con noble s6lo
de privilegio, de este tenor: Maioratus si instituatur, vel aliquod concedatur alicui, ea conditione
adiecta quod teneatur cum nobilli contrahere, conditioni, vel qualitati satisfieri videtur, si cum
nobili tantum ex privilegio contrahat.

41 Principis plura peculiaria recensentur, & quinquaginta privilegia antiquitatis. En Trac-
tatus de explicatione privilegiorum, nimero 836.

142 Para el alcance del regio privilegio dilatorio o de moratoria de deudas, del que estaban
excluidas las deudas fiscales y tenia limites en la dote y en el débito jurado, véanse los nimeros
281, 854, 992-995 y 1.547 de su tratado de los privilegios.

143 Siempre con el requisito de la ciencia cierta o concesion expresa del principe, sea rey o
papa. No hace falta mds que recordar algunos titulos de sumario: Dispensare videtur Princeps in
incapacitate conferens beneficium vel gratiam incapaci ex certa scientia; Princeps cocedens
rescriptum delegatorium supplicanti videtur eum habilem facere ad allegandum; Certa scientia
requiritur in Principe & Pontifice ad hoc, ut sit dispensatum cum incapaci secundum veram
resolutionem; Dispensare non videtur Papa super aetate promovendo minorem ad beneficium
eius aetatis ignorans defectum, secus si eius aetatis fuisset certus; Papa promovens spurius ad
Episcopatum, videtur eum restituere natalibus si ex certa scientia facia. En Tractatus privile-
giorum, nimeros 726-730.

14 Aunque con limites para la restitucién de penas, derivados de la no lesién de terceros (de
la parte ofendida) ni de la republica, de este tenor en dictados de sumario, nimeros 1.026-1.028
de su tratado de privilegios: Remittere potest Princeps criminis poenam, quae in satisfactione
Reipublicae a lege instituta fuerit, ubi nec Reipublicae, nex aliis ex hac remissione damnum
sequeretur, nec iniuriam passo; Princeps remissionem faciens delicti in praeiudicium partis, &
absque eius remissione peccat; L. 20. tit. 25. lib. 8. Recopil. loquens de remissione delicti facta
a Principe interpretatur. Para las restituciones en general, como regla, la contenida en el nimero
1.288 de sumario de este tratado de los privilegios, con esta literalidad amplia: Restitutus a Prin-
cipe ad maiora, hoc est ad vitam, multo fortius restituitur ad minora, hoc est ad bona. Pero
también existian delimitaciones por la forma de concesién, que influifa en la ciencia del principe,
de conformidad con el siguiente dictado: Privilegium seu gratiam obtinens de primo homicidio,
si postea gratia consequatur de alio homicidio secundo, nihil proderit, si de primo homicidio
mentionem Principi non fecerit, en el mismo tratado, nimero 909.

145 Dan cumplida cuenta estos sumarios de su tratado de privilegios, nimeros 513 y 514:
Recuperans oficcium, vel dignitatem, per privilegium, vel gratiam Principis, non recuperat
vocem, nec locum, quod extenditur, & limitatur pluribus modis; Restitutus a Principe, utrum
recuperat bona confiscata, & quando. A su vez, en los nimeros 1.594 y 1.595 del mismo tratado
se plantea la relacion entre indulgencia y remision, en conexion con la pena del delincuente, de
la nota anterior, de modo que con la palabra indulgeo se juzgaria remitida sélo la pena temporal,
mientras con la palabra restitutio se consideraria que el delincuente era restituido tanto a la vida,
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ciones'*® o licencias para alterar las vinculaciones de los mayorazgos'*’.
En plena consonancia con la préctica seguida en las instituciones regias

como a la fama e infamia y a los bienes y viejo estado, en consideracion a los siguientes sumarios:
Verba, Indulgeo, vel remito, contenta in privilegio Principis quid importent, & significent; Verba,
Per indulgentiam nostram, vel per restitutionem nostram tibi indulgemus, si in privilegio conti-
neatur, quid significent.

146 Era un tema de mucha trascendencia, estaba en juego nada menos que la valoracién de
la familia, segtin se desprende simplemente de estos sumarios de su tratado de los privilegios,
numeros 148-150, sucesivamente: Familiae appelattione qui comprehendantur, & ibi de privi-
legio concesso alicui, & eius familiae; Legitimatus utrum dicatur de familia; Filius naturalis,
bastardus, spurius & adoptivus, non comprehenditur sub hoc nomine. Pero es materia que daba
cuerda para rato a los juristas, desde hacia siglos, porque su insistencia le llevara a preguntarse a
Gironda, dice €l que en una controvertida y dificil cuestion, acerca de si el legitimado por res-
cripto del principe goza de la nobleza del padre y por tanto esta exento de tributos y cargas regias,
acerca de lo cual unos juristas se pronunciaban a favor y otros en contra, Gironda, de acuerdo con
sus razonamientos se inclinaba por la postura restrictiva, mayoritaria entre los juristas castellanos,
de no equivalencia de cara a honores y exenciones entre hijos legitimos y legitimados por privi-
legio o rescripto regio. Véanse sobre el particular los nimeros 187-200 de su tratado de privile-
gios, y atn el nimero 984, donde amplia la cuestion a los derechos de patronato.

147 En particular se plantea si es correcta la opinion de Luis de Molina, en su tratado de
mayorazgos, quien habia sostenido que en virtud de la licencia y facultad del rey para obligar
los bienes del mayorazgo con que restituir la dote podia el primogénito y poseedor imponer
censo sobre los bienes de mayorazgo sin necesidad de nueva licencia y facultad regia. Gironda
le da vueltas al asunto, recuerda primero en sentido negativo como sobre la facultad regia
estrecha y estricta interpretacion debe hacerse y no amplia, para luego aceptar la tesis del
jurista Molina, entre otras cosas porque la facultad regia abarca todas las cosas que se deduci-
rian del acto o contrato al que va dirigido, asi como también, que la facultad regia concedida
para los antecedentes se extiende a los consiguientes, de donde no es necesario expresar en la
licencia regia lo que quieren los derechos y lo que es de la naturaleza del contrato. Me limito
a enunciar sumarios sucesivos: Licentia & facultas Regia ad obligandum bona maioratus pro
restituenda dote, utrum extendatr ad census impositionem super bonis maioratui subiectis;
Facultas Regia angusta & strictam nonque longam interpretationem recipit; Gratia super forte
concessa non operatur quoad interesse; Facultas Regia comprehendit omnia, quae con-
sequuntur ex actu, vel contractu, ad quem dirigitur; Facultas Regia concessa ad antecedentia
complectitur consequentia; Necessarium non est in Regia licentia exprimere, quod iura voluit,
& quod est de natura contractus. En Tractatus privilegiorum, nimero 986-991. Aunque en un
momento muy cercano al anterior, unos nimeros antes, nimeros 913-917 del mismo tratado de
privilegios, se habia planteado otra cuestion que afectaba a la propiedad vinculada de los mayo-
razgos, en concreto si cuando el principe concedia a alguno la gracia o privilegio o licencia de
vender una cosa inmueble inalienable con la condicién de que con su precio comprase otro
predio o rentas regias, deberia hacerlo el beneficiario en la misma ciudad, o dentro del terri-
torio de la provincia o en cualquier otra provincia, por razones de los fiadores sobre todo. El
autor pasa revista a diversas opiniones de autores, matiza especialmente la de Azevedo y con-
cluye con que en virtud de esta licencia regia el poseedor del mayorazgo que vendiese algtin
predio podia comprar otros predios o rentas regias fuera de la ciudad donde estaba constituido
el mayorazgo, o también en territorio de la misma provincia, salvo que otra cosa se dispusiese
en la licencia o privilegio del rey. Es asunto que responde principalmente a estos dos sumarios,
los nimeros 913 y 817 citados, de este tenor: Privilegium, vel gratiam obtinens vendendi rem
immobilem inalienabilem, dummodo ex illius pretio alia praedia emat, debet illa emere in
civitate sua, & non satisfacit emendo in alio territorio, iuxta aliquorum opinionem, & contra-
rium defenditur, dummodo praedia empta sint in eadem provincia, & non multa remota; Aze-
vedi opinio modificatur.
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castellanas, de la que no se desviaban los libros de Gironda, la conocia
bien el autor!.

No son pocos los supuestos expuestos de concesion de privilegios y dis-
pensas efectuados por el principe, y nos hemos reducido a destacar los més
llamativos, pero ni aun con tal relato podemos dar por finalizada la capacidad
del monarca para privilegiar, porque al rey le tocaba la tarea de proceder a su
interpretacion, a semejanza de lo que ocurria con las leyes generales, o a su
interpretacién y declaracién, por abundar mds. Era un dicho inveterado en
derecho que correspondia la interpretacion del privilegio a aquél a quien com-
petia su concesion'®, y hasta con mas extension, porque el principe igualmente
disponia de la facultad de interpretar el privilegio dado por su predecesor'.
Tampoco dejaba de ser un proverbio la afirmacién de que en los privilegios y
exenciones siempre se entendia reservada la autoridad y correccién del supe-
rior’®!, Aunque todo con sus matices, de funcionamiento de la justicia, pues en
su opinién al rey no habia de acudirse en peticién de interpretacion y declara-
cién de los privilegios mds que cuando los jueces no encontraran explicacion

148 De nuevo tengo que hacer una remisién a trabajos personales para su comprobacion, en

esta oportunidad a Gracia, merced y patronazgo real. La Cdmara de Castilla entre 1474 y 1530,
Madrid, 1993. Sin embargo, por fortuna para el estudioso, no estédn libres de contrastes sus plan-
teamientos, aunque fueran anteriores, como ocurre con el indispensable articulo de B. CLAVERO,
«Hispanus fiscus, persona ficta. Concepcion del sujeto politico en el ius commune moderno», ya
citado, donde en sus notas 50, 53 y 54 distingue «entre el tema sustantivo de los privilegios priva-
tivos de diversos sujetos o entidades y el formal del privilegio como acto de concesion regia o
soberana». Asimismo para otros postulados sobre la gracia regia y las instituciones, de clientelas
y patronazgos, deben examinarse estos dos trabajos: J. MARTINEZ MILLAN-C. J. DE CARLOS
MORALES, «La administracion de la gracia real: los miembros de la Camara de Castilla (1543-
1575)», en J. MARTINEZ MILLAN (Ed.), Instituciones y élites de poder en la Monarquia Hispd-
nica durante el siglo XVI, Madrid, 1992, pp. 25-46; 1. EZQUERRA REVILLA, «La distribucién de la
gracia durante la anexion de Portugal. Rodrigo Vizquez de Arce (1578-1583)», en Politica, Reli-
gion e Inquisicion en la Espaina Moderna. Homenaje a Joaquin Pérez Villanueva, Madrid, 1996,
pp- 267-285.

1499 Este es dictado de sumario, en Tractatus privilegiorum, nimero 84: Privilegii interpre-
tatio ad principem concedentem spectat, ubi distinctio. Y ésta es su elemental explicacién en el
cuerpo del texto: Quando tamen de interpretatione privilegii est quaestio, haec interpretatio ad
principen tantum spectat, de acuerdo con el cap. cum venisset de iudiciis y la 1. ex facto, ff. de
vulgari, que no era sino derivacién de un difundido brocardo: Quia ei est interpretari, cuius est
concedere, fundamentado en el c. inter alia de sent. excommun, 1. ult. C. de legibus y en la 1. 27,
t. 18, Partida 3. Proclamas que luego reitera en otra cuestion, sobre la interpretacion de la escri-
tura del privilegio, si se ha de estar a la declaracién del escribano en las dudas procedentes de la
escritura, siendo su respuesta negativa, para lo que se apoya en lo que ya habia dicho en otros
pasajes, a saber, que la interpretacion de los privilegios s6lo compete al principe. Es respuesta a
este sumario de su tratado de explicacion de los privilegios, nimero 1.352, Tabellionis declara-
tioni non statur in dubiis procedentibus a privilegio, cum soli Principi competat talis decla-
ratio.

150" Declararare, seu interpretari poterit Princeps privilegia sui predecessoris, leemos en el
sumario nimero 694 (693, mas correctamente) de su tratado de privilegios. Lo decian las Partidas
y asi lo interpretaba Marcos Salon de Paz, de acuerdo con las fuentes aducias por el autor.

15U Correctio, & auctoritas superioris, semper remanet reservata in privilegiis, asegura en
Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 266 de sumario.
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en derecho'3?. Ademads de que dentro de los jueces no deja de reconocer jerar-
quias entre los jueces inferiores y los de la corte, de modo que si los jueces
inferiores pueden conocer acerca del derecho de las partes implicadas en los
privilegios, en el caso de que la interpretacion afectara al valor, sentido o mente
del principe habia de recurrirse al rey, o en su defecto a los jueces de la conta-
durfa mayor, estaba tratando Gironda al respecto de las inmunidades de alca-
balas!**. Pero no se alejaba de la justicia igualmente en otras reglas sobre la
declaraci6n de los privilegios!>*,

Que no era lo dltimo en materia de concesion de privilegios regios, porque
junto a su interpretacion y declaracion se ha de atender por fuerza a la confir-
macién'® y a la revocacion o derogacién de los mismos!*. Mas ahora con

132 En respuesta a esta pregunta: Explicatio privilegii quando ad Principem tantum spectet,
encontramos la respuesta de que al rey o principe no se debe recurrir de continuo para la interpre-
tacion de regalias y privilegios, sino s6lo cuando la duda fuera inexplicable, cuando el juez no
fuera capaz de explicarlo en derecho. El pasaje se halla en Tractatus de explicatione privilegio-
rum, nimero 695.

153 Incluyo a continuacion el tenor literal de dos dictados de su tratado de explicacion de los
privilegios, los nimeros 1.517 y 1.518: Lis quando vertitur circam personam privilegiati, vel circa
factum, cognoscunt iudices inferiores, si tamen lis vertitur circa valorem, sensum, vel interpreta-
tionem privilegii, cognoscit Rex, vel iudices, De Contaduria mayor, cognoscunt; Interpretatio
iuris, & privilegia gabellarum circa factum partium pertinet ad iudices inferiores, circa vero
interpretationem iuris sensus, vel mentis Principis recurritur ad Regem, vel ad iudices De la
Contaduria mayor.

13 Vayan otros dictados de sumarios, a prpésito de si en la declaracién de los privilegios
por el principe se exigia, o no, citacién de parte interesada: Privilegiorum in declaratione
facienda a Principe non est necesaaria partis citatio, n.578, % de veritate, in un.580 & 582;
Declaratio nihil facit de novo; Citatio partis necessaria est in declaratione privilegiorum; Citatio
requiritur in uniquoque negotio, ubi vertitur alicuius praeiudicium; Declaratio, & conciliatio
quaestionis de qua in un. 578.supra un.582. En el citado libro de privilegios, ntimero 578-582.
De acuerdo con Gironda, después de haber expuesto las dos inevitables opiniones contrarias en
derecho, dice que es de conciliacion su respuesta, como para sustentar que no era necesaria la
citacion en los supuestos extrajudiciales, mientras que si se precisaba en caso de juicio.

155 Son buenos ejemplos, bajo forma de dictados de sumario: Dispensatio facta & obtenta
cum falsa causa, valet, & tenet si postea Papa confirmaverit; Confirmatio facta simpliciter non
videtur approbare, nec confirmare actum vel privilegium nullum; Confirmatio ex certa scientia
dispensatio dicitur; Verbum, Confirmamus, simpliciter & absolute a principe prolatum, utrum
importet certa scientiam, & quomodo praesumitur; Confirmatio ex certa scientia non confirmat
privilegium vel actum in praeiudicium tertii. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros
1.155, 1.633, 1.634, 1.635 y 1.636, respectivamente.

136 He aqui otra racion de sumarios: Revocari utrum possit Princeps donationem, mer-
cedem, vel privilegium exemptionis a se concessum; Dotis privilegium non praesumitur unico
verbo a principe derogatum; Revocata non censentur privilegia concessa miserabilibus personis
per generalem revocationem privilegiorum; Derogatio generalis omnium privilegiorum non
derogat ea, quae inserta sunt in corpore iuri; Revocare non potest Princeps privilegia concessa
ob causam onerosam; Revocare, vel interpretari poterit Princeps privilegia concessa mere gra-
tiosa absque partis citatione; Non obstante tali lege, privilegio vel rescripto; Lex, privilegium, vel
rescriptum habens clausulam derogatoriam ad futura privilegia, vel rescripta, nunquam dero-
gatur per contrariam dispositionem, nisi sit dictum in specie, Non obstante tali lege, privilegio,
vel rescripto. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 174, 274, 309, 328, 583, 584
y 612, sucesivamente. Que ya por cierto los anticipaba con una misma orientacion doctrinal en
su Tractatus de gabellis, primera parte, nimeros 11-13: Princeps non potest revocare priville-
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estrictas cautelas que debia guardar el principe, como estrictos y sin capacidad
atractiva se consideraban a los mismos privilegios y dispensas por su oposicién
al derecho comtn o general, por frecuentes que fueran en la practica, que otro
juicio mds favorable suscitaban los privilegios meramente graciosos. Los
axiomas al respecto eran contundentes en el ius commune y aparecen refle-
jados en los libros de Gironda mil veces, como poco. Los privilegios son de
estricto derecho, nos dird en el libro de gabelas, y no se han de ampliar ni a
otros casos extender si son a favor de la parte impetrante y en perjuicio de
tercero, pues otra cosa muy distinta seria si afectan exclusivamente al conce-
dente™. Que en otras ocasiones, ahora tomadas de su libro sobre los privile-
gios, sus proposiciones reciben menos miramientos: los privilegios son de
estricto derecho'®®, o las dispensas son odiosas y de estricto derecho'’, o el
privilegio cuando se asimila al rescripto y la gracia es odioso y por consi-
guiente se ha de restringir'®’. Las atribuciones privilegiadas y los limites mar-
caban de continuo la potestad del principe, seglin estamos viendo, como dos
caras de una moneda, en correspondencia con la funcién que le tocaba cumplir
a los monarcas en la sociedad en que reinaban, de manera que pudieran repro-
ducir privilegios pero no suprimirlos, salvo por causa de fuerza mayor, su tarea
no era revolucionaria; son reflexiones que habra que hacer una y otra vez para
comprender la escoldstica exposicidon de Gironda, nada novedosa por otro lado,
o por el mismo, sin ninguna clase de ironias.

(Pero qué otras regalias tenia consignadas el principe, ademds de la
suprema jurisdiccién y de la capacidad de dar leyes generales y particulares?
Porque el esquema de trabajo que nos habiamos trazado debemos continuarlo.
Para este cometido no podemos retardar por més tiempo traer a colacion, por

gium colligendi gabellas a se concessum, quod iden erit in privilegio concesso ne tenerentur ad
gabellas; Princeps nunquam tollit ius parti quaesitum, nisi ex magna & iusta causa; Princeps
non poterit revocare contractus sui pradecessoriss.

157 Privilegia sunt stricta iuris, & non sunt amplianda, nec ad alios casus tradenda, si sunt
a parte impetrante, & in praeiudicium tercii: secus quando respiciunt tantum concedentem. Es
una sentencia que encontramos en el texto del Tractatus gabellarum, primera entrada de la voz
privlegia del indice, donde sintetiza distintos nimeros de sumario de la primera parte.

158 Me limitaré a cinco expresiones de su tratado de privilegios, nimeros 53, 113, 304, 550
y 868: Privilegia sunt stricti iuris, & non veniunt extendenda, sed limitanda; Privilegium
exemptionis a tributo, & solutione gabellae tanquam odiosum, & Regio patrimonio damnosum,
debet strictissime interpretari; Privilegium, exceptio, vel gratia Summi Pontificis, non extenditur
de uno ad alium casum; Rescriptum Principis, vel privilegium, quantum possibile est, debet ad
ius commune reduci; Extensio comprehensiva potest fieri in privlegio & rescripto, licet non fiat
extensiva interpretatio.

199 Da buena fe de ello la relacién de estos sumarios: Dispensatio es quid odiosum, &
strictam interpretationem recipit; Dispensatio es de genere prohibitorio, & non intelligitur nisi
exprimatur, & iuri communi contrariatur; Dispensatio tam a Principe, quam a Romano Pontifice
facta, semper venit restringenda; Dispensatio est stricti iuris; Dispensatio facta ad unum
effectum, vel in uno deffectu, ad alios non extenditur. Se encuentran en Tractatus de explicatione
privilegiorum, nimeros 1.111, 1.112,1.113, 1.114 y 1.115, sucesivamente.

10" Privilegium quando assimilatur rescripto & gratiae, est odiosum, & per consequens
restringendum, segin dice en su tratado de privilegios, nimero 939.
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avisado que ya haya sido, uno de los principales signos del sumo o miximo
imperio del principe, la potestad de imponer tributos, particularmente las alca-
balas. Es tema que ocupa el preludio y la primera parte del tratado de gabelas
de Gironda, sin que descuide su recordatorio en el libro sobre la interpretacion
de los privilegios. En el preludio, al margen de sefialar las diferencias entre
vectigal, gabella y tributum, precisa el origen histdrico de las alcabalas, con-
cedidas por primera vez a Alfonso XI y poco después pedidas a las ciudades
por el rey Pedro apodado el cruel, como también aquilata su cuantia, el diez
por ciento de todas las compras y ventas. No deja tampoco de sefialar los con-
dicionantes, de causa, para la que fueron instituidas, de manera que cesada la
misma, deberia cesar su exaccidn, no obstante que Gironda reconozca que en
su tiempo la causa mds urgia y vigia que en los momentos iniciales, aparte de
que el tributo se pagaba al rey de derecho divino. Como también indica las
solemidades que se deben cumplir en la imposicién de gabelas y reparti-
mientos, pensando en la llamada de los procuradores a Cortes, de acuerdo con
lo establecido por la Nueva Recopilacién para la resolucién de las cosas
arduas'®!. Temas sobre los que vuelve en la primera parte de su tratado de
gabelas, donde se esmera en probar —con alguna rectificacién respecto al pre-
Iudio— que a los reyes hispanos les compete en exclusiva la potestad de
imponer alcabalas y proceder a su incremento incluso sin el consentimiento de
los ciudadanos, siempre que se diera justa causa de inminente necesidad o
publica utilidad, que para €l en su época estaba mas que asegurada'®’. Por su
parte, en el tratado de privilegios recalcaba la naturaleza de tributo de las alca-
balas, debidas al rey en reconocimiento de sujecion, superioridad y universal
dominio, por lo que eran imprescriptibles e inasequibles por uso o costumbre
en contrario'®. Aunque para dar acabada cuenta de la capacidad fiscal del
monarca, no se puede dejar de reflejar que por magna causa de guerra, o de
necesidad sobreviniente, el principe podia imponer un subsidio caritativo que
afectara a los ciudadanos ricos, y hasta a la Iglesia'®*, que tenfa sus diferencias
con los sefiores, que no podian imponer a sus vasallos un subsidio caritativo, a

161" Me remito, sin necesidad de reproducir todos los nimeros de sumario, al citado Praelu-
dium seu Praefatio del Tractatus de gabellis.

12 En el rétulo de la primera parte de las gabelas enunciaba la cuestién: Prima pars a
quibus gabellae imponantur, y en varios nimeros de sumario 1, 3, 8 y 66, descubria sin
disimulos su postura totalmente prorregia, de este tenor: lus imponendi gabellae soli Principi
competit: qui tantum eas imponere poterit; Gabellarum, & vectigalium ius est de maximo
imperio, & inferior a Principe non poterit imponere; Hispani Reges habere potestatem gabe-
llae imponendi, defenditur; Rex utrum possit novam gabellam imponere, & consuetam
augere? & affirmatur quod sic.

13 Es afirmacion ya relatada, Tractatus de explicatione privilegiorum, niimero 73: Gabellae
solvuntur Regi nostro in recognitionem subiectionis, superioritatis & universalis dominii, & in
hoc casu praescriptio, usus, vel consuetudo, a solutione non excusat.

14 Princeps ex magna guerra, vel necessitate supervinientis causa, poterit iuste civibus
divitibus etiam clericis imponere charitativum subsidium, leemos en Tractatus de gabellis, Quarta
pars in princ., nimero 22, con amplias autoridades en su breve desarrollo, como Baldo, Avilés,
Casaneo, Bartolomé Palencino, Villalobos, Boerio, Rebufffi o Azevedo.
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no ser que interviniese maxima causa de necesidad, como era que hubiesen
caido en cautividad o en pobreza y sus vasallos fueran demasiado ricos'®>. Mas
si se desea rastrear todo lo rastreable, asimismo encontramos en Gironda indi-
cios del derecho de portazgo, como privilegio de concesién del principe!'®®.

Y junto a las imposiciones de tributos, los monarcas de Espaia gozaban
del derecho de acufiar moneda, segtin detectamos ya en su tratado de gabelas,
que certifica el autor con la autoridad de Gregorio Ldpez'®’. El desarrollo, al
menos relativo, vendrd como sabemos en su segundo tratado, el de explicacion
de los privilegios, donde Gironda sostiene que el principe que no reconoce
superior, siempre que interviniera justa causa de necesidad, podia alterar el
valor de la moneda, disminuyendo o aumentando su valor, no obstante que lo
contradijera el pueblo, y de hecho asi habia ocurrido en Espaia, al decir de
Gironda, donde Felipe IV habia incrementado el valor de los escudos'®.

También era de maximo imperio el derecho de los reyes de Espafia a ser
patronos de sus iglesias, una regalia que le venia al monarca desde la exencién
del imperio romano y la lucha secular, de siete siglos, contra los infieles musul-
manes, con gran derramamiento de sangre y sin auxilio alguno del emperador,
construyendo muchas iglesias, tanto que recibieron de los pontifices romanos
el nombre de catdlicos, en especial el rey Fernando'®. De este derecho de
patronato algunas pequefias muestras nos ensefia Garcia de Gironda!™,

Otra regalia que no olvida el de Ronda es la facultad que poseia el rey de
dividir los términos de las ciudades y proceder a exenciones de villazgos!'”'.

195 Este es el dictado: Domini contra vasallos non poterunt imponere charitativum subsi-
dium, nisi maxima interviniente necessitate, quia capti, vel inopes, & vasalli fuerint nimium
divites, a renglon seguido, numero 23 del principio de la referida cuarta parte de gabelas, pero que
en el texto se limita a sefalar los contrastes, sin mds, de este tenor: secus esse in vasallis erga
dominos, qui non poterit eis imponere charitativum subsidium, nisi necessitas domini sit magna,
quia captus, vel inops, & vasalli nimis divites fuerint.

196 Concesidn con cardcter restrictiva, como de ordinario, segin este dictado de sumario:
Privilegii portagii alicui concessum a Principe extenditur tantum in terris concedentis. En Trac-
tatus de explicatione privilegiorum, nimero 574.

167 Habentque praedicti nostri Reges ius condendi monetam, ut resolvit Gregor. Lop. in. .2.
par. 2. glos. verbo Batir, es cuanto dice como verificacion de la primera parte de este sumario:
Hispani Reges habent ius condendi monetam.et omnes saliane in Regia Corona incorporantur, &
Regi pertinent tam iure communi, quam Regio, que encontramos en Tractatus de gabellis, prima
pars, niimero 9.

18 Eg asunto de sobra reiterado en este trabajo, por lo que me limito a recordar las citas
precisas de su Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 1.089, 1.090, 1.426 y 1.427.

199 Es tema asimismo suficientemente esbozado con anterioridad, por lo que sélo reenvio al
lector a las oportunas citas de su Tractatus gabellarum, nimeros 5-7, que en su ultimo dictado de
sumario lleva este rotundo dictado: Regess Hispani Ecclesiarum patroni sunt: & parem Impera-
tori potiuntur potestatem.

10 Dos ejemplos: Capellania utrum comprehendattur in bulla, vel rescripto Principis Pon-
tificis faciente mentionem de beneficio ecclesiastico; Concessio, vel privilegium Principis de
aliqua praebenda cahtedralis Ecclessiae, quomodo intelligatur sine praeiuditio Episcopi, vel
Pontificis, en Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 246 y 1.218, sucesivamente.

' Dividere loca, & terminos Principi licet, segin leemos en Tractatus de explicatione
privilegiorum, nimero 238, a propdsito de las exenciones de villazgos. Pero es también buen
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Asimismo, era una consecuencia, se necesitaba licencia regia para establecer
comunidades entre ciudades respecto de términos, montes y pastos, o para
disolverlas!”.

No deseo cansar al lector con tantas recitaciones, mas por obligaciones del
epigrafe que no de la sistemdtica del autor es preciso poner de relieve nuevas
prerrogativas del principe que aparecen recogidas por Gironda, como las aguas
publicas!”, las salinas!’, los mineros'”, la caza!’, la pesca, particularmente la
maritima'”’, o la condicién que ostentaba el monarca de cabeza del ejército y
de las 6rdenes militares'’®, que implicitamente suponia, como otro tanto ocu-
rria con la justificacion del establecimiento e incremento de alcabalas y otras

indicio el valor probatorio del privilegio escrito del principe en relacién con los limites y tér-
minos: Limites bene probantur per privilegium Principis, maxime quando est antiquum, con-
forme leemos en el mismo tratado, nimero 896.

172 Sigo con dictados de sumarios: Communicatio montium, & pascuorum non datur sine
licentia Regia, quia est species alienationis; Licentia Regia requiritur ad terminorum & pas-
cuorum communionem disolvendam. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 293 y
296, sucesivamente. Y lo mismo, o semejante, ocurria con el Papa, de acuerdo con este sumario:
Unio, & communio rerum Ecclesiaticarum non datur absque Pontifice licencia, en Tractatus de
explicatione privilegiorum, nimero 294.

173 Para el alcance de las correspondientes licencias y privilegios del rey, véanse estos suma-
rios: Privilegium si concedatur a Principe ad extrahendum aquam ex publico aequaeductu, debet
intelligi, & restringi ad aquam superabundantem; Privilegium generale exemptionis non eximit
ab oneribus pro aquis publicis habendi; Privilegium concessum a Principe de extrahendis aquis
intelligitur reservata commoditate alterius habentis anterius privilegium aquam extrahendi. En
Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 332, 337 y 609.

174 Egs referencia conocida: Hispanim Re habent ius cudendi monetam: & omnes salinas in
Regia Corona incorporantur, & Regi pertinent tam iure communi, quam Regio. Se encuentra en
Tractatus de gabellis, prima pars, nimero 9. Aunque el derecho de percibir por el rey tercias,
salinas, servicio y montazgo podia prescribir por tiempo inmemorial, de acuerdo con el siguiente
enunciado de sumario de su tratado de gabelas, primera parte, nimero 50: [us percipiendi, tertias,
salinas, & servitium, & montadgo praescribitur immemoriali tempore.

175 Excluidos en principio de las concessiones regias generales de villas y fortalezas, segtn
manifiesta este sumario: Minae, & venae auri & argenti repertae in castro a principe concesso,
non comprehenditur in concessione. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 843, y
con pequefias variantes en el nimero 1.315, de este tenor: Minae, & venae aurae, vel metalli,
semper censentur exceptae in concessione castri, vel villae

176 También conocemos los sumarios, por los que observamos cémo pese a la concesion de
jurisdiccidn, el rey, con justa causa, podia prohibir la caza a los sefiores temporales en sus fundos:
Domini temporales, quibus per privilegium iurisdictio cum suis iuris a principe fuit concessa,
utrum venationem in suis, & privatis fundis prohibere possnt; Princeps ex iusta causa venationem
prohibere potest. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 1.045-1.046.

177 La expresan estos sumarios: Piscari in mari ius de regalibus est, & Rege prohibere potest
talis piscatio; Piscandi ius in mari, & quod illic alius piscari non possit, potest a Rege vendi, vel
privilegio concedi, cum declaratione, de qua ibidem; Privilegia prohibentia aliorum piscationem
in mari intelliguntur de iure tertio non quaesito. En Tractatus de explicatione privilegiorum,
nimeros 622-624.

178 Que como tal cabeza le correspondia al rey un privilegio cldsicamente estudiado por los
jurisprudentes, desde Roma, el de poder donar a la concubina, de acuerdo con este rétulo de
sumario: Rex caput militum potest peculiari privilegio concubinae donare. En Tractatus de expli-
catione privilegiorum, nimero 810.
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imposiciones y exacciones fiscales, la exclusiva competencia regia en la decla-
racion y direccidn de la guerra y de la paz que Gironda ni siquiera esboza.

No, no vamos a proseguir diseccionando las paginas de Gironda con la
finalidad de intentar descubrir hasta el dltimo atisbo de las regalias del
monarca, pero si se convendrd a la vista de la larga exposicién efectuada que
muchos eran los poderes de los que estaba dotado el rey, mas como también
hemos advertido, numerosisimos fueron asimismo los limites, para que se
contuviera la potestad del principe dentro de unos cauces, los de su sociedad.
Estas limitaciones obedecerdn a distintas reglas, tales como la distincion entre
ordenes normativos, la proteccién de derechos de terceros o derechos adqui-
ridos, la exigencia de causa y los requisitos de forma en la expedicion de las
disposiciones del monarca. De todas estas salvaguardias vamos a hablar,
comenzando por las que proceden de la diferencia entre derechos: divino,
natural (y de gentes) y positivo humano.

2.3 Limitaciones a la capacidad de obrar del principe

2.3.1 UNA SINGULAR DISTINCION: LA DIVERSIDAD DE ORDENES NORMATIVOS

El rey, o el papa, que no reconocian superior, podian privilegiar y dispensar
contra el derecho, pero se trataba del derecho positivo o humano, fuera civil en
el caso de los principes laicos y canénico en el supuesto del romano pontifice,
por muchas cautelas que manifestara el autor, de las que nunca dej6 de hacer
acopio Gironda, siempre muy restrictivo con la idea de plenitud de potestad, o
del desligamiento del principe respecto del derecho positivo, lo conocemos
mds o menos bien'”. De lo que no estaba desvinculado el monarca era de los
derechos divino, natural y de gentes, ordenamientos superiores al simplemente
humano o positivo, contra los que no podia conceder privilegios. Doctrina
habia al respecto y la recoge Gironda en sus sumarios, brevemente comentados
por él, ya que con los conceptos y caracteres de estos derechos no se atreve, a
diferencia de Fortin Garcia de Ercilla, Azpilcueta, Covarrubias, Orozco o Viz-
quez de Menchaca, que mucho brillaron en este género de especulaciones'®

Dentro de estos derechos superiores, el divino era el que mejor amparo
prestaba ante una situacién controvertida. Asi, para proteger la capacidad del
principe hispano para imponer alcabalas, se dird por parte de Gironda que el

179" Es suficiente con recordar, 1o hicimos hace un tiempo, las acotaciones que estableci6 el
de Ronda en la primera parte de su tratado de las alcabalas a estos dos sumarios, nimeros 14y 17
respectivamente: Princeps qui sine causa utitur plenitudine potestatis peccat; Princeps potest
omnia, quae sunt de iure positivo cum causa ad libitum.

180 Alguno es inequivoco, asi el nimero 890 de su tratado de los pivilegios, de este tenor:
Princeps non potest privilegium concedere contra ius gentium, vel naturale, vel divinum, nec
contra utilitatem publicam, nec contra iura spiritualia, fortalecido en el cuerpo del texto con las
autoridades de Saliceto, Mateo de Aflictis, El Panormitano, Antonio Gémez, Covarrubias, Gre-
gorio Lopez y Juan Gutiérrez. Que no eran las tnicas expresiones del mismo sentir, segtin reflejan
estos otros sumarios, nimeros 576 y 577 de la misma obra, con la sola autoridad de Gregorio
Lépez en el comentario: Privilegia concessa contra ius naturale non valent, nec tenent; Privi-
legia concessa contra iura Regia, vel contra fidem, non valent, nec tenent.
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tributo se paga al rey de derecho divino'®!, o que las rentas del rey son sagradas,

porque estdn destinadas a la defensa de la fe y del reino'®2. Pero a la inversa,
para justificar la inmunidad eclesidstica ante la exaccion de tributos regios, de
cuya libertad clerical Gironda se muestra firme defensor, exponia que fue esta-
blecida por derecho divino y no por derecho positivo!®3. La inmunidad ecle-
sidstica principalmente fue introducida para honor y reverencia de Dios y
piedad del préjimo, amonestard el de Ronda'®*. Tanto era asi, por su condicién
de derecho divino, que los principes seculares nada podian disponer en per-
juicio de la inmunidad eclesidstica, o privilegio del fuero'®. De ello nos hablé
con cierto detenimiento en su trabajo acerca de la explicacion de los privile-
gios, siendo ya clérigo'®. Aunque del fuero eclesidstico no habia tratado poco

181 Es axioma proclamado en el preludio del tratado de alcabalas, nimero 22 de sumario, ya
expuesto: Tributum solvitur Regi de iure divino.

182 Egte es otro postulado de sumario conocido, en el nimero 10 de la parte duodécima del
Tractatus de gabellis: Redditus Regii sacrosanti dicuntur, & parati in defensam fidei, & Regni.
Que tenia otra versién anterior de sumario no muy diferente para fundamentar la causa de las
alcabalas en sus dias, creciente: Gabella convertitur in totius universi, & Christianae religionis
favorem, & beneficium, & creationis eius causa in dies crescit, en el mismo tratado, en el prin-
cipio de la quinta parte, nimero 3.

183 Immunitas Ecclesiatica, utrum sit a iure divino, an a iure positivo instituta, & defenditur
divino iure institutam, segin sumario, numero 1.030, Tractatus de explicatione privilegiorum.

184 Immunitas Ecclessiatica principaliter introducta fuit ad honorem, & reverentiam Dei, &
ob proximi pietatem, de acuerdo con el sumario nimero 1.039 del mismo Tractatus de explica-
tione privilegiorum.

185 Principes secularis in praeiudicium immunitatis Ecclesiasticae quicquam disponere non
possunt, sumario nimero 1.034 del Tractatus de explicatione privilegiorum.

186 Asi, en los niimeros 1.030 a 1.039, iniciando el autor la cuestién 189, niimero 1.030, con
la controversia de si la inmunidad eclesiatica fue instituida de derecho divino o de derecho posi-
tivo. De derecho positivo, segtin su exposicion, serfan partidarios Covarrubias, Tiberio Deciano y
Préspero Farinacio, que se apoyaban en canones y concilios, como el de Trento. La contraria
opinion, en cambio, era sostenida por Rebufi y un montén de juristas, entre ellos €l mismo, que
interpretaban de manera opuesta los decretos de reformacién de Trento, ademds de otros argu-
mentos, que tenia fiel reflejo en el recitado del recordado nimero 1.030 de sumario: /mmunitas
ecclesiatica, utrum sit a iure divino, an a iure positivo instituta, & defenditur divino iure insti-
tutam. Pero un poco después vuelve con una afirmaciéon muy general respecto del alcance en los
clérigos de las leyes humanas civiles, exactamente en la cuestion 195, donde se estd preguntando
si los militares que ejerecen oficios mecénicos, como los artilleros, podian continuar gozando del
privilegio y exencion militar, extendiendo sus refexiones a los clérigos que desempefiaban menes-
teres de mercadurias y negocios, momento en el que afirma que los clérigos por derecho divino
en aquellas cosas que son eclesidsticas ante cualquier ley humana estdan exentos de la potestad
secular, segtn reza el nimero 1.067 de sumario: Clerici ante omnem humanam legem a iure divino
in his, quae ecclesiasticica sunt, a potestate seculari eximuntur. Y si se desean mas ejemplos,
tenemos otro en el mismo tratado, nimeros 949-968, cuestiéon 176, donde se planteé el interro-
gante de si el juez secular era incapaz de conocer en asuntos de los eclesidticos, y si esta incapa-
cidad de los laicos hacia los eclesidsticos era de derecho divino o positivo, sobre lo que a su
entender existian dos opiniones contrarias comunes, mostrandose €l partidario de una de con-
cordia, de acuerdo con la cual en las cosas temporales el juez laico es incapaz de derecho positivo,
mientras en las espirituales la incapacidad viene provocada por el derecho divino, conforme al
parecer entre otros de Covarrubias y Juan Garcia Gallego, que atin tenia connotaciones sanciona-
torias, pues el juez secular que conocia de causas eclesidticas se exponia a la excomunién y
pérdida del oficio. Me contentaré con la recitacién de dos de estos sumarios, los nimeros 951
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en su libro sobre las alcabalas, por razén de la materia que entonces estudiaba,
a lo largo y ancho de su séptima parte. En ella encontramos proclamas como
la de que la libertad eclesidstica no puede quitarse por estatuto, ley, ni cos-
tumbre secular, o que los clérigos, ante cualquier ley humana, y por derecho
divino, estan eximidos de la potestad y jurisdiccion secular, bien que hubo de
admitir que los clérigos negociantes que se inmiscuian en negocios humanos
estaban sometidos por mor de los mismos a emperadores y principes'®’.

Otro escaldn inferior al derecho divino representaba el derecho natural (y
de gentes), que servia asimismo de proteccion frente a las intromisiones de los
rescriptos y privilegios del monarca, por ejemplo en materia de testamentos,
donaciones y contratos, tocante sobre todo al dominio y sucesion. El principe,
indicaba Gironda, no puede derogar los testamentos de los particulares ni
quitar su fuerza de ley y condicién'®®. Tampoco podia el principe revocar el
contrato de su predecesor'®. Mds matizaciones, pero con los mismos funda-
mentos juridicos, exigi6 de Gironda resolver la cuestion de si el principe podia
revocar la donacién hecha por €l, pues mientras unos juristas sostenian que no
podia hacerlo, ya que una vez concedida pasé a fuerza de pacto y contrato,
otros defendian que de plenitud de potestad el principe podia revocar su privi-
legio, siendo su propia opinién de concordia o conciliacién, nada novedosa por
otra parte, de modo que el principe podria revocar sus privilegios siempre que
fueran meramente graciosos, mientras que le estaba vedado hacerlo si habian
sido otorgados por remuneracion y causa onerosa, ya que les otorgaba valor de
contrato. Es doctrina que mantiene tanto en su tratado de gabelas como en el
de los privilegios'°.

y 952: Incapacitas laicorum iudicum erga Ecclesiasticos, utrum sit de iure divino, an de positivo,
ubi distinctio; ludex secularis qui cognoscit de causis Ecclesiaticis, excomunicatur, & officio
privatur. jClaro, que los eclesidsticos estaban sometidos a los jueces laicos y leyes del reino en
determinados asuntos si cometian fuerzas, como en la usurpacién de términos y pastos de las
ciudades, a cuya restitucion estaban obligados conforme a la ley de Toledo de 1480! Es nitido al
respecto este largo enunciado de sumario, el nimero 1.277 del tratado de los privilegios: Eccle-
siatica persona, vel clericus, monachus, & monasterium, occupans terminos Concegiles, prata,
vel deffesas publica, spolians Rempublicam amittit fori privilegium, & quoad restitutionem mali
ablati conveniri potest coram iudice seculari remedio & forma legis Toleti, quae est 3. & 4. titu.
7. Novae Compilationis.

187 S6lo reproduzco cuatro sumarios sucesivos de dicha séptima parte de alcabalas, en su
inicio, numeros 23-24, 26 y 27: Libertas Ecclessiastica non potest tolli per statutum, legem, nec
consuetudinem secularem; Clerici ante omnem humanam legem iure divino, in his quae Eccle-
siastica sunt, eximuntur a potestate, & iurisdictione seculari; Clerici negotiatores, & negotiis
secularibus se immiscentes, sunt pro ipsis Imperatori, & Principi subiecti; Clericus assumens
administrationem, & officium laicorum, coram seculari iudice convenitur, & punitur.

188 Princeps non poterit testamento privatorum derogare, nec eius virtutem legis, nec con-
ditionis tollere, es diccion de sumario, Tractatus de gabellis, secunda pars.§.2.n. 6. Se apoya en
el texto en las autoridades de Covarrubias, Marcos Burgos de Paz y Molina el jurista, no obstante
las posturas de Yafiez Parladorio y de Lasarte, que no comparte.

189 Princeps non poterit revocare contractus sui praedeccessoris, leemos en Tractatus de
gabellis, primera parte, nimero 13.

1% Tractatus de gabellis, primera parte, nimeros 11-18; Tractatus de explicatione privile-
giorum, numeros 580-586.
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Un nuevo motivo que obligé a Gironda a sacar a relucir en varios pasajes
los contrastes entre el derecho positivo y el natural surgia en relacién con la
defensa procedimental de las partes: la apelacion, defension y citacion. La
apelacion es defension y la defensa no puede quitarse por el principe, ya que
es de derecho natural y en la duda representada por diversos juristas sobre si el
principe y el papa podian quitar la apelacién por privilegio y rescripto, es del
sentir Gironda, enlazando la apelacién y la citacion, que el defecto de citacion
no parecifa suprimido ni siquiera mediante la acostumbrada cldusula, muy
empleada en los rescriptos, de que se suplian por los principes cualesquier
defectos de derecho'!. Pero todo pronunciamiento doctrinal exigia sus dis-
tingos, seglin contemplamos en otra cuestion: si en la declaracion de los privi-
legios que ha de hacer el principe es necesaria la citacién de parte, pues des-
pués de pasar revista a quienes defendian que no se precisaba la citacién y a
los que decian que si, hasta en la declaracién, por los perjuicios que a las partes
se podia acarrear, Gironda sefiala, como concordia de opiniones, que en la
declaracién de los privilegios no se exigiria citacion si lo era fuera de juicio,
mientras procedia la citacion si tal declaracion, o revocacion, afiade, tenia lugar
en juicio!®. Y es que, resumiendo su postura sobre la citacién en materia de
privilegios del principe, la citacién de parte debia efectuarse en aquellos
supuestos en que se requiere conocimiento de causa o mucho pueden dafiar a
la parte, segin sentencia'®*. Las contenciones al principe siempre aparecian
establecidas en los negocios que mds afectaban al mantenimiento de aquella
sociedad, para que no se alteraran sus fundamentos, como eran la religion, el
orden mondrquico, la familia o el dominio y propiedad.

Que no era la dltima palabra con todo en la prelaciéon de érdenes norma-
tivos, créase, la dialéctica escoldstica nunca parecia dejar cerradas las puertas
en sus razonamientos, en este caso al principe, pues para aviso de lectores, y
como moraleja edificante, no olvida mencionar otra regla de derecho, muy
mentada por los doctores, de acuerdo con la cual, aunque el principe no podia
conceder privilegios ni dispensar contra el derecho divino ni el natural y de
gentes, sin embargo bien podia distinguir, limitar y declarar la ley divina y los
derechos naturales'®*. Nada mal aprovechada a su vez por los monarcas y sus

191" He aqui la retahila de sumarios: Apellatio est defensio; Defensio non potest tolli a Prin-
cipe, cum sit de iure naturali; Apellatio utrum possit tolli a Principe privilegio, vel rescripto
Pontificis; Citatio nullatenus tolli videtur per clasulam rescripti, vel privilegii supplentis omnes
deffectus, en Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 743-747. Su postura doctrinal
acerca del valor de la mencionada cldusula se apoya en Luis Gémez frente a la matizada opinién
de Covarrubias.

192 Véanse sobre el particular los nimeros 578-582 de su tratado de priviilegios. Entre los
partidarios de la via negativa se encontraba Luis Gémez, de forma coherente con lo apuntado en
la nota anterior.

193 Citari debet pars quotiesqumque Princeps concedit privilegium in his quae recipiunt
causae cognitionem, vel partem multum laedunt, segin dictado de sumario, nimero 903 de su
Tractatus de explicatione privilegiorum.

19 Son buenos indicadores estos dos sucesivos sumarios de su tratado de privilegios,
nimeros 890 y 891: Princeps non potest privilegium concedere contra ius gentium, vel naturale,
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jueces, de forma harto realista, para evitar rigidices o rigores y solventar
desajustes que se producian en el seno de la sociedad, aunque fuese bajo la
capa de equidad'®,

2.3.2 OTRA NOTABLE DELIMITACION: LOS DERECHOS ADQUIRIDOS O DE TER-
CEROS

Si la distincién entre érdenes normativos suponia un freno a los poderes
del principe, desligado sélo del derecho positivo humano, no menor acotacién
llevaba consigo la obligacion que constrefiia al monarca a respetar los derechos
adquiridos o de terceros, otra garantia para la defensa de los elementos funda-
mentales de la sociedad sefiorial y corporativa en la que vivia el autor, plena de
privilegios y derechos desiguales'® . Mds atin, estarfamos tentados a decir que
la diferenciacién en el rango de los érdenes normativos, pero no de modo muy
diverso las reducciones a la potestad del principe derivadas de la doctrina de la
causa o de las exigencia de forma en los rescriptos, que analizaremos maés
tarde, obedecian en gran medida a esta finalidad primordial de conservacion de
los derechos adquiridos o de terceros, incluidos los de la Corona y el reino. Por
fortuna para el historiador, Gironda no se muestra cicatero en este punto de los
derechos adquiridos, o de intereses de parte, segtin lo que avanza en su libro de
alcabalas y desmenuza con posterioridad en el tratado de la explicacién de los
privilegios, con formulaciones de corte positivo o negativo, general o particular.
Otra cuestion seria su originalidad y profundidad.

vel divinum, nec contra utilitatem publicam, nec contra iura spiritualia; Princeps bene poterit
legem divinam, & iuria naturalia distinguere, limitare, & declarare. Para esta tltima sentencia se
acoge a jurisconsultos como Bartolo, Antonio Gémez y Juan Gutiérrez.

19 He aqui este sumario, a cuenta de la purgacién de la mora en el pago de las gabelas:
Quando lex, vel Doctores dicunt, illa lex, vel opinio servatur de rigore, & haec de aequitate, idem
operatur, ac si dicerent, illa lex, vel opinio corrigitur per hanc & ibi, quod aequitas praefertur
rigori. Lo encontramos en Tractatus de gabellis, duodecima pars, nimero 23. Por su parte, en
Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 943, eleva a la equidad a categoria general inter-
pretativa de los privilegios, en consonancia con esta version de sumario: Verba privilegii debemus
aequitati conformare, etiamsi aliter sonent. Equidad que a su decir era en derecho voz sinénima
de benignidad, segtin nos es dado verificar por otro enunciado de sumario, el nimero 1.601 de su
tratado de privilegios: Dictio benigne, & dictio de aequitate, aequiparantur, & idem significant
in iure.

19 Hasta la propia vecindad en una ciudad arrastraba unos derechos y privilegios propios y
diversos que se perdian con el traslado de los vecinos a otra ciudad. De ello dan fe estos sumarios
referidos a los privilegios de exencién de que gozaban diferentes ciudades: Locorum diversitas
facit diversitas iurium; Privilegium quando est concessum ratione loci, & eius augmento, ut in
Hispania, mutantes se ad alium locum non retinent dictum privilegium; Privilegium, quando
conceditur loco, durat in quantum durat locus. Se hallan en Tractatus de explicatione privile-
giorum, nimeros 48-50, sucesivamente. Pero por apurar las cosas, ni siquiera los privilegios de
los vecinos de las ciudades se extendian a los que moraban en las villas y aldeas, presentes o
futuras de conformidad con los dictados de estos dos otros sumarios: Privilegia immunitatis
comcessa civitati, & eius civibus, non extenduntur ad commorantes in vico, Privilegium immuni-
tatis concessum civitati non extenditur ad villas, quae postea auctae sunt, seglin contemplamos
en Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 56 y 60, respectivamente.
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De atender a su obra sobre las alcabalas, en ella encontramos un principio de
caricter general que era todo un tépico entre los juristas castellanos, civilistas y
canonistas, de conformidad con el cual los cristianisimos reyes hispanos no
quieren causar ninguna injuria a sus vasallos'®’. Que tenia inmediata traduccién
con otros axiomas en el campo de los privilegios, beneficios y gracias del prin-
cipe, de modo tal que si los privilegios de suyo se consideraban de estricto
derecho y no debian de ampliarse ni extenderse en el caso de que perjudicasen a
un tercero, sin embargo habian de entenderse e interpretarse de modo latisimo
cuando afectaban sélo al principe concedente, mirando exclusivamente a la
gracia'®®. Pero es que hasta el fisco regio se le limitaba y se le equiparaba al
derecho de los particulares, para no dafiar a terceros, salvo en los casos previstos
de forma expresa por la ley, pues entonces mantenia sus privilegios'®.

Los derechos adquiridos, por el hecho de serlo, es importante recalcarlo,
sobre todo si tenian su origen en el contrato, se consideraban intocables, a no
ser que se produjese actuacion en contrario del particular interesado, segun
otro de los postulados recogidos por Gironda en el libro de las alcabalas?®. Asi,
después de que fuese adquirido el derecho por el rey o el gabelario no podian
los contrayentes apartarse del contrato en perjuicio de aquéllos®®!. Mas la
defensa de los derechos adquiridos o de terceros también tenia ocasion de
manifestarse en el &mbito de la costumbre, en esta oportunidad para coartar su
fuerza expansiva, puesto que la costumbre no podia extenderse de un caso a
otro en perjuicio de tercero y del regio patrimonio®.

197 Hispani Reges Christianissimi non volunt, aliquam vasallis inferri iniuriam, leemos en

el nimero 27 de sumario del preludio del Tractatus de gabellis.

1% Véanse estos dos sumarios de su Tractatus de gabellis, nimeros 7 y 9, nona pars.
§.unico: Privilegia, beneficia, atque Principis indulgentia, quam plenissime, & late contra se sunt
intelligenda, & interpretanda & in num. seqq.; Privilegia sunt stricti iuris, & non sunt amplianda,
nec ad alios casus trahendo, & in praeiudicium tertii: secus quando respiciunt concedenten
tantum.

199" In fisco nunquam praesumitur aliud speciale dispositum, quam in privato, nisi lex
expresse dicat, segun la formulacién de dictado de sumario, Tractatus de gabellis, secunda pars.
§ 2., nimero 39. Que es semejante a esta otra diccién de sumario: Fiscus non habet privilegium,
nisi in casibus a iure expressis, Tractatus de gabellis, quarta pars.§ 1. nimero 28.

20 Nemo potest sine sui ipsius facto a iure quaesito privatur, nec a contratu, ex quo semel
est ius alteri quaesitum potest recedi. Es diccion de sumario, Tractatus de gabellis, secunda
pars.§.1. nimero 32.

201 Postquam est ius quaesitum Regi, vel gabellario, non posunt contrahentes in illorum
praeiudicium a contractu recedere, conforme reza el sumario nimero 12, quinta pars in princip,
Tractatus de gabellis. Que vuelve a repetir casi con la misma literalidad de sumario un epigrafe
después, en Tractatus de gabellis, quinta pars.§.unico, nimero 15, de este tenor: Contrahentes
non poterunt a contractu discedere in praeiudicium Regis &, gabellariorum, posquam ius eis
fuerit quaesitum. Pero no era muy distinto, por el favor de las alcabalas, este otro sumario referido
al contrato condicional: In contractu condicionali non poterit unum ex contrahentibus, invito
altero a contractu discedere, en Tractatus de gabellis, sexta pars, nimero 9.

202 En un sumario de esta literalidad: Consuetudo non potest extendi de uno casu, ad alium,
in praeiudicium tertii, & Regis patrimonii, en Tractatus de gabellis, septima pars, §.1, nimero 27,
que en el nimero 29 de sumario tiene una version mas general respecto al alcance de la extension
de supuestos: Extensio nunquam sit in praeiudicium tertii.
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Sin embargo, y pese a cuanto se ha expuesto, un nuevo toque para lectores
advertidos, sin duda, en este libro de las alcabalas Gironda nos muestra otro
ejemplo de pirueta dialéctica, a favor del monarca, con el auxilio de la causa,
bien es verdad, ya que al decir del de Ronda el principe nunca quita el derecho
adquirido por la parte a no ser por magna y justa causa’”, Que no era una
entelequia, seglin se comprueba por su afirmacién de que los duques y los
condes pueden ser privados por el principe de la domininacién y jurisdiccion
en el caso de que traten a sus sibditos con aspereza o crueldad®®.

No era todo aln, ya que estas expresiones del autor las encontramos
repetidas y aumentadas en su tratado sobre la explicacién de los privilegios.
Asi, con una dimensién universal, recoge el dicho de a que nadie le es licito
enriquecerse o pretender adquirir lucro y beneficio con el dafio o quiebra
ajena’®. También tiene significado general, pero cefiida al monarca, la pre-
suncion de que el principe nunca quiere disponer nada en perjuicio de ter-
cero®®. Que en su versién de los privilegios rezard que el privilegio del
principe y su confirmacién se entienden hechos sin dafio y perjuicio de ter-
cero?”’, ni de la publica utilidad®®®. En contrapartida, igualmente con vasto

espectro, nos recordard que el privilegio del principe que sélo entrafia bene-

ficio ha de ser interpretado con la mayor de las extensiones posibles®®,

aunque no sin sus coherentes matices complementarios, pues en el caso de
que el privilegio comenzara a tornarse dafioso se consideraria revocado, otra

203 Asi suena de contundente la sentencia en voz de sumario: Princeps nunquam tollit ius
parti quaesitum, nisi ex magna & iusta causa, en Tractatus de gabellis, prima pars, nimero 12,
con recurso en el texto a las autoridades de Jason, Baldo y Rebufi.

204 Lo sostiene un poquito después, en el nimero 22 de sumario de la primera parte del
tratado de gabelas, con un dictado que ya conocemos: Duques, & Comites subditos aspere trac-
tantes possunt privari per Principem a dominatione, & iurisdictione.

25 Locupletari, vel lucrum quaerere ex aliena iactura, cuilibet sine dolo non permititur, &
ibi resolutio difficultatis, de qua in nu. 203, es reseila de sumario, nimero 218, del Tractatus de
explicatione privilegiorum.

206 En este tratado de privilegios, nimero 1.338, encontramos la sentencia: Princeps nil
disponere vult in tertii praeiudicium. Que en realidad abarcaba, cémo no, con mayor razon, a los
inferiores al principe. Los vetos a estos sefiores seran recogidos en otro sumario, el nimero 321
del mismo tratado de privilegios: Inferior a principe non potest privilegium concedere in praeiu-
dicium tertii.

207 Privilegium Ptrincipis, & eius confirmatio.intelligitur sine damno & praeiudicio tertii
facta, es dictado de sumario del tratado de privilegios, nimero 88. Que reitera en cuanto a la
confirmacion del privilegio, aun hecha ex certa scientia, segin leemos en el sumario nimero
1.636, de esta guisa: Confirmatio ex certa scientia non confirmat privilegium vel actum in praeiu-
dicio tertii.

28 De acuerdo con estos tenores de sumario, nimeros 334 y 335 del mismo tratado de
privilegios: Privilegium alicui concessum non extenditur ad ea, per quae publica laederetur uti-
litas; Privilegia publicae utilitati damnosa non sunt recipienda.

2 He aqui dos versiones similares: Privilegium quod simul habet beneficium Principis,
debet extendi, & latissime interpretari; Beneficium Principis concessum est latissime interpre-
tandum. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 847 y 944, respectivamente. Que
aln tenfa nueva verificacion en el caso de que el privilegio del principe apareciese concedido
motu proprio, segun enuncia el nimero 1.332 de sumario del mismo tratado: Privilegio motu
proprio a Principe concessum est contra eum latissime interpretandum.
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presuncion de la mente del principe®'?, mientras que al principe le estaria
facultado conceder un privilegio en perjuicio del derecho adquirido por otro
siempre que gracias a él se revertiera la situacion al derecho comtin antiguo?'’.

Ejemplos concretos de tales aseveraciones apunta muchos, como en
materia de privilegios de regalia de pesca maritima®'?. Pero llevaba mayores
implicaciones la exencién de tributos reales, que debe mucho cuidar el prin-
cipe, porque es en maximo perjuicio de sus sucesores, del mismo modo que la
cuestion de privilegios de nobleza, ya que suponen dafio y perjuicio para los
otros contribuyentes?'®, Asimismo ocurre en la remisién de penas y delitos, que
no puede llevar a cabo el principe en perjuicio de la republica y de la parte
afectada, sin su perdon, con la sancién afiadida al principe del pecado en que
incurriria en contrario?*. O en orden a la citacién, dado que la parte debe ser
citada en las concesiones de privilegio hechas por el principe siempre que
exijan conocimiento de causa o mucho dafien a la parte®'®. También en relacién
con la prescripcién, porque la prescripcion pretérita por la que fue adquirido el
derecho por la parte no puede quitarse por el principe mediante privilegio,
especialmente si se tiene en cuenta que el derecho adquirido por prescripcion
mas dificilmente se perdia que el adquirido por privilegio*'. Nada distinto es
tampoco el caso de la inmunidad eclesidstica, puesto que los principes secu-
lares no pueden disponer nada en su perjuicio?'’. Como eran vilidas estas

210 Principis semper ea est mens, quod quando privilegium incipit esse nocivum, ipso iure
revocatum censetur, de acuerdo con un nuevo dictado de sumario del tratado de privilegios, el
nimero 899, que tiene una dicciéon mas suave, de derogacion o al menos de limitacion, en el
numero 528 de sumario: Privilegium si iniuste esse coeperit, aut in tertii praeiudicium, aut abro-
gandum est, aut saltim limitandum.

21 Princeps poterit in praeiudicium iuris alteri quaesiti privilegium concedere, si per illud
res revertatur ad ius commune antiquum. Lo expresa bajo diccion de sumario, nimero 1.570,
Tractatus de explicatione privilegiorum.

22 Privilegia prohibentia aliorum piscationem in mari intelligentur de iure tertio non
quaesito, de conformidad con el sumario nimero 624 de su tratado de privilegios.

23 Privilegia exemptionis tributorum Regalium sunt in maximum succesorum praeiudi-
cium; Privilegium nobilitatis continet damnum & praeiudicium, aliis contribuentibus, son dos
sumarios, nimeros 196 y 198, sucesivamente, del tratado de privilegios. Con una consideracién
obligada en el texto al comentar estos preceptos, y era, segiin Gironda, que el privilegio siempre
se consideraba concedido sin lesion y perjuicio de tercero.

214 Conocemos ya los sumarios, nimeros 1.026 y 1.027 del mismo tratado de privilegios:
Remittere potest Princeps criminis poenam, quae in satisfactione Reipublicae a lege instituta
fuerit, ubi nec Reipublicae, nec aliis ex hac remissione damnum sequitur; Princeps remissionem
faciens delicti in preiudicium partis, & absque eius remissione peccat.

25 Citari debet pars quotiescumque Princeps concedit privilegium in his quae recipiunt
causae cognitionem, vel partem multum laedunt, segin referencia de sumario, Tractatus privile-
giorum, nimero 903.

216 Son dicciones consecutivas de sumario, nimeros 904 y 905 de su tratado de privilegios:
Praescriptionem praeteritam, per quam ius parti quaesitum fuit, non poterit tollere Princeps per
privilegium; lus acquisitum per praescriptionem difficilius amititur, quam ius acquisitum per
privilegium.

27 Princeps secularis in praeiudicium immunitatis Ecclesiastice quicquam disponere non
possunt, segun expresion de sumario, nimero 1.034 de este tratado de los privilegios.
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reglas dadas en defensa de terceros para la provision y restitucién de capella-
nias y beneficios eclesidsticos*'®, o en la concesién del principe de alguna
prebenda eclesidstica de patronazgo real, que debia entenderse sin perjuicio del
papa y los obispos?”. De igual manera no eran dispares, hablando de eclesids-
ticos, las pautas de comportamiento exigidas a los papas o romanos pontifices
en su esfera de actuacion®®.

Pero es que hasta el fisco regio, como ya nos dijo en su tratado de alca-
balas, con el fin de salvaguardar los derechos de terceros y el bien publico o
comtn, no se consideraba privilegiado mds que en los casos expresados por la
ley, o en un especial privilegio, ya que en todo lo demds se consideraba afec-
tado por el derecho comiin y general®?!. Desde luego, cuando se trataba de
leyes penales, odiosas en si en cuanto a su extension, salvo por razones de
utilidad publica, ningtn privilegio se atribuia al principe o fisco, sino que més
bien la interpretacion era contra el principe o el fisco y a favor de tercero??2.
Bien que el principe, en la duda, no se presumia que queria perjudicar los
derechos del fisco, a no ser en cuanto hiciese expresa mencién contra el fisco,
precisa??. Expresion nada giiera, segin se observa en otro momento, donde
sostiene que cuando el principe concede privilegio e inmunidad a los arrenda-
dores de alcabalas, o a aquellos que algo estdn obligados a pagar al fisco, mas

218 Se deduce del tenor de estos sumarios de su tratado de explicacién de los privilegios,
ndmeros 1.145, 1.146 'y 1.149: Clericus depositus & postea privilegio restitutus, non restituitur in
beneficio alteri collato; Depositus ab alia congregatione, si postera gratia, vel privilegio restitui-
tur, non restituitur in primum statum in tertii praeiudicium; Qualitas quae non concurrit tempore
collationis capellaniae, vel alterius requisiti, licet postea concurrat, noin operatur effectum in
praeiudicium iuris quaesiti.

219 Concessio, vel privilegium Principis de aliqua praebenda cathedralis Ecclesiae, quo-
modo intelligatur sine praeiudicio Episcopi, vel Pontificis, es pregunta que se hace en nimero
1.218 de sumario del tratado de los privilegios.

220 Una muestra: Ponfifex maximus non potest de iure inferre praeiudicium succedere
debentibus in dominio utile feudi Ecclesiatici, de conformidad con el sumario nimero 978 del
tratado de privilegios.

21 Fiscus non censetur privilegiatus, nisi in casibus a iure expressis, & in dubiis contra
fiscum est iudicandum favore iuris communis; Fiscalis causa venit in generali statuto, nisi repe-
riatur speciali privilegium per quod eximatur, de acuerdo con la enunciacién de los sumarios,
ndmeros 1.330 y 1.331 del tratado de privilegios. La cuestion que se trafa entre manos, la 245,
que abarcaba los nimeros 1.328-1.349, era la de si en la prgmatica nueva de los agricultores
donde se recogia el privilegio de no ser apresados por deudas quedaba incluida también la deuda
fiscal. Gironda, en la controversia, se muestra partidario de la exclusion, utilizando entre otros
este argumento, recogido bajo forma de sumario, el nimero 1.336: Fiscus semper excipitur in
omnibus privilegiis, & immunitatibus. Mas sobre los privilegios del fisco ya recogi en la nota 102
los sumarios mads relevantes al respecto.

222 Este es el tenor de sumario, nimero 495 del tratado de privilegios: Princeps, vel fiscus,
quando ob causam penalem, aliquod praetendum ius, vel interesse, nullum habent privillegium,
sed potius sit interpretatio contra Principem, vel fiscum in favorem tertii. Para las prevenciones
contra la ley penal, véase en la misma obra el nimero 482, de este contenido: Lex poenalis &
odiosa, quae regulariter restringitur, fallitur favore Reipublicae.

23 Princeps in dubio non videtur, nec praesumitur velle praeiudicare iuri fiscui, nisi in
quantum expresam faciat mentionem contra fiscum, segun la versién de sumario, nimero 1.339,
de su Tractatus de explicatione privilegiorum.
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ha de atenderse a la causa del fisco que no a la de los citados recaudadores®**.
Y al fisco se le dotaba de instrumentos procesales suficientes para defender sus
intereses?.

Pudieran resultar ya excesivas, por probadas, las muestras del cuidado y
recelo con los que se conducia Gironda ante las posibles lesiones a los dere-
chos adquiridos o de terceros provocadas con ocasion de las actividades del
monarca. Pese a ello, atin considero conveniente dar a conocer al respecto un
par de fragmentos mds de su tratado de privilegios, porque esclarecen la gra-
duacion del perjuicio de tercero a la vez que son un testimonio indubitable de
la conexién entre la salvaguardia del derecho de terceros y el principio doc-
trinal de la causa, el remedio para casi todo a la postre, para los particulares,
las ciudades, la iglesia, los magnates y por qué no, el principe, con sus buenas
ambivalencias o dualidades, de las que trataremos en el préximo apartado. El
primero de los pasajes versa en torno a esta cuestion, a saber, si en la practica,
y de rigor de derecho, por causa subsistente de carestia o de peste, u otra de
naturaleza urgente, podian determinar los corregidores y regidores consisto-
riales que los que llevaban vituallas a las ciudades fueran considerados
inmunes del pago de alcabalas y portazgo, aunque ello se hiciese en dafio y
perjuicio de los arrendadores y recaudadores de los referidos tributos??. Para
cuya resolucioén, como consideracion de partida, en pura técnica escoldstica de
resolucién de concordia de posturas enfrentadas, expresa la idea de que el pri-
vilegio del principe, asi como su confirmacion se han de entender sin dafio y
perjuicio de tercero’”’, conforme se verificaba en algunos supuestos que
expresa de preservacion de derecho de terceros, fuesen sefiores o ciudades®*.

24 Princeps quando concedit privilegium & immunittem conductoribus gabellarum, vel his

qui aliquid fisco solvere tenentur, magis considerat causam fisci, quam causam praedictorum
conductorum, de acuerdo con la literalidad de sumario, nimero 1.348 del tratado de privilegios.

225 Segin plantea y desarrolla en la cuestién 116, nimeros 634-646 de su Tractatus de
explicatione privilegiorum, en particular sobre el periodo de tiempo que le cabia al fisco para
ejercer su derecho de retracto tras una sentencia dada contra €l y solicitar la privilegiada restitutio
in integrum, si entonces se entendia que era dentro de tres afios, o mds bien por un cuatrienio.
Pero asimismo contemplamos la defensa judicial del fisco en otro pasaje, donde se interroga y
delimita la respuesta en torno a si el fisco puede reivindicar la cosa comprada de su dinero por
los receptores y tesoreros, de acuerdo con estos dos nimeros de sumario, 1.384 y 1.385, respec-
tivamente: Fiscus poterit reivindicare re emptam ex sua pecunia per susceptorem, & thesaura-
rium, Limitatur praedicta resolutio ex duobis modis.

226 Esta es su expresion de sumario, nimero 87 del tratado de privilegios: Correctores, &
officiales Consistoriales, utrum subsistente causa urgentis caristiae, vel pestis, possint consti-
tuere, quod deferentes victualia in civitate sint immunes a solutiones portagii, & gabellae, licet
arrendataribus, & collectoribus damnum fiat?

27 Privilegium Principis, & eius confirmatio, intelligitur sine damno & praeiudicio tertti
facta, en el nimero de sumario 88. Para el privilegio su principal ayuda jurisprudencial es la de
Azevedo y para la confirmacion la de Tomas Gramatico.

228 Me limito a recitar los tres siguientes sumarios, nimeros 89-91: Exemptio facta a Rege
de portagiis, & solutione gabellae, intelligitur tantum facta in locis ipsi Regi subiectis, non vero
in locis dominorum inferiorum; Rex donans terras, quae solitae erant alicui civitati collectas
dare, censetur donationem fecisse, salvis collectis; Exemptionem si Rex concesserit alicui de
civitate cum eo conventa & Encabezada, talis exemptio sibi, & non aliis de civitate nocebit.
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Postura que sin embargo era contrariada por otras argumentaciones, como que
el principe o las ciudades podian conceder privilegio y exencion siempre que
fuese en pequefio dafio de tercero®”, e incluso con grave perjuicio desde el
momento que en el privilegio de exencion del rey se incluyesen las cldusulas
de ex certa scientia o plenitudine potestatis®. A Gironda, tras la exposicién de
ambas posiciones, y ya va camino lentamente de la solucién de la cuestion,
dice no convencerle la tesis del pequefio o mediano perjuicio, y con mayor
razén rechaza la del gran dafio, pues a su creer ya no tenia sentido defender en
sus dias estas posturas, a pesar de que se recogiesen en el privilegio o rescripto
del principe cualesquier tipo de cldusulas®®!. No obstante, toda decisién
requeria en estos letrados sus matizaciones, como aqui las tendrd, y de gran
vuelo, puesto que esta tltima doctrina que acaba de sustentar, segin reconoce,
se topaba con la excepcién de la utilidad publica, dado que si se producia tal
circunstancia entonces el principe podia otorgar el privilegio con dafo e inco-
modo de tercero. Por causa de ptblica utilidad, afiade con los avales de nume-
rosos doctores, se hacen y conceden muchas cosas que de otra manera no se
concederian ni harian?2. De lo que se seguiria, volviendo Gironda al ejemplo
anteriormente propuesto, que los corregidores y regidores por publica, urgente
y subsistente causa de carestia, guerra o peste podian establecer que diferentes
vituallas fuesen inmunes del pago de gabelas contra la voluntad de arrenda-
dores y recaudadores y en su perjuicio, ya que en cualquier privilegio, se
reafirma en su sentencia, la utilidad publica se juzga exceptuada, como que se
ha de preferir®*®. En tiempo de magna necesidad de las ciudades o del principe,
persiste machaconamente en sus ideas, no aprovecha el privilegio de exen-
cién®*, Pero sin embargo, una vez mds, era el modo de proceder de estos

29 Privilegium & exemptionem utrum Rex, vel respublica concedere possit cum parvo tertii
praeiudicio, en el nimero 92 de sumario. Con precisones a la posicién de Azevedo tomadas de
Castillo de Bovadilla.

230 De este tenor el sumario, nimero 93: Privilegium exemptionis si Rex concedit ex certa
scientia, vel plenitudine potestatis, utrum intelligatur cum magno, vel parvo tertii damno con-
cessum. Ahora las citas doctrinales son las de El Abad, Felino, Alejandro, Curtius Iunior o
Socino.

21 De nuevo otros dos continuados nimeros de sumario, 94 y 95: Rex quando aliquid vult
fieri expresse cum damno tertii intelligitur cum modico damno, & non cum gravi; Privilegium a
Principe concessum cum magno, vel parvo tertii praeiudicio, hodie non tenet, licet qualescumque
clausulas habeat. En sintonia con el primer sumario presenta la opinién de Mexia, mientras hace
de Azevedo el portavoz del segundo.

232 Entre estos jurisprudentes se encontraban Bértolo, Socino, Luis de Molina, Marcos
Salén de Paz, Covarrubias, Antonio Gomez, Avilés y Gregorio Lopez. Me remito para su com-
probacion al texto del tratado de privilegios, nimero 96.

23 He aqui la formulacién sumarial de la regla, en el nimero 97 del tratado de privilegios:
Utilitas publica in omni privilegio censetur semper excepta. Se cobija al respecto bajo la auto-
ridad de Francisco Lucano, que habia escrito una obra sobre el fisco y sus privilegios, asi como
en las decisiones de Mateo de Aflictis.

24 Privilegium exemptionis, non prodest in tempore magnae necessitatis Reipublicae, vel
Principis, segun la diccién del nimero 98 del tratado de privilegios, que es respuesta al supuesto,
recogido en el texto, de que el exceptuado por privilegio e inmunidad del pago de repartimientos
y alcabalas no se considera exceptuado de las colectas que se imponen por las ciudades por
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juristas, todavia se exigian precisiones para acabar de resolver el asunto pro-
puesto®, porque que la inmunidad o exencién simplemente concedida se
extendiera también a las cargas por el susodicho raciocinio de la insélita e
imprevista necesidad le merecia una nueva consideracion, habida cuenta de
que al entender de Gironda asi expresado no le parecia correcto, a no ser que
fuera con moderacion, de modo que a los arrendadores y exactores de alcabalas
se le resarciera el dafio e interés de lo sufrido, pues cuando al principe, precisa
Gironda, le es licito a favor de la republica, o porque intervenga gran causa,
conceder los bienes de uno a otro, se ha de comprender con este requisito, que
a pesar de todo el principe estd obligado a resarcir el dafio y satisfacer a la parte
lesionada y damnificada®®. Aun cuando, nunca parecian tener fin los ajustes,
segun lo que habia escrito en su obra de alcabalas y de acuerdo con la opinién
de numerosos autores sobre como interpretar la utilidad publica en el mero
privilegio del principe de exencién de los repartimientos y alcabalas o de con-
cesion de nobleza, tal privilegio deberia observarse a no ser que concurriese
magna necesidad del principe o de las ciudades, pues en esas condiciones bien
podrian por el principe o las ciudades limitarse y no observarse*’. Que ya era
el fin de la cuestion, en buena hora, remitida a la necesidad de causa, contra-
dicciones superadas.

He de aceptar que ha sido larguisima la presentacion del primero de los dos
ejemplos anunciados para fortificar la opinién de Gironda sobre la prevencién
del perjuicio de tercero en los privilegios del principe, tamizada con la decisiva
doctrina de la causa, mas para cumplir con la palabra dada no me puedo
excusar de ofrecer el segundo de los supuestos, muy afin en la respuesta al
otro, ahora, eso si, con la maxima brevedad en la exposicion. En efecto, segin
Gironda, el rey no podia conceder las regalias en perjuicio de su sucesor, ni
tampoco subvertir los derechos del reino o disminuirlos?® . El rey, sigue en la
misma linea, no podia otorgar privilegios y hacer por consiguiente donaciones
inmoderadas de modo que se infiera al reino dafio y perjuicio®® Tampoco, por
lo mismo, el principe podria remitir los tributos regios, pero aqui estd la excep-
cion, coincidente con anteriores ejemplos, a no ser que existiese gran causa y

imperiosa necesidad existente, pues en tiempos de necesidad ningtin exento es excusado de la
custodia de los muros y de la defensa de las ciudades. Muchas eran las autoridades citadas en el
debate, como Baldo, Jasén, Mexia, Castillo de Bovadilla o Avilés.

25 El lo vuelve a avisar en el sumario: Resolutio principalis quaestionis, de qua in num. 87.
n. 99, con nombres de jurisperitos como Ripa, Otalora, Gémez Arias o Azevedo.

26 Damnum resarcire teentur Princeps in casu quo privilegio cum damno tertii concedere
potest, & ibi limitatio, n. 100. & num. 101, leemos en el nimero 100 de sumario que avisa de las
limitaciones que todavia pondrd en el nimero 101. Respecto de las autoridades del nimero 100
hemos de sefialar los nombres de Rodrigo Suarez, Avilés y Ripa.

27 Apoyéndose ahora en Otalora y Matienzo.

28 Rex non potest Regalia concedere in praeiudicium successoris, nec iura Regni subver-
tere, nec diminuere, expresa el sumario nimero 184 de su tratado de los privilegios.

29 Rex non potest privilegia concedere, & donationes adeo immoderatas facere, ut Regno
praeiudicium & dammnum inferat, segin el nimero 185 de sumario del mismo tratrado de privi-
legios.
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concurriese la solemnidad requerida®’. Requisitos de causa y de forma que

suponian fuertes trabas al ejercicio del poder por el principe, objeto de los dos
préximos y dltimos epigrafes.

2.3.3 EL IMPERIO DE LA CAUSA

La doctrina de la causa en las actuaciones del monarca estd onmipresente
en los raciocinios de Gironda, como por lo demds ocurria con la mayoria de
jurisprudentes, anteriores y coetdneos, hispanos y fordneos, aunque en él,
quizd con mayor acentuacién que en otros, por razén de su obra sobre los
privilegios y rescriptos, junto a la vertiente de legitimacién juridica y moral
de la causa, de la justa causa, por exigencias de utilidad y necesidad publicas,
sobresale otra de las facetas de la causa, la que atafie a la formacién de
voluntad del principe, a su intencién o motivacién, ante los posibles defectos
de veracidad en la impetracién y concesion de las gracias y dispensas, que
afectaban a la validez de las disposiciones regias, en las cuales se requeria
conocimiento de la verdad de la causa por parte del otorgante. En primer
lugar trataremos de la justicia de la causa, entendida contradictoria y ambi-
valentemente en cuanto obstruccién y a la par justificacion del obrar del
principe, pues lo que sin causa no le era licito con causa si lo era, para a
continuacién hablar del otro aspecto de la causa, de los requisitos de inten-
cionalidad, de certeza de conocimiento, que han de contenerse en los res-
criptos regios, en cierto modo més conectado con los problemas derivados de
las formas y solemnidades exigidas para la expedicion de los privilegios y
rescriptos, aun cuando estos requisitos también tenia virtualidad en el terreno
de las leyes generales.

Las declaraciones sobre la necesidad de causa como valladar frente a la
arbitraria voluntad del principe, pero a la vez como convalidacién moral y
juridica de su potestad en caso de que concurra, se manifiestan con variedad de
féormulas y modulaciones. Asi, leemos en los sumarios de su tratado de alca-
balas que el principe nunca quita a la parte el derecho adquirido a no ser con
magna y justa causa, o que peca el principe que sin causa usa de la plenitud de
potestad, o que el principe de su voluntad si gozase de causa podria disponer
contra el derecho positivo**!. Y es que por causa de utilidad publica, reconoce
en su otra obra mediante un apotegma repetido por infinidad de jurisperitos,
muchas cosas se hacen y conceden que de otra manera no se harian ni conce-
derfan®®, entre las que cabria citar la venta de inmuebles de los menores, que
no puede llevarse a efecto sin especial privilegio e interviniendo magna

240 Princeps non poterit Regia tributa remittere, nisi magna existente causa, magnaque
cum solemmnitate, conforme reza el sumario nimero 186 del Tractatus de explicatione privile-
giorum.

241 Son dicciones ya muy sabidas: Princepos numquam tollit ius parti quaesitum, nisi ex
magna & iusta causa; Princeps qui sine causa utitur plenitudine potestatis peccat; Princeps
potest omnia quae sunt de iure positivo cum causa ad libitum. En Tractatus de gabellis, prima
pars, nimeros 12, 14 y 17, sucesivamente.

242 Para los autores y su contexto, Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 96.
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causa®?, la venta y secuestro de bienes de personas eclesidsticas, de érdenes
militares y otros privilegiadas en tiempos de carestia y necesidad**, o la propia
condicion de privilegiado, pues en tiempos de causa excepcional, de hambre,
guerra o peste, todos los privilegios quedan en letargo, o callan y se silencian,
con grafica y sucinta expresion® .

Quizd sea con ocasién de los tributos e imposiciones donde encontramos
algunos de los momentos en que mejor acredita Gironda esta exigencia contra-
dictoria para el principe de justa causa, legitima, necesaria, razonable, ptblica,
general o comun, que tanto daban unos como otros nombres, aderezados con
los grados de urgente e inminente o magna. Acontece, en concreto, a la hora
de exponer el origen y justificacion en sus dias del tributo regio de alcabalas,
incluido su incremento, donde sefiala la causa inicial de su existencia, la lucha
contra los infieles, o la defensa de la religién, pero donde también advierte al
monarca de los limites, pues cesando la causa ha de cesar la exaccion de tri-
butos, por mucho que en sus dias, apercibe el autor, mds urgiese la justa causa
de la imposicion de la alcabala, por inminente necesidad y publica utilidad, que
en los tiempos de Alfonso XI, lo cual convalidaba de paso la ausencia del
pueblo en su determinacién*®,

Por lo mismo, por gran causa de necesidad o de guerra, el principe podia
imponer con justicia un subsidio caritativo a los ciudadanos ricos, y hasta a los
clérigos, pese a su inmunidad?¥. Los clérigos, se reitera Gironda, por causa de
defensa de la patria y por necesidad inminente, estdn obligados a pagar tributos
a emperadores y reyes?*. O dicho de otro modo, por via negativa, el privilegio
de exencién no aprovecha en tiempos de gran necesidad de la republica o del
principe*”. O si prefiere una nueva version, también en cuestiones tributarias,

23 Bona immobilia minorum, nisi magna interviniente causa peculiari privlegio vendi non
possun; Bona mmobilia minorum non possunt sine decreto, & iusta causa alienarit, a tenor de lo
avanzado en los sumarios nimeros 628 y 1.244 de su tratado de privilegios.

244 He aqui dos sumarios concluyentes: Seculares iudices posserunt secuestrare triticum
personararum Ecclesiaticarum, & Commendatorum quatuor Ordinum militarium tempore caris-
tiae, & necessitatis, non obstantibus forum privilegiis, & nec excommunicationem, nec poenam
contentam in bulla in Coena Domini incurrent; Necessitatis tempore privilegiati, & Ecclesiatici
compelluntur, vendere. En Tractatus de explicatione privilegiorum, nimeros 1.126 y 1.127.

25 Privilegia omnia silent tempore famis, belli, vel pestis, vel magnae necessitatis, diccion
de sumario, nimero 337 de su tratado de privilegios.

24 De nuevo me remito a sumarios conocidos: Gabella, & tributum Regi Alfonso undecimo
in perpetuum non fuit concessum, sed dum bellum duraret; Causa gabellarum hodie magis urget,
& viget; Rex utrum possit novanm gabellam imponere, & consuetam augere? & affiramtur quod
sic; Ratio ob quam fuit inducta gabella hodie viget, & in dies augetur. En Tractatus de gabellis,
praeludium, nimeros 8 y 10 y prima pars, niimeros 66 y 69.

7T Princeps ex magna guerrae, vel necessitate superviniente causa, poterit iuste civibus
divitibus, etiam clericis imponere charitativum subsidium, segtn dictado del Tractatus de gabe-
llis, quarta pars in princip., nimero 22.

28 Clerici pro defensione patriae, & neccesitate imminente, tributum solvere tenentur Impe-
ratori, & Regi, sostiene bajo forma de sumario y luego en el texto, en Tractatus de gabellis,
nimero 34.

29 Privilegium exemptionis, non prodest in tempore magnae necessitatis Reipublicae, vel
Principis, segun tenor de dictado, Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 101.
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el principe no puede remitir del pago de tributos salvo que se diera magna
causa y actuase con las solemnidades requeridas®®.

Tampoco carecia de interés precisamente otro supuesto, la intervencién del
principe en los cambios del valor de la moneda, donde de nuevo arguye Gironda
con la exigencia de causa, pues por consentimiento de todos los doctores, ase-
gura, el rey no podria de su exclusiva voluntad proceder a mudar el valor de la
moneda, deprecidndolo o aumentando, cosa que si le estaba autorizado a hacer
en su opinién, no obstante la contradiccion del pueblo, cuando se producia esa
finalidad de justa, razonable y necesaria causa. De hecho Felipe III habia alte-
rado la moneda, incrementando el valor de los escudos, anade el autor, para
robustecer con la préctica su parecer®'.

Asimismo encontramos en Gironda parejos apremios de causa para las
leyes generales y en general, no sélo para los tributos y la moneda. Las leyes
deben modificarse, dentro de una mentalidad nada propicia a los cambios,
como la suya, en absoluto extrafia, de otro lado, por justas causas que después
sobrevinieran®2. La utilidad publica, reconviene al lector, es el fin de las leyes
y de otras disposiciones de los principes, porque la utilidad publica se ha de
preferir siempre a la de los particulares®3. Pero si se desea descender a una
modalidad de ley, la penal, por principio odiosa en su extension, no van a ser
distintos los criterios, ya que segun expone el autor fallaria esta regla en el caso
de que estuviera en juego la causa de la utilidad de la republica, en cuyo favor
habia de interpretarse®*. Tampoco resultard ocioso poner de manifiesto una
nueva regla sobre el alcance restrictivo de la causa en la interpretacion de la
razon de las leyes, aplicable a distintos géneros de normas, esto es, que cesada
la causa de la ley cesa igualmente su disposicién®®. Asunto distinto serd la de
la naturaleza de la causa, mas si coexistian varias de ellas en una misma
1€y256.

20 Princeps non poterit Regia tributa remittere, nisi magna existente causa, magnaque cunt
solemnitate, es otro dictado de sumario, Tractatus de explicatione privilegiorum, nimero 186.

1 Rex absque iusta, rationabili, & necesaria causa, non poterir monetam mutare; Rex
interviniente iusta, rationabili, & necessaria causa, utrum invito & repugnante Regno, & populo,
possit monetam mutare, minuere vel augere, & pars afirmativa defenditur; Princeps poterir
valorem monetae mutare, etiam absque consenso populi; Rex Hispaniorum Philippus 111, valorem
monetam auxit, son dictados de sumarios, Tractatus de explicarione privilegiorum, nimeros
1.089, 1.090, 1.426 y 1.427, sucesivamente.

22 Leges ex causis iustis postea emergentes mutare debent, en version de sumario, Trac-
tatus de explicatione privilegiorum, nimero 901.

233 Utilitas publica est finis legum, & aliarum dispositionum Principum, & publica utilitas
semper praefertur privatae, en la siguiente diccién de sumario, nimero 902 del tratado de privi-
legios.

4 Lex poenalis & odiosa, quae regulariter restringitur, fallitur favore Reipublicae, es otra
formulacion de sumario del mismo tratado de privilegios, nimero 482.

23 Causa legis cessante, cessat & eius dispositio, en dictado de sumario, Tractatus de gabe-
llis, tertia pars, nimero 9, que amplia a estatutos y costumbres, en nimeros 10 y 11, del siguiente
tenor: Constitutionis causa cessante, cessat & ipsa constitutio; Cessante causa consuetudinis,
cessat & ipsa consuetudo.

2% He aqui los dictados, en dicho tratado de gabelas, nimero parte tercera, nimeros 13 y
14: Quando in lege duplex intervenit ratio, vel causa finalis ad aliquem actum faciendum,
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Otras cuestiones fundamentales en las que se exigia la presencia de causa,
y con el calificativo de grave, concernian a la jurisdiccién y el dominio o pro-
piedad. Asi, segin se ha reflejado en otros varios instantes, el principe podia
privar a los sefiores de la dominacién y jurisdiccion si maltrataban a sus vasa-
1los*’. De igual modo, cualquier particular podia se expropiado de sus bienes
por razon de publica utilidad o de la religion, siempre que a cambio, eso si, se
le asignara congruente precio®®. Menor relevancia tenia sin duda la caza®”.

Explanada ya la justicia de la causa en las leyes generales y en algtin otro
supuesto, hemos de hacer lo propio con los privilegios o leyes particulares,
disposiciones en principio contra el derecho positivo comtin, de especial tras-
cendencia cuando mediaba precio o remuneracién o lesionaban derecho de
parte, incluida la del reino o las ciudades, por lo cual habian de extremarse las
cautelas hacia la libre voluntad del principe en su otorgamiento. De acuerdo
con los dichos de Gironda, que eran reglas de derecho, el privilegio concedido
a uno no se extendia a aquellas cosas que dafiasen a la pudblica utilidad?®, o
narrado de manera similar, la utilidad ptblica se considera exceptuada en todos
los privilegios?!, o los privilegios lesivos a la publica utilidad no se habian de
aceptar??, o los privilegios dafiosos a la publica utilidad no se han de recibir
sino restringir’®®. Que tenia sus aplicaciones concretas, en las exenciones de
impuestos®®*, concesiones de aguas® o licencias para sacar trigo de las ciu-
dades?.

quamvis una ratio praedictarum deiciat, sufficit alteram remanere; Quando lex, vel Princeps
movetur ex duabus causis simul consideratis, ambae debent intervenire.

7 Duques, & Comites subditos aspere tractantes possunt privari per principem a domina-
tione, & iurisdictione, segin contemplamos en Tractatus de gabellis, prima pars, nimero 23.

8 Quilibet poterit compelli ad vendendum suma rem, favore publicae utilitatis, vel reli-
giones congruo asignado pretio, & aliqui annumerantur casus peculiares in materia, en sumario
del Tractatus de gabellis, secunda pars in princip., nimero 13.

2% Para cuya prohibicién se exigia justa causa, y no sélo al principe sino también a los
seflores temporales, aun con condicién expresa de temporalidad para estos dltimos, conforme
verifican estos dos niimeros consecutivos de sumario, 1.045 y 1.046 de su tratado de los privile-
gios: Princeps ex iusta causa venationem prohibere potest; Domini temporales poterunt ex causa
iusta, & ad tempus, & non in perpetuum venationem prohibere.

20 Privilegium alicui concessum non extenditur ad ea, per quae publica laederetur utilitas,
dice el sumario nimero 334 del tratado de privilegios.

21 Urilitas publica in omni privilegio censetur semper excepto, conforme a lo que recoge el
sumario ndmero 97 de su tratado de los privilegios.

22 Privilegia publicae utilitati damnosa, non sunt recipienda, redacta como sumario
ndmero 335 del referido tratado de privilegios.

23 Privilegia publicae utilitati damnosa non sunt recipienda, sed tamen restringenda, es
exposicion sumarial del nimero 619 del mismo tratado de privilegios.

24 Privilegium exemptionis, non prodest in tempore magnae necessitatis Reipublicae, vel
Principis, segtin apunta el sumario nimero 97 del tratado de privilegios.

265 De acuerdo con este dictado de sumario, nimero 332 del tratado de privilegios: Privile-
gium si concedatur a principe ad extrahendum aquam ex publico aquaeducto, debet intelligi, &
restringi ad aquam superabundantem.

26 Privilegium si concedatur alicui ad extrahendam aliquam tritici quantitatem de aliqua
civitate, vel provincia, debet intelligi eo modo, ut provincia eo non indigeat, de conformidad con
el nimero 335 de sumario, Tractatus de explicatione privilegiorum.
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No era la dltima palabra que Gironda dedica al control de la concesién de los
privilegios del principe por exigencias de causa, pues también aplicard a su inte-
leccidn otros criterios que empleaba para comprender el significado de la causa
en las leyes, de modo que si ligaba la existencia de €stas a la pervivencia de las
causas que las habian originado, en el supuesto de los privilegios condiciona
también su duracién a la subsistencia de la causa que los motivaron. Al respecto
el autor desea reflejar un adagio famoso entre los jurisconsultos: acabada o
cesante la causa del privilegio, cesa y se da por concluso el propio privilegio®’.
Que tenia su correspondencia en una nueva diccién, como que sobreviniendo
causa nueva se quita el privilegio®®. Porque el privilegio de excepcion, era otra
regla interpretativa, dado a un lugar duraba cuanto duraba el lugar, dado por
causa se mantenia mientras permanecia la causa y otorgado a una persona se
extinguia con la persona’®. Y es que el privilegio concedido por el principe por
causa cierta, expresa o tdcita, cesa, si cesa la causa, dice Gironda®”°. Con ello,
segin veremos de seguido, introducia un elemento interpretativo clave en el
mundo cancilleresco para calibrar la validez de las disposiciones del monarca, es
decir, el conocimiento de su causa o intencion, a ser posible final y expresa por
parte del principe en la expedicion de los rescriptos, privilegios o dispensas,
ademds de cierta, la verdad sabida, habida cuenta de que la impetracién (o las
preces o peticiones o suplicas) de los beneficiarios se producia no pocas veces
con defectos de falsedad, por vicios de obrepcion y subrepcién. Era la otra ver-
tiente de la causa de que habldbamos al inicio de este epigrafe y que podemos
considerar muy vinculada a los elementos de forma y solemnidad®”'.

Sin embargo no se espere demasiado de Gironda en cuanto a precisiones
conceptuales, pues la misma distincién doctrinal entre causa final e impulsiva es
obviada por el autor mediante su remision a lo dicho sobre ello por Covarrubias y
Juan Gutiérrez, sus preocupaciones interpretativas no buscan alturas especulativas,
aqui y siempre*2. Eran mds presunciones que razonamientos, avaladas eso si por

27 Causa privilegii finita, vel cessante, cesat, & finitur privilegium, conforme al sumario

nuimero 124 del tratado de privilegios.

28 Causa nova superveniens tollit privilegium, en dictado del sumario nimero 900 del tra-
tado de privilegios.

29 Privilegium exceptionis datum loco durat quantum durat locus, & datum causae durat
in quantum durat causa, & datum personae extinguitur cum personae, conforme enuncia el
sumario nimero 64 del tratado de privilegios.

20 Privilegium concessum ex certa causa expressa vel tacita, cessat causa cessante, €s la
expresion literal del sumario nimero 82 de su tratrado de los privilegios.

21 De esta vinculacién entre conocimiento de causa y cumplimiento de formalidades da
buena prueba la literalidad del sumario niimero 1.158 de su tratado de privilegios, respecto de una
cldusula de estilo muy utilizada en los rescriptos y privilegios de los principes, la de si es asi lo
que se dice, si es verdad lo que se dice: Verba, si ita est dispensetis, inducunt formam & solemm-
nitatem non levem.

272 Se verifica en la cuestion 127 de su tratado de privilegios donde se pregunta qué ocurre
cuando el principe en un privilegio y el romano pontifice en un rescripto omitieran las palabras
ex certa scientia, 0 non obstante, o motu proprio, que segin €l quedarian efectivamente compren-
didas en los privilegios repetidos, y mas especificamente inquiere si la causa de conceder una gracia
o privilegio debe ser verdadera, final e impulsiva y si faltando dicha causa se considera corrompido
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autoridades, las que le llevaban a admitir preferencias por la causa final en la
mente del principe, ante todo si habia constancia de causa en el proemio o prefacio
del privilegio?”. Aunque todavia hard algunas disquisiciones sobre una y otra, a
efectos de fortaleza y validez de privilegios y dispensas, como que el privilegio o
gracia concedidos por el principe y el papa por alguna causa final, si simultidnea-
mente se fortalece con el efecto, valen aun cuando después desapareciera la causa,
cosa que no ocurriria si faltase la causa antes de que la gracia y el privilegio sur-
tieran efecto?*. Asimismo sefiala que las palabras si ifa est, si es verdad lo que se
dice, inducen condicion o causa final, o que la causa, cuando se tiene por final en
la dispensa, si falla, se considera obrepticia y nula de por si, o que la causa condi-
cional en la impetracion invalida la dispensa a pesar de que la causa se diga impul-
siva®”. No era muy amante de las concesiones condicionales®™®.

el privilegio, momento en que nos dice como solucién que se acuda a lo que aduce e interpreta al
respecto Covarrubias y a las distinciones que para mas clara inteligencia emplea en sus Variarum
resolutionum. Las interrogaciones de Gironda responden a estos dos sumarios de su tratado de
privilegios, nimeros 710 y 711: Clausula ex certa scientia, & non obstante, & motu proprio, inte-
lligitur in privilegio geminato; Causa concedendi gratia, vel privilegium, utrum debeat esse vera,
finalis, & impulsiva: & utrum deficiente praedicta causa corruat privilegium. A su vez, por lo que
hace a Juan Gutiérrez, véase otra cuestion, la 187, donde estd exponiendo que quien tiene del
romano pontifice un privilegio para que reciba fruto del beneficio lo mismo estando presente que
ausente, no podria por razén del citado beneficio percibir las distribuciones cotidianas, segin
variados letrados, entre los que apela a Juan Gutiérrez, a sus cuestiones candnicas, quien amplia-
mente habria tratado qué se decia en los rescriptos y privilegios causa final y causa impulsiva y si
la falsedad de la causa vicia el rescripto y privilegio. Y eso que se presentaba como respuesta a este
sumario, el nimero 1.024 del tratado de privilegios, que sonaba asi: Causa finalis, & causa impul-
siva, quae dicatur in privilegiis, & an falsitas causae vitiet privilegium, vel rescriptum.

23 Lo constatamos en la cuestion 119 del tratado de privilegios que viene motivada porque
seguin Gironda existia una multitud de controversias entre los doctores sobre qué era causa final
y qué impulsiva y cudl fuera la intencién impulsiva de quien disponia o concedia el privilegio,
agravadas porque en numerosas ocasiones la causa impulsiva se tenfa por principal y final y la
causa menos principal por la mas principal. Ante las dudas acepta la opinién de Tiraquello, con
el que concordaban muchos, como Bartolo, Baldo, Angelo e Imola, de conformidad con la cual
la causa que se toma del prefacio o proemio se presume final, porque la mente del disponente
maximamente se colige del proemio y si la razén natural se presume causa final, cuando no
consta otra cosa de la mente del concedente se ha de estar a las palabras del privilegio. Era toda
su explicacion a estos nimeros de sumario de su tratado de los privilegios, nimeros 656-659,
sucesivamente: Clausula (asi, por causa) finalis & impulsiva, quae dicatur in privilegia, vel dis-
positione; Causa quae ex proemio, sive praefatione sumitur, & dicitur finalis; Voluntas, & mens
disponendi ex proemio maxime colligitur; Verbis privilegii, seu dispositionis standum est, quando
non constat aliud ex mente disponentis.

214 Privilegium si concedatur a Principe, vel gratia fiat a Summo Pontifice ex aliqua causa
finali, si ipsa simul fortiatur effectum, quamvis postea cesset, adhuc valet, & durat gratia &
privilegium: secus si causa deficiat, antea quam privilegium, vel gratiam fortiatur effectum. Es el
sumario nimero 1151 de su tratado de privilegios, reiterado en el texto con los apoyos de Tira-
quelo, Covarrubias y Juan Gutiérrez.

25 Verba, Si ita est, inducunt conditionem & causam finalem; Causa, quando habetur pro
finali in dispensatione, si deficitat est obreptitia & nulla ipso facto, Causa impetrationis quando est
conditionalis, non valet dispensatio, quamvis causa dicatur impulsiva, de acuerdo a las enuncia-
ciones de los sumarios nimeros 1.159, 1.160 y 1.161 del Tractatus de explicatione privilegiorum.

26 Valgan simplemente estas redacciones de sumario, nimeros 305, 306. 1.150, 1.164 y
1.434, respectivamente, de su tratado de privilegios: Perfectio actualis conditionis requiritur ad
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Presuncién era también para Gironda que en las gracias y dispensas
siempre habia de considerarse que el principe se movia por causa expresa. Lo
aventura en varias ocasiones, en sentido positivo o negativo?”’. Que luego con-
vierte en necesidad al trasladar la expresién de causa a numerosos ejem-
plos?’8,

Es decir, por lo expuesto hasta ahora, que la causa idénea que incitaria al
principe a conceder las gracias y privilegios seria final y expresa, pero no sélo
habia de reunir estos dos caracteres, pues a ellos se agregaria la cualidad de
cierta, lejos de los vicios de obrepcién y subrepcion que amenazaban la validez
de las concesiones por las falsedades y omisiones contenidas en las stplicas o
impetraciones de dispensas y rescriptos. Las sanciones de nulidad por los
vicios de obrepcidn y subrepcion no escasean en sus declaraciones?™. Si bien,
por comparacién con otros precedentes, hemos de sefialar que en este punto
preciso del debate sobre la certeza de la causa su postura aparenta ser mas
decidida que de ordinario, con algiin componente de atrevimiento y amplitud,
sin importarle llevar la contraria a juristas de la envergadura de Angelo, Juan
Andrés, Imola, Felino, Decio, Azpilcueta o Covarrubias. En su opinion, en una
de las cuestiones de su obra acerca de la explicacion de los privilegios, sobre
si valia y habfa de mantenerse la dispensa cometida a un delegado, quien no
obstante la obrepcidn y subrepcidn interviniente en el rescripto con comproba-
cion y conocimiento de causa declaraba que habia de dispensarse, y de hecho
dispensaba, se debia responder, eso afirmaba, que la dispensacién obtenida con
obrepcién y subrepcion y causa falsa expresa no vale ni se mantiene, aun
cuando fuese cometida al delegado con las palabras de si asi es dispenséis y

veniam consequendam per gratiam vel indulgentiam Summi Pontificis; Verba Qui tale fecerit, in
privilegio vel rescripto apposita, facitunt conditionem, & requirunt actualem perfectionem;
Gratia facta duobus in certa Ecclesia alteri sub conditione, & alteri pure, & pendente conditione
fiat provisio secunda, praefertur in praebenda primo impetranti, licet postea adimpleatur con-
ditio; Causa quando condicionaliter ponitur in supplica, licet Princeps dicat, etiam ob alias
causas concedo, vitiatur per iuiusmodi obreptionem concessio, & nulla ipso iure; Gratia, vel
privilegium si concedatur alicui sub conditione, & alteri postea iure concedatur, posterior prae-
fertur, etiamsi conditio postea verificetur.

277 He aqui dos formulaciones, sumarios nimeros 1.162 y 1.165 de su tratado de privilegios:
Dispensatione, & in gratia qualibet, semper praesumendum est Principem fuisse motum ex causa
expressa; Princeps non praesumitur alia causa motus, quam expressa.

278 Son expresivas estas formulaciones de sumario, nimeros 195, 282, 984 y 1.339 de su
tratado de privilegios: Privilegium generale immunitatis & exemptionis Regalium tributorum non
valet, nisi expresse, & specialiter fiat mentio de tributis; Rescriptum impetratum, vel concessum,
non praeiudicat causae privilegiatae, nisi de ea fiat specialis mentio; Licencia, vel Regia facultas,
si concedatur ad alique actum in ea expressum, non debet extendi ad alium, nec a similla, nec
malora, & nihil agitar, si non servatur causa in decreto expressa; Princeps in dubio non videtur,
nec praesumitur velle praeiudicare iuri fisci, nisi in quantum expressam faciat mentionem contra
fiscum.

27 Privilegium a Principe concessum, in quo adfuerit subreptio, vel falsa causa, vel
taciturnitas veritatis, nullius erit momenti; Privilegium mendaciter impetratum est nullius
momenti, proclama Gironda sucesivamente en los nimeros 200 y 737 de su tratado de los
privilegios.
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por causa conocida dispensase®. Lo cual implicaba unos posicionamientos
criticos con algunas afirmaciones de los notorios jurisprudentes antes citados:
como aquella de que la manumisién hecha por causa no legitima ni verdadera,
y por obrepcion, valia si con posterioridad era confirmada y no se impugnaba;
o que la dispensa hecha y obtenida por medio de falsedad valia y era defendible
si después el papa la confirmaba; o que cuando en los privilegios y gracias se
encuentra anexo el conocimiento de causa, a saber, si es asi dispenséis,
entonces se ha de estar a la declaracién del comisario hecha por causa cono-
cida; o finalmente, que cuando el principe de otra manera concediese la gracia
por causa impulsiva, que la que le iba a resultar mds dificil de otorgar no expre-
sdndola, no quedarfa por ello viciada la concesién de la gracia®!. Gironda
rechazaba todos estos postulados. En su lugar mantenia otros criterios muy
distintos, de nulidad de la gracia impetrada por causa falsa o por omitirla
cuando fuera preciso hacerlo, aunque fuese final, o porque no fuera expresa
sino condicional, a pesar de que se dijese impulsiva, debido a la consideracion
de los vicios de obrepcion y subrepcidn contenidos en los variados supuestos
que analiza el autor. Y esto es importante, al sentir de Gironda la expresion de
falsedad de la causa no se elimina incluso de motu proprio. Més atin, forzando
su razonamiento, la cldusula de plenitud de potestad no se presume que desee
utilizarla el principe®?.

(Qué valor tenian entonces para Gironda las cldusulas, profusamente
empleadas en las gracias y privilegios regios, non obstante, ex certa scientia,
motu proprio o de plenitudine potestatis? A decir verdad, pese a los pronuncia-
mientos antedichos, de cariz marcadamente preventivo hacia el poder del
monarca, da la impresion el autor de que no deseaba comprometerse en exceso
con la respuesta, que le costaba definirse, y eso que disfrut6 de excelentes
oportunidades para acabar de decidirse, como ya constatamos en otro momento,
al tratar de la naturaleza de la potestad real. Pondré ejemplos de estas indeci-
siones. Una de estas ocasiones se le presentd al haber de interpretar el privi-
legio regio de concesion de extraccién de aguas, que segun €l deberia enten-
derse con reservas, a salvo de los derechos que le correspondian a otro que
tuviera un anterior privilegio de obtencién de agua, porque los privilegios
dafiosos a la utilidad puablica no debian de ser recibidos, sino restringidos,
recuerda; incluso si proprio motu habia concedido el principe al particular la
facultad de llevar el agua, aflade con la ayuda de varias autoridades, precision

280 Ta cuestion, era la 216, la planteaba de este modo en el nimero 1.153 del tratado de
privilegios: Obreptio, & subreptio si interveniat in rescripto, & causa dispensationis commitatur
delegato, qui cum causae cognitione declarans esse dispensandum, & dispensaverit, utrum valeat
dispensatio ratione sententiae delegati ubi late de quaestione.

B Tractatus de explicatione privilegiorum, sumarios nimeros 1.154-1.157.

282 Sus apreciaciones, que abarcan distintos supuestos, se encuentran en los nimeros 1.158-
1.171 de su tratado de los privilegios. Pero si se desean conocer mds reflexiones sobre nuevas
preguntas relativas a la causa, en particular cuando se expresan dos causas simultdneamente y
cudl de ellas ha de preferirse, actiidase a los nimeros 1.404-1.406 de este mismo tratado de privi-
legios.
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que parecia moverse en la direccién apuntada lineas arriba®®®. Otro juicio le

mereceria en cambio, de aqui las dudas que genera el fondo de su posicion, si
la cldusula que se empleaba era la de non obstante tali lege. Porque la ley que
contuviese una cldusula derogatoria para futuros privilegios, o rescriptos, no
parecia que se derogaba por contraria disposicion excepto si fuese dicho en
especial que se hacia no obstante tal ley expresa, o privilegio o rescripto,
expone el autor’®. Aun cuando, concede Gironda, dicha clausula non obstante
no seria precisa en la disposicion que el principe llame privilegio, o selle con
el sello propio de los privilegios, porque de ello se deduciria que el principe
desea infringir la ley o los derechos, precisa Gironda®3. Ademas de que la
cldusula ex certa scientia del principe tiene fuerza derogatoria®¢. Algo bastante
distinto de lo anterior, esa es al menos la impresion que da. Con todo, lo que
mayor incertidumbres nos genera es la falta de respuesta propia a su especifica
pregunta sobre el significado de que gozaban estas cldusulas utilizadas por el
principe para suplir cualesquier defectos de derecho, con una actitud ambigua
o medrosa de su parte respecto a la potestad del monarca, o cuando menos de
incomodidad, dirfamos. Se nota hasta en la manera de presentar las cosas, ya
que de un sumario contenido en este supuesto que estamos comentando se
remite a otro de una cuestion posterior y en ambos pasajes se reduce a guare-
cerse bajo el paraguas de las autoridades de Felino, El Gramatico, Decio y los
doctores en general, sin exponer abiertamente si comparte sus ideas, pero tam-
poco si las rechaza®®’. Aunque al final, por realismo quizd, o prudencia, o
conocimiento de la practica, pudiera entenderse que aceptaba la validez de los
privilegios y dispensas emanados del monarca, por definicién disposiciones
contra el derecho, siempre, eso también, que constara que actuaba el monarca
de cierta ciencia, de conocimiento de causa, la verdad sabida, una contencién
de cualquier modo a la libre voluntad del principe. Nos corrobora esta posibi-

283 En desarrollo de estos sumarios, nimeros 609-611 del tratado de privilegios: Privilegium
concessum a Principe de extrahendis aquis intelligitur reservata commoditate alterius habentis
anterius privilegium aquam extrahendi; Privilegia publicae utilitati damnosa non sunt reci-
plenda, sed tamen restringenda; Ampliatio questionis, de qua supra in nu. 609.

284 Es tenor de sumario, nimero 612 del tratado de privilegios: Lex, privilegium, vel res-
criptum habens clausulam derogatoriam ad futura privilegia, vel rescripta, nunquam derogatur
per contrariam dispositionem, nisi sit dictum in specie, Non obstante tali lege, privilegio, vel
rescripto.

25 Clausula, Non obstante, non est necessaria in dispositione, quam Princeps appelat pri-
vilegium, vel suo signat sigilo privilegiorum, quia ipso facto apparet, quod Princeps velit infrin-
gere legem, refiere el sumario nimero 613 del tratado de privilegios.

26 Certa scientia Principis habet vim clasulae derogatoriae, segin dictado de sumario,
nimero 614 del tratado de privilegios.

287 Estos son los sumarios de su tratado de privilegios, nimeros 615 y 725, que no tendran
contestacion en el desarrollo del texto sino remision a estos autores para entender que operen e
importen semejantes clasulas: Clausula, Non obstante, quando requiratur, & quomodo sit acci-
pienda & clausula, Certa scientia, motu proprio, de plenitudine potestatis, tollens omnes
defectus, & aliae clausulae, quid importent. 615 & un. 725. infra.; Clasula ex certa scientia, vel
motu proprio, vel literis non obstantibus, & clasula supplens omnes defectus, & ex plenitudine
potestatis, quid importet.
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lidad una serie de dictados suyos de sumario referentes a la dispensa regia en
la concesion de beneficios y otras gracias a incapaces, convirtiéndolos en
habiles, en los cuales aparece con reiteracion la llamada de Gironda al requi-
sito potencialmente resolutorio de la ex certa scientia, del conocimiento de
causa por el principe?®. E igualmente, asi nos lo parece, su afirmacién de que
en los privilegios de exencién de alcabalas para su fuerza y validez se
requeria la existencia de la cldusula ex certa scientia®®. Pero tampoco, por
insistir, tomaria otros derroteros la estimacién que hace del rigor de las cldu-
sulas non obstantibus quibuscunque lege y de motu proprio utilizadas por el
principe en privilegios otorgados en derogacién de los estatutos de las ciu-
dades, ya que en su opinidn, fortalecida por la de reputados jurisprudentes, no
tendrian eficacia regularmente salvo que en el privilegio se adjuntase la cldu-
sula de no obstante las leyes que se tenian por expresas, acentuando la nece-
sidad de la expresién de causa®®,

Asi, con la indagacién del valor que achacaba Gironda a las susodichas
cldusulas damos paso a los ultimos escollos al poder del principe de que
vamos a hablar, derivados de las exigencias de forma, que no eran irrele-
vantes, precisamente, en el tema de los rescriptos y privilegios, ni en otro
cualesquier de derecho, con mayor justeza®!. La forma da el ser de la cosa y
cambiada la sustancia de la forma se entiende que la cosa ya es diversa,
seglin un nuevo brocardo recogido por Gironda*?. La misma cldusula puesta
en los rescriptos de si es asi, de si es verdad lo que se dice en la impetracion
o peticién de los beneficiarios, recordémoslo, inducia forma y solemnidad no

288 Tlustra el tenor de los sumarios, nimeros 726-730 de su tratado de los privilegios: Dis-
pensare videtur Princeps in incapacitate conferens beneficium vel gratiam incapaci ex certa
scientia; Princeps concedens rescriptum delegatorium supplicanti videtur eum habile facere ad
allegandum; Certa scientia requiritur in Principe, & Pontifice ad hoc, ut sit dispensatum cum
incapaci secundum veram resolutionem; Dispensare non videtur Papa super aetate promo-
vendo minorem ad beneficium eius aetatis ignorans defectum, secus si eius aetatis fuisset cer-
tus; Papa promovens spurium ad Spiscopatum, videtur eum restituere natalibus si ex certa
scientia faciat.

29 Privilegium exemptionis gabellarum ad suam validitatem requirit clausulam, Ex certa
scientia, leemos en el sumario nimero 118 de su tratado de los privilegios, que apenas recibe
comentarios en el cuerpo del texto.

20 Para la resolucién del interrogante apela a Menochio y los muchos doctores que éste
citaba. Se trata de la cuestion 166 de su tratado de privilegios, que abarca los nimeros 892 y 893,
de este tenor de sumarios: Statuta civitatis non videtur Princeps derogare, quando privilegium
concedit licet dicta, Non obstantibus quibuscumque legibus, & motu proprio; Privilegium Prin-
cipis comprehendit stauta civitatis, quando in privilegio fuit adiecta clausula, Non obstantibus
quibusque legibus pro expressis habentibus.

1 De ello dan fe estos dos relatos de sumario de su tratado de los privilegios, nimeros 1.123
y 1.124, sucesivamente, concernientes a materia de enajenaciones y contratos patrimoniales:
Licentia mariti in uxoris contractu pro forma & solemnitate requiritur, secundum veriorem opi-
nionem contra Anto. Gom. & alios, & ea omissa contractus est nullus ipso iure; Solemnitas
quando in alienatione requiritur, non sufficit quod utilitas interveniat, nisi simul solemnitas per
legem requisita interveniat: & Emanuel Rodriguez, & alii contrarium tenentes reprobantur.

22 Valga con la enunciacion del sumario, nimero 1.056 del tratado de privilegios: Forma
dat esse rei, & mutata forma substantiali res dicitur diversa.
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pequeiia, de acuerdo con el de Ronda?*. Como asimismo podiamos traer a la

memoria su afirmacién de que para las concesiones de exencién de impuestos
se exigian requisitos de magna causa y magna solemnidad, uniendo unos y
otros condicionantes®*. Y ya que su segundo libro trataba de la explicacién
de los privilegios, no parecerd descaminado que transcribamos como aleccio-
nadora una de las multiples reglas de derecho que aporta, a saber, que el tenor
o literalidad de los privilegios siempre se ha de examinar y tener a la vista
para su verdadera explicacién e interpretacion®?. O si desea, otra también,
que a las palabras del privilegio o disposicién se ha de estar cuando no consta
otra cosa de la mente del disponente®®. Que atin tenia nuevos dictados, como
que las palabras del privilegio deben adecuarse a la equidad y de la forma de
las palabras no se debe de apartar salvo que se esté en posesion de cer-
teza®’.

2.3.4 LAS VIRTUALIDADES DE LA FORMA

Seria pretencioso por mi parte pretender abarcar en un epigrafe todas las
explicaciones de Gironda relativas a las formas, solemnidades, elementos,
cualidades y circunstancias que debian adornar los rescriptos y privilegios
expedidos por concesién del monarca, siguiendo las reglas de cancilleria al
uso en el seno del ius commune y de la practica propia castellana. Recorren
de arriba a abajo el libro entero de los privilegios, destinado por Gironda a
exponer los criterios interpretativos de estas normas singulares o particu-
lares®®. Con las virtualidades avanzadas en las lineas postreras del apartado
precedente, de como la forma afecta a la validez de los actos del principe, y
por ende supone otro impedimento mds al libre arbitrio de éste. Aparte de
que en el transcurso del trabajo ya se han ido desgranando numerosos pasajes
de las obras de Gironda en donde se contemplan requisitos de forma y solem-
nidad. Las propias cldusulas recogidas en las gracias regias, de proprio motu,
ex certa scientia, non obstante lege o de plenitudine potestatis, cabria
incluirlas dentro de este género de limites, como asi hemos venido apre-
ciando. Por ello me circunscribiré a unos leves esbozos de algunas aprecia-

23 Verba, si ita est dispensetis, inducunt formam & solemnitatem non levem, dice en el
sumario nimero 1.158 de su tratado de privilegios.

2% Princeps non poterit Regia tributa remittere, nisi magna existente causa, magnaque cun
solemnitate, en el sumario nimero 186 de su tratado de los privilegios.

25 Tenor privilegiorum semper inspiciendus est ad eorum veram explicationem & interpre-
tationem, dictado correspondiente al sumario nimero 625 de su Tractatus de explicatione privi-
legiorum.

2% Verbis privilegii, seu dispositionis standum est, quando non constat aliud ex mente dis-
ponentis, segiin leemos en el sumario nimero 659 de su tratado de los privilegios.

27 Verba privilegii debent aequitati conformari, & a verborum forma non est recedendum,
es literalidad de sumario, niimero 627 del tratado de privilegios.

28 A titulo de iniciacion, pero que no dejard insatisfecho al lector, le reenvio a la extensa
voz privilegium de su Tractatus de explicatione privilegiorum.
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ciones suyas en este ambito de las formas y circunstancias que concurren en
los rescriptos y privilegios.

La expresion que se adopte en los rescriptos es uno de los elementos de
forma y solemnidad a tener en cuenta. ;Requiere escritura el privilegio del
principe, por ejemplo? Es pregunta que se hace Gironda, sobre todo a efectos
probatorios de derecho. Su respuesta es que en principio si se exige para esta
finalidad, en consonancia con Azevedo, Egidio Bosio y las numerosas leyes
y doctores que estos juristas aducian. No obstante, si el privilegio habia
desaparecido podia probarse por testigos expertos que depusieran acerca de
la pérdida del privilegio, asi como del tenor del mismo, segin ocurria en el
supuesto de la escritura de mayorazgo, mediante dos testigos, las leyes de
Toro y sus intérpretes lo esclarecian, o en el testamento, si bien aqui se enten-
deria del nuncupativo, ya que no, por imposibilidad de deponer de lo que no
se conocia, del escrito ocultamente, o en poridad, en terminologia histdrica
castellana reflejada por Gironda, que no olvida tampoco textos y autoridades
en su aval®”.

Ya que acabamos de referirnos a la escritura de los privilegios, la claridad
de las palabras contenidas en ellos es otra exigencia irrenunciable, de modo tal
que segun nos advierte no vale el privilegio cuando son tan obscuras que de
ningin modo sirven para captar el sentido de la provisiéon®®. En el caso de que
el privilegio contuviese dos partes, una ambigua y otra clara, debe entenderse
segun las palabras claras y abiertas de la parte respectiva, establece el autor,
siguiendo una de las multiples reglas de derecho y de cancilleria a que se aco-
gian los jurisperitos®'. Como también sefiala que en la ambigiiedad la interpre-
tacién es favorable al privilegio de la dote®*2.

El significado preciso de las dicciones verbales y las propiedades gramati-
cales también le preocupan®®, Que no eran menudencias a la hora de la inter-

299 Introducen estos tres ndmeros consecutivos de sumario, nimeros 78-80 de su tratado
de privilegios: Privilegium Principis quoad probationem scripturam requirit; Scriptura privile-
gii, aut maioratus deperdita potest probari duobus testibus deponentibus de eius tenore; Testa-
mentii scriptura perdita potest probari duobus testibus deponentibus de eius tenore, licet
testamentum non appareat. Et limitatur in testamentis in scriptis, de cuius tenore testes depo-
nere non possunt.

3% Son declaraciones consecutivas de sumario, nimeros 911 y 912 del tratado de privile-
gios: Manifesta debent esse verba privilegii, vel scripturae; Verba privilegii, vel scriptura,
quando ita obscura sunt, quod nullum habent intellectum, nec privilegium, nec scriptura valet.

1 Privilegii una pars ambigua debet intelligi secundum verba clare & aperte posita in alia
parte, de acuerdo con la literalidad expresada en el nimero 331 de sumario del tratado de privi-
legios.

392 Dotis favore sit interpretatio in ambiguis, segin el dictado del sumario ndimero 283 del
tratado de privilegios.

303 Cuatro muestras: Dictio, aliud, alia, aliud, est repetitiva similium; Qualitas adiuncta
verbo, vel participio, debet regulari iuxta qualitas verbi, vel participio; Verba privilegii & consti-
tutionis si fuerint generalia, quamvis aliqua subdantur verba, quas certas et limitatas personas
respicere videantur, nihilominus talis constitutio atque privilegium ita interpretari debent, ut
generalia sunt, & generaliter comprehendant omnes secundum naturam principiii; Dictio item,
hoc amplius, & eo amplius, posita in qualibet clausula significat comprehensionem eiusdem
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pretacién de los privilegios y rescriptos, reparese, es un decir, en las secuelas
de la distincién entre los vocablos general y especial, a la que le dedica aten-
cién apreciable Gironda*,

Otra cuestién, mds que anunciada en paginas precedentes, afecta a la
propia expresion de la voluntad regia en los rescriptos y privilegios, con
preguntas concatenadas: si ha de ser expresa, si ha de ser cierta o si basta con
que sea condicional, y qué ocurre cuando se expresan dos causas en un
mismo privilegio, una formulada de ciencia cierta y otra condicional, a la
espera del cumplimiento de determinadas obligaciones. Gironda, receloso
con el abuso de la voluntad del principe, mas sin negar su potestad y capa-
cidad de actuar contra el derecho positivo, no hace sino establecer salvaguar-
dias a favor de terceros, incluidos los intereses del reino y de la religién, por
lo que se decanta una y otra vez por exigir al rey que en sus rescriptos apa-
rezca de forma inequivoca cudl es su intencién, con la cualidad de
expresa’®,

Si descendemos a las cualidades objeto de interpretacion en los privilegios,
la condicién de género es una nota sensible por la distincién, y segregacion,
que entrafiaba®®, Que resulta particularmente peyorativa en su aplicacién a la
mujer, dentro de un contexto de abierta discriminacién hacia ella por relacién

qualitatis & conditionis relatae. Son traslaciones de sumario, nimeros 289, 290, 1.200 y 1.269,
respectivamente, del tratado de privilegios.

304 Para la repercusion de semejante distincion actidase a los nimeros 275-287 de su tratado
de los privilegios, con los cuatro primeros sumarios de este tenor: Concessione in generali non
veniunt ea, quae verisimiliter non concederentur specialiter; Verba generalia statutorum restrin-
gitur secundum ius commune, Dispositio generalis restringitur ex ratione particulari; Lex gene-
ralis nova non comprehendit nec corrigioé legem antiquam habentem specialem privilegium in
materia.

305 De esta cualidad o exigencia ya se han dado abundantes pruebas en pdginas y notas
anteriores, pero por apuntalar lo sostenido ahora mismo en el texto, véase la cuestion 53 de
su tratado de los privilegios, nimeros 267 y 268, donde se pregunta qué extension y signifi-
cado tenfan unas palabras cotidiamente incluidas en los titulos regios otorgados a corregi-
dores, regidores, escribanos y otros oficiales consistoriales, en las cuales se decia que se les
guardasen las libertades, preeminencias y excepciones que por razén del oficio se solia y
acostumbraba guardar. Frente a los autores (Casaneo o Guido Papa) que defendian que por
razon de estas palabras tales oficiales consistoriales estaban exentos del pago y contribu-
cion de repartos y rentas reales, Gironda, contrariamente, siguiendo la opinién de Juan
Gutiérrez, y los doctores que el placentino citaba, es del parecer restrictivo de que no
podian excusarse de los repartimientos, contribuciones, tributos y rentas del monarca, a
pesar de las palabras contenidas en sus titilos regios, sirviéndose del arguemnto de que en
el privilegio y exencidn general no se comprenden los tributos y rentas del rey, a no ser,
concluye nada inocuamente, que de manera expresa se hiciera mencion de ello. Era res-
puesta a estos dos sucesivos sumarios: Decuriones, Rectores, tabelliones, & alii officiales
Consistoriales utrum ratione Officii immunitatenm, & exemptionem habeant a tributis,
collectis, & redditibus Regiis; Verba Mandamos les sean guardadas las preeminencias y
exempciones que se acostumbran guardar por razon del dicho oficio, quae in titulis Regiis
continentur, quid important.

3% Privilegium concessum alcui, & dmnibus de genere, quomodo intelligatur, et quid sub
hoc verbo, Generis, comprehendantur, reza el sumario nimero 153 de su tratado de los privile-
gios.
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al género masculino, de la que Gironda no se sustrae, sino que resulta
paladin®”. Pero no salian mejor parados los hijos bastardos y naturales®®,

La edad es otro elemento que habia de considerarse a la hora de explicar
los privilegios. Segun regla que recoge Gironda, la edad ha de ser observada

cuando viene exigida como requisito de forma3® que concreta en la de veinti-

cinco afios®'°, Los menores, por otra parte, como indefensos, eran objeto de
especiales privilegios, equiparables a los de los furiosos y mentecatos?!'!. Asi-
mismo, por su desvalimiento, también gozaban de condicidn privilegiada los
ancianos’',

Con miras mds amplias podria decirse que las circunstancias, virtudes y
cualidades personales condicionaban decisivamente el alcance de los privile-
gios. Cambiada la condicién de la persona, cambia el privilegio, pregona
Gironda®"3. Obtenido por razén de virtud el privilegio y dignidad, perdida la
cualidad se pierde el privilegio y dignidad, afirma también el jurista de
Ronda’'*. Y no se presumian, sin mds, las virtudes y bondades requeridas en
los privilegios, segin acontecia con las de la nobleza, otra advertencia restric-

37 Hoy nos ofenderian hasta los interrogantes que se hace en el tratado de los privilegios,
nimeros 155, 160, 422, 423, 424, 426 y 427, sucesivamente: Privilegium concessum alicui & suo
generi, utrum comprehendant natos ex foemina; Privilegium concessum alicui, & suis descenden-
tibus masculis, & foeminis, utrum comprehendat iam nuptas; Successio proximioris consanguinei
qui moribus, & nobilitate coeteros antecedit, praestantiorque sit, quomodo intelligatur, si in
eodem consanguinitatis gradu masculus & foemina inveniatur; In contractibus appelatione filio-
rum non veniunt filiae; Foemina non succedit nisi per interpretationem masculis non existentibus;
Verba adiectiva, & non sustantiv, quando interveniunt in privilegio masculini generis, compre-
hendunt tam foeminas, quam miisculos mera significatione, & non per interpretationem; Affir-
mans se esse nobilem, et virtutem praestantiorem & proximiorem, & quod nullus eum antecedit,
licet sit foemina quae hoc affirmat in casu successionis, habert suma intentionem fundatam, si
contrarium non probetur per adversarium un. 427. & limita ut in nu. 433. Pero acerca de la nega-
tiva opinion que tenia Gironda de la condicion de la mujer ya recogi copiosos dictados suyos de
sumario en la nota 72.

398 Bastardi & naturales tantum sub hoc verbo, Generis, non comprehendant. Es diccién de
sumario, nimero 154 del tratado de privilegios

39 Aetas quando pro forma requiritur, est servanda, dictamen recogido en el sumario
ndmero 1.143 del tratado de privilegios.

30 Aetas quando perfecta a lege, vel privilegio requiritu, intelligitur de aetate viginti-
quinque annorum, segun se puntualiza en el sumario nimero 1.144 del tratado de privilegios.

S Privilegium concessum minoribus extenditur ad furiosos, & mentecaptos, segin reza el
sumario nimero 310 de su tratado de los privilegios.

312 Valgan estos tres sumarios sucesivos como comprobacion: Senex post quam redactus est
ad annos pueriles, hoc est 80 annos, restituitur in integrum, sicut minor; Senex puniendus est
mitiori poena quam adolescens; Senectutis plurima privilegia recensentur.

313 Mutata personae conditione, mutatur privilegium, es sonora declaracién del sumario
nimero 1.533 del tratado de privilegios. Que naturalmente se apresura a aplicar a la mujer viuda
en el siguiente nimero de sumario, el 1.534: Mutatione status videtur vidua alia persona, donde
él mismo perfilaba la extension del sumario nimero 427, ya conocido.

314 Obtinens ratione virtutis privilegium, vel dignitatem, si illam virtutem deferat, sitque
omnino malus, & in eo dessaverit penitus qualitas, perdet privilegium & dignitatem: quod secus
erit, si in eo aliquae remaneant primae virtutis reliquae, segin dictado de sumario, nimero 461
de su tratado de los privilegios.
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tiva que hace el autor®'>. Pero en las cualidades de la nobleza no vamos a entrar,
como no lo haremos en las de los clérigos, de cuyos privilegios, de unos y
otros, se ocupa con detalle la obra de Gironda, en mucho mayor grado que
respecto a la condicién privilegiada de doctores y licenciados, que también
habla de ella*'®. Como tampoco penetraremos en las condiciones de las que
entonces se llamaban personas miserables, incluidas las ciegas, inmunes de las
cargas personales y de la exaccién de alcabalas, salvo expresa mencion en
contra®’. No merece la pena detallar todos los privilegios ciertamente, aunque
no puede dejar de resefiarse una regla consumada de derecho de caricter
general para los privilegios concedidos con ocasién del oficio, o ejercicio, y era
que carecian de razon de ser si no se ejercian®'$, criterio aplicable por lo demads
al resto de privilegios, atendida la circunstancia de cada cual®".

No eran éstas las tnicas condiciones, porque hasta la cantidad, o el
numero, es otra variante que debia ser valorada en la exégesis de los privile-
gios. De acuerdo con Gironda, las palabras del privilegio aunque sean de
numero singular se extienden a todos los que se encuentran en grado semejante
de proximidad*?. Cuestiones de nimero, aparentemente prosaicas, que tenian
su incidencia en la validez de rescriptos y privilegios, se reitera, ejemplos
ofrece de ello®!.

315 Virtuosus & bonus, licet quilibet praesumatur, non praesumitur qualitas virtutis & boni-
tatis in privilegio requisita, segin la literalidad del sumario nimero 433, que matizaba el sumario
nimero 427, acabado de transcribir en la nota 307 de este trabajo.

316 Dentro de su indice del tratado de los privilegios, como orientacién del tema, para los
clérigos me remito a las voces clerici, clericus, asi como para los nobles a las voces nobilis,
nobiles, y para los letrados a las voces doctores, doctor. Aunque ya daba buena cuenta de los
privilegios eclesidsticos y nobiliarios en las correspondientes voces del indice de su anterior obra
Tractatus de gabellis.

317 Véanse sobre el particular los nimeros 462-470 y 788 de su tratado de los privilegios.

318 Privilegiatus ratione officii, vel exertii, si illud non exercet, non gaudet privilegio, es
mdxima que encontramos bajo dictado de sumario, el nimero 1.207 de su tratado de los privile-
gios.

319 Privilegia in eo valent, et tenent, in quo usitata, & observata fuere, segin otra regla
contenida en el nimero 265 del mismo tratado de privilegios.

320 Verba privilegii licet sint de numero singulari, comprehendunt plures & omnes, qui in
pari gradu proximitatis inveniuntur, se seiala en el nimero 428 de sumario del tratado de privi-
legios.

321 En concreto, una cuestion que se plantea es si el nimero de doce hijos excusa de las
cargas personales, patrimoniales y reales, existiendo discrepancias sobre ello entre el derecho
comun y el regio castellano, pues mientras para los autores del derecho comiin, como Bartolo,
Alejandro y Angelo, se inclinaban por la afirmacién, segiin derecho regio, en cambio, de lo que
darfan testimonio Nufez de Avendafio o Azevedo, tal nimero de hijos no excusaria de las cargas
reales y del pago de gabelas, opinién que gradda un tanto Gironda, pues afiade una notable excep-
cién, que también recogian los doctores regnicolas, a su decir, como era la de si otra cosa se
disponia contra dicha ley por especial privilegio y regia concesion o gracia, lo cual se movia en
la linea de su doctrina, salvando siempre al final la expresa voluntad regia contra el derecho
positivo. Lo contemplamos en Tractatus de explicatione privilegiorum, quaestio 918, con este
dictado de sumario, en su nimero 919: Numerus duodecim filiorum excusat a muneribus perso-
nalibus, patrimonialibus, & Regalibus de iure communi: de iure tamen Regio non excusat a
muneribvus Regalibus, nec a gabellae solutione, nisi speciali privilegio concedatur.
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Mis todavia, el tiempo era otro elemento condicionante en la explicacion
de los privilegios, al margen de la propia prioridad temporal®?2. Asi nos dird
que concedido para un tiempo concreto el privilegio de inmunidad, cesa
pasado ese lapso temporal y no deja de preguntarse qué privilegio ha de prefe-
rirse si dos rescriptos o privilegios son del mismo tiempo y fecha’?*. También
analiza la adquisicion del privilegio y solemnidad del titulo por diturnidad de
tiempo?*, o si prescribe el privilegio por tiempo**. Como asimismo no olvida
recoger alguna otra apreciacion de la circunstancia de tiempo en la concesion
de determinados privilegios por parte del principe, ya que se estiman de cien
afios de duracion si no incluyen la palabra de perpetuos*?. Igualmente precisa
que el privilegio concedido por razén del oficio dura mientras permanezca el
oficio, salvo que el oficio lleve aneja dignidad, que otra interpretacion mere-
ceria entonces*”’. En fin, si como circunstancia de tiempo entendemos la dura-
cién de la vida, no faltan en Gironda los interrogantes sobre si expiran con la
muerte del principe concedente los privilegios de exencién de gabelas y otros
tributos debidos al rey, dado que se trata de disposiciones otorgadas en per-
juicio del reino®?®, o con cardcter mds general, si el privilegio y gracia del
principe se extinguen con el fallecimiento del otorgante, considerando ahora
los beneficios del recipiendario de la gracia®®.

322 Privilegium & rescriptum prius in data praefertur, & praevalet secunda & posteriori, de
acuerdo con la redaccion del sumario nimero 870 de su tratado de los privilegios. Que por lo
demds era aplicable con cardcter general a todo el orden social y juridico del que participaba
Gironda, como evidencia el clasico aforismo recogido por el autor, expresado en estos términos
latinos, en el sumario nimero 357 de su tratado de privilegios: Qui prior est tempore, potior est
iure: ubi plures remissiones.

323 Atiéndase a la literalidad de estos sumarios, nimeros 81 y 777 respectivamente de su
tratado de privilegios: Privilegium immunitatis ad tempus concessum cessat elapso tempore;
Privilegia duo, vel rescripto si inveniantur eiusdem temporis & datae, quod eorum praeferatur,
late agitur per remissionem.

324 Tractatus de explicatione privilegiorum, niimeros 664-666.

325 Privilegium quanto tempore praescribatur?, es interrogante recogido en el sumario
nimero 327 del tratado de privilegios.

326 Valga esta diccién de sumario, nimero 910 del tratado de privilegios: Uusufructus con-
cessus a Principe de aliquo praedio fructifero, durat tantum per spatium centum annorum, si non
aponatur verbum perpetuo.

327 Privilegium concessum officio durat, quatenus durat officium, & finitud officio finito, &
ibi [. 32.cum seqq. tit. 18. lib. 9. Recop. interpretatur, & limitatur in officio habente dignitatem
anexam, segln dictado de sumario, el nimero 126 de su tratado de privilegios.

38 Y asi ocurrirfa a no ser que en el privilegio el principe concedente hubiese utilizado la
palabra de perpetuidad u otra semejante, siguiendo el parecer de Otalora. Es respuesta a este
sumario, nimero 119 del tratado de privilegios: Privilegium exemptionis iurium Regalium morte
concedentis finitur, nisi aliter in privilegio contineatur, cum de Regni praeiudicio agatur.

329 Privilegium & gratia Principe concessa, utrum spiret morte conceddentis, es interro-
gante que motiva la cuestion 44 del tratado de privilegios, en su formulacién de sumario nimero
237. Pero aqui Gironda soélo plantea el debate, muy enconado dice, y se remite a los doctores,
como Guido Papa, Ripa, Boerio, Diego Pérez, Antonio Gémez, Matienzo, Azevedo, Molina,
Gregorio Lopez y Juan Gutiérrez, quienes sefialarian que en principio no se extinguian las gracias
con la muerte del concedente salvo que en el privilegio fuese dicho que se concedia de por vida
o a voluntad del concedente.
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La circunstancia de tiempo era muy atendible, pues, en la coyuntura de
haber de interpretar los privilegios emanados de la cancilleria regia, pero otra
conexa, la de lugar, no era de menor empaque, y en un sentido muy restrictivo,
de sembrar de dificultades a la facultad de privilegiar del principe. La condi-
cion de vecindad era estrechamente entendida para los habitantes que efectiva-
mente residiesen en la ciudad, que por otro lado no extendia sus privilegios a
los que viviesen en las aldeas, particularmente los de exencién de tributos. El
factor local era uno de los mads fecundos en crear condiciones de desigualdad
juridica, pero por lo mismo, cuando el privilegio se concedia a un lugar, cesado
el lugar cesaba el privilegio®*.

Son muchas ya las condiciones y circunstancias pergefiadas que influyen
en la validez de los rescriptos, pero ain nos quedan muchas otras, que s6lo
estaria justificado su tratamiento en una obra monogrifica. Con todo voy a
referirme todavia a un par de cuestiones mds de forma y solemnidad, la pri-
mera hace relacion a una de las preguntas que se hace reiteradamente el jurista
de Ronda: si es necesario recoger en las segundas gracias del principe el con-
tenido de las primeras®!. Su respuesta es afirmativa de ordinario, segtin con-
templamos en su afirmacion de que el privilegio o gracia de un homicidio
segundo no vale si del primero no se hiciera mencién al principe®*?, o que no
surte efecto el privilegio impetrado pendiente la litis, sin haber hecho mencién
de ésta’. Aunque todo exigia distinciones en la escoldstica®*.

La segunda, y dltima interrogacidn, tiene ciertas semejanzas con la ante-
rior, planteada por el autor de este modo: ;Valen los privilegios y rescriptos
que contienen dos especiales? El tema era controvertido, nos dice, pues mien-
tras unos jurisprudentes opinaban que no valia, otros pensaban que si tenia
validez el rescripto y privilegio que contuviera dos, e incluso diez especiales,
ya que de lo contrario se entenderia que la potestad del principe estaba dismi-
nuida y limitada, siendo su opinién de concordia, pero muy ilustrativa de su

30 La condicién de vecindad y el alcance de los privilegios locales serdn objeto de esmerada
atencion por Gironda, asi en los nimeros 8-64 de sumario de su tratado de los privilegios, aparte
de en otros niimeros que pueden espigarse aqui y alld. De entre esta muchedumbre de sumarios
voy a reproducir tres de ellos, por razén de su expresividad, los ndmeros 48, 50 y 64, de este
tenor: Locorum diversitas facit diversitatem iurium; Privilegium, quando conceditur loco, durat
in quantum durat locus; Privilegium exceptionis datum loco durat quantum durat locus, & datum
causae durat in quantum causa, & datum personae extinguitur cum persona.

31 La formulacién general la encontramos en este nimero de sumario, el 1.029 de su tra-
tado de privilegios: Privilegium secundum non faciens de prima mentionem, quomodo, & quando
valeat.

32 Privilegium, seu gratiam obtinens de primo homicidio, si postea eam consequatur de
alio homicidio secundo, nihil proderit, si de primo homicidio mentionem Principi non fecerit,
segtin leeemos en el sumario nimero 909 del tratado de privilegios.

33 Privilegium impetratum lite pendente non valet, si de dicta litependente mentionem non
faciat, conforme a la letra del sumario nimero 330 del tratado de privilegios.

334 Lo indica la propia diccién de los sumarios nimeros 324 y 340: Privilegium secundum,
non faciens de primo mentionem, illi non derogat, un. 324. cum numero sequent.ubi multis modis
limitatur regula; Privilegium, & rescriptum de alio faciens mentionem, probat, & tenet, licet
privilegium relatum non appareat.
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doctrina, porque al sentir de Gironda en la duda no se debia presumir que el
principe deseaba conceder dos rescriptos especiales contra ius, a no ser, y aqui
estaban las salvedades, que expresamente apareciese de voluntad del prin-
cipe®®.

Ahora ya si, con la exposicion, aun apresurada, de las formas y solemni-
dades exigidas en los privilegios que cercenaban el libre arbitrio del rey, afa-
didas a las otras precauciones procedentes de la distincién de 6rdenes norma-
tivos, la proteccién de los derechos de terceros y la doctrina de la causa, damos
por concluso el trabajo, expresando el convencimiento de que la postura de
Gironda en torno al poder del principe se encontraba alejada de las posiciones
castellanas mds prorregias, como podian ser las de Palacios Rubios, Veldzquez
de Avendafio o Jerénimo de Cevallos, pero no menos de las mds criticas, caso
de Fortin Garcia, Vazquez de Menchaca o Fernando Hurtado de Mendoza. Su
posicion, nada condescendiente con la plenitud de potestad del principe y de
sus actuaciones contra el derecho, desea presentarla como de vias medias, en
una actitud cautelosa, tanto que después de los muchos limites opuestos al rey
acaba por admitir su voluntad, siempre eso también, que €sta se manifieste de
forma expresa y con causa cierta, y a ser posible justa, incluso contra la
voluntad del pueblo, en la grave materia de tributos o de alteracién del valor de
la moneda, por ejemplo®*®.

SALUSTIANO DE Dios

35 Véase al respecto el nimero 794 de su tratado de los privilegios, que formula de este
modo en la diccién de sumario ya comentada en otro momento: Privilegia & rescripta an valeant,
si contineant dua specialia, & resolvitur valere.

36 Aunque al final todavia se precisa una nota, para sefialar que este trabajo se ha realizado
en el marco de dos proyectos de investigacion, uno subvencionado por el Ministerio de Educacién
y Ciencia, con el titulo «Monarquia universal, hispanica o catélica. Una revision de la cultura
politica de las é€lites hispanas entre los reinados de Felipe III y Felipe IV», clave de referencia
HUM2006-1279-CO3/HIST, y otro por la Junta de Castilla y Ledn, con el titulo de «Juristas de
Salamanca, siglos XV-XX: Ensefianza, doctrina y practica del derecho», clave de referencia
SA001A06.
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y los Etats de Navarre (siglos XV-XVIII)

Durante el Antiguo Régimen politico, las relaciones de poder entre los
monarcas y las é€lites sociales de sus reinos y provincias, en Europa occidental,
se articularon de diversas maneras, no siempre formalmente institucionali-
zadas. Después de unas décadas de revisionismo parlamentario —mads intenso
en la historiografia britanica y espafiola que en la francesa— nuestra compren-
sién de tales asambleas estamentales ha ampliado notablemente sus perspec-
tivas. Hoy somos mds conscientes de que aquellas reuniones de los grandes
cuerpos sociales, que se consolidaron en la Baja Edad Media como «cortes»,
«parlamentos» o «estados», no constituyeron ni el tnico ni, en ocasiones, el
principal foro de didlogo politico. También, afortunadamente, apreciamos
mejor su evolucion y su capacidad de adaptacion, de modo que la contraposi-
cién entre absolutismo y parlamentarismo ha perdido la centralidad y rigidez
con que se utilizd, en un tiempo, como patrén de «modernidad» de los sistemas
politicos!.

' Dos interpretaciones generales de los retos y las perspectivas de la historia parlamentaria
en Europa occidental durante la Edad Moderna han sido planteadas por HELMUT G. KOENIGSBER-
GER: Dominium regale o dominium politicum et regale. Monarchies and Parliaments in Early
Modern Europe, Inaugural Lecture of the Chair of History at the University of London, Kings’s
College, London 1975 (hay trad. esp. en Revista de Cortes Generales, 111 (1984), pp. 87-120); y
por CONRAD S. RUSSELL: «Monarchies, Wars and Estates in England, France and Spain», Legis-
lative Studies Quarterly, VII-2 (1982), pp. 205-220 [trad. esp. en Revista de Cortes Generales, 6
(1985), pp. 231-254, acompaiiado de un apéndice de J. A. Pardos titulado «Conrad Russel y el
reciente debate sobre el parlamento inglés del s. XVvII: una nota bibliografica», pp. 255-263].
Sobre Inglaterra, JAVIER GIL PusoL: «Crénica y cuestiones de veinticinco anos de debate. El
revisionismo sobre la revolucién inglesa», Pedralbes, 17 (1997), pp. 241-288. Sobre Francia,
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Una primera aproximacién a las cortes, parlamentos y estados en Europa
occidental se interesd particularmente por sus origenes y también por su com-
posicion, funcionamiento y atribuciones. El esfuerzo de contraponer una etapa
preparlamentaria —de «juntas», «hermandades», «curias», «cohortes»— y otra
de auténticos parlamentos, orienté buena parte de la discusion desde el siglo XiX.
La existencia de una convocatoria regia, la participacién de una pluralidad de
estamentos —y en particular de la «burguesia» o de miembros del «tercer
estado»—, la configuracion de una cierta estabilidad institucional y de un desa-
rrollo administrativo, todo ello se ha utilizado para certificar autenticidades
parlamentarias. Ahora bien, las principales preocupaciones de esta encuesta,
que nos dicen mucho sobre el contexto de afirmacién del liberalismo politico
y del estado que se vivié durante el siglo X1X y primera mitad del siglo xx, no
siempre ayudan a comprender cabalmente el periodo precedente. En general,
sus reflexiones se han dejado guiar por cuestiones que atafien especificamente
a los parlamentos liberales, en el tiempo de las revoluciones politicas y del
nacionalismo contemporaneo, mas que a las asambleas parlamentarias en una
sociedad estamental y con una cultura juridica particular?.

Pero cuando se ha estudiado la evolucidn de las asambleas parlamentarias de
Antiguo Régimen, al menos desde una cierta perspectiva juridico-institucional,
se ha tendido a subrayar més las continuidades que los cambios, proyectando una
imagen excesivamente estdtica. En algunos casos, incluso, se advierte un cierto
apriorismo «degeneracionista», en el sentido de que se ha tendido a canonizar los
momentos mas remotos, como si aquellas instituciones hubiesen nacido plena-
mente configuradas desde sus inicios, o hubieran conocido su edad de oro
siempre durante la primera juventud. Hoy comprendemos que los progresos
practicos del ‘absolutismo’ y de la concentracién administrativa no supusieron
necesariamente su desaparicion total o una evolucién de retroceso constante. Lo
hemos comprobado en la Castilla de los Austrias, donde el papel de sus Cortes
ha sido reevaluado en el contexto de los cambiantes equilibrios sociales e insti-
tucionales de los siglos xv1 'y Xxvi. En la Corona de Aragdn, el didlogo del rey

MARIE-LAURE LEGAY: Les Etats provinciaux dans la construction de I’Etat moderne aux xvii-
xvii siecles, Droz, Geneve, 2001.

2 Una introduccion clarificadora sobre esta cuestion en PABLO FERNANDEZ ALBALADEJO:
«Cortes y poder real: una perspectiva comparada», en Fragmentos de Monarquia, Alianza Edito-
rial, Madrid, 1989, pp. 300-324.

3 Sobre las Cortes de Castilla han sido decisivos los trabajos de Charles Jago, Irving A. A.
Thompson, Pablo Fernandez Albaladejo o José Ignacio Fortea: CHARLES JAGO: «Habsburg Abso-
lutism and the Cortes of Castile», American Historical Review, LXXXVI (1981), pp. 307-326; 1.
A. A. THoMPSON: «Crown and Cortes in Castile 1590-1655», Parliaments, Estates and Represen-
tation, 1I-1 (1982), pp. 29-45 [hay trad. esp. Revista de Cortes Generales 8 (1986), pp. 8-42];
PABLO FERNANDEZ ALBALADEJO: «Monarquia, Cortes y “cuestién constitucional” en Castilla
durante la época Moderna», Revista de Cortes Generales, 1 (1984), pp. 11-34; JosE IGNaciO
ForTEA: Monarquia y Cortes en la Corona de Castilla. Las ciudades ante la politica fiscal de
Felipe 11, Cortes de Castilla y Ledn, Valladolid, 1990. Una visién general: SALUSTIANO DE Dios:
«La evolucion de las Cortes de Castilla durante los siglos Xv1 y Xvil», en Hispania. Entre dere-
chos propios y derechos nacionales, Giuffre Editore, Milan, 1990, pp. 593-757.
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con las asambleas estamentales no discurri6 sélo en las reuniones de cortes, cuyo
eclipse es mds evidente, sino que se potenciaron otros foros complementarios o
alternativos que abrieron nuevos cauces®. La proliferacion y la vitalidad que
alcanzaron los états provinciaux y otras asambleas estamentales en la Francia del
Renacimiento, coincidiendo con el primer desarrollo del «estado moderno» bajo
Francisco I y Enrique II, es un hecho bien asentado desde hace tiempo. EI pre-
tendido triunfo de Richelieu y Luis XIV, que habrian prescindido de los servicios
de las asambleas de estados para confiar la percepcion de la taille a los élus,
puede ser vélida para casi todo el norte de Francia, pero no para el 40 por 100
del territorio que los mantuvo al sur de la linea Burdeos-Grenoble. Y, més recien-
temente, se ha comprobado un incremento de las competencias administrativas,
incluso jurisdiccionales, de ciertos états provinciaux, precisamente a costa de los
intendentes, en un proceso promovido por la administracién més centralizada del
Antiguo Régimen’.

Quizas este estudio de los procesos de cambio a largo plazo en las rela-
ciones de poder articuladas a través de asambleas estamentales sea mds ase-
quible, al menos inicialmente, estableciendo algunas comparaciones concretas.
En este sentido, el pequefio reino de Navarra, sobre el que se fij6 la frontera
entre Francia y Espafia a principios del siglo xvI, permite abarcar mds de
cuatro siglos y observar dos 4mbitos politicos y constitucionales de trayecto-
rias bien distintas. El triunfo del absolutismo en la Francia de Luis XIV parece
fuera de duda, aunque se discuta sobre la naturaleza de sus estructuras bdsicas,
bien administrativas, bien clientelares, bien feudales. En cualquier caso, y pese
a la supresion, transformacién o suspension de algunos de sus états provin-
ciaux durante el siglo xvii, lo cierto es que siguieron reuniéndose regularmente
una veintena de estas asambleas en pequefios paises del Pirineo, del sureste y
del noreste del pafs, e incluso en grandes provincias como Bretafia, Borgofia y
Languedoc®. La distincion entre «paises de estados» y «paises de eleccién»,

4 XAVIER GIL PusoL: «Parliamentary life in the Crown of Aragon: Cortes, Juntas de Brazos
and other corporate bodies», Journal of Early Modern History, 6 (2002), pp. 362-395. Sobre el
papel que desempeiiaron las Cortes en el Portugal del siglo xvi1, antes y después de la «Restaura-
cién», PEDRO CARDIM: Cortes e cultura politica no Portugal do Antigo Regime, Edigoes Cosmos,
Lisboa, 1998.

> En esencia, es la sintesis propuesta por Roland Mousnier: importante participacion de las
élites antes de 1630, que se redujo entre esta fecha y 1715, sin llegar a desaparecer y replan-
teando, en el xviil, serias contradicciones: ROLAND MOUSNIER: «La participation des gouvernés
a I’activité des gouvernats dans la France des xvi1 et Xvi siecles», Recueils de la Société Jean-
Bodin, XXIV-3 (1966), pp. 235-297. MAIJOR, J. RUSSELL: Representative government in Early
Modern France, Yale University Press, New Haven and London, 1980; MARIE-LAURE LEGAY:
Les Etats provinciaux dans la construction de [ *Etat moderne aux xvi-xvii siécles, Droz, Genéve,
2001. ANNE, MICHEL BLANCHARD y ELIE HENRI PELAQUIER (eds.): Les assemblées d’Etats dans
la France méridionale a 1’époque moderne, Université Paul-Valery, Montpellier, 1995. Una
aproximacién general en CLAUDE SOULE: «Les Etats particuliers de France», en Las Cortes de
Castilla y Leon 1188-1988. Actas de la Tercera Etapa del Congreso Cientifico sobre la Historia
de las Cortes de Castilla y Leon, Valladolid, 1990, pp. 101-119.

 J. RUSSELL MAJOR: From Renaissance Monarchy to Absolute Monarchy: French Kings,
Nobles and Estates, Johns Hopkins University, Baltimore-London, 1997.
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particularmente a efectos fiscales, mantuvo siempre plena vigencia. Y, desde
mediados del siglo xvi, las criticas contra la burocracia de Parfs y el gobierno
por medio de commissaires departis suscité un amplio debate y novedosos
proyectos de reforma administrativa, tanto local como provincial. Algunos de
los antiguos Etats provinciaux fueron restablecidos siquiera tardiamente
(Franco-Condado, Delfinado), e incluso se generalizaron en 1787 unas Assém-
blées provinciales en aquellas que carecian de «estados», de modo que todo el
reino contara con uno u otro tipo de instituciones en visperas de la Revolu-
cién’.

Nada parecido encontramos en la Monarquia de Espafia. La tradicional
contraposicién entre un pretendido triunfo del «absolutismo» en Castilla,
frente a la pervivencia del «pactismo» atrincherado en las cortes y diputaciones
de los reinos de la Corona de Aragdn, se ha desmoronado en diversos frentes.
Ni la batalla de Villalar ni la reunién de Tarazona parece que fueran tan deci-
sivas en el fortalecimiento del poder del rey, o en la desnaturalizacion y ruina
de las Cortes de Castilla y Aragén. Hoy conocemos bien el poder administra-
tivo que llegd a ejercer la asamblea castellana desde finales del reinado de
Felipe II, y cémo el hecho de que se desconvocara la reunién de 1665 indica,
mads que fortaleza, la desconfianza de la corte ante una poderosa asamblea de
ciudades®. En la Corona de Aragdn, el fracaso de las Cortes en Catalufia en
1626 y 1632, la ausencia de convocatorias en Valencia después de 1645, o lo
excepcional de las reuniones en Aragén tienen componentes mas complejos
que una simplista imposicion del absolutismo regio por la fuerza de las armas.
Hoy es evidente que ciertos cambios ideoldgicos y sociales abonaron el
terreno, y que las élites de aquellos territorios no siempre se mostraron tan
dispuestas a defender el viejo orden como se habia pensado®. En cualquier

7 ROLAND MOUSNIER: Les institutions de la France sous la Monarchie absolue 1598-1789,
PUF, Paris, 1974, vol. I, pp. 486-494. CLAUDE SOULE: «Les assemblées provinciales au Xvimrm
siecle: une tentative démocratique en France a la fin de I’ Ancien Régime. Origines et création»,
Parliaments, Estates & Representation, 15 (1995), pp. 91-100. Sobre el debate de descentraliza-
cién provincial en Francia desde mediados del siglo xvi y los distintos ensayos aplicados, Du
provincialisme au régionalisme, xvii-xix siecles, Festival d’Histoire de Montbrison, 1989.

8 JUAN MANUEL CARRETERO ZAMORA: Cortes, monarquia y ciudades. Las Cortes de Cas-
tilla a comienzos de la época moderna (1476-1515), Siglo XXI, Madrid, 1988; 1. A. A.
THomPsON: «The End of the Cortes of Castile», Parliaments. Estates and Representation, 1V-2
(1984), pp. 125-133 [hay trad. esp. en Revista de Cortes Generales 8 (1986), pp. 43-66]; I. A. A.
THOMPSON: Crown and Cortes: Government, Institutions and Representation in Early Modern
Castile, Ashgate Publishing, Aldershot, 1993.

9 XAVIER GIL PusoL: «Crown and Cortes in Early Modern Aragon: Reassessing Revisio-
nisms», Parliaments, Estates & Representation, XIII (1993), pp. 109-122; EMILIA SALVADOR
EsTEBAN: «Las Cortes de Valencia», en Las Cortes de Castilla y Leon en la Edad Moderna,
Cortes de Castilla y Le6n, Valladolid, 1989, pp. 733-821; VicTor FErrO: El Dret Public Catala.
Les Institucions a Catalunya fins el Decret de Nova Planta, Eumo, Vic, 1987. Una revisién mati-
zada sobre las relaciones politicas durante el reinado de Carlos II puede verse en XAVIER GIL
PusoL: «La Corona de Aragon a finales del siglo Xvi1: a vueltas con el neoforalismo», en PABLO
FERNANDEZ ALBALADEIO (ed.): Los Borbones. Dinastia y memoria de nacion en la Espaiia del
siglo xviir, Marcial Pons, Madrid, 2001, pp. 97-115.
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caso, después de los Decretos de Nueva Planta, que suprimieron las cortes de
Aragoén, Catalufia y Valencia, durante el siglo xvir sélo se reunieron las de
Castilla —con representantes de algunas ciudades de los reinos orientales— y las
de Navarra, ademds de las «juntas» provinciales de Galicia, Asturias, Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya. Es verdad que, en el contexto de la crisis politica que
acompafié a la ocupacion francesa de 1808-1814, la convocatoria de unas
Cortes extraordinarias en Céadiz llevé a varios autores a replantearse el papel
constitucional de las antiguas cortes. Pero ya era demasiado tarde como para
pretender la restauracién de asambleas suprimidas un siglo antes, o como para
reformar la composicién y funcionamiento de las dos unicas que habian sub-
sistido'?.

En junio de 1789 se congregaron por tltima vez los Etats de Navarre en
Saint Jean Pied-de-Port, y el 28 de marzo de 1829 se cerr6 el dltimo solio de
las Cortes de Navarra en Pamplona'!. En un lapso de cuarenta afios desapare-
cieron, absorbidas en la Asamblea Nacional francesa y en las Cortes Generales
espaiolas, dos instituciones que habian sido la misma durante los primeros
siglos de su existencia, hasta la ruptura de 1512. Aquel pequefio reino, des-
igualmente extendido sobre ambas vertientes del Pirineo mds occidental, per-
mite examinar como una misma «Corte general» con mds de dos siglos de
existencia se desgajé en virtud de una guerra, cuando Fernando II de Aragén
conquisto la porcion meridional, pero Juan III y Catalina, los reyes despojados,
retuvieron las Tierras de Ultrapuertos. En tiempo de sus herederos respectivos,
el emperador Carlos V y Enrique II de Albret-Foix (1516/1517-1556/1555), se
duplicaron las instituciones de gobierno, porque uno y otro se titularon, aunque
con diferente fundamento, rey de Navarra y roi de Navarre. Esta duplicacién
también afect6 a las cortes, que Fernando el Catdlico convocé de inmediato
(1513) para asegurar la ocupacién, y que Enrique de Albret empez6 a llamar
cuando vio alejarse la reunificacion a que aspiraba (1523). Ambas asambleas
tuvieron una vida larga dentro de las Monarquias de Francia y de Espaiia, y
sobrevivieron tanto a la concentracion de poderes en manos del rey como a la
articulacién de nuevas vias de colaboracién de las élites provinciales con el
soberano. En visperas de la Revolucién, los Etats Généraux de Navarre, al
igual que los de otros pequefios paises pirenaicos (Labourd, Béarn, Soule,
Bigorre, Nébouzan, Quatre-Vallées, Foix), pueden ser vistos, quizds injusta-
mente, como reminiscencias obsoletas de un mundo sin vitalidad y como «une

10" JEAN-BAPTISTE BUSAALL: «Diversité institutionnelle et mythe de la constitution histori-
que dans la Révolution libérale: la “Breve noticia del Reyno de Navarra” de Hermida 1811»,
Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, LXXIV (2004), pp. 333-408. Sobre la maduracién y
consolidacién del «entramado provincial» en Alava, Guiptzcoa y Vizcaya, principalmente en la
segunda mitad del siglo xvii1, ver JosSE MARIA PORTILLO VALDES: Monarquia y gobierno provin-
cial. Poder y constitucion en las provincias vascas (1760-1808), Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid, 1991.

I MANEX GOYHENETCHE: «Les Etats de Navarre en 1789: la crise du foralisme provincia-
liste», Cuadernos de Seccion: Historia-Geografia, 22 (1994), pp. 123-146; RAMON DEL Rfo
ALDAZ, : Las iiltimas Cortes del Reino de Navarra, Haramburu, San Sebastidn, 1985.
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vaine apparence», en palabras de Alexis de Tocqueville'?. Las reuniones de
Cortes de Navarra en 1801, 1817 y 1828, tan tardias, no deben desdefarse
como algo anacrdnico o exdtico, como un hecho anémalo en su singularidad
en el panorama espafiol*.

Los Etats de 1789 afrontaron la invitacién de Luis XVI para que la pro-
vince de Navarre enviara representantes a los Estados Generales convocados
en Versalles. En las sesiones que, con interrupciones, tuvieron lugar entre el
16 de marzo y el 5 de julio, se evidencid la fractura interna entre los estamentos
privilegiados y el Tercero, que discordaron sobre la eleccién de diputados y, en
el fondo, sobre el sentido de su participacion en la reforma constitucional del
reino, dentro de una problemdtica comun por igual a toda Francia'®. Durante
las sesiones se debatieron sendas memorias presentadas por el clero y la
nobleza, preparadas por el sindico Etienne de Polverel, que ofrecian una
cerrada defensa de los fueros del Royaume de Navarre, que los habria conser-
vado a pesar de su incorporacion a la corona francesa. Se trataba, en definitiva,
de preservar intereses y privilegios, mas que de un proyecto separatista o inno-
vador como algunos han querido interpretar. La exencion fiscal de las tierras
—el franc-aleu— centr6 todo el esfuerzo de los privilegiados durante los afos
precedentes, y Polverel habia sido también su portavoz'". Los bajonavarros, en
1789, pidieron la supresion de los nuevos impuestos que los reyes habian exi-
gido desde 1695, y reclamaron el retorno a un donativo anual y libre, que
consentirfan y recaudarfan sus Etats como antiguamente'®.

Por las mismas fechas, los navarros meridionales, que discutian minucio-
samente en sus Cortes las condiciones de un servicio cuya recaudacién
dependia, en buena medida, de su Diputacién permanente, empezaron a temer
precisamente lo contrario. En visperas de 1808 se estaba negociando la anula-

12° ALEXIS DE TOCQUEVILLE: L’Ancien Régime et la Revolution, Paris, 1856, p. 326.

13 PEDRO MotLas: «Las Cortes de Castilla y Ledn en el siglo xvii», en Las Cortes de Cas-
tilla 'y Leon en la Edad Moderna, Cortes de Castilla y Ledn, Valladolid, 1989, pp. 143-169. Desde
finales de los afios 1980, varios congresos han facilitado una reflexién global sobre las cortes y
otras asambleas parlamentarias de los territorios hispdnicos: Las Cortes de Castilla 'y Leon en la
Edad Moderna, Cortes de Castilla y Ledn, Valladolid, 1989; Les Corts a Catalunya. Actes del
Congrés d’Historia Institucional (28-30 de abril de 1988), Generalitat de Catalunya, Barcelona,
1991; JOSEBA AGUIRREAZKUENAGA y MIKEL UrQuUUO (eds.): Contributions to European Parlia-
mentary History, Studies Presented to the International Commission for the History of Represen-
tative and Parliamentary Institutions, vol. LXXIX, Juntas Generales de Bizkaia, Bilbao, 1999.

14 ANNE ZINK: «Le Béarn et la Navarre face a ’unité nationale», Revue de Pau et du Béarn,
21 (1994), pp. 157-181. CLEMENT URRUTIBEHETY: «Nomination des députés de Navarre aux
Etats Généraux de France», Revue d’Histoire de Bayonne et du Pays Basque (1990), pp. 93-125.
G. E. MorsIEU: «Le Royaume de Navarre et la Révolution frangaise. Sa resistance au Roi, son
abstention a 1’Assamblée Nationale», Revue historique et archéologique de Béarn et du Pays
Basque (1911), pp. 7-34. J. EGRET: La pré-revolution frangaise, 1787-1789, Paris, 1962.

15 BTIENNE POLVEREL: Memorie a consulter et consultation sur le franc-aleu du Royaume
de Navarre, Knapen e hijos, Paris, 1784; y Tableau de la Constitution du Royaume de Navarre et
de ses rapports avec la France, Ch. Desaint, Paris, 1789.

16 ALAIN DESTREE: La Basse Navarre et ses institutions de 1620 a la Révolution, Libreria
General, Zaragoza, 1955, pp. 367-408.
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cién de las nuevas contribuciones, que Carlos IV habia empezado a exigirles
desde 1796, a cambio de volver a un servicio «anualmente preciso», que habia
funcionado hasta mediados del siglo xvi1. La cuestion que dividia mas profun-
damente a estos navarros tenia que ver con las aduanas y con la integracién en
el mercado espaiol, no tanto con privilegios fiscales o politicos de la nobleza
y el clero, probablemente porque éstos se habian recortado paulatinamente
durante los cien afios precedentes. Ademds, parece que eran muchos, y no sélo
en Pamplona sino también en Madrid, los que confiaban en que precisamente
las Cortes pudieran arbitrar y promover esta y otras reformas socio-econo-
micas necesarias. De hecho, las de 1817-1818 y 1828-1829 funcionaron con
relativa normalidad si consideramos la dindmica de las precedentes: estuvieron
reunidas 20 y 8 meses, respectivamente, negociaron con el virrey 113 y 65
contrafueros y leyes, que se publicaron en los respectivos cuadernos, y dispu-
sieron servicios de 800.000 y de 500.000 pesos integros, que la Diputacién se
encargd de entregar en efectivo y de recaudar luego'’. Antes de la primera
guerra carlista, nada presagiaba la desaparicion inmediata de unas Cortes que
los liberales habian idealizado como modelo y justificacién de la revolucion
gaditana. Sin embargo, ante los cambios revolucionarios en el gobierno de
Espafia en 1833-1839, los navarros mds inquietos se replantearon el sentido de
sus fueros politicos y el papel de las cortes. Unos, como José Yanguas y los
progresistas encaramados al poder provincial, justificaron la opcion revolucio-
naria porque, aunque vefan los fueros como «una verdadera constitucién aco-
modada al siglo x11», consideraban que «sus defectos [...] la hacian ilusgria y
adn perjudicial e inaplicable a las circunstancias del dia»'8. Otros, como Angel
Sagaseta de Ildrdoz, estudiaron su posible autorreforma, en el contexto de un
compromiso politico como salida de la guerra civil de carlistas y liberales, y
en 1838, un proyecto de Bases publicado en el «Boletin Oficial de Pamplona»
lo lleg6 a proponer formalmente!®.

No son pocos los bajonavarros que, desde finales del siglo xvi1, desarro-
llaron, en uno u otro contexto, el argumento de la desigual situacién de los
reinos de Basse-Navarre y de Navarra. ;Por qué la conquistada y bajo sobe-
rania del rey de Espafia habia conservado sus privilegios, y la legitima los veia
erosionados y a punto de desaparecer?® Si «cette Mérindade unique [a] restée

17 RoDRIGO RODRIGUEZ GARRAZA: Tensiones de Navarra con la administracion central

(1778-1808), Diputacién Foral de Navarra, Pamplona, 1974, cap. 5. RAMON DEL Rio ALDAZ: Las
iltimas Cortes..., ob. cit., pp. 137-224.

18 JosE YANGUAS Y MIRANDA: Andlisis historico critico de los fueros de Navarra, Pam-
plona, 1838, p. 6.

1 RoDRIGO RODRIGUEZ GARRAZA: Navarra, de reino a provincia (1828-1841), Eunsa-
Principe de Viana, Pamplona, 1968, cap. 10; MARIA CRUZ MINA APAT: Fueros y revolucion
liberal en Navarra, Alianza Editorial, Madrid, 1981, cap. 4.

2 «On pourroit supposer que la Haute-Navarre a perdu alors son ancienne allodialité
puisqu’elle fur réduite a subir la loi du vainqueur. La Basse-Navarre n’a point été conquise [...]
Si donc la Haute-Navarre a conservé ses anciennes franchises, malgé la conqéte & sous la domi-
nation espagnole, il est imposible, a plus forte raison, que la Basse-Navarre ait perdu les siennes.
Ce n’est pas le prix qu’elle a dii recevoir de son courage & de la fidélité» (ETIENNE DE POLVEREL:
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submise a son maistre pendant que ses soeurs adulteres sont entre les bras d’un
usurpateur», si nunca habfa sido conquistada sino que ellos habian elegido al
primer rey bajo ciertas condiciones?!, ;por qué sus herederos no los respe-
taban? Este tipo de reflexiones, muy comunes en Ultrapuertos, no las encon-
tramos al sur de los Pirineos, sencillamente porque no habia motivos para ello.
Es verdad que durante el siglo xVvI estos navarros habian envidiado los fueros
e instituciones que sus vecinos aragoneses mantenian tan vivos, y de los que
ellos se sentian despojados tras la conquista. Pero, en el siglo xviii, tal situa-
cion se habia invertido por completo, y el cronista oficial del reino, Francisco
Aleson, pudo proclamar en 1715: «para que mejor se entienda el estado feliz
en que quedo el reyno de Navarra, conviene decir que jamds, ni en tiempos de
sus antiguos reyes, se les guardaron mas exactamente a sus naturales sus leyes
y franquezas»?%.

Es evidente que las diferencias que se observan entre las Cortes de Navarra
y los Etats de Basse-Navarre al final de su existencia tienen mucho que ver con
una evolucidn divergente de tres siglos. ;Por qué y cdmo terminaron siendo tan
distintas? Pretendo abordar esta cuestion subrayando los cambios y el paso del
tiempo mds que las continuidades estructurales, que otros autores, particular-
mente desde la historia institucional, han recalcado con eficacia?. Dos trayec-
torias diferentes durante mds de cuatro siglos sélo pueden abordarse desde una
perspectiva generalizadora, y mediante la seleccién de algunos temas rele-
vantes. Nos interesa saber qué interlocutores participaron, y reconocer las
formas cambiantes como se articulé la comunicacién entre rey y reino. Tam-
bién atenderemos a los asuntos que mas tiempo les ocuparon —el dinero del
servicio y la defensa de los privilegios—y a cdmo cambi0 el equilibrio de poder

Memorie a consulter et consultation sur le franc-aleu du Royaume de Navarre, Paris, 1784,
p- 262). Sobre el autor y la obra en su contexto, ver JEAN GOYHENETCHE,: Les basques et leur
histoire. Mythes et réalités, Elkar, Donostia-Baiona, 1993, pp. 106-138.

2l ADPA [Archive Départamental des Pyrénées Atlantiques: Pau], C 1604: predmbulo de un
Cabhier dirigido a Luis XIV en 1672.

22 F. ALESON: Annales del Reyno de Navarra, Pamplona, 1715, lib. XXXVI, cap. V, 6.
Planteo algunos de estos argumentos en ALFREDO FLORISTAN IMi{zcoz: «Le retablissement d’un
royaume pyrénéen: la Navarre, 1642-1726», en MICHEL BRUNET (ed.), Pays Pyrénéens &
Pouvoirs Centraux, xvi-xx s., Conseil Général de I’ Ariege, Foix, 1993, pp. 91-104. El «desa-
rrollo» foral del reino de Navarra debe comprenderse en su contexto, y puede compararse, en
algunos aspectos, con el de la vecina provincia de Guiptzcoa: SUSANA TRUCHUELO GARCIA:
Gipuzkoa y el poder real en la Alta Edad Moderna, Diputacion Foral de Guiptzcoa, San Sebas-
tidn, 2004.

2 Sobre los Etats de Navarre y, en general, sobre sus instituciones, sigue siendo imprescin-
dible la obra de ALAIN DESTREE: La Basse Navarre et ses institutions de 1620 a la Révolution,
Libreria General, Zaragoza, 1955. Las Cortes de Navarra han recibido mas atencion, principalmente
en dos monograffas: MArRiA Puy Huict GoRt: Las Cortes de Navarra durante la Edad Moderna,
Rialp, Madrid, 1963, y MAR{A ISABEL OsTOLAZA: Las Cortes de Navarra en la etapa de los Aus-
trias (ss. xvi-xvii), Parlamento de Navarra, Pamplona, 2004. También es importante el renovador
enfoque de FERNANDO DE ARrvizu: «Las Cortes de Navarra en la Edad Moderna (Estudio desde la
perspectiva de la Corona)», en Las Cortes de Castilla y Ledn en la Edad Moderna, Cortes de Cas-
tilla y Leén, Valladolid, 1989, pp. 593-632.
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en torno a ellos. No es dificil convenir en que son mds abundantes y mds
recientes los trabajos sobre las Cortes de Navarra, cuyos libros de Actas han sido
magnificamente editados, que los que versan sobre los Etats de Basse-Navarre,
cuyos acuerdos todavia no han visto la luz**. También es cierto que se ha estu-
diado més profundamente la sociedad y las finanzas de la Navarra espafiola que
las de la Basse-Navarre, lo que impide despejar del todo algunas incdgnitas.

1. LA CORT GENERAL DE NAVARRA (SIGLOS XIV-XYV)

La muerte de Carlos IV de Francia y I de Navarra permiti6 la separacién
de ambos reinos. Juana Il y su marido, Felipe III de Evreux, fueron aceptados
y jurados por los Tres Estados de este ultimo (1328-1329). En lo sucesivo, la
participacion politica de los navarros se encauzd a través de Cortes Generales,
aunque reaparecieran esporddicamente «juntas» y «hermandades» parciales.
Carlos II (1349-1387) y Carlos III (1387-1425) las convocaron cada afio para
pedir donativos con los que sostener una politica exterior ambiciosa y la mag-
nificencia de sus palacios y de la corte.

Durante el siglo x1v fue habitual la denominacién «Cort general», de rai-
gambre hispdnica, y sin embargo durante los siglos Xv y XV1 se prefiere la de
«Tres Estados», mds habitual en Francia. Probablemente esto tenga que ver
con una vacilacién importante en lo que se refiere a su composicion. En el
Brazo del clero participaban los obispos con jurisdiccidn, los abades de los
monasterios y algunos miembros de cabildos y otros clérigos: no mds de una
veintena de personas. Las «Buenas villas» o «Universidades» —hasta cuarenta
en algin momento— tardaron en actuar conjuntamente como tal Brazo,
sumando poblaciones burguesas con fueros de francos, y otras labradoras y de
fuero comun. La nobleza, jerarquizada en tres grupos —ricoshombres, caba-
lleros e infanzones— resulta de mas flexible encaje: bien porque se desdoble,
bien porque se contraiga su participacién®. Mientras se mantuvo vigorosa la

24 Luis JAVIER FORTUN PEREZ DE CIRIZA (ed.): Actas de las Cortes de Navarra (1530-
1829), [citado: Act. Cort. Nav.], Parlamento de Navarra, Pamplona, 1991-1996, 16 vols. El profe-
sor Christian Desplat ha promovido el estudio de las déliberations de los Etats de Navarre, pero
el trabajo académico no ha culminado todavia en una publicacion. Actualmente prepara la edicion
de los réglements de los mencionados Etats. A él le debo éstas y otras indicaciones de enorme
utilidad, y me ha facilitado la lectura de varios trabajos suyos que me han servido de guia en esta
tematica.

% Josk MARIA LACARRA: Historia del Reino de Navarra en la Edad Media, Caja de Ahorros
de Navarra, Pamplona, 1975, cap. XIII..

% En un acta de juramento de 1376 actuaron los «quoatro estados [...] de prelados, ricos-
hombres, cavailleros e de hombres bonos de las bonas villas», y esto, probablemente, fue algo
habitual hasta entonces. Sin embargo, desde 1387 las fuentes se refieren exclusivamente a los
«Tres Brazos», reuniendo en uno s6lo a la mas alta nobleza. En el juramento y coronacién de
Carlos III (1390), «por la nobleza o Brazo Militar» se registran nominalmente 24 «barones», que
actdan en nombre de «todos los caballeros e infanzones del reyno». JAVIER GALLEGO GALLEGO:
Aproximacion al estudio de las Cortes de Navarra en la Edad Media, Tesis de Licenciatura (dir.
A. J. Martin Duque): Universidad de Navarra, Pamplona, 1983, pp. 31-46.
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autoridad del rey, no participaron mds de una o dos docenas de ricoshombres,
sus consejeros mas cercanos en la corte. Pero las guerras de bandos de «agra-
monteses» y «beamonteses» favorecieron que la nobleza media y baja, de
caballeros y escuderos, reapareciese durante la segunda mitad del siglo xv.

El criterio de pertenencia al Brazo militar resulta confuso porque no con-
servamos cartas de llamamiento anteriores a la conquista, aunque si las haya
dirigidas a las villas. Probablemente, la asistencia no dependiera de una con-
vocatoria personal del rey, como ocurria en Castilla, y nada induce a sospechar
que existiese una némina de familias que tuviesen ese derecho. Probablemente,
la participacion se concebia entonces no como un privilegio otorgado por el
rey, sino como un derecho inherente a cierta condicion estamental —aunque de
contornos imprecisos— y que, por lo tanto, debia ser reconocida por sus iguales;
en definitiva, algo mds cercano a lo que ocurria en la Corona de Aragén. Todo
esto facilité la ampliacién del Brazo militar y un cierto avance en su configu-
racion solariega, plenamente desarrollada en el siglo xv1. Al juramento y coro-
nacién de Juan III y Catalina (1494) asistieron 8 «ricoshombres», 12 «nobles
caballeros», y otros 23 «escuderos solariegos hijosdalgo», duplicando a los que
juraron a Carlos III un siglo antes*’. Ademds, varios de estos dltimos no se
identifican ya por su patronimico, sino por el topénimo solariego de su casa o
sefiorio: «el sefior de Mendinueta», «el sefior de Bértiz», etc.

La documentacion que conservamos sobre la actividad de las Cortes desde
1328, aunque relativamente escasa, revela los dos centros de su atencién. No
faltan actas solemnes de juras de herederos, y de juramentos y coronaciones de
reyes. También intervienen, de una u otra forma, cuando se trata de capitular
matrimonios regios, o de establecer alianzas que supusieran un cambio en la
soberania. Como en Castilla, esta funcion politica y de vigilancia de los privi-
legios de cada uno de los estamentos, y de los del reino en su conjunto, parece
haber sido siempre la primordial. Por otra parte, estd la concesion de los dona-
tivos monetarios que deben a su sefior, que recogen los documentos y registros
de la Camara de Comptos. Carlos II y Carlos III pidieron con regularidad
ayudas extraordinarias, que se otorgaron con una doble férmula: un porcentaje
sobre los intercambios comerciales en el interior, y un reparto monetario por
casas. La primera, denominada «alcabala» como en Castilla, habitualmente
funcioné tasada en una cantidad global mds o menos fija, que luego era repar-
tida y arrendada a particulares o corporaciones locales. El segundo, conocido
como «cuartel» por comenzar siendo un pago trimestral, se atuvo a encabeza-
mientos que se actualizaban con los cambios demogréficos, aunque siempre
con tensiones (1376, 1390, 1427, 1501). El tesorero del rey y sus ayudantes
recaudaban los «cuarteles y alcabalas», y los oficiales de Comptos llevaban
cuenta de los ingresos y de los gastos. En este sentido, las Cortes se limitaron

2 Novissima Recopilacion de las leyes del Reino de Navarra hechas en sus Cortes Genera-
les desde el afio de 1512 hasta el de 1716 inclusive [Nov. Rec. ], por Joaquin Elizondo, Pamplona,
1735, lib. I, tit. I, ley I (Pamplona, 10 de enero de 1494); AGN [Archivo General de Navarra,
Pamplona], Comptos, caja 59, nim. 10 (Pamplona, 13 de febrero de 1390).
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a votar cada afio una «ayuda graciosa» —la propia de hombres libres— que
nunca negaron al rey y que jamds ligaron a la resolucion de los agravios. Sélo
tardiamente supervisaron y condicionaron, en alguna medida, su reparto y
cobranza, que dependia del rey en lo fundamental?®,

Hay que considerar que alcabala y cuarteles eran, en principio, contribu-
ciones de las que nadie estaba exento salvo por concesiéon del rey. Los
monarcas, desde 1400, otorgaron numerosas «remisiones» temporales o per-
petuas, personales y colectivas, para favorecer el comercio, aliviar catds-
trofes, premiar servicios, etc. Un siglo después, parece que las Cortes han
erosionado, al menos en parte, el monopolio de eximir que habia adminis-
trado el rey. El afio de alcabalas de 1505 lo otorgaron con sus «gracias, fran-
quezas, ferias y mercados», pero los 23 cuarteles los dieron «sin nengunas
gracias» salvo las que determinaron como norma general y en favor de
algunas personas particulares®. La Camara de Comptos, un tribunal del rey,
examinaba y actualizaba las listas de «remisionados», pero los criterios de
exencién los habia fijado el Reino. A principios del siglo xvi, los Estados
reafirmaron la exencién de los hidalgos que tuvieran armas y caballos, y de
los caballeros «solariegos» —esto es, duefios de palacios «cabo de armeria»—
o perceptores de pechas, ademds de los miembros de los tribunales del rey.
En un tiempo de guerras internas y dindsticas, es comprensible este reforza-
miento de la nobleza media y baja.

Inicialmente, parece que el servicio lo recaudaban el tesorero del rey y sus
colectores sin intervencion de las Cortes. Mds adelante, desde mediados del
siglo Xv, se empiezan a nombrar diputados, aunque s6lo sea para supervisar el
proceso. Tres décadas mads tarde, los Tres Estados exigirdn que ciertas canti-
dades se destinen a determinados pagos, lo que resulta una novedad destacable.
En 1505, se precisa que del servicio se pagaran los «gastos y expensas de la

2 PgI0 J. MONTEANO: Los navarros ante el hambre, la peste, la guerra y la fiscalidad.
Siglos xv y xvi, Universidad Puiblica de Navarra, Pamplona, 1999; ELofsA RAMIREZ VAQUERO:
«Al rey, lo que es del rey (1387-1496)», en Estudios sobre la realeza navarra en el siglo xv, Uni-
versidad Publica de Navarra, Pamplona, 2005, pp. 179-230. JUAN CARRASCO (dir.): Documentos
financieros para el estudio de la Hacienda Real de Navarra. Serie 1: Comptos Reales, registros. 8
vols., Gobierno de Navarra, Pamplona, 2000-2003.

% «Ayan de contribuir toda condicién de gentes excepto las gentes del Real Consejo, e
continuos familiares de la casa real, los caballeros y gentileshombres solariegos e los que tienen
collacos o pecheros que no se han acostumbrado pagar, y los que mantienen caballo y armas que
sean hombres fijosdalgo». Poco después exige que, por ese afio, se eximiese a las casas y palacios
de Ezperun, Galdeano, palacio de Olériz, alcalde de Aézcoa y otros: AGN, Reino: Cortes, Actas,
libro 0, f. 27r. Después de la conquista, las Cortes mantuvieron las mismas condiciones generales:
pagaran cuarteles «toda manera de gentes exceptando las gentes del real Consejo y Corte Mayor,
y continuos familiares de la Casa Real, e los caballeros generosos en una sola vecindad [...], y
los caballeros y gentileshombres e hijosdalgo que son sefiores de palacios de cabo de armeria o
que tengan pecheros o collagos, [...], asi bien los que mantienen caballo y armas que sean hom-
bres fijosdalgo de su dependencia y origen, con que los tales no tengan hazienda pechera».
Ademas concedieron exenciones particulares a otras 17 personas nominalmente, «que por justos
respectos reserbamos que no hayan de pagar los quarteles en los dichos dos afios»: Act. Cort.
Nav., 1ib. 1 [ndm. 48].
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Hermandad del Reino»*°, controlada por la alta nobleza, y el sueldo de los
40 caballeros incorporados a ésta. Por aquellas mismas fechas, los reyes
cedieron a ciertos grandes —el conde de Lerin en 1461, el marqués de Aguilar
en 1507 y el marqués de Falces en 1513, principalmente— la cobranza de los
cuarteles y alcabalas de sus sefiorios. Ademds de esta detraccion, el donativo
empez0 a soportar también el pago de pensiones o acostamientos a favor de un
grupo mds amplio: el de los caballeros y mesnaderos que servian al rey con las
armas. La parte del servicio que, a principios del siglo xv1, iba a los bolsillos
de la nobleza no parece que fuese despreciable seglin testimonios un poco
posteriores. El conde de Miranda se quejaba a Carlos V de que «todo lo que
monta el otorgamiento se queda en ellos porque se lo da todo VM»3!,

La reclamacién de agravios y la peticién de fueros nuevos no parece que
fuese una actividad muy relevante antes de 1500. Los dos «amejoramientos»
del Fuero General, en 1330 y en 1418, han tomado nombre de los reyes que los
ordenaron, Felipe III y Carlos III, porque los Estados tuvieron un protago-
nismo secundario en ambos. En el primero, elaboraron el texto los procura-
dores de los Brazos y del rey, luego se ley6 «en plena Cort», pero lo proclamé
el soberano. En el segundo, no cabe dudar de que es la autoridad del rey la que
lo soporta como «fueros en todo nuestro regno», aunque con «voluntad, otor-
gamiento y consentimiento de los dichos Tres Estados»*. Conservamos
algunas reclamaciones de agravios de la segunda mitad del siglo xv que con-
firman su escasa relevancia politica y de procedimiento. Las primeras actas que
conocemos estructuran el debate como un didlogo formal entre rey y reino: lo
importante es la proposicién del monarca, que, a modo de orden del dia, con-
diciona las respuestas de la asamblea. La primera recopilacién de proposi-
ciones reales, y de contestaciones de los Estados, comienza en 1503, e incluso
es posible que se pusiera por escrito después de la conquista®.

2. LA DUPLICACION DE LA ASAMBLEA EN EL SIGLO XVI.
CONTINUIDADES E INNOVACIONES

Entre 1512 y 1527 el reino se fracturé artificialmente en dos partes bajo
soberanos rivales, que se titularon, el uno frente al otro, rey de Navarra y roi
de Navarre. Carlos V aprecio la conveniencia de retener el reino heredado de
su abuelo Fernando para mejor defender Castilla; y Enrique II de Albret no

30 JAVIER GALLEGO GALLEGO: «La Hermandad del Reino de Navarra (1488-1509)», en
Primer Congreso General de Historia de Navarra. 3: Comunicaciones. Edad Media, Pamplona,
1988, pp. 449-455.

3 AGS [Archivo General de Simancas], Estado: Navarra, leg. 349, f. 82. JESUS MARfA
UsuNARIZ GARAYOA: Nobleza y sefiorios en la Navarra moderna. Entre la solvencia y la crisis
econdmica, Eunsa, Pamplona, 1997, pp. 77-86.

32 JEsUS LALINDE ABADIA: «El sistema normativo navarro», Anuario de Historia del
Derecho Espaniol, XL (1970), pp. 97-99.

3 AGN, Reino: Cortes, Recopilacién de Actas de Cortes. Afios 1503-1531.
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estaba dispuesto a admitir el despojo perpetrado contra su patrimonio, que
desde Francia se vefa también como amenazador®*. En el contexto de la riva-
lidad hispano-francesa del siglo xv1, la cuestion no pudo resolverse de otro
modo que sancionando de hecho —nunca legalmente— una especie de reparto de
las tierras y de los hombres, y con la utilizacién simultdnea del titulo y de los
simbolos.

Esto exigi6 duplicar los tribunales reales y la asamblea de los Tres Estados,
y recrear una representacion estable del soberano ausente. Ahora bien, el modo
como todo esto se produjo no responde al esquema de biparticion celular, o al
de gemacion si nos atenemos a la desigualdad de las partes. No es la conti-
nuidad sino la ruptura y la innovacién lo mds notable, aunque haya podido
predominar la apreciacion contraria. La hip6tesis de la continuidad genética de
las instituciones medievales en la Navarra espafiola merece un detenido replan-
teamiento. La conquista inicial fue tan fulgurante que los reyes huyeron con
muy pocos documentos y ministros. El Consejo Real, la Corte Mayor y la
Camara de Comptos permanecieron en Pamplona con todos sus papeles, y la
mayor parte de los miembros de las Cortes, de peor o mejor grado, quedaron
bajo dominio espafiol. Los Austrias, aunque lo fueran en virtud de una con-
quista, se vieron constrefiidos por el mero hecho de haber absorbido la mayor
parte de las instituciones y de los poderosos del reino. Ahora bien, no es razo-
nable pensar que el nuevo monarca, o que los poderosos del pais, desaprove-
charan una ocasién tan propicia para introducir cambios™®.

Enrique II, sin embargo, hubo de recrear el gobierno de la Basse-Navarre
sobre una tabula rasa. Las alternativas de pérdida y de recuperacion del control
sobre Ultrapuertos, entre 1512 y 1527, generaron un vacio institucional que no
vemos en la Navarra peninsular, donde el gobierno castellano s6lo se interrumpi6
unos meses en 1521. La continuidad en el trono de la dinastia legitima no debe
confundirnos respecto a la ruptura institucional que se produjo. Porque no es tan
evidente que Enrique II pudiera o pretendiera hacer revivir exactamente las ins-
tituciones con que habian gobernado sus padres. Convocd la primera reunion de
los Etats géneraux en 1523, y en 1524 creé el tribunal de la Chancellerie de
Navarre, pero los unos y la otra tenian poco que ver con la Cort General o con
el Consejo Real a las que, formalmente, pretendia sustituir®.

34 CHARLES DARTIGUE-PEYROU: La vicomté de Béarn sous le regne d’Henri d’Albret
(1517-1555), Université de Strasbourg, Paris, 1934, caps. VI y VII; ToMAS DOM{NGUEZ AREVALO
(conde de Rodezno): Austrias y Albrets ante la incorporacion de Navarra a Castilla, Aramburu,
Pamplona, 1944.

3 Sobre la conquista, en los aspectos militares y diplomdticos sobre todo, sigue siendo
imprescindible BOISSONNADE, P.: Histoire de la réunion de la Navarre a la Castille. Essai sur les
relations des princes de Foix-Albret avec la France et I’Espagne (1479-1521) [1893], Slatkine-
Megariotis Reprints, Geneve, 1975. Una sintesis muy {til sobre las instituciones del reino des-
pués de la conquista en JESUs MARIA USUNARIZ GARAYOA: «Las instituciones del reino de
Navarra durante la Edad Moderna (1512-1808)», Revista Internacional de Estudios Vascos, 46
(2001): 685-744.

% La Memoria del intendente Pinon (1702) sigue recordando esta pretensién de conti-
nuidad: Enrique II «institua des estats dans la Basse-Navarre sous le titre d’Etats du Royaume de
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2.1 Composicion social: la reconfiguracion de las élites

Fernando el Catélico y Carlos V reforzaron su legitimidad convocando con
frecuencia a las Cortes —hasta once veces en 1513-1530— aunque nunca se
reunieran personalmente con ellas. Asistieron inicialmente s6lo los m4s afectos
a la dominacion castellana, y durante estos afios se reforzé el control que
ejercia el monarca sobre su composicion. El obispo se reincorpord en cuanto
se pudo contar con un castellano para la sede de Pamplona (1542), y los can6-
nigos de su catedral, asiduos e inquietos en las convocatorias medievales,
desaparecieron para siempre. La ausencia temporal de ciertos abades, de varias
villas y de algunas familias principales de la nobleza tiene, probablemente, una
sencilla explicacion politica: la exclusion, o el retraimiento inicial, de algunos
agramonteses derrotados en la guerra de conquista.

El examen del Brazo militar entre 1513 y 1530 nos interroga sobre si la
participacién era un derecho poseido a perpetuidad, o si, mas bien, se trataba
de una merced personal otorgada por el soberano y que se renovaba en cada
ocasion. Probablemente el virrey, en Pamplona, opt6 por esta segunda interpre-
tacion, que era la tradicional en Castilla y la mds acorde con sus intereses. En
1513 asistieron s6lo 12 caballeros, todos ellos beamonteses, pero en 1525 el
numero se triplicé (36) con la incorporaciéon de familias nuevas y con el
retorno de algunos agramonteses. Sirviéndose de la autoridad del rey, su repre-
sentante en Pamplona pudo renovar profundamente la composicion del Brazo
militar, de modo que el llamamiento dej6 de ser un honor poseido para conver-
tirse en una merced otorgada, y la posibilidad de expedir cartas de convocatoria
sirvié a los virreyes para pagar servicios y ganar voluntades®.

Cuando Enrique II de Albret se planted la conveniencia de jurar los fueros
ante los Etats, debi6é decidir primero a quiénes dirigirse. Porque todas las
buenas villas, salvo San Juan de Pie de Puerto, quedaron al sur de los Pirineos,
y también todos los monasterios y las encomiendas de la orden de San Juan,
los cabildos colegiales y catedralicios, y la mayoria de las grandes casas de
nobleza. Aunque pretendiera remedar a la antigua «Cort General», hubo de
articular una asamblea acorde con la nueva realidad, de un modo que result6
mads abierto a la sociedad, y bastante menos dependiente del rey y de sus minis-
tros. Los obispos de Bayona y Dax, o sus vicarios generales, tenian poco que
ver con el roi de Navarre, al menos inicialmente. Los otros cuatro eclesiasticos

Navarre, pour y conserver la mesme forme et gouvernement qui est gardé de tout temps dans la
haute Navarre»: L. SOULICE: Mémoires des Intendants Pinon, Lebret et de Bezons, sur le Béarn,
la Basse-Navarre et la Soule, Pau, 1906. DARTIGUE-PEYROU: La vicomté de Béarn..., ob. cit.,
pp. 83-97; MAJOR: Representative government..., pp. 123-137 y 247-253. Luis JAVIER FORTUN
PErREZ DE CirizA: «El Consejo Real de Navarra entre 1494-1525», en Homenaje a D. José
Maria Lacarra (Principe de Viana, Anejo 2), Pamplona, 1986, pp. 165-180; DESTREE: La Basse
Navarre ..., ob. cit., pp. 127-132.

37 ALFREDO FLORISTAN IMizcoz: «La regeneracién del Brazo Militar tras la conquista de
Navarra (1494-1580)», en CARMEN ERRO ¢ [N1GO MUGUETA (eds.): Grupos sociales en Navarra.
Relaciones y derechos a lo largo de la Historia. Actas del V Congreso de Historia de Navarra,
Eunate, Pamplona, 2002, pp. 205-222.
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eran curas en San Juan de Pie de Puerto, Saint Palais, Utziat y Harambels:
formaban parte de un clero secular arraigado en la comunidad y de extraccién
mas humilde que los abades de los monasterios en la Navarra espafiola, mayo-
ritarios en su Brazo eclesidstico. Y, ante todo, fue preciso olvidarse de una
burguesia urbana, que apenas existia en Ultrapuertos, para contar con los pro-
pietarios rurales. Todas las familias campesinas, salvo las sujetas a sefiorio,
tuvieron representacion, siquiera de forma indirecta, en el Tiers état, cosa que
nunca antes habia ocurrido, ni se consigui6 después en la Navarra espafiola. En
cuanto a la nobleza, parece que no se implant6 ningtin tipo de control, sino que
los propios Estados se encargaron del reconocimiento y admision de sus miem-
bros, seglin criterios estamentales y solariegos que terminaron imponiéndose,
como veremos, seglin el modelo habitual en los Etats de Béarn®.

2.2 El servicio fiscal: ratificacion y reajuste de privilegios

La ruptura del reino obligé a recrear, al norte de los Pirineos, una asamblea
distinta de la medieval en su composicidn, quizds mds parecida a los états o
bil¢ar de los territorios vecinos de Soule, Labourd o Béarn. Pero la innovacion,
que en este caso derivo de la necesidad de llenar un vacio, puede ponerse tam-
bién en relacién con la oportunidad de alterar el equilibrio de fuerzas tradicio-
nales. En la Navarra espaiiola las €lites no se aferraron por sistema a la defensa
de modos de funcionar tradicionales, y tampoco la nueva administracién cas-
tellana quiso introducir cambios porque si. En el contexto de una conquista y
un cambio dindstico, que los coetdneos vivieron como algo precario, no
aumento la cuantia del servicio, ni cambiaron los tipos fiscales, ni se modific
lo esencial de su administracion, probablemente porque no era ni conveniente
ni posible. Pero reino y rey si se replantearon varias cuestiones, nada despre-
ciables, relacionadas con los intereses de poder que se articulaban en torno al
donativo: la periodicidad del servicio, su condicionamiento a la previa repara-
cion de los agravios, y el destino y control de una parte de ese dinero. En este
choque de intereses, tenso en ocasiones, sali6 reforzada la autoridad del rey, lo
que no significa que las élites del reino no apreciaran la ventaja de haber
podido consolidar lo esencial del sistema antiguo bajo la nueva Monarquia de
Espaiia.

Antes de 1512, las Cortes se habian reunido regularmente una vez por
afo, si no en dos ocasiones, acordando el servicio por sélo una anualidad y
no mds. Esto empez6 a cambiar de inmediato, al principio, quizas, por las
circunstancias anémalas de la guerra, pero mds adelante con la intencién
expresa de reforzar la posicién del rey. En 1513 y en 1514 se votaron subsi-
dios anuales, de cuantia y condiciones semejantes a los de 1505-1512: un afio
de alcabalas y 25 cuarteles moderados. Pero en 1515 —quizds porque no hubo
tal reunién— no se acordd ninguna ayuda, sino que en 1516 se concedid el
doble: dos anualidades de alcabala y 52 cuarteles moderados. En 1517 se

3 DESTREE: La Basse Navarre..., ob. cit., pp. 158-177.
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votd una anualidad, pero en 1519, de nuevo, dos anualidades, como en 1522
y en 1524, por cuantias que, simplemente, doblaban las habituales. La
reunién anual conferia a los Tres Estados un protagonismo siempre molesto
para el virrey, que preferiria espaciar sus quejas. Ademas, estaba el gasto que
generaba la asistencia, que se pagaba, al menos en parte, con dinero detraido
del servicio: el virrey lo consideraba un despilfarro cuando habia otras urgen-
cias, pero los beneficiarios del sistema no pensaban lo mismo. Por otra parte,
si la recaudacidn era anual, el pago se fraccionaba en cantidades menores, lo
que favorecia a los contribuyentes, como argument6 el reino en sus protestas.
También los nobles que percibian dinero del servicio preferian cobrar antes
que esperar varios afios. Asi, las Cortes de 1526 ofrecieron, inicialmente,
solo el donativo correspondiente a ese afio, y se negaron a dar el de las ven-
cidas con el argumento de que el rey no habia querido convocar a la asam-
blea; se trataba, también, de presionar en la soluciéon de algunos agravios,
particularmente el de los jueces extranjeros. Pero el virrey se negd a aceptar
el donativo y, finalmente, hubieron de ceder y otorgar todas las anualidades
vencidas (tres afos de alcabalas y 75 cuarteles moderados). Desde entonces
y hasta mediados del siglo xv11, se reunieron cada dos o tres afios, ocasional-
mente mds, para votar tantos afios de cuarteles y alcabalas como los transcu-
rridos desde la reunién precedente®.

Las Cortes no mantuvieron la periodicidad anual que los Etats de Navarre
si guardaron durante casi toda su existencia, al menos desde 1535 hasta 1789.
Y cuando pretendieron algo nuevo, como condicionar el donativo a la repara-
cion de los agravios, también fracasaron. Antes de 1512 presentaban agravios
generales y particulares, que el rey contestaba cuando y como queria, causando
cierta irritacién en un reino que se sentia defraudado en sus fueros®. Esto se
agravoé con la frecuente ausencia y los largos desplazamientos del Emperador,
al que se enviaron diputaciones para presentarle los agravios sin tiempo mate-
rial para conseguirlo antes de la clausura de las reuniones. En este contexto,
aunque las Cortes de 1523 acordaron suspender la votacion del servicio mien-
tras no respondiera, al final lo aprobaron sin ese requisito. Y si no mantuvieron
su decision de, en adelante, no servir sin el desagravio previo fue porque no
estaban dispuestos a sacrificarse tanto. El virrey era muy consciente de que
«los que mds pierden en que se alargue el otorgamiento son ellos [el conde de
Lerin y el marqués de Falces] por los cuarteles y alcabalas de sus tierras, y lo
mismo pierden los otros cavalleros deste reyno, porque todo lo que monta el
otorgamiento se queda en ellos»*!.

Una parte del servicio ingresaba en los bolsillos de las principales familias,
al menos desde mediados del siglo xv. La conquista y el cambio dindstico no
modificaron el sistema, pero abrieron el ineludible proceso de ratificacion de
derechos y de revision de abusos, que los implicados debieron de vivir con

3 OstoLaza: Las Cortes... de los Austrias, ob. cit., pp. 26-29 y 51-64.
4 Huicr : Las Cortes de Navarra ..., ob. cit., p. 297 nota ndim. 77.
4 OstoLAzA: Las Cortes... de los Austrias, ob. cit., pp. 28 y 53.
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inquietud. Media docena de familias tituladas —Lerin, Falces, Cortes, Aguilar,
etc.— percibian los cuarteles y alcabalas de las villas de su sefiorio, lo que podia
suponer entre el 15 y el 20 por 100 del donativo y, para el conde de Lerin,
aproximadamente una quinta parte de sus ingresos. Se trataba de concesiones
mdas o menos legales, pero que el nuevo soberano tenia que ratificar. A largo
plazo, su cuantia tendié a disminuir en virtud de la revisiéon de derechos que
promovi6 el Emperador, y por la protesta antisefiorial de las villas, bien aco-
gida por el Consejo de Navarra*’. En cualquier caso, los ‘recibidores’ reales
recaudaban los cuarteles y alcabalas también en los lugares de sefiorio, y la
Céamara de Comptos intervenia estas cuentas antes de que el tesorero librase
efectivamente el pago, siempre con el consentimiento regio y, también, de la
Céamara de Castilla. Parece que el control efectivo del dinero nunca escapé de
manos de los ministros del rey.

Otra parte del servicio se repartia mds ampliamente entre mds de medio
centenar de familias, las anteriores y un grupo de caballeros en ascenso, que
gozaban de ‘acostamientos’ por su disponibilidad para empufiar las armas en
cualquier momento, o que ejercian oficios de la casa del rey. Tales mercedes
distinguian a ciertas casas, y estimulaban el servicio de las demds. Fernando el
Catolico las confirmd y reorganizd, y lo mismo hicieron sus sucesores, perpe-
tudndose hereditariamente durante generaciones. La primera némina de acos-
tamientos autorizada por Carlos I, que se firm6 en Barcelona en 1519, ratificé
y puso limite a unos derechos que habian quedado en suspenso con la con-
quista®’. Ademds, con el paso del tiempo tendi6 a crecer su cuantia para com-
pensar la inflacién, y se ampli6 el nimero de sus beneficiarios, pero todo ello
siempre bajo el control del rey o de sus ministros. El soberano utilizé estas
pensiones para incrementar su patronazgo y para estimular la generosidad de
sus interlocutores a la hora de votar el donativo. A los beneficiarios, probable-
mente, siempre les importé mds el honor que se les hacia, reconocido por
todos, que el dinero que se les daba, més bien escaso y dificil de cobrar. En los
afios 1520 son habituales acostamientos de 5.000-10.000 maravedis anuales
—entre 12 y 25 ducados—, que ayudaban poco a familias con rentas superiores
a 500 ducados, y que pagaban dotes por encima de los 1.000*. Si conside-
ramos el total de las pensiones adeudadas por el rey, la cifra puede resultar
imponente, porque se comprometia a transferir a familias con voto en Cortes

42 USUNARIZ: Nobleza y sefiorios..., ob. cit., pp. 81-82 y 75-94; MARIA ISABEL OSTOLAZA:
Gobierno y administracion de Navarra bajo los Austrias (siglos xvi-xvir), Gobierno de Navarra,
Pamplona, 1999, pp. 146-148.

4 Sobre los acostamientos y pensiones del servicio a la nobleza, F. SANTAMARIA REKARTE:
«El otorgamiento de la gracia real en Navarra. Acostamientos del estamento nobiliario navarro en
el proceso de incorporacién a la monarquia hispanica (siglo xv1)», Huarte de San Juan. Geo-
grafia e Historia, 3 (1996), pp. 9-26. Parece que los acostamientos los introduce, a imitacién de
Castilla, Fernando el Catdlico. Ostolaza: Gobierno y administracion..., ob. cit., p. 143; AGN,
Comptos: Mercedes Reales, lib. 2, ff. 26v-32.

44 Jost JoAQUIN NOAIN IRISARRI: Nobleza media de Navarra en la Edad Moderna. Régimen
sefiorial, familia, mentalidad (siglos xvi y xvii), Tesis de doctorado (dir. V. Vazquez de Prada):
Universidad de Navarra, Pamplona, 2003, pp. 287 y 67.
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mds del 25 por 100 del servicio®. Pero este es un cdlculo engafioso, puesto que
su cobro real dependia de las necesidades inmediatas y, también, de la buena
voluntad del virrey, que actuaba con una libertad de maniobra que reafirmaba
su autoridad en el reino. Los ingresos aduaneros, siempre los mas seguros, los
utilizaba para los gastos inexcusables, es decir, su propio salario y el de los
ministros de los tribunales, mientras que los cuarteles y alcabalas del donativo,
mads inciertos, pagaban estas pensiones a la nobleza. Ademds, a la hora de
confeccionar la ndmina, anteponia las urgencias militares hasta consumir casi
el servicio, de modo que las deudas a la nobleza se acumulaban de afio en afio,
sin que las quejas obtuvieran satisfaccion en muchos casos. Ademads, el virrey
podia utilizar este criterio discrecional para favorecer a unos frente a otros,
como cuando algunos agramonteses se quejaron, con razén, porque sus acos-
tamientos los habia situado sobre las rentas de Ultrapuertos, que no se podian
cobrar®.

Finalmente, existian unos «vinculos del donativo», en el sentido de que los
Tres Estados determinaban cémo emplear una parte del dinero con que servian.
Antes de 1512, reservaban cantidades variables para satisfacer deudas o retri-
buir el trabajo de los secretarios de la asamblea*’. Fernando el Catélico man-
tuvo esta practica y admitié que, en los servicios de 1513 y de 1514, el reino
emplease para sus gastos y los de sus embajadores 6.500 y 9.000 libras respec-
tivamente. El vinculo se redefinié novedosamente por entonces, adoptando lo
esencial de su estructura hasta el siglo xviI. En un sentido amplio del término,
se reclamo (1542) que «los vinculos de los otorgamientos [las condiciones de
cantidades, fechas, plazos, exenciones, etc.] se guarden y cumplan como ley»,
porque los consideraban un «contrato entre Vuestra Majestad y los Tres
Estados deste Reino»; y el rey se avino a ello, siempre que fueran «los vinculos
acostumbrados»*®. Pero la reserva concreta de un dinero fijo que se detraia del
servicio de cada afio para gastos particulares del reino —el «vinculo» en sentido
estricto— se concibe mds bien como una gracia otorgada por el rey y que depen-
derd, de hecho, de la benevolencia de sus ministros*. A favor de este segundo,

45 USUNARIZ: Nobleza y seiiorios ..., ob. cit., pp. 82-86.

46 MARIA ISABEL OsTOLAZA: Gobierno y administracion ..., ob. cit., p.145, y «Las rentas
del reino de Navarra tras la conquista de Fernando el Catélico», en XV Congreso de Historia de
la Corona de Aragon, Zaragoza, 1997, pp. 377-389.

47 GALLEGO: Aproximacion al estudio de las Cortes..., ob. cit., pp. 200-203 y 230-234.
Huicr : Las Cortes de Navarra ..., ob. cit., p. 337. En 1523 afirman las Cortes: «se les demos-
traran escripturas de XXXXV afos a esta parte que el reyno ha acostumbrado vincular e tomar
para sus necesidades otras XXIV mil libras, otras XX mil libras, otras XV mil, y en el otorga-
miento Gltimo no se vincularon sino quatro cosas justas, lo primero para acabar de pagar los
mensajeros [...] e si estos vinculos no podiessen hacer, no ternfan de qué satisfacer, a impedir que
no fagan los vinculos no farian el servicio, o por si separadamente aportarian del mesmo servicio»
(AGN, Reino: Cortes, Recopilacion de actas de 1503-1531, fol. 231).

4 Nov. Rec., lib. L, tit. II, ley XXXIX (Pamplona, 1542).

4 Ibidem, ley XXXII (Madrid 1530): que «podamos tomar los dichos mil ducados viejos
[...] sin que para ello se haga otorgamiento aparte sino juntamente con el servicio», lo que con-
cedié el Emperador «por el tiempo que nuestra voluntad fuere». Las condiciones del servicio de
1549 reflejan bien la naturaleza compleja del vinculo: «Del qual dicho servigio y otorgamien-
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en singular, se destinaron primero 5.000 libras anuales, 1.000 ducados de oro
viejo desde 1527, y finalmente 1.500 ducados anuales desde 1588 hasta el
siglo xviir, lo que suponia en torno al 5 por 100 del servicio en el siglo XVI.

Durante su reunion, las Cortes decidian ciertos pagos, pero el reparto del
«vinculo» lo encomendaban a una diputacién que se reunia tras la clausura,
después de fijar unos criterios generales. En 1549 decidieron emplear el
dinero: 1.° en las libranzas acordadas por las Cortes; 2.° en los gastos de las
mensajerias al rey; y 3.°, «repartiendo lo que sobrare [...] entre los que han
intervenido en las dichas cortes como es uso y costumbre»™. Esto ultimo se
precisé mds adelante: que las ayudas a las «personas que hayan continuado las
dichas cortes» se hagan «con toda igualdad» (1556), hasta que en 1569 se
acord$ suprimirlas del todo®!. El dinero del vinculo lo recibia el depositario,
que hacia los pagos segin indicaba el repartimiento. Inicialmente se confi6 la
depositaria a un tesorero general del reino, pero desde 1576 se aspiré a una
mayor autonomia y las Cortes designaron dos depositarios de entre sus miem-
bros, eligiendo a un caballero y a un representante de las universidades, casi
siempre pamplonés.

Las Cortes necesitaban dinero para gastos ordinarios, como los salarios del
secretario y de los sindicos, o el pago de trabajos de recopilacion e impresion
de leyes, y también para los extraordinarios de las embajadas al rey. Lo
sobrante —una parte importante hasta mediados del XVI- compensaba formal-
mente los gastos de asistencia. En los repartos de 1526 y de 1535, por ejemplo,
una parte pequefia (en torno al 10 por 100) pagd deudas y atrasos; los propios
diputados «repartidores» se embolsaron otro 10 por 100 por su trabajo, y en
1535 se destind una partida minima (5 por 100) a «adjutorios y limosnas». La
parte mayor se destind, en 1526, al pago de la embajada ante al Emperador —el
marqués de Falces, don Francés de Beaumont y al abad de Iranzu consumieron
el 42 por 100 del dinero—y a los pagos «por residir en las cortes» (35 por 100).
Estos dltimos, en 1535, supusieron mas del 75 por 100 del dinero del vinculo.
Eclesidsticos, caballeros y buenas villas, por este orden, se beneficiaban de
ayudas que, en 1526, rondaron en torno a las 200, 100 y 25 libras respectiva-
mente, porque el reparto de las ayudas se hacia atendiendo a la categoria y a
los dias de asistencia al Congreso*.

to [...] retenemos mil ducados de oro viejo por facultad que tenemos por provisién real para
otorgar juntamente con el servigio voluntario [...] para nuestras necesidades y utilidad de este
Reyno, como lo tenemos de costumbre [...] los quales se librardn y repartirdn por nuestros dipu-
tados por la horden que por nosotros estd dada» (Act. Cort. Nav., lib. 1, nim. 144: Tudela, 26 de
septiembre de 1549).

0 Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 141: Tudela, 26 de septiembre de 1549.

St Act. Cort. Nav., lib. T, nim. 265: Estella, 25 de agosto de 1556. Desde 1569, lo que
sobrase después de pagar lo acordado por los Estados, se emplearia integramente «para los men-
sajeros» o «para las cosas ttiles y necesarias que al Reyno se le ofreciere» (Ibidem, nim. 534 y
nim. 771: Pamplona, 13 de junio de 1576, y Tudela, 9 de abril de 1593).

52 En 1526 se asignaron al marqués de Falces 3.167 libras, por la embajada y como miembro
del Brazo; don Francés de Beaumont debia cobrar 2.584 de la embajada, como «repartidor» y por
la asistencia a Cortes, las mismas partidas por las que el abad de Iranzu debia ingresar 2.050 libras.
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El dinero del vinculo planteaba problemas similares al de los acostamientos,
porque también se libraba sobre los cuarteles y alcabalas, cuya recaudacién y
pago controlaban los ministros del rey. Después de 1512, se afiadi6 la supervi-
sion de los tribunales en la corte, principalmente el de la Cdmara de Castilla. Ya
en 1522 los Estados se agraviaron porque el virrey no les habia permitido
emplear libremente en sus gastos el dinero del vinculo®. Para los lugartenientes
regios, siempre escasos de fondos con que afrontar urgencias, constituia una
necesidad y una tentacion el tomarse un adelanto a costa del dinero del reino.
Retrasar y discriminar el pago de los acostamientos a la nobleza, y posponer la
entrega del dinero del vinculo, emplearlo para otros fines y supervisar su repar-
timiento, todo ello fueron recursos discrecionales orquestados con frecuencia por
los virreyes, para atender sus necesidades de dinero y, también, de poder.

La pugna entre las Cortes y los virreyes por el control de la hacienda del
reino se jugd, como todas las relativas al dinero, en dos campos. En el de los
principios, los Tres Estados afianzaron sus razones, pero en el de los hechos
tropezaron con obstaculos insalvables de momento. En 1567 las Cortes consi-
guieron que, para cobrar el vinculo, se contaran todos los afios de servicio
otorgados, y no sélo aquellos en los que de hecho se reunian, como pretendia
el virrey con el argumento de que s6lo debian darse ayudas de costa en los afios
en que asistian realmente. Result6 mucho mas dificil evitar que el Consejo
Real interfiriese la libertad de distribuir el dinero, como empezé a hacer desde
1547, enviando un oidor para supervisar el repartimiento que hacian los dipu-
tados de las Cortes al finalizar cada reunién>. Una ordenanza de visita dispuso
taxativamente que el reparto se hiciese siempre bajo la supervision de un
ministro del Consejo; en algunos afios, como en 1561, se eximid este requisito,
pero no en otros, como en 1569, cuando no pudo hacerse por este motivo. Las
inmediatas Cortes de 1572 protestaron el perjuicio que se causaba al reino por
paralizar los pagos, y parece que se llegd a una solucién en la que cedieron
ambas partes. El virrey admitié que el reparto se hiciera libremente, es decir,
sin la supervisién de un oidor del Consejo, pero sélo cuando se tratase de la
«notoria y evidente utilidad y aprovechamiento universal del reino, y para
ningtin otro efecto particular»®. Esto hace relacién, probablemente, a las

Las diferencias son muy notables dentro de cada uno de los Brazos: al prior de Roncesvalles (300
libras) se da el doble que al abad de Udax (150); el marqués de Falces (550 ) debe recibir muchisimo
mas que el sefior de Jaureguizar (30), y Pamplona (50) mas que la villa de Ziniga (8). MARIANO
ARIGITA Y LASA: Don Francisco de Navarra de la Orden de San Agustin. Estudio historico-critico,
Imprenta Provincial, Pamplona, 1899, pp. 494-498 y 512-519. Sobre el repartimiento del vinculo
de algunos afos ver Huicr: Las Cortes de Navarra ..., ob. cit., pp. 346-348.

53 OSTOLAZA,: Las Cortes... de los Austrias, ob. cit., p. 31.

54 JoAQUIN JosE SALCEDO 1zu: El Consejo Real de Navarra en el siglo xvi, Universidad de
Navarra, Pamplona, 1964, p. 213. En 1558 los Estados se agraviaron porque don Juan de Berrio,
arcediano de Eguiarte, del Consejo Real, habia sido comisionado por el virrey y el Consejo para
asistir al reparto de los 2.000 ducados del vinculo (Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 319: Tudela, 4 de
junio de 1558).

3 Nov. Rec., lib. L, tit. II, ley XXXIV (Pamplona, 1572, ley 29). En el caso de tratarse de
intereses particulares, que no «se pueda hacer la dicha reparticién sino guardando la ley que es
que se haga con asistencia de uno de los del nuestro Consejo».
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ayudas «por residir en las cortes» que eclesidsticos, caballeros y universi-
dades se habian venido repartiendo. Los Tres Estados, desde 1569, renun-
ciaron a tales ayudas de costa particulares precisamente para evitar la fisca-
lizacién del Consejo, aunque no siempre lo lograran®. Y en ese mismo afio
decidieron que el vinculo se emplease, exclusivamente, en el pago ordinario
de salarios y servicios prestados, y en los mensajeros y en el agente del reino
en la corte, que precisamente en ese afio se hizo permanente con un sueldo
anual de 500 ducados”’.

Pero la precaria independencia en el manejo del dinero derivaba, sobre
todo, de que su recaudacién y pago efectivo dependia por completo de minis-
tros del rey. Los recibidores entregaban el dinero al Tesorero general, que no
podia librar un maravedi hasta que no se aprobase la ‘némina’. En este punto,
la posicién del reino era de extrema debilidad, aunque no tanto en el terreno de
los principios cuanto, de nuevo, en el de la practica. «[.a ndmina [...] se hace
en este reino por personas dél, y luego se da al tesorero [...] porque sin dilacion
asigne y libre», recordaron las Cortes de 1529, aunque reconociendo que,
desde la conquista, se hacia fuera y por extranjeros que «no conocen las per-
sonas a quien se han de pagar las deudas». Dos aflos mds tarde se protesto el
retraso que ocasionaba todo esto porque suponia que el tesorero retenia las
asignaciones «mucho tiempo». En 1531 el conde de Alcaudete confirmé la
prohibicién de que la némina «no se lleve a comunicar fuera», y que la libranza
se hiciese en el plazo maximo de 50 dias, pero esto se incumplié sistematica-
mente y las constantes reclamaciones no sirvieron de nada. Los nobles que
percibian cuarteles y alcabalas en sus sefiorios, los caballeros que tenfan acos-
tamientos o mercedes, y quienes tenian deudas con el Reino que se pagaban
del vinculo, todos dependian de la aprobacion de la némina para cobrar. La
Camara de Comptos, en Pamplona, elaboraba el borrador y la firmaba el virrey
—es decir, se confeccionaba formalmente en Navarra—, pero siempre se envid a
la corte y en todo el proceso se acumularon retrasos enormes. En 1580 se
quejan los Estados porque habian pasado mds de dos afos desde la dltima
concesion del servicio y todavia no se habian hecho las libranzas de la némina;
el retraso es de cinco afios en 1617, y las Cortes de 1646 se agravian porque
ninguna de las néminas de 1642, 1644 y 1645 se habian hecho efectivas™®. Esto

¢ En 1597 la Diputacidn se resistié a ensefiar sus cuentas: «Si en la visita de Pero Gasco
[1569] se mand6 tomar cuenta a los diputados fue de un repartimiento solo y no se puso en exe-
cucion, y todo ello procedia en tiempo que los dineros del vinculo se repartian entre las personas
que asistian a las cortes [...] y agora de muchos afios acd no se reparten asi». AGN, Reino:
Vinculo, leg. 1, carp. 42; Huicr: Las Cortes de Navarra..., ob. cit., p. 346.

57 En el punto 8 del acta de 1569 por la que se crea la figura del «agente en Madrid» a la
vez que se nombrarn seis diputados de cortes a cortes, se estipula: «Que los mil ducados del
vinculo de cada otorgamiento y afio [...] queden para el tal mensajero y las otras cosas que se
ofreceran del reyno»: Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 452 (Pamplona, 4 de agosto de 1569); MaRria
Puy Huici GoRt: Las Cortes de Navarra ..., ob. cit., p. 364; JoAQUIN SALCEDO IzU: La Diputa-
cion del Reino de Navarra, Eunsa, Pamplona, 1969, p. 28.

3 Nov. Rec., lib. 1, tit. II, leyes XLII-XLV (Pamplona, 1580, 1617, 1645 y 1646) y lib. I,
tit. XIV, ley XXIV (Pamplona, 1716).
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se agravaba cuando el virrey no reservaba para el vinculo del reino «el primer
dinero que se coge de la primera tanda de quarteles», como hizo con fre-
cuencia, consumiéndolo en el pago de las fortalezas y otros gastos urgentes. Se
reconocié que el reino tenian razén, pero €ste se quejaba amargamente en
1580: «De poco sirve el conceder semejantes cosas si aquellas no han de tener
efecto»™.

Sabemos muy poco sobre el donativo de los Etats de Basse-Navarre
durante el siglo XvI, aunque parece que tampoco aqui se produjeron novedades
en lo esencial. Después de la unién a Francia (1620), el més antiguo Réglement
des Etats quiso recordarlo con claridad: «la Navarre est un Pays libre et franc
qui n’est pas sujet aux tailles, mais donne tous les ans volontairement certaine
somme d’argent au Roy, I’une annee plus et I’autre moins [...] commodité et
le besoin du Roy, ce qui s’apelle vulgairement quartier, de I’ancienne forme de
donner»®. La voluntariedad —en el sentido estricto de que no era un tributo,
como la taille para la mayoria de los franceses— y la anualidad parecen fuera
de duda, pero es discutible que la cantidad del servicio variara notablemente
de un afio a otro. Como ocurri6 durante los siglos Xvi1 y xviil, la donation se
contabilizaba en guartiers de 167 libras y 10 sueldos cada uno —desde 1741,
de 183 libras y 10 sueldos—, y los Estados siempre votaron cantidades muy
similares, entre 28 y 32 cuarteles, sin grandes diferencias: en definitiva, una
«ayuda» bastante previsible, poco flexible y nada realista ante el incremento de
las necesidades del rey. Ademds, por lo que parece, muchos particulares y
comunidades disfrutaron de diversas gracias, por lo que la cantidad efectiva-
mente entregada resultaba bastante menor: en 1789, no fueron las 7.402 libras
votadas sino s6lo 5.426 (73,3 por 100). La donation se recaudaba entre todos
los bajonavarros de un modo aproximadamente proporcional a las tierras y
bienes de sus haciendas; sélo estaban exentas las casas de quienes participaban
en el Brazo noble. Las comunidades y los valles elaboraban los roldes de pago
y nombraban el collecteur por turno de casas, quien entregaba el dinero a los
dos Tesoreros de la Casa y Corona de Navarra, suprimidos en 1784 a favor del
recibidor de la Generalidad de Pau y de Bayona®'.

En los Etats de Basse-Navarre parece predominar una continuidad arcai-
zante de las formas bajomedievales del servicio. Y esto se comprueba al con-
siderar que no desarrollaron ni una «hacienda del reino» diferenciada y auté-
noma, ni una «diputacioén del reino», instituciones que en la Navarra espaiiola
adquirieron en el siglo xvi1 un desarrollo muy notable, como luego se verd.
Ciertamente, una parte del dinero cubria gastos que interesaban directamente a
quienes estaban implicados en la reunién de los Efats. Una parte importante
del servicio pagaba gratificaciones sustanciosas al gobernador y a su lugarte-
niente general, cubria los salarios de los oficiales —sindico, tesoreros, secre-
tario, ujier, agentes— y los gastos de embajadas, y compensaba a quienes asis-

3 Ibidem, lib. L, tit. II, leyes XXXV-XXXVII (Pamplona 1576, 1580 y 1596).
%0 ADPA, C 1529, f. 47r. DESTREE: La Basse Navarre ..., ob. cit., p. 235.
1 Ibidem, pp. 235-237, 261-265.
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tfan a las asambleas, que percibian un failluquet. En los afios 1778-1779 se dedico
a estos gastos, aproximadamente, el 30 por 100 de todo el dinero recaudado en
concepto de donation y de nuevos impuestos (subsistencia de tropas, capitation,
dixieme, vingtieme, cinquantieéme, etc.). Pero nunca pudieron disponer del dinero
sino bajo la estrecha supervision del rey y de sus ministros, porque, aunque los
Etats elaboraran la relacién de gastos con cargo al servicio, tenfa que firmarla el
Presidente de la asamblea y, desde 1688, también el intendente®.

2.3 La prolongacién de las Cortes y de los Etats: diputaciones y juntas

Las Cortes medievales nunca apoderaron a un comité, al modo de las dipu-
taciones de la Corona de Aragén o del abregé de los Etats de Béarn. Como la
recaudacion dependia de oficiales regios, tenian poco o nada que hacer en
cuanto terminaba su reunién. Con todo, ya antes de 1512 sintieron la necesidad
de contar con el consejo de expertos juristas como «sindicos», que les ayu-
daran en la reclamacién de agravios y contrafueros, particularmente en los
periodos intermedios entre dos reuniones. Fue después de la conquista cuando
las Cortes de Navarra desarrollaron una Diputacién del reino cada vez mads
influyente en lo politico, que desde mediados del xvi administré crecientes
cantidades de dinero, y que, profundamente transformada en 1841 y en 1982,
ha pervivido sin solucién de continuidad, hasta hoy mismo, como «Gobierno
de Navarra». Por el contrario, en la Basse-Navarre no sucedi6 nada parecido,
y el protagonismo inicial de los sindicos y de las Jointes d’Etats tendieron a
desdibujarse hasta someterse a un control estrecho por parte del monarca. ;Por
qué dos evoluciones tan diferentes?

Una primera explicacién ha considerado que la reunién anual de los Etats
desde 1535 hacia innecesararia una diputacion. Al contrario, el espaciamiento
de las Cortes, que desde mediados del siglo xv1 se convocaron cada 3-5 afios,
o cada 10-15 afios desde mediados del siglo xvi1, habria propiciado su apari-
cion. Sin embargo, considero que resultd mds decisivo el hecho de que Fer-
nando el Catdlico permitiera deducir del servicio, para gastos del reino, cierta
cantidad de dinero como «vinculo», y que Enrique II de Albret no consintiera
nada parecido®. Estas 5.000 libras anuales, que Carlos I aumenté a 1.000
ducados (1527) y Felipe II a 1.500 (1588), constituyeron el germen de una
«hacienda del reino» radicalmente nueva, que nunca existié en Ultrapuertos.
Su administracién se confid a un «depositario», ocasionalmente llamado «teso-
rero», al menos desde 1549 en que los Tres Estados nombraron a Juan Cruzat,
mercader de Pamplona, que ni siquiera era miembro de la asamblea®. Si el

2 Ibidem, pp. 257-260.

% También, la presencia habitual de Enrique IT de Albret en Pau, a partir de 1534, desenga-
fado de recuperar Navarra con la ayuda del rey de Francia, pudo propiciar un gobierno mas
autoritario y menos dispuesto a concesiones de autonomia provincial, como concluye DARTIGUE-
PEYROU: La vicomté de Béarn..., pp. 245-261.

% Le dieron poder para cobrar del Tesorero general los 2.000 ducados correspondientes a
dos anualidades, para que los tuviera «como hazienda del Reyno», para que hiciera las libranzas
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reino necesitaba el dinero con urgencia, o si decidié gastar mds de lo previsto,
quizds un hombre de negocios fuese la persona mds indicada para la tesoreria.
En las reuniones de 1569 y de 1572, sin embargo, se confid este mismo come-
tido a don Miguel de Solchaga®, del Brazo militar pero que ejercia como
Tesorero general del reino en nombre de Felipe II. En la inmediata reunién de
1576, la misma que configur6 la primera Diputacion permanente, se afirmé un
tercer modelo de gestion que resultd el definitivo: dos depositarios elegidos
entre personas relevantes, una del Brazo militar y la otra del de universidades,
para que actuasen en todos los asuntos in solidum®.

Con este dinero, el reino costeaba las embajadas extraordinarias y otros
gastos habituales, como ya dijimos. Antes de disolverse, daba poder a unos
«diputados-en-cortes» para que hicieran el reparto una vez cerrado el solio.
Sélo entonces se podia saber qué personas habian asistido a las reuniones hasta
el final y distribuir equitativamente entre ellos el dinero sobrante®. El manejo
y el control del dinero, aunque poco todavia, debi6 de generar fricciones
durante las primeras décadas, en las que la influencia de los grandes sefiores y
cabezas de bando debid de resultar determinante®®, hasta que entre 1551y 1576
se afirmaron unas nuevas reglas bésicas. Las Cortes prohibieron a sus «dipu-
tados-en-cortes» que dispusieran por su cuenta del dinero, y la propia asamblea
tomd conciencia de la necesidad de examinar cémo se habia hecho el reparto,
y de que los depositarios cesantes rindiesen cuentas de su gestion, aunque no
siempre lo hicieran con prontitud y sin resistencias®. Por otro lado, como ya
vimos, estaba la supervision que pretendia el Consejo Real, y que el reino no

acordadas sobre el mencionado vinculo y para pagar a los embajadores: ACN, lib. I, nim. 138
(Tudela, 21 de septiembre de 1549). En parecidos términos se le volvié a dar poder en 1556:
Ibidem, nim. 258 (Estella, 25 de agosto de 1556). Sobre el depositario del reino, MARIA Puy
Huict GoRir: Las Cortes de Navarra ..., pp. 153-155, y JOAQUIN SALCEDO Izu: La Diputacion
..., ob. cit., pp. 119-127.

% Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 468 (Pamplona, 25 de agosto de 1569) y 485 (Pamplona, 22
de diciembre de 1572)

% Ibidem, nim. 520 (Pamplona, 10 de abril de 1576); también ndm. 569, 599, 646, 669,
745, 787, 812.

7 En 1549 acordaron que «los diputados de los Tres Estados» se reuniesen en la misma
ciudad de Tudela «después que fueren concluidas las Cortes [...] como lo tienen de costumbre»
para hacer el repartimiento y las libranzas ordenadas por los Tres Estados. Debian repartir lo
sobrante «entre los que han intervenido en las dichas Cortes, como es uso y costumbre»: Act.
Cort. Nav., lib. I, nim. 141 (Tudela, 26 de septiembre de 1549). Parece que, mientras no hubo una
diputacion permanente, los sindicos y el secretario firmaban las libranzas de dinero que hacia el
depositario.

% En 1549 se aprobd la libranza de 1.160 ducados a cuatro sefiores —probablemente por
gastos de embajadas— «que se pagaron por orden del sefior obispo y Condestable y marqués de
Falces»: Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 131 (Tudela, 21 de septiembre de 1549).

% «Los diputados que son o serdn no puedan ni hayan de repartir de los dineros del vinculo
dineros ningunos de ayudas de costa ni otras cosas sino aquello que por los sefiores de los Tres
Estados les fuere cometido»; al comienzo de cada reunion debia leerse el repartimiento del
vinculo anterior «para que vea el Reyno como se a distribuydo [...] y si sobra algo d’el [...]
porque no pueda haver quexa»: Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 167 y 169 (Pamplona, 5 y 7 enero
1551). Sobre las cuentas que rendian los depositarios, ibidem, nims. 621, 696 y 813, etc.
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siempre pudo soslayar’. Los depositarios, en principio, desarrollaban su tra-
bajo en el periodo entre dos convocatorias de Cortes, porque desde 1576
siempre se dio poder a nuevos depositarios antes de concluir cada reunion.

Por entonces, la asamblea ya elegia a uno o dos «sindicos», a los que apo-
deraba para actuar en la reclamacion de agravios y contrafueros ante las auto-
ridades, como consejeros legales y, en cierta medida, también como ejecutores
y supervisores de los acuerdos sobre variados asuntos. Probablemente en 1507
se eligié como primer sindico a don Martin de Rada, que era alcalde de la
Corte Mayor, para lo que necesité el consentimiento de los reyes. Se pretendia
«abreviar los negocios» que se iban a tratar, para lo que el sindico debia reunir
«todas las suplicaciones que por via de agravios fueren presentadas» y, en
nombre de los Estados, presentarlas «assi a Sus Altezas como a las gentes de
su Real Consejo». Pero también, al concluir la reunién, debia reclamar los
agravios que observara y los que se le denunciaran por los particulares, procu-
rando su remedio e informando a las Cortes inmediatas, por lo que su cometido
parece prolongarse mas alld de la clausura’!. Los primeros nombramientos de
sindicos, en las actas de 1550, les otorgan poder hasta la inmediata reunion,
aunque son habituales las prérrogas. De hecho, siempre tuvieron una notable
continuidad en el ejercicio de sus funciones, durante y después de la reunién
de los Tres Estados™.

Ahora bien, los sindicos tenian limitados sus poderes en dos puntos: sin
una comisién expresa no podian poner pleito en nombre del Reino, y tampoco
podian actuar fuera de €1”°. Por otra parte, desde una fecha imprecisa pero
quizds temprana después de la conquista, no fueron los tinicos capacitados para
reclamar agravios y contrafueros, al menos durante la asamblea. La existencia
de una «diputacién-en-cortes» parece algo perfectamente asentado antes de
mediados de siglo. En 1550 se nombraron «diputados del Reyno para tratar y
entender en las cosas y negocios que en las dichas Cortes se offrecieren y pidir
el remedio de los agravios y otras cosas [...] como es la costumbre d’el»’.
Considerando que muchos asuntos ‘politicos’ debia tratarse con el virrey y los
ministros reales en Pamplona, es razonable suponer que se prefiriese la media-
cién de personas de mds relevancia social que los sindicos, simples abogados
en ejercicio. Hay que considerar, también, que a los miembros mds notables e
inquietos de los Brazos les interesaba mucho actuar como «diputados y men-

0" La Diputacién se excusaba argumentando que ya habia dado cuenta a los Tres Estados,
pero, en 1597, Felipe II volvi a insistir en que también debia rendirlas ante el Consejo de Nava-
rra: Archivo Histérico Nacional [AHN], Camara de Castilla, lib. 523, f. 193 (El Escorial, 21 de
junio de 1597).

I AGN, Reino: Cortes, Recopilacién de Actas de Cortes. Afios 1503-1531, f. 51; Huict: Las
Cortes de Navarra ..., ob. cit., pp. 140-149.

2 Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 165 (Pamplona, 22 diciembre 1550).

3 «No puedan poner demanda ni respuesta por bia de pleyto [...] en nonbre del dicho
Reyno, ni puedan yr ni sallir d’el a negogios nengunos tocantes al dicho Reyno si no fuere con
expreso mandamiento o comision de los dichos Estados»: Ibidem, nim. 215 (Pamplona, 21 de
febrero de 1554).

" Ibidem, nim. 158 (Pamplona, 10 de diciembre de 1550).
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sajeros», presentdndose ante el virrey como intermediarios, y participar como
«repartidores» del dinero del vinculo. Desde 1545, en que conocemos con
regularidad los nombramientos, se trata de «diputaciones-en-cortes» de cinco
miembros: un eclesidstico y dos caballeros, que parecen elegidos por sus com-
pafieros de Brazo, y dos representantes de las universidades, uno de Pamplona
y el otro turnando entre las otras cuatro ciudades cabezas de merindad. Sin
duda, la relevancia social de estos «diputados-en-cortes» impidi6 que los sin-
dicos adquirieran el protagonismo exclusivo y la centralidad politica que lle-
garon a tener sus equivalentes en la Basse-Navarre.

En 1569 se plante6 por primera vez la conveniencia de crear también una
«diputacién-tras-cortes», aunque luego se frustrara por los motivos que
veremos. En cualquier caso, importa subrayar que la iniciativa respondia a
una necesidad politica que no se ha destacado suficientemente. En la reno-
vada administracién de Felipe II, donde los asuntos se decidian cada vez mas
en los consejos de Madrid, era muy importante reforzar la representacion del
Reino. Hasta entonces, para hacerse oir por Carlos I, se habian enviado
embajadas ocasionales, siempre de personajes relevantes. Pero las Cortes de
1569 acordaron algo nuevo: «que aya persona d’este Reyno en la Corte Real
de Su Magestad para los negocios que [...] se le ofreceran de Cortes a Cortes,
y buelba para el pringipio de las primeras [...], y que el poder se le de asta ser
acavadas aquellas». Se trataba, en definitiva, de una especie de sindico que
residiria permanentemente en Madrid, con sus mismos poderes y parecida
duracidén, porque se preveia una renovacion después de regresar para rendir
cuentas. Una «diputacion-tras-cortes» es ahora necesaria para dirigir y con-
trolar el trabajo de este nuevo agente en Madrid: por ello se acordd, simulta-
neamente, que «aya seys diputados del Reyno que tengan poder cunplido [...],
y que de cada estado y bracgo aya dos diputados, y los sindicos del Reyno, para
que vean y traten los negocios de aquel, y todos o la mayor parte d’ellos
acuerden en lo que se deba azer acerca de los negocgios y cossas que hubieren
de inbiar a la tal persona que en la Corte de Su Magestad estubiere, y queste
nombramiento de diputados sea y se entienda y se les de poder de Cortes a
Cortes»™.

Quizas la iniciativa se frustré por las sospechas que debié de levantar, en
las Universidades y entre los eclesidsticos, la forma concreta que se propuso
para esta primera ocasion. Aunque no se les excluyera y fuese sélo «por esta
vez», se acordd nombrar una Diputacion de exclusivamente seis caballeros,
entre los que se sortearia el que fuera a residir en Madrid, cuyo mantenimiento
iba a consumir la mitad del dinero del vinculo. Muchos de los que habian
renunciado a percibir ayudas de costa particulares por su asistencia precisa-

7> Ibidem, nim. 452 (Pamplona, 4 de agosto de 1569). Sabemos demasiado poco sobre los
agentes y los protectores de Navarra en Madrid. J. Marfa Usundriz trabaja actualmente sobre la
correspondencia que la Diputacién mantuvo con ellos. Probablemente, en la medida en que
muchos asuntos cotidianos —siempre los mas interesantes— se negociaban en Pamplona con el
virrey y no en la Corte, al menos hasta avanzado el siglo xvii, parece que los «agentes» navarros
no tuvieron el protagonismo que en Francia: LEGAY: Les Etats provinciaux ..., pp. 152-176.
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mente para pagar al diputado permanente en Madrid, debieron de temer el
afianzamiento de una Diputacion exclusivamente nobiliaria y, a la hora de la
verdad, la iniciativa se paralizé y terminé por abandonarse’®.

Sin embargo, la necesidad de contar con un agente en Madrid y de con-
trolar su trabajo y el de los embajadores en la corte no dejo de ser cada vez més
urgente. Por eso, en 1576 se consensud una composicién mds aceptable porque
la avalaba una cierta tradicion. Se decidié que actuasen como Diputacién per-
manente entre cortes exactamente los mismos que habian sido elegidos como
«diputados-en-cortes», es decir, un eclesidstico, dos caballeros y dos represen-
tantes de Pamplona y de una de las otras cuatro cabezas de merindad’’. Este
acuerdo se rectificé en 1580 y desde entonces cupo la posibilidad de una doble
eleccion. Al principio de cada reunién de la asamblea se seguiria eligiendo un
comité de «diputados-en-cortes», que no desaparecié de inmediato, y cuyo
protagonismo politico no cabe infravalorar, al menos durante todo el XvI, si
consideramos que el virrey negociaba y decidia sobre las peticiones de los
Brazos con amplia autonomia. Y antes de finalizar la reunién, se nombraba a
estos mismos, o a otros, como Diputacion permanente hasta las siguientes
cortes, otorgandoles un mismo poder e instrucciones junto con los sindicos. La
prolongacion y reorientacidon de este comité, que ya existia, traté de atender
una necesidad nueva, que se convirti6 en la primordial. Por eso, en 1576, a los
poderes tradicionales que se otorgaba a los «diputados-en-cortes» hubo de
afiadirse uno especifico para una «diputacion-tras-cortes» que estaba destinada
a trabajar mds bien en relacién con los consejos y la corte de Madrid: que
«puedan [...] enviar a llamar cada y quando que les paresciere que conbenga
y remober a los mensajeros que agora estan en la Corte de Su Magestat [...]
despues de concluidas las presentes cortes, y puedan enbiar otros en su lugar
como mejor les paresgiere conbenga»’s.

En cualquier caso, la Diputacién no parece plenamente configurada como
tal corporacion hasta 1592. Felipe II, con ocasion de su visita a Pamplona de

¢ Fueron elegidos los seis diputados del Brazo Militar y a uno de ellos, por sorteo, se le
encomendd la representacion del reino en la corte (Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 453-455:
Pamplona, 5 de agosto de 1569). Sin embargo, a la hora de otorgarles los poderes, los Tres
Estados acordaron «por justos respectos que a ello les mobia» nombrar como diputados «por
esta vez y asta las primera cortes» tan sélo a los dos sindicos. Con todo, si dieron poder a Pedro
de Berrio, sefior de Otazu, como «sindico y mensajero» hasta las préximas cortes (ibidem,
nams. 459-461).

77 Asf se hizo, con pequefios retoques, en la composicion de la primera Diputacién perma-
nente de 1576 (Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 498, 523-525). Sobre la disputa en torno a la repre-
sentacion de las Universidades, que termind ampliando a cuatro sus diputados, aunque con los
mismos dos votos iniciales, ver: SALCEDO: La Diputacion ..., ob. cit., pp. 47-54; Huicr: Las
Cortes de Navarra..., ob. cit., pp. 363-367. El sistema de eleccion de los diputados por los miem-
bros de los Tres Estados, y su mandato ilimitado hasta una nueva reunion, debié de conferir a la
Diputacién del reino una relativa libertad frente a las presiones de los ministros del rey. Desde
luego, los virreyes hacian saber sus preferencias, o sus vetos, y ejercian una presion innegable,
pero no parece que se llegase a los extremos de intervencién de los «comités ejecutivos provin-
ciales» que desplegaba el rey de Francia: LEGAY: Les Etats provinciaux..., pp. 79-99 y 329-337.

8 Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 530 (Pamplona, 8 de mayo de 1576).
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ese afo, tomo la iniciativa para conjurar dos peligros apuntados en las décadas
precedentes. El primero, que una faccién de sus miembros pudiera monopoli-
zarla, silenciando y anulando a la minoria contraria; y, segundo, que se convir-
tiese en un remedo de los «Brazos» que se reunian en Catalufia, Aragoén y
Valencia, proporcionando apoyo y consejo a las generalidades de esos reinos.
El 4 de diciembre de 1592, el virrey dictd una provisién muy detallada «por
horden que el rey nuestro sefior le habifa dexado» y se la comunicé a los dipu-
tados. Dispuso que nada se resolviera sin convocar a todos los miembros de la
corporacion, adoptando los acuerdos por mayoria y ante el secretario u otro
escribano, que los anotaria en un libro junto con las opciones discrepantes, de
modo que se conociesen los votos personales de cada uno. También ordend que
«no puedan admitir ni llamar a las dichas juntas ni congregaciones a ningunas
personas que no sean diputados ni sindicos, de qualquier calidad y condicién
que sean, ni hazer juntas ni congregaziones de caballeros [...] fuera de la dicha
diputacion para tratar de las cosas tocantes a este reyno». El sello del reino, que
habia estado méas de afio y medio en manos de don Miguel de Maule6n, dipu-
tado militar, debia volver al arca de tres llaves para no usarse sino «en pre-
sencia de todos ellos»”, para que «en nombre del reyno y con su sello [no se
hagan cartas] sin que el reyno ni los que lo representan las sepan»®, La Dipu-
tacidn, que protestd la provision de don Martin de Cérdoba, se encontré con
que Felipe II respaldaba por completo a su ministro y, sin llegar a Madrid,
desde Atienza, la ratificé punto por punto. Cuando la carta fue leida en las
Cortes de Tudela de 1593, la tuvieron que acatar y la nueva Diputacion elegida
pocos dias antes la incorporé como pértico al libro de actas que, siguiendo sus
6rdenes, empez6 a llevarse precisamente desde entonces®!.

Los Etats de Basse-Navarre nunca desarrollaron una Diputacién poderosa
y rica, quizds, porque la frecuencia y la facilidad con que siempre se reunieron
lo hizo innecesario. Pero, también, porque nunca hubo un dinero propio, una
hacienda distinta de la del rey, y porque las relaciones con la corte de Paris
estuvieron muy mediatizadas por la alta nobleza, particularmente por la casa
de los duques de Gramont, gobernadores desde 1624 hasta 1789, y la de los
marqueses de Lons, lugartenientes del rey de 1692 a la Revolucién. Ademads de
la sesion anual ordinaria, eran frecuentes las extraordinarias o Jointes Gene-
rales des Etats, a las que se llamaba a todos los miembros, aunque acudieran
en menor nimero. El sindico las solicitaba y el castellano de San Juan de Pie

79 SALCEDO: La Diputacion ..., ob. cit., pp. 31 y 238-241. Act. Cort. Nav., lib. I, nim. 768
(Tudela, 9 de abril de 1593).

80 E129 de julio y el 23 de septiembre de 1594 la Diputacién escribi6 a Felipe II reiterandole
que no tuviera en cuenta, como del Reino, las cartas que no fueran firmadas por todos los dipu-
tados: AGS, Camara, leg. 749.

81 AGS, Cdmara, leg. 749: borrador [don Martin de Cérdoba a la Cdmara], Pamplona, s. f.
[1594]. Aunque, probablemente, durante estos primeros afios el cumplimiento de las érdenes
reales dejase que desear: el virrey don Juan de Cardona hubo de reiterar la provision de 1592 en
otra de 11 de agosto de 1597 «porque no se a cumplido con lo conteni