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Olivares Zuiiga c. Espana

TRADUCCION REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el
inglés y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y
cualquier otra documentacion.

SECCION QUINTA

ASUNTO OLIVARES ZUNIGA c. ESPANA
(Demanda n.° 11/18)

SENTENCIA

Articulo 6.1 (civil) * Acceso a jueces y tribunales ¢ Inadmision del recurso
de amparo a causa de un requisito no previsto de agotar un recurso previo.

ESTRASBURGO
15 de diciembre de 2022

FIRME
15/03/2023

Esta sentencia ha devenido firme de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
44.2 del Convenio. Puede ser objeto de revision editorial.
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En el asunto Olivares Zuhiga contra Espana,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Quinta), reunido en Sala
integrada por:

Georges Ravarani, Presidente,

Carlo Ranzoni,

Martin$ Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Maria El6segui,

Mattias Guyomar,

Mykola Gnatovskyy, Jueces,

y Victor Soloveytchik, Secretario de Seccion,

Teniendo en cuenta:

la demanda (n.° 11/18) interpuesta contra el Reino de Espana el 13 de diciembre
de 2017 ante el Tribunal, de conformidad con el articulo 34 del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el
Convenio») por una ciudadana mexicana, Sra. Ménica lleana Olivares ZUniga
(«la demandante»);

la decision de dar traslado al Gobierno espanol («el Gobierno») de las quejas
relativas al articulo 6.1y de declarar inadmisible el resto de la demanda;

las observaciones de las partes;

Tras deliberar a puerta cerrada el 22 de noviembre de 2022, dicta la siguiente
sentencia adoptada en esa fecha:

INTRODUCCION

1. El presente asunto se refiere al derecho de la demandante a un proceso
equitativo en un procedimiento laboral en el que el Tribunal Constitucional
declar6 inadmisible su recurso de amparo por falta de interposicion del incidente
de nulidad de actuaciones, a pesar de que la demandante habia recurrido en
suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid y en casacion ante
el Tribunal Supremo.

HECHOS

2. La demandante naci6 en 1978 y reside en Parla. Estuvo representada por
J. Garcia de Blanck, abogada en ejercicio en Madrid.
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3. El Gobierno estuvo representado por su Agente, Heide-Elena Nicolas Martinez,
Co-agente de Espana ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

4. Los hechos del caso, tal como han sido expuestos por las partes, pueden
resumirse como sigue.

5. El 19 de marzo de 2013 la demandante fue despedida de su puesto de
abogada en una empresa por motivos disciplinarios. La demandante impugné
el despido ante el Juzgado de lo Social n.° 41 de Madrid, solicitando que fuera
declarado nulo o, subsidiariamente, improcedente.

6. El 20 de enero de 2014 tuvo lugar un primer acto de conciliacion ante el
secretario judicial, en el que la empresa reconocié que el despido habia sido
improcedente. La demandante, sin embargo, solicité que el despido se declarase
nulo. La vista sobre el fondo tuvo lugar el mismo dia.

7. Mediante sentencia de 24 de febrero de 2014, el Juzgado de lo Social estimé
parcialmente la demanda de la demandante, declarando el despido improce-
dente, pero desestimé su pretension de que se declarase nulo. Considero que
los hechos alegados por la demandante no habian quedado acreditados y que
los hechos probados no podian dar lugar a la situacién juridica de nulidad
solicitada. El Juzgado de lo Social condené a la empresa a indemnizar a la
demandante con la cantidad de 14.377,42 euros 0 a readmitirla en su puesto
de trabajo. La empresa decidié abonar la indemnizacion.

8. La demandante recurrié en suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, alegando que el Juzgado de lo Social no habia recogido debidamente
todos los hechos relevantes en la sentencia y que el despido debia ser declarado
nulo porque estaba protegida por una «garantia de indemnidad» para no ser
despedida sobre la base de un conflicto laboral en relaciéon con el cual intenté
ejercer sus derechos laborales.

9. Mediante sentencia de 5 de febrero de 2015, el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid desestimo6 su recurso. Considerd que los hechos probados habian
quedado correctamente acreditados y que, de acuerdo con la jurisprudencia
relevante del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, no podia llegarse
a un resultado distinto en cuanto a la nulidad del despido, porque la «garantia
de indemnidad» solo la protegeria en caso de que hubiera planteado una
reclamacion previa a la via judicial o hubiera realizado gestiones preparatorias
para plantearla, lo que no habia quedado acreditado en la vista.

10. Recurrié en casacién ante el Tribunal Supremo, basandose en presuntas
contradicciones entre la sentencia dictada en su caso y aquellas dictadas en
otros casos ante el Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares y el Tribunal
Constitucional.
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11. Mediante sentencia de 18 de octubre de 2016, el Tribunal Supremo declar6
inadmisible el recurso de la demandante, por la falta de identidad sustancial
entre los hechos acreditados en su caso y aquellos de las sentencias de con-
traste, por lo que no concurria contradiccion.

12. La demandante recurrié en amparo ante el Tribunal Constitucional, invo-
cando, inter alia, el articulo 24 de la Constitucién Espafiola, sobre el derecho
a la tutela judicial efectiva. Se quejaba, en primer lugar, de que los hechos
probados del caso, segun se establecieron por los tribunales, no incluyeron
adecuadamente las pruebas practicadas en la vista; en segundo lugar, se
quejaba de que el despido deberia haber sido declarado nulo porque, en relacion
con un conflicto laboral, estaba protegida por una «garantia de indemnidad».

13. El 29 de mayo de 2017 el Tribunal Constitucional inadmitié a tramite el
recurso de amparo por falta de agotamiento de los medios procesales previstos.
En concreto, senald que debia haber interpuesto un incidente de nulidad de
actuaciones contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia.

MARCO JURIDICO Y PRACTICA PERTINENTES

14. La disposicion pertinente de la Ley Organica del Poder Judicial (modificada
por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo) establece lo siguiente:

Articulo 241 (1)

«No se admitiran con caracter general incidentes de nulidad de actua-
ciones. Sin embargo, excepcionalmente, quienes sean parte legitima o
hubieran debido serlo podran pedir por escrito que se declare la nulidad
de actuaciones fundada en cualquier vulneraciéon de un derecho funda-
mental de los referidos en el articulo 53.2 de la Constitucion, siempre
qgue no haya podido denunciarse antes de recaer resolucion que ponga
fin al proceso y siempre que dicha resolucién no sea susceptible de
recurso ordinario ni extraordinario (...)».

15. La disposicién pertinente de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, modi-
ficada mediante Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, dispone lo siguiente:

Articulo 44(1)(a)

« Las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional, que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u
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omision de un 6rgano judicial, podran dar lugar a este recurso siempre
que se cumplan los requisitos siguientes:

a) Que se hayan agotado todos los medios de impugnacion previstos por
las normas procesales para el caso concreto dentro de la via judicial

().

16. La disposicion pertinente de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, de la
Jurisdiccién Social, dice lo siguiente:

Articulo 218

«Son recurribles en casacion para la unificaciéon de doctrina, las senten-
cias dictadas en suplicacion por las Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia».

17. El Tribunal Constitucional, en su sentencia 39/2003, de 27 de febrero de
2003, declaro:

«Ciertamente, el art. 44.1 LOTC, que regula el recurso de amparo contra
resoluciones de 6rganos judiciales establece, entre otras, la exigencia
de agotar todos los recursos utilizables en la via judicial ordinaria como
consecuencia del caracter subsidiario del recurso de amparo, ya que la
tutela general de los derechos y libertades corresponde conforme al art.
53.2 CE, en primer lugar, a los érganos del Poder Judicial. En consecuen-
Cia, cuando existe un recurso susceptible de ser utilizado y adecuado
por su caracter y naturaleza para tutelar la libertad o derecho que se
entiende vulnerado, tal recurso ha de interponerse antes de acudir a
este Tribunal

)

Esta exigencia, lejos de constituir una formalidad vacia, supone un
elemento esencial para respetar la subsidiariedad del recurso de amparo
y, en Ultima instancia, para garantizar la correcta articulacion entre este
Tribunal y los érganos integrantes del Poder Judicial, a quienes, hemos
de reiterarlo, primeramente corresponde la reparacion de las posibles
lesiones de derechos invocadas por los ciudadanos, de manera que la
jurisdiccién constitucional s6lo puede intervenir una vez que, intentada
dicha reparacién, la misma no se ha producido, quedando agotada la
via judicial.

De acuerdo con la doctrina anteriormente expuesta, hemos de concluir
que, en este caso, el recurrente no agoto, antes de interponer su demanda
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de amparo, los cauces procesales legalmente previstos para que la lesion
de su derecho pudiera ser reparada previamente en la via judicial.

)

una vez firme la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia como consecuencia del Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 10 de enero de 2001, el recurrente Sr. Moreno Noguera
debid instar ante la citada Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y dentro del plazo de veinte dias la nulidad de actuaciones fundada en
la existencia de un vicio de incongruencia, y, al no hacerlo asi, le negd
al érgano judicial la posibilidad de reparar la lesién que ahora denuncia
a través del presente recurso de amparo».

18. El Tribunal Constitucional, en su sentencia 112/2019, de 3 de octubre de
2019, resumi6 la anterior interpretacion judicial de la ley y la situacion actual
como sigue:

«a@) De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, en estos supuestos
para agotar la via judicial es necesario interponer incidente de nulidad
de actuaciones ante el 6rgano judicial que dict6 la resolucion que se
estima lesiva de derechos fundamentales. Asi lo ha exigido el Tribunal,
entre otros casos, cuando la vulneracion de derechos fundamentales
se imputa a la sentencia que resuelve el recurso de suplicacién y el
recurso interpuesto con el fin de obtener la tutela judicial del derecho
fundamental que se estima lesionado —el recurso de casacioén en unifi-
cacion de doctrina— ha sido inadmitido. En estos supuestos, segin la
jurisprudencia constitucional, para poder acudir en amparo es necesario
previamente interponer un incidente de nulidad de actuaciones ante el
6rgano judicial que resolvio el recurso de suplicacion. Segln se afirmé
en la STC 39/2003, de 27 de febrero, FJ 3, en estos casos la exigencia
de agotar la via judicial, «lejos de constituir una formalidad vacia, supone
un elemento esencial para respetar la subsidiariedad del recurso de
amparo y, en Gltima instancia, para garantizar la correcta articulacion
entre este Tribunal y los 6rganos integrantes del Poder Judicial», pues
son a los 6rganos judiciales a quienes «primeramente corresponde la
reparacion de las posibles lesiones de derechos invocadas por los ciu-
dadanos». Por esta razon, la sentencia citada sostiene que «cuando existe
un recurso susceptible de ser utilizado y adecuado por su caractery
naturaleza para tutelar la libertad o derecho que se entiende vulnerado,
tal recurso ha de interponerse antes de acudir a este Tribunal».

()
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c) El Tribunal, sin embargo, tras la debida reflexion, decide modificar
esta doctrina y considerar que en estos supuestos no es preciso inter-
poner un incidente de nulidad de actuaciones para cumplir el requisito
que exige agotar la via judicial antes de interponer el recurso de amparo
(...) por las razones que seguidamente se exponen.

d) El requisito de agotar la via judicial antes de interponer el recurso de
amparo, seglin ha sostenido la jurisprudencia constitucional, «<ha de ser
interpretado de manera flexible y finalista» (...) y «no obliga a utilizar en
cada caso todos los medios de impugnacién posibles, sino tan sélo
aquellos normales que, de manera clara, se manifiestan como ejercita-
bles, de forma que no quepa duda respecto de la procedencia y la
posibilidad real y efectiva de interponer el recurso» (...), «sin necesidad
de superar unas dificultades interpretativas mayores de lo exigible
razonablemente».

De la normativa procesal que regula el incidente de nulidad de actua-
ciones no cabe deducir que en supuestos como el que ahora se examina
proceda de manera clara su interposicion (...).

Por otra parte, la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo no exige
en estos casos la interposicion de este incidente (...).

En el supuesto que ahora se examina el caracter subsidiario del recurso
de amparo ha sido respetado, pues frente a la resolucién judicial que
se estima lesiva de derechos fundamentales se interpuso el recurso
que, de acuerdo con la legislacion procesal, es, en principio, procedente
para obtener esa tutela —el recurso de casacion— y este recurso se ha
interpuesto cumpliendo los requisitos de tiempo y forma que establece
la referida normativa.

()

f) (...) Resulta, por tanto, que la interposicion del incidente de nulidad de
actuaciones en supuestos como el que ahora se examina, al no derivarse
de forma clara su procedencia del tenor del 241.1 LOPJ, no sera un
requisito necesario para agotar la via judicial previa al amparo ante este
Tribunal (....)».
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DERECHO

I. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 6 DEL CONVENIO

19. La demandante se quejé de que el Tribunal Constitucional se habia negado
indebidamente a examinar su recurso de amparo, y de que las conclusiones
de los tribunales nacionales vulneraron los derechos reconocidos en el articulo
6.1 del Convenio, que establece lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida (...), por un Tribunal
(...), que decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter
civil (...)».

A. Admisibilidad

20. El Gobierno aleg6 que la demandante no habia agotado los recursos internos,
tal y como exige el articulo 35.1 del Convenio. En particular, no interpuso el
incidente de nulidad ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lo que dio
lugar a la inadmision de su recurso de amparo por falta de agotamiento de los
medios de impugnacion previstos en las normas procesales. Este hecho impidi6é
el examen del caso por parte del Tribunal Constitucional, y dado que habia sido
enteramente culpa de la demandante, su recurso debia inadmitirse.

21. La demandante no presentd observaciones al respecto.

22. El Tribunal observa que la cuestion esencial de la pretension de la deman-
dante ante dicha instancia es precisamente que su recurso de amparo habia
sido indebidamente inadmitido, ya que la exigencia de interponer previamente
un incidente de nulidad vulneraba los derechos reconocidos por el articulo 6
del Convenio. Por tanto, la necesidad de interponer un incidente de nulidad y
la compatibilidad de dicho requisito con el articulo 6 constituye el objeto del
litigio, que debe ser resuelto en cuanto al fondo.

23. El Tribunal observa que la queja de que el Tribunal Constitucional se negd
injustificadamente a examinar su recurso de amparo no carece manifiestamente
de fundamento ni es inadmisible por cualquier otro motivo enumerado en el
articulo 35 del Convenio. Por tanto, debe ser declarada admisible.

24. En cuanto a la queja sobre otros aspectos del derecho a un proceso equi-
tativo, en el presente caso, el Tribunal senala que, en las distintas fases del
procedimiento, la demandante pudo alegar lo que considerd pertinente para
su defensa y los 6rganos jurisdiccionales nacionales expusieron sus motivos
de hechoy de derecho para desestimar sus pretensiones. Ademas, el Tribunal
sefala que el Juez de lo Social estimé parcialmente su demanda, declarando
el despido improcedente, al tiempo que desestimé su pretension de que se
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declarara nulo (véase el apartado 7 supra). No se ha demostrado que los
organos jurisdiccionales nacionales actuaran de forma ilegal o arbitraria en la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes y en la interpretacion que
hicieron de las mismas.

25. Por lo tanto, esta queja debe declararse inadmisible de conformidad con
el articulo 35.3 del Convenio, por carecer manifiestamente de fundamento.

B. Fondo
1. Alegaciones de las partes
(a) La demandante

26. La demandante alegb que en su caso no habia sido necesario interponer
un incidente de nulidad, ya que habia invocado sus derechos constitucionales
en todas las instancias jurisdiccionales. También alegd que la posicion del
Gobierno era contraria a la argumentacion del Tribunal Constitucional para
declarar inadmisible el recurso de amparo, y que el Tribunal Constitucional no
habia indicado ante qué 6rgano jurisdiccional concreto deberia haber interpuesto
el incidente de nulidad.

(b) EI Gobierno

27. El Gobierno objeté las alegaciones de la demandante. En cuanto a la decision
del Tribunal Constitucional de declarar inadmisible el recurso de amparo por
no haber interpuesto un incidente de nulidad, el Gobierno alegd que dicho
requisito estaba claro tanto en la ley como en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, sentencia 39/2003, de 27 de febrero de 2003 (véase el apartado
17 supra). La demandante, siendo ella misma abogada, debia conocer el
requisito, pero optd por ignorarlo. Ademas, la demandante no podia considerar
superfluo el incidente de nulidad, ya que ante el Tribunal Constitucional habia
alegado nuevas violaciones de derechos que no habian formado parte de su
demanda ante el Tribunal Superior de Justicia, vulnerando asi el caracter
subsidiario del recurso de amparo, por lo que el Tribunal Constitucional no habia
podido pronunciarse sobre ellas.

Valoracion del Tribunal

(a) Principios generales

28. El Tribunal reitera que el «derecho a la justicia», del que el derecho de
acceder a jueces y tribunales es solo un aspecto, no es absoluto (véase, en
particular, Golder c. Reino Unido, de 21 de febrero de 1975, § 36, Serie A n.°
18); esta sujeto a limitaciones permitidas implicitamente, en particular cuando
se trata de las condiciones de admisibilidad de un recurso, ya que por su propia
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naturaleza exige una regulacion por parte del Estado, que goza de cierto margen
de apreciacion a este respecto (véanse Garcia Manibardo c. Espana, n.°
38695/97, § 36, CEDH 2000-Il, y De la Fuente Ariza c. Espana, n.° 3321/04,
§ 22, de 8 de noviembre de 2007). No obstante, las limitaciones aplicadas no
deben restringir el acceso conferido al individuo de tal forma o hasta tal punto
gue se menoscabe la esencia misma del derecho. Ademas, una limitacion sera
incompatible con el articulo 6.1 si no persigue un objetivo legitimo y si no existe
una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y el
objetivo que se pretende alcanzar (véase Zubac c. Croacia [GS], n.° 40160/12,
§ 78, de 5 de abril de 2018, y Arribas Anton c. Espana, n.° 16563/11, § 41,
de 20 de enero de 2015). El derecho de acceso a jueces y tribunales se ve
menoscabado cuando las normas dejan de servir a los objetivos de seguridad
juridica y de una correcta administracion de la justicia y constituyen una suerte
de barrera que impide al recurrente que el érgano jurisdiccional competente
resuelva sobre el fondo de su asunto (véase Kart c. Turquia [GS], n.° 8917/05,
8§ 79, TEDH 2009).

29. El Tribunal también reitera que el articulo 6 del Convenio no obliga a los
Estados contratantes a crear tribunales de apelacién o de casacion, y menos
aln, tribunales competentes para conocer de los recursos de amparo. No obstante,
en caso de que existan tales tribunales, el Estado debe velar por que proporcionen
a los recurrentes acceso a las garantias fundamentales del articulo 6 (véanse
Zubac, § 80, y Arribas Anton, § 42, ambas citadas anteriormente). Ademas, la
compatibilidad de las limitaciones establecidas en la legislacion nacional con el
derecho de acceso a un tribunal garantizado por el articulo 6 depende de las
caracteristicas especificas del procedimiento en cuestion. El Tribunal ha declarado
en varias ocasiones que la imposicion por los érganos jurisdiccionales nacionales
de la obligacién de cumplir determinadas formalidades para interponer un recurso
puede vulnerar el derecho de acceso a un tribunal. Este es el caso cuando una
interpretacion excesivamente formalista de una disposicién legal impide de facto
el examen sobre el fondo de un recurso interpuesto por un recurrente (véase,
por ejemplo, Zvolsky y Zvolska c. Republica Checa, n.° 46129/99, §§ 48-55,
TEDH 2002-IX; De la Fuente Ariza, anteriormente citada, §§ 24-28; y Ferré Gisbert
c¢. Espana, n.° 39590/05, §§ 28-33, de 13 de octubre de 2009). Debe tenerse
en cuenta el procedimiento interno en su conjunto y el papel desempenado por
el Tribunal Constitucional, aunque las condiciones para admitir un recurso de
amparo pueden ser mas estrictas que en el caso de un recurso ordinario (véase
Arribas Antén, anteriormente citada, § 42).

30. Por ultimo, el Tribunal reitera el principio fundamental de que corresponde
a las autoridades nacionales, en particular a los tribunales, interpretar y aplicar
el Derecho interno (véase Brualla Gomez de la Torre c. Espana, de 19 de
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diciembre de 1997, § 31, Recopilacion de sentencias y decisiones 1997-VIII).
Por tanto, el Tribunal no cuestionara la sentencia de los tribunales nacionales
en |0 que respecta a supuestos errores de Derecho, salvo que sus conclusiones
puedan considerarse arbitrarias o manifiestamente irrazonables (véase Bochan
c¢. Ucrania (n.° 2) [GS], n.° 22251/08, § 61, TEDH 2015).

(b) Aplicacion al presente caso

31. Por lo que se refiere a la inadmision del recurso de amparo de la demandante
sobre la base de que la interposicion de un incidente de nulidad era un requisito
previo a la interposicion de un recurso de amparo, el Tribunal concede especial
importancia a si el procedimiento que debia seguirse para interponer dicho
recurso, COmMo recurso previo a la interposicion de un recurso ante el Tribunal
Constitucional, podia considerarse previsible, en el momento pertinente, desde
el punto de vista del recurrente. Senala a este respecto que el Gobierno se
basé en una sentencia del Tribunal Constitucional de 2003 en la que se esta-
blecian los criterios para determinar cuando era necesaria la interposicion de
un incidente de nulidad antes de interponer un recurso de amparo (véase el
apartado 18 supra).

32. El Tribunal observa, no obstante, que el articulo 241 de la Ley Organica del
Poder Judicial s6lo prevé este mecanismo procesal extraordinario (incidente de
nulidad) si no existe un recurso ordinario o extraordinario contra la resolucion
fundada en cualquier vulneracion de un derecho fundamental (véase el apartado
4 supra). A este respecto, cabe senalar que la posibilidad contemplada en el
ordenamiento juridico espafol de interponer recurso de casacién para la uni-
ficacion de doctrina ante el Tribunal Supremo contra las sentencias dictadas
por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia en el &mbito
laboral (véase el apartado 16 supra), puede ser razonablemente entendida,
como efectivamente hizo la demandante, en el sentido de que en las circuns-
tancias concurrentes en su caso, no procedia interponer incidente de nulidad
contra dichas sentencias. La demandante podia considerar razonablemente
que no tendria la posibilidad de interponer un incidente de nulidad como medio
de invocar las vulneraciones de derechos fundamentales que implicaban las
sentencias de los tribunales inferiores, una vez que el Tribunal Supremo hubiera
resuelto sobre su recurso de casacion.

33. No obstante, el Tribunal Supremo declard inadmisible el recurso de casacion
de la demandante (véase el apartado 11 supra). Parece convincente el argu-
mento de la demandante ante este Tribunal de que, en estas circunstancias
particulares, dado que habia invocado sus derechos constitucionales en todas
las instancias jurisdiccionales, existian dudas en cuanto a las modalidades
para agotar el requisito de interponer un incidente de nulidad.
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34. El Tribunal senala, ademas, que el propio Tribunal Constitucional consideré
gue debia modificar su planteamiento sobre cuando interponer un incidente
de nulidad en estos casos. En su sentencia de 2019 (véase el apartado 8 supra),
sostuvo que el requisito de agotar la via judicial antes de interponer el recurso
de amparo no obliga a utilizar en cada caso todos los medios de impugnacién
posibles, sino sélo aquellos normales que «de manera clara» se puedan ejercitar,
«sin necesidad de superar unas dificultades interpretativas mayores de lo exigible
razonablemente» y que «de la normativa procesal que regula el incidente de
nulidad de actuaciones no cabe deducir que en supuestos como el que ahora
se examina proceda de manera clara su interposicién». Por tanto, puede con-
cluirse que el Tribunal Constitucional modificé su doctrina porque reconocié
que el sistema anteriormente vigente habia creado incertidumbre y que faltaba
prevision sobre el agotamiento de los medios de impugnacion disponibles o,
mejor dicho, necesarios antes de recurrir en amparo.

35. Las consideraciones anteriores son suficientes para que el Tribunal concluya
que, en las circunstancias del presente caso, no era previsible la necesidad de
interponer un incidente de nulidad de actuaciones. En consecuencia, el Tribunal
considera que la decision de declarar inadmisible el recurso de amparo por
falta de agotamiento de los recursos previos limité indebidamente el derecho
de acceso a jueces y tribunales de la demandante.

36. En consecuencia, por este motivo se ha producido una violacion del articulo
6.1 del Convenio.

Il. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO
37. El articulo 41 del Convenio establece:

«Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite
de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion, el
Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion
equitativar.

A. Daios

38. La demandante reclamé 113.100 euros en concepto de danos materiales.
Considera que deberia haber recuperado su puesto de trabajo y haber percibido
una cantidad de dinero en concepto de «salarios de tramitacion» segin la Ley
de Procedimiento Laboral, equivalente a la totalidad de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido. También reclam6 30.000 euros en concepto
de danos morales.
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39. El Gobierno no reconocioé suma alguna por este concepto.

40. El Tribunal no discierne ningln nexo causal entre la violacién constatada y
los danos materiales alegados, por lo que desestima esta pretension. En cambio,
concede a la demandante 9.600 euros en concepto de danos morales, mas
cualquier impuesto exigible.

B. Costas y gastos

41. La demandante también reclamé 15.920 euros en concepto de costas y
gastos. Esta cantidad se dividia de la siguiente manera: 1.720 euros por los
honorarios de la asistencia letrada devengados en el procedimiento ante el
Juzgado de lo Social n.° 41 de Madrid; 1.200 euros por defenderse a si misma
en el recurso de suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid;
2.500 euros por defenderse a si misma en el recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo; 3.500 euros por defenderse a si misma en el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional; y 7.000 euros por los honorarios de la
asistencia letrada devengados en el procedimiento ante el Tribunal. Indicé que
las cantidades correspondientes a su propia defensa se habian calculado sobre
la base de los honorarios profesionales segln el Colegio de Abogados de Madrid.

42. El Gobierno se opuso a estas cantidades.

43. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, un demandante
tiene derecho al reembolso de sus costas y gastos Gnicamente si se demuestra
gue son reales, necesarios y razonables en cuanto a su cuantia (véase latridis
c. Grecia (satisfacciéon equitativa) [GS], n.° 31107/96, § 54, ECHR 2000-XI).
De ello se deduce que no puede conceder una indemnizacion por este concepto
en relacion con las horas que los propios demandantes dedican a trabajar en
el asunto, ya que ese tiempo no representa el coste en el que realmente incurren
(véase Dudgeon c. Reino Unido (articulo 50), sentencia de 24 de febrero de
1983, serie An.° 59, p. 10, § 22, y Robins c¢. Reino Unido, sentencia de 23 de
septiembre de 1997, Informes 1997-V, pp. 1811-12, §§ 42-44). En el presente
caso, habida cuenta de que la demandante se defendié a si misma en algunos
de los procedimientos internos, asi como de la documentacién obrante en su
podery de los criterios anteriormente expuestos, el Tribunal considera razonable
conceder la suma de 8.720 euros por el total de las costas, mas cualquier
impuesto exigible a la demandante.

C. Intereses de demora

44. El Tribunal considera adecuado aplicar un tipo de interés moratorio sobre
la base del tipo de interés marginal interbancario establecido por el Banco
Central Europeo incrementado en tres puntos porcentuales.
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POR CUANTO ANTECEDE, ESTE TRIBUNAL POR UNANIMIDAD,

1. Declara admisible la queja en virtud del articulo 6 del Convenio, relativa a
la inadmision del recurso de amparo de la demandante, y declara inadmisible
el resto de la demanda;

2. Declara que se ha producido una violacién del articulo 6.1 del Convenio;

3. Afirma

a)

que el Estado demandado abone a la demandante, en el plazo de tres
meses a partir de la fecha en que la sentencia adquiera firmeza de
conformidad con el articulo 44, apartado 2, del Convenio, las siguientes
cantidades:

i) 9.600 euros (nueve mil seiscientos euros), mas cualquier impuesto
exigible, en concepto de danos morales;

iii) 8.720 euros (ocho mil setecientos veinte euros), mas cualquier
impuesto exigible a la demandante, en concepto de costas y gastos;

que desde la expiracion de los tres meses antes mencionados hasta la
liquidacion se devengaran intereses simples sobre los importes antes
mencionados a un tipo igual al tipo marginal de crédito del Banco Central
Europeo durante el periodo de impago mas tres puntos porcentuales;

4. Desestima el resto de la demanda de satisfaccion equitativa de la deman-
dante.

Redactado en inglés y notificado por escrito el 15 de diciembre de 2022, de
conformidad con el articulo 77, apartados 2 y 3, del Reglamento del Tribunal.

Victor Soloveytchik Georges Ravarani
Secretario Presidente
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