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LA IMPUTACION DE RENTA INMOBILIARIA
EN LOS SUPUESTOS DE OCUPACIONES
ILEGALES DE BIENES RAICES

JOSE MANUEL GONZALEZ DONA

Doctorando en Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Santiago de Compostela

RESUMEN

Mediante el presente trabajo se lleva a cabo un estudio del régimen legal de imputacién
de renta inmobiliaria en el ambito del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
especialmente en relacion con aquellos supuestos en los que se produce la ilicita
ocupacion del bien objeto de gravamen por este tributo. Al efecto, en un primer momento
se exponen una serie de cuestiones introductorias de relevancia en la materia sobre la
situacion actual de la vivienda en Espana y los factores que propician los supuestos de
posesion ilicita y usurpacion para, posteriormente, llevar a cabo una revision critica,
por sus omisiones, del art. 85 de la ley del impuesto. En el mismo sentido, se efectia
un examen de la doctrina administrativa derivada de la Direccion General de Tributos
y sus puntos de friccién con el ordenamiento. Tras todo ello, se exponen una serie de
conclusiones obtenidas de la investigacion.

PALABRAS CLAVE

Mercado de vivienda, ocupacion ilicita, imputacion de renta inmobiliaria, principio de
capacidad econdmica, métodos de solucion de conflictos.
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José Manuel Gonzalez Dona

THE IMPUTATION OF REAL ESTATE
INCOME IN CASES OF ILLEGAL OCCUPATION
OF REAL ESTATE

ABSTRACT

This paper carries out a study of the legal regime for the imputation of real estate income
within the Personal Income Tax in relation to those cases in which the illegal occupation
of the property subject to this tax occurs. To this end, a series of introductory questions
of relevance to the subject on the current situation of housing in Spain and the factors
that lead to the cases of illegal possession and usurpation are presented, in order to
subsequently carry out a critical review, due to its omissions, of article 85 of the Tax
Law. In the same vein, an examination is made of the administrative doctrine derived
from the Directorate-General of Taxation and its points of friction with the legal system.
After all this, a series of conclusions obtained from the research are presented.

KEYWORDS

Housing market, illegal occupation, imputation of real estate income, principle of economic
capacity, methods of conflict resolution.
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo se aborda el régimen juridico tributario de la imputacién inmobiliaria
como forma de renta gravada mediante el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, en aquellos supuestos en los que el inmueble de naturaleza urbana resulta
ocupado ilegalmente durante el periodo impositivo.

Con esta pretension, en un primer momento se realizarad una alusion al preocupante
fenémeno de la usurpacion de propiedad inmobiliaria, con referencias a sus implicaciones
juridicas tanto de orden civil como de orden penal, asi como a los datos que, en relacion
con el mismo, se aprecian en Espana.

Expuestas estas primeras consideraciones, se llevara a cabo un examen del régimen
juridico establecido primordialmente en el art. 85 de la ley del impuesto y de la doctrina
administrativa derivada de la interpretacion del precepto en estos supuestos.

Sobre esta Ultima, se han podido apreciar una serie de elementos que hemos considerado
como preocupantes de cara a la tutela de la seguridad juridica de los sujetos pasivos y
de la realizacion efectiva de los principios de justicia tributaria en relacion con esta
forma de renta gravada?, motivo por el cual se procedera a exponer una serie de
cuestiones problematicas y una propuesta de solucién a las mismas. Tras todo ello, se
cerrara el presente trabajo con la exposicion de una serie de conclusiones obtenidas
del estudio.

1. Asi, como sefiala RODRIGUEZ BEREIJO, los principios constitucionales en materia tributaria
enunciados en el art. 31 CE responden a los rasgos de esta clase especial de normas juridicas
que son los «principios» 0 «<normas principales», pues mas que un mandato susceptible de aplicacion
por si mismo constituyen la base, el criterio o la justificacion de aquel, en cuanto necesitan de una
concrecién en ulteriores normas y decisiones, la cual aqui, no se aprecia con claridad. Cfr. RODRIGUEZ

BEREIJO, A., Igualdad tributaria y tutela constitucional. Un estudio de jurisprudencia, editorial
Marcial Pons, Madrid, 2011, p. 41.
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2. LA USURPACION DE INMUEBLES EN ESPANA

Las controversias juridicas derivadas de la titularidad de derechos reales o situaciones
posesorias sobre bienes inmuebles han resultado un elemento de existencia constante
en la historia del ordenamiento juridico, tanto espafiol como del resto de Estados.

Asi, para la tutela de aquellos bienes, el Derecho ha desarrollado miultiples formas de
obtencion de la pacificacion social en los distintos sistemas en que se halla integrado,
apreciandose soluciones a la problematica de vivienda en materia administrativa?, y
mecanismos para la tutela de los derechos subjetivos mediante las oportunas acciones
judiciales (tanto civiles como del orden penal) y otros medios de solucién extrajudicial
de conflictos.

En el orden civil, se debe recordar prima facie que la propiedad de los bienes resulta
un derecho constitucional reconocido en el art. 33.1 de la Ley Fundamental, conforme
al cual se garantiza el derecho a la propiedad privada y a la herencia, y que halla como
limites explicitos la utilidad plblica y el interés de la sociedad, a realizarse en los términos
y por los procedimientos determinados en el ordenamiento juridico.

Por su parte, el art. 348 del Cadigo Civil (CC)3 determina que la propiedad es el derecho
de gozar y disfrutar de una cosa o animal sin mas limitaciones que las establecidas en
las leyes, asi como que el propietario tiene accién contra el tenedor o el poseedor de la
cosa para reivindicarla.

De este modo, estos primeros preceptos esenciales sobre el derecho a la propiedad
vienen a positivizar la definicion clasica* de la titularidad dominical como un conjunto
de atribuciones del sujeto en relacion con el bien, como son la obtencion de utilidad
(uti), de disfrute (frui), de disposicion (habere) y de posesion (possidere), en las cuales,
salvando las causas justificadas de utilidad publica o interés social (arts. 349 y 350 CC),
debe existir el consentimiento por parte del propietario para que exista otra situacion,
juridica o factica, que pueda suponer un limite o traba al ejercicio de su derecho subjetivo,
no tolerandose el comportamiento ilicito en contrario por el ordenamiento juridico.

2. Algunos ejemplos sobre esta cuestion se pueden observar en las medidas adoptadas por la Ley
12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda (BOE nim. 124, de 25 de mayo de 2023), en
la Ley 4/2013, de 4 de junio, de medidas de flexibilizacion y fomento del mercado de alquiler de
viviendas (BOE nam. 134, de 5 de junio de 2013), en medidas adoptadas en el ambito de los Planes
Estatales de Vivienda, el incremento de las lineas de crédito y ayuda publica al acceso a la mismay
en otras semejantes adoptadas en el marco de los ordenamientos de las comunidades auténomas.

3. Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cadigo Civil. Gaceta de Madrid
ndm. 206, de 25 de julio de 1889.

4. Sobre esta cuestion resulta de interesante examen la obra de DAZA MARTINEZ, J., y RODRIGUEZ
ENNES, L., Instituciones de Derecho Privado Romano, editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2009,
pp. 196-202, asi como la de D'ORS, J., y AAVV., Elementos de Derecho Privado Romano, editorial
EUNSA, Pamplona, 2014, p. 98.
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Esta situacién no resulta, ademas, exclusivamente tutelada por la legislacion civil, toda
vez que la propiedad inmobiliaria también se halla protegida por los preceptos dictados
por el Estado en ejercicio de su ius puniendi en el sistema penal.

De este modo, atendiendo a las disposiciones del titulo XlII del libro Il del Cédigo Penal®,
se puede apreciar como en su capitulo V, titulado «De la usurpacién», se acogen diversos
preceptos por medio de los cuales se establece una represion punitiva para la ocupacion
ilegal de inmuebles, que es el enfoque central del presente trabajo. De este modo, el
art. 245 del instrumento normativo castiga tanto a aquel que, con violencia o intimidacion,
ocupare una cosa inmueble o usurpare un derecho real inmobiliario de pertenencia
ajena, como a aquel que ocupare sin autorizacion debida y sin necesidad de que
concurran aquellos medios especificos de ejecucion un inmueble, vivienda o edificio
ajeno que no constituyan morada, o se mantenga en ellos contra la voluntad de sus
titulares.

En estas figuras existe un consenso doctrinal en aras a reconocer que el objeto juridico
de las figuras de injusto supone la tutela de la propiedad y demas derechos reales
limitados, asi como otros licitos que pueden derivar de esa titularidad de inmuebles®
(verbi gratia, derechos de crédito como el arrendamiento o incluso el precario,
radicalmente distinto por su origen y permanencia licita a la ocupacion ilegal).

La situacion actual en Espana respecto a la ocupacion ilegal de viviendas es motivo de
preocupacion para los propietarios de inmuebles que podrian verse afectados. Es evidente
que la existencia de factores como la persistente pobreza y exclusion social de un sector
de la poblacién y la acuciante crisis econémica actual derivada, en un primer momento
de la perniciosa pandemia de COVID-19 y, posteriormente, del proceso de creciente
inflacion y recesion ocasionada por factores politicos y bélicos externos como las guerras

5. Ley Organica 10/1995, de 23 de diciembre, del Cédigo Penal. BOE nim. 281, de 24 de
noviembre de 1995.

6. Sefala MUNOZ CONDE que en los delitos patrimoniales, incluyendo la usurpacion, el objeto
juridico trasciende el concepto de otros sistemas del Derecho, pues es tanto el valor econémico
del bien como la proteccion juridica que se brinda a la relacion de una persona con el mismo. Por
ello resulta conveniente apreciar una concepcién mixta juridico-econémica de patrimonio segin
la cual entre el sujeto pasivo de la conducta tipica y el objeto material contra el que la misma se
dirige es necesaria una relacion protegida por el ordenamiento. Cfr. MUNOZ CONDE, F., Derecho
Penal, parte especial, editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 328-329.
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de Ucrania y de Israel, agudizan la necesidad de obtencion de un techo para poder
habitar cuando no se tiene capacidad adquisitiva’.

No obstante, es cierto que la usurpacion de inmuebles no supone el camino licito al
privar indebidamente de las facultades dominicales al propietario de la finca urbana,
maxime cuando a ello se suelen afadir problemas accesorios como son los dafos en
la propia vivienda derivados del comportamiento de los ilicitos moradores o el incremento
de la conflictividad vecinal.

En el contexto actual, de acuerdo con las estadisticas de criminalidad ofrecidas por el
Ministerio del Interior®, las denuncias registradas en el orden jurisdiccional penal han
experimentado un paulatino incremento desde el afo 2017, alcanzado su maximo
histérico en el afio 2021 con un total de 17.274, y descendiendo levemente durante el
ejercicio 2022 hasta las 16.726.

Por su parte, tomando en consideracion las estadisticas ofrecidas por el Consejo General
del Poder Judicial® en relacion con las demandas de juicio verbal por desahucio derivadas
de estas ocupaciones ilicitas, también se han visto incrementadas en los Gltimos afos,
alcanzandose su pico méaximo en el ejercicio 2021 con la incoacién de 3.479 procesos
y experimentando un ligero descenso en el 2022 hasta las 2.785 causas.

Atendiendo al referido contexto, cabe a continuacién preguntarse, como es el objeto de
la presente investigacion, los efectos que una ocupacion ilegal de una vivienda durante
el periodo impositivo produce, en la imputacion de renta inmobiliaria, a un sujeto pasivo
en el momento de realizar su declaracion y autoliquidacion por el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas. Para abordar esta cuestion, resulta indispensable hacer
referencia a los preceptos aplicables de su ley reguladora y a la doctrina administrativa
derivada de su interpretacion.

7. Seglin apuntaba MUNOZ FERNANDEZ, cuyas conclusiones resultan de similar aplicacién en
el contexto actual, a los factores econémicos citados, originados por causas tales como las
condiciones sociolaborales existentes en Espana, la elevada tasa de paro juvenil y la precariedad
laboral se suma adicionalmente la cuestién demogréafica, al estarse produciendo en Espafa una
importante reduccién de poblacion joven propiciado en parte por el retraso en la emancipacion de
la juventud, consecuencia de la precitada situacion. Cfr. MUNOZ FERNANDEZ, G. A., Juventud y
mercado de la vivienda en Espafa: andlisis de la situacion» en Revista de Estudios de Juventud,
ndm. 116, 2017, pp. 166-167.

8. Los datos se encuentran expuestos por el Ministerio del Interior, para su consulta publica, en
el siguiente link: https://estadisticasdecriminalidad.ses.mir.es/publico/portalestadistico/

9. La documentacién estadistica ofrecida por el Consejo General del Poder Judicial se halla
accesible, para su consulta publica, mediante el siguiente enlace: https://www.poderjudicial.es/
cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estadistica-por-temas/Datos-penales—civiles-y-laborales/
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3. LA PROBLEMATICA REDACCION DEL ART. 85 DE LA LIRPF EN LA MATERIA

Con caracter preliminar a la exposicion de las cuestiones de relevancia en relacion con
la imputacién de renta inmobiliaria se debe recordar, como ya resulta conocido, que el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF) tiene por objeto la renta obtenida
por los contribuyentes, entendiendo como tal la totalidad de los rendimientos, ganancias
y pérdidas patrimoniales y las imputaciones de renta que se establecen por la ley, con
independencia del lugar en donde se hubiesen producido y cualquiera que sea la
residencia del pagador (art. 2 de la ley del impuesto).

En desarrollo de esta prevision normativa, el art. 6 del referido instrumento normativo
establece que constituye el hecho imponible del tributo la obtencién de renta por el
contribuyente, componiendo la misma los rendimientos del trabajo, del capital, de
actividades econémicas, las ganancias y pérdidas patrimoniales y las imputaciones
de renta determinadas por la ley. Todas estas fuentes se clasifican, ademas, a efectos de
determinar la base imponible y el calculo del tributo en renta general y del ahorro.

En el caso particular que nos ocupa, la primera de las imputaciones de renta establecidas
por el texto es referida a la renta inmobiliaria, regulada en el art. 85 de la ley del impuesto.
Segln reiterada jurisprudencia, la capacidad econémica que se refleja mediante esta
titularidad, y que permite la constitucionalidad del gravamen a tenor de lo establecido
en el art. 31.1 de la Ley Fundamental, se halla en que el legislador entiende que todo
inmueble que no suponga la vivienda habitual del sujeto pasivo es susceptible de generar
una renta o un ingreso, de tal suerte que en el tributo se grava la mera posibilidad, la
expectativa, de que el contribuyente pueda obtener ese rendimiento (adviértanse, al
efecto, la Sentencia de la Sala lll del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2021%, o
las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 3 de julio de 2023 o de 24 de julio de 2023*2). A ello se suman
consideraciones doctrinales, como la formulada por RAMOS PRIETO, que justifican
constitucionalmente la imputacién conforme a la tesis de la existencia de una renta de
disfrute, consistente en el beneficio o rendimiento que el titular de un bien inmueble
obtiene con su utilizacion o que puede obtener de manera potencial®.

Se debe recordar que con arreglo al primer apartado del art. 85 de la LIRPF, en el
supuesto de bienes inmuebles urbanos, calificados como tales con arreglo a la normativa
catastral, asi como de inmuebles rasticos con construcciones que no resulten
indispensables para el desarrollo de explotaciones agricolas, ganaderas o forestales,
no afectos en ambos casos a actividades econémicas, ni generadores de rendimientos

10. Identificador ECLI:ES:TS:2021:910.
11. Identificador ECLI:ES:TSJM:2023:8162.
12. Identificador ECLI:ES:TSJM:2023:8719.

13. Cfr. RAMOS PRIETO, J., La imputacion de rentas inmobiliarias en la imposicién sobre la renta
de las personas fisicas, Centro de Estudios Financieros, Madrid, 2008, p. 93.
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del capital, excluida la vivienda habitual y el suelo no edificado*4, tendra la consideracion
de renta imputada la cantidad que resulte de aplicar el 2% al valor catastral,
determinandose proporcionalmente al nimero de dias que corresponda en cada periodo
impositivo. Este porcentaje se reduce al 1,1 % en los supuestos en que los inmuebles
se ubiquen en municipios en donde los valores catastrales hayan sido revisados,
modificados o determinados mediante procedimiento de valoracion colectiva de caracter
general y hayan entrado en vigor en el periodo impositivo o en el plazo de los diez
anteriores.

Si a la fecha de devengo el inmueble careciera de valor catastral o este no hubiera sido
notificado al titular, el porcentaje sera del 1,1% y se aplicara sobre el 50 % del mayor
de los siguientes valores: el comprobado por la Administracién a efectos de otros tributos
o el precio, contraprestacion o valor de la adquisicion. Si se trata de inmuebles en
construccion y en donde el inmueble no sea por razones urbanisticas susceptible de
uso no se estimara renta alguna. Estos Ultimos aspectos deberan ser probados por el
sujeto pasivo por cualquier medio de prueba aceptado en Derecho, tal y como ha
establecido la Direccién General de Tributos en, verbi gratia, su Consulta Vinculante
V1590-21, de 26 de mayo de 2021, entre otras.

Conforme al apartado segundo del precepto, estas rentas se imputaran a los titulares
de los bienes inmuebles de acuerdo con lo establecido en el art. 11.3 LIRPF, en relacion
con lo cual la Direccion General de Tributos, en su Consulta Vinculante VO709-21, de
25 de marzo de 2021, entre otras, ha determinado que en los supuestos de existencia
de copropiedad sobre el inmueble objeto de imputacién cada uno de los obligados
debera computar la porcion correspondiente conforme a las reglas de calculo
anteriormente examinadas. Por su parte, en los supuestos en que existan derechos
reales de disfrute sobre el bien, la renta computable a estos efectos sera la que
corresponderia al propietario.

Finalmente, el apartado tercero del precepto alude a los supuestos de derechos de
aprovechamiento por turno de bienes inmuebles, cuando la imputacion se efectuara al
titular del derecho real prorrateando el valor catastral en funcion de la duracién anual
del periodo de aprovechamiento. Si a la fecha de devengo del tributo los inmuebles
carecen de valor catastral o no han sido notificados al titular, se tomara como base el
precio de adquisicion del derecho de aprovechamiento, no procediendo la imputacion
cuando la duracién de los derechos no exceda de dos semanas por ano.

A la vista de lo expuesto anteriormente, se puede apreciar como la ley reguladora del
tributo no alude en ningln momento a la problematica derivada de la usurpacion de
estos inmuebles gravados. Asi, la Unica reforma operada en el precepto ha tenido lugar

14. No obstante, se excluyen también los supuestos de grandes parcelas con pequenas
construcciones (confrontese, al efecto, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 29 de junio de 2023, identificador
ECLI:ES:TSJCV:2023:3560).
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en virtud de la Ley 26/2014, de 27 de noviembre?®, la cual no ha incorporado ninguna
aclaracion al respecto, atin cuando el fenémeno ya se estaba produciendo en el acuciante
contexto de crisis financiera, cuyas consecuencias en la pérdida de poder adquisitivo
han redundado en el desahucio por impagos de arrendamientos de vivienda, lanzamientos
por ejecuciones hipotecarias y, en general, en una relevante pérdida del poder adquisitivo
gue ha impedido la obtencién de un inmueble con fines de residencia a una gran parte
de la poblacion.

Del mismo modo, no resulta comprensible la inaccion en el establecimiento de medidas
al efecto en aras a la tutela de la seguridad juridica de los contribuyentes titulares del
inmueble en el ambito de las medidas normativas que han integrado en los Gltimos
tiempos el denominado «escudo social». Asi, la suspension, establecida por el Real
Decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes
complementarias en el ambito social y econémico para hacer frente al COVID-19%, de
los desahucios de arrendatarios en situacion de vulnerabilidad por medio de juicio verbal
cuyas acciones traen como causa las reclamaciones de renta o las cantidades indebidas
por el inquilino o la expiracién del plazo de duracion (reiteradamente prorrogadas hasta
el 31 de diciembre de 2023) ha debido incorporar un régimen especifico para los
obligados tributarios en el precepto, determinando expresamente la exclusién del régimen
de imputacion de rentas por esos inmuebles mientras se mantuviese la referida situacion.

Por consiguiente, si bien es cierto, como han senalado, entre otros autores, CARAVANTES
LOPEZ DE LERMA y ROMERO GONZALEZ, que la herencia derivada del recorrido de las
etapas precedentes al 2020 ha dibujado en Espana un escenario en el que resulta
imperativo desarrollar una actuacion determinante para revertir la situacion actual en
materia de vivienda, obligando a replantear un cambio de paradigma tendente a garantizar
una vivienda asequible y que la interdependencia del derecho a la vivienda con el resto
de derechos reconocidos por el ordenamiento juridico sitla a aquella en una posicion
estratégica en pro de favorecer la cohesion social y el bienestar del conjunto de la
sociedad'’, en verdad no resulta procedente, a nuestro juicio, el establecimiento de
medidas sociales sin regularse un contrapeso que en ningdn momento resulta
desfavorable a aquellas pero si beneficioso para tutelar los intereses econémicos de
los titulares de bienes inmuebles en el ordenamiento tributario, como es la determinacion
expresa de la exclusion de estos supuestos del ambito de la imputacion de rentas.

Por su parte, consideramos del mismo modo que no debe operar en estos casos la
imposicion sobre rendimientos del capital inmobiliario por el valor de la cuantia
indemnizatoria que, en su caso, se confiera al titular del derecho real, al no existir una

15. BOE nim. 288, de 28 de noviembre de 2014.
16. BOE nim. 91, de 1 de abril de 2020.

17. Cfr. CARAVANTES LOPEZ DE LERMA, G. y ROMERO GONZALEZ, J., «Vivienda publica y Estado
de bienestar en Espafa: balance y estado de la cuestion en la época del COVID-19», publicado en
Boletin de la Asociacién de Gedgrafos espanoles, nim. 91, 2021, pp. 28-29.
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situacion de voluntariedad previa en el negocio juridico como la que se manifiesta en
el art. 22 de la ley del impuesto y demas de pertinente aplicacion.

Asi pues, si entendemos, como lo realiza buena parte de la doctrina cientifica, que la
imputacion de renta inmobiliaria ostenta la naturaleza de medida fiscal destinada a
penalizar la desocupacion de viviendas'®, no puede justificarse, conforme al principio
de seguridad juridica para los obligados tributarios, que la situacion por la que un bien
raiz ilicitamente usurpado no se halle regulado en el ambito del Derecho positivo,
debiendo atender al efecto a la doctrina administrativa dictada hasta la fecha, que
resulta de pertinente aplicacion.

18. Cfr. ALVAREZ BARBEITO, P., «Reflexiones sobre la fiscalidad de la vivienda vacia en Espana»,
en Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad de A Coruia, nim. 12, 2008, pp. 15-17.

<13 >

BMJ, aio LXXVII, diciembre 2023, nim. 2.270



José Manuel Gonzalez Dona

4. LA PROBLEMATICA SOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL
DE TRIBUTOS

Al estudiado tenor literal del art. 85 de la LIRPF se suma la cuestionable doctrina dada
por la Direccién General de Tributos en la materia.

Asi, si se aprecia el criterio expuesto en la Consulta Vinculante V1385-18, de 28 de
mayo, seguido posteriormente en la Consulta Vinculante VO967-19, de 7 de mayo, la
Consulta Vinculante V1197-20, de 4 de mayo, y en la Consulta Vinculante V1308-21,
de 11 de mayo, el Centro Directivo determina que el propietario de una vivienda vacia
gue ha sido ocupada ilegalmente por terceras personas derivando de una situacion de
arrendamiento, tiene derecho a las rentas procedentes de la cesion o el uso, por lo que
las mismas quedarian sujetas al impuesto, gravandose como rendimientos del capital
inmobiliario, no procediendo consecuentemente efectuar la imputacion de rentas
inmobiliarias, aln sin haber obtenido aquellas.

Por su parte, en caso de ocupacion ilegal del inmueble, podria surgir un rendimiento de
capital inmobiliario equivalente por la indemnizacion fijada en la Sentencia que resolviera
el procedimiento de desahucio en la parte correspondiente al lucro cesante o a la
compensacion por el valor de mercado de dicho uso y disfrute ilegal, si bien la existencia
de este Gltimo rendimiento y su consiguiente sujecion al IRPF estaria condicionada a
su reconocimiento en la Sentencia.

En consecuencia, operaria la exclusion del régimen de imputacion desde el momento
en que se inicié dicho procedimiento y sin necesidad de esperar a su resolucion, toda
vez que el precepto de la ley del impuesto tiene como finalidad someter a gravamen
una capacidad econémica puesta de manifiesto por la titularidad de un derecho real
sobre el inmueble, en linea con la doctrina jurisprudencial y cientifica anteriormente
expuesta. La acreditacion de la situacion se podra realizar por cualquier medio aceptado
en Derecho conforme a las disposiciones de la Ley General Tributaria (LGT).

Atendiendo a lo que antecede, pueden realizarse una serie de criticas en relacion con
la doctrina interpretativa del precepto en la materia objeto de estudio.

Asi, en primer lugar, el Centro Directivo no reconoce otros procedimientos de resolucion
extrajudicial de conflictos mas alla del desahucio del inmueble por via jurisdiccional,
sea por haber lugar a la resolucién del contrato de arrendamiento urbano o por ejecucion
de Sentencia estimatoria de las pretensiones del actor en ejercicio de accién
reivindicatoria, declarativa de dominio o semejante. De esta manera, se ha guardado
por lo pronto silencio en relacién con soluciones tales como procesos de negociaciones
entre las partes que condujesen a la perfeccion de contratos de transaccion en la
materia®; acuerdos adoptados en el seno de una mediacion civil en los términos de la

19. Se debe recordar el caracter disponible en el &mbito civil de esta situacion, y de que no se
trata en ningln caso de una materia vetada para los contratos de transaccién por el CC (arts. 1814
y siguientes).
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Ley 5/2012, de 6 de mayo?’; o a la solucion adoptada en un proceso de conciliacion en
los términos previstos en la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria?.

Con ello, el Centro Directivo, por lo pronto, no reconoce la posibilidad de recurrir a los
medios alternativos de solucién de controversias, a pesar de tratarse de métodos de
satisfaccion a los que por diversas autoridades, tanto nacionales como europeas, se ha
instado a acudir??, lo que no deja de suponer una cierta contrariedad de esta doctrina
y en estas recomendaciones y sugerencias a la ciudadania, pues si bien en los hechos
expuestos en las respectivas consultas no han tenido lugar estos métodos, el empleo
de una diccién tan incisiva por la Direccion General de Tributos parece ostentar de
entrada el veto a la utilizacion de los mismos.

En segundo lugar, en todas las consultas vinculantes expuestas, la Direccién General
ha aludido a que la exclusion de la imputacién de renta inmobiliaria opera desde el
momento en el que se produce la incoacion del proceso jurisdiccional, lo cual entendemos
contrario a derecho por comenzar la situacion con anterioridad al mismo.

Asi, si se atiende a la precitada doctrina jurisprudencial, que ya hemos apuntado que es
seguida por el Centro Directivo en sus consultas, segun la cual la titularidad por el obligado
tributario de un derecho real sobre el inmueble supone una manifestacion de su capacidad
econdémica por suponer una potencial fuente de rendimientos para el perceptor, en el
momento en el que se esta produciendo una usurpacion del activo, la misma ya no tendra
lugar, contrariando consecuentemente la situacion descrita este principio de justicia
tributaria proclamado por el art. 31.1 de la Constitucion Espanola (CE).

A esta tesis debe sumarse que la contravencion del ordenamiento por el Centro Directivo
prosigue en el instante mismo en el que el art. 85.1 de la LIRPF alude a la proporcionalidad
de dias en el periodo impositivo para que el sujeto pasivo declare y autoliquide la cuantia
correspondiente en concepto de imputacion inmobiliaria por el bien raiz objeto de la
ilicita usurpacion. Este extremo no deja de resultar verdaderamente llamativo, toda vez
gue aparenta que la Direccion General esta contrariando su propio criterio en la materia.

Si se aprecian las Consultas Vinculantes VO350-19, de 19 de febrero de 2019, 0 V2206-20,
de 30 de junio de 2020, relativas al calculo de la imputacion de renta en supuestos en
que el inmueble se halla arrendado o en régimen de alquiler turistico o constituyendo
vivienda habitual durante un determinado lapso temporal del ejercicio, se puede observar
c6mo se ha determinado que el calculo de la imputacion de renta ha de tener lugar en
proporcion al nimero de dias en el periodo impositivo en que se ha encontrado en la
situacion descrita por la norma. Por el mismo motivo, la antedicha doctrina también ha
vulnerado el criterio seguido por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

20. BOE nim. 162, de 7 de julio de 2012.
21. BOE nim. 158, de 3 de julio de 2015.

22. Atitulo ejemplificativo se puede citar el Libro blanco sobre mecanismos extrajudiciales de
solucion de conflictos en Espana.
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Supremo, idéntico en la interpretacion del precepto en supuestos tales como la expectativa
de alquiler del inmueble mientras aln no se halla arrendado (Sentencia de 25 de febrero
de 2021, entre otras).

Consecuentemente, el criterio seguido por la Direccién General en materia de usurpacion
de inmueble no deja de resultar contradictorio, manteniendo una situacién contraria a
los intereses del sujeto pasivo que se ha visto a lo largo del periodo impositivo en tal
comprometida situacion, toda vez que si bien ostenta un criterio justo a la recaudacion
en supuestos ajenos a la usurpacion, en verdad asevera una doctrina gravosa para el
contribuyente por la tardanza en la exclusién del régimen de imputacion de renta
inmobiliaria. Entendemos que esta situacion debe ser enmendada, pues cerrar de esta
manera la aplicacion de la norma por no admitir otros medios de prueba (verbi gratia,
la testifical) no deja de suponer tanto una aplicaciéon contra legem de los preceptos
expuestos por el Centro Directivo, como una restriccién secundaria para los sujetos
pasivos del empleo de cualquier medio probatorio valido en derecho en los términos
del art. 106.1 de la LGT%.

23. Apréciese en la materia la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana de 18 de julio de 2023 (identificador ECLI:ES:TSJCV:2023:3929).
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5. CONCLUSIONES

De las cuestiones expuestas se pueden extraer una serie de reflexiones conclusivas,
gue a continuacion se proceden a exponer:

PRIMERA: La precaria situaciéon del mercado de vivienda en Espana deriva de una
conjetura econdémica y demografica de compleja superacion y que provoca, entre otras
consecuencias, un incremento de los supuestos de ocupacion ilicita de bienes inmuebles,
bien mediante el incumplimiento de relaciones contractuales previas como son,
cuantitativamente, los contratos de arrendamiento o bien mediante la ejecucién de
conductas tipificadas por la ley penal como delictivas, resultando en todo caso el titular
del bien inmueble afectado injustamente por la situacion.

SEGUNDA: La normativa reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
no incluye, en sede de imputacién de rentas inmobiliarias, ninglin precepto en relacion
con estas situaciones ilicitas que tienen lugar en las segundas residencias u otros bienes
raices de los contribuyentes, lo que genera un escenario de relevante inseguridad juridica
para los mismos, conforme al texto de Derecho positivo.

Esta laguna juridica no ha sido resuelta en ninglin momento por el legislador, a pesar de
haberse establecido en el ordenamiento juridico medidas reiteradas en aras de la tutela
de los sujetos ocupantes que se hallen en situacion de vulnerabilidad social, lo que
conlleva la necesidad de atender a los criterios que se exponen por los érganos
competentes en materia de resolucién de las consultas tributarias, previo seguimiento
en multiples casos de los tramites establecidos legal y reglamentariamente al efecto por
los contribuyentes en esta perniciosa situacion para la obtencion de las correspondientes
Consultas.

No obstante, entendemos que es pertienente una reforma legislativa del art. 85 de la
LIRPF, mediante la cual se lleve a cabo la exclusién expresa del régimen de imputacién
de renta en los supuestos de ocupacion ilicita del inmueble gravado de forma proporcional
en aquellos periodos del ejercicio en que se halle en esa situacién. Del mismo modo,
consideramos que la indemnizacion que, en su caso, pueda obtener el obligado tributario
de los ilicitos ocupantes no debe ser tratada como un rendimiento del capital inmobiliario,
dada cuenta la falta de voluntariedad en la referida situacion, a divergencia de lo que
acaece en los supuestos contenidos en el art. 22 de la ley del impuesto.

TERCERA: En cuanto a la reiterada doctrina administrativa dada hasta el momento por
la Direccion General de Tributos, entendemos que no resulta de licita aplicacion, toda
vez que, en los supuestos de ocupacion ilegal del inmueble gravado, cualquiera que
fuese su causa, se producira la exclusion del régimen de imputacién de renta desde el
momento en el que se incoa el correspondiente procedimiento, el cual debera ser, en
todo caso, judicial, excluyendo otros métodos de solucion alternativa de las controversias
generadas, aln a pesar de hallarnos ante una materia disponible como es el estado
posesorio y la tenencia de derechos reales, en los términos del art. 6.2 del Cédigo Civil
y demas preceptos concordantes.
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Asi, el hecho de que la exclusién del gravamen no se produzca para el obligado tributario
desde el inicio de la situacion, aln cuando se pueda acreditar el referido momento por
cualquier medio de prueba valido en Derecho, conforme establece el art. 106.1 de la Ley
General Tributaria, no deja de contrariar el principio de capacidad econémica, consistente
en esta institucion, como ha determinado la doctrina cientifica y la jurisprudencia expuesta,
en la mera posibilidad de tenencia de renta derivada de la titularidad del inmueble,
expectativa que en caso de hallarse el bien ocupado resulta inexistente.

CUARTA: La doctrina administrativa expuesta se ha referido, por ahora, a supuestos en
los que se ha planteado en todo momento la existencia de un proceso judicial del orden
jurisdiccional civil, cuya pretension ha sido la de obtener la restitucion del inmueble, asi
como los pertinentes procedimientos penales por los delitos contra el patrimonio y el
orden socioeconémico cometidos contra los titulares contribuyentes, si bien es cierto
que la incisiva redaccion dada por el Centro Directivo en las Consultas Vinculantes
estudiadas no ha dado pie por el momento a que se pueda admitir la exclusion desde
el inicio de la situacion ni a otros procedimientos de resolucion, aspectos que deberian
ser admitidos en resoluciones futuras, incluso cuando persistan las circunstancias
expuestas.

Asi, el inicio de un nuevo posicionamiento doctrinal en la materia por la Administracion
tributaria, unida a la debida labor del legislador en el &mbito de la regulacion del IRPF
para otorgar seguridad juridica en la materia y, por ende, frenar la situacion de ilegalidad
tributaria denunciada por medio del presente trabajo de investigacion, permitira el
regreso a estas situaciones de la debida aplicacién de los principios de justicia tributaria,
en particular, y de la seguridad juridica proclamada, en general, en la elaboracién,
redaccion, interpretacion y aplicacion del ordenamiento fiscal.
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