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dad de obtener el preceptivo informe del ar-
ticulo 222 RRC, se declarase la caducidad del
procedimiento y su archivo definitivo, previo
informe favorable del Ministerio Fiscal. El
Juez Encargado del Registro Civil dicté pro-
videncia en fecha 10 de junio de 2002 decla-
rando la caducidad del expediente y su archi-
vo definitivo a tenor del articulo 354 RRC.

3. Notificada la resolucién al interesado,
éste presento recurso ante la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado alegando
que se trasladé a Lanzarote por motivos de
trabajo, presentando contrato de trabajo inde-
finido en una empresa en Lanzarote, y pre-
senté recurso tan pronto como su madre le ha-
bia comunicado por fax la declaracién de
caducidad y archivo de su expediente.

4. De la tramitacién del recurso se dio
traslado al Ministerio Fiscal que informé que,
puesto que no resultaba suficientemente acre-
ditado que la paralizacién del expediente fue-
se imputable al recurrente que manifestaba un
innegable interés en el mismo al haber inter-
puesto recurso, y no constaba la notificacién
al mismo de la necesidad de intervenir en el
trdmite del articulo 222 RRC, habiendo exis-
tido un cambio de domicilio, debia estimarse
el recurso. El Juez Encargado del Registro Ci-
vil informé favorablemente la revocacién de
la resolucién apelada ya que en comparecen-
cia de la madre de 27 de julio de 2000 se hizo
constar el cambio de domicilio del interesado
a Lanzarote sin que hubiese sido acreditado
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que la notificacién al mismo se hubiese efec-
tuado en el nuevo domicilio, ordendndose fi-
nalmente la remisién de las actuaciones a la
Direccién General de los Registros y del No-
tariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L. Vistos los articulos 354 del Reglamen-
to del Registro Civil y las Resoluciones de 30-
1.* de mayo, 14-3.% de junio y 4-5.% de no-
viembre de 2002.

II. La declaracién de caducidad de un
expediente por paralizacién del mismo du-
rante més de tres meses requiere que esa pa-
ralizacion obedezca a culpa del promotor y la
previa citacién a éste. Como en el caso pre-
sente no consta la pasividad del promotor, que
proporciond en su momento su nuevo domi-
cilio, y se ha prescindido de la citacién previa
del mismo, es evidente que la declaracién de
caducidad es irregular.

Esta Direccién General ha acordado, de
conformidad con la propuesta reglamentaria:

1.°  Estimar el recurso y revocar la provi-
dencia apelada.

2.° Ordenar que contintie la tramitacién
del expediente de adquisicién de nacionalidad
espafiola por residencia, elevando de nuevo
las actuaciones al Servicio de Nacionalidad de
esta Direccién General, con indicacién clara
del nuevo domicilio del promotor.
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JURISPRUDENCIA

L. ACCESO A LA CASACION DE LOS AUTOS ORDENANDO LA
E‘RAMITACI()N DE LAS CAUSAS PENALES CONFORME A LAS
NORMAS DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO (COMENTARIO A
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 28 DE JUNIO

DEL 2000 @)

CONCEPCION DE MARCOS VALTIERRA
Secretario Judicial

SUMARIO:1. Introduccién.—II. Examen de la doctrina cientifica.~Ill. Examende la
doctrina jurisprudencial.—IV. Examen del caso.

I. INTRODUCCION

El 28 de junio del 2000 la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo @ dict6 sgr’ltenm? en el
recurso de casacién 2759/1998 declarando no haber lugar al recurso por 1nfra§f:10é1 det eg 1111—
terpuesto por los querellados contra el auto de 21 de mayo de 1998 de 1.a Seccmn uarl at e ;
Audiencia Provincial ® de Madrid, que, resolviendo el recurso de queja interpuesto ({grgl 5ral1 !
auto que desestim6 el recurso de reforma planteado con’tra el auto d‘_z 2Q fie ab{ﬂ (]136'1' : zs
Juzgado de Instruccién nimero 45 de Madrid que ordend que la tramitacién de las Di ;)gencd__
Previas 2437/1994 continuase conforme a las normas reguladoras del deno_mlpado .rocedll
miento Abreviado @, acordé revocar dicha resolucién y orden_ar el sobreseimiento libre de
proceso por estimar que los hechos no eran constitutivos de delito. B

Adun cuando el comentario de la sentencia que nos proponemos realizar se va a cemrf?s—
trictamente a los aspectos procesales, bueno serd relatar con més detalle los antecedentes fac-
ticos de la resolucién en cuestion.

i6 i i 1 miimero RJ 2000/6078.
(M) Dicha resolucién fue publicada en la Base de Datos de Aranzadi cone ! ) ) o
@ g;cl: ;l?cesivo para riferirme al Tribunal Supremo o a Sentencia, Sentencias, Auto o Autos de dicho Tribunal, utilizaré

las abreviaturas TS, STS, SSTS, ATS o AATS respectivamente.
@ En lo sucesivo, AP.
@ En lo sucesivo PA.
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El Juzgado de Instruccién nimero 45 de los de Madrid inco6, en virtud de querella, las
Diligencias Previas 2437/1994, en las que después de practicar las investigaciones que consi-
der6 procedentes, dict6 auto el 20 de abril de 1995 ordenando que la tramitacién de la causa
se continuara conforme a las normas del denominado PA, conteniendo dicha resolucién en sus
antecedentes un relato suficientemente expresivo de los hechos que constituian su objeto y de
las personas que, presuntamente, aparecian como responsables de los mismos, que se califi-

caban como constitutivos de delitos de apropiacién indebida y de falsedad en documento pri-
vado.

Dicha resoluci6n fue recurrida en reforma por los querellados, que vieron desestimada su
pretension impugnatoria mediante auto de 5 de julio de 1995, contra el que, a su vez, plante-
aron recurso de queja, que, tramitado con audiencia de todas las partes y del Ministerio Fis-
cal @ asi como con el preceptivo informe del Juez instructor, fue estimado por la Seccién Cuar-
ta de la AP de Madrid en auto de 21 de mayo de 1998, resolucién en la que la Audiencia no
solamente revocé tanto el auto desestimatorio del recurso de reforma como el que ordend la
transformacion de la causa en PA, sino que, ademds, ordend el sobreseimiento libre del pro-
ceso por estimar que los hechos no eran constitutivos de delito.

Contra dicha resolucién la acusacién particular planteé recurso de casacién tanto por error
en la valoracién de la prueba, al amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal ©®, como por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 LECrim, invocandose en
esta segunda via casacional la infraccién de determinados preceptos sustantivos, concretamente
la de los que tipifican los tipos de injusto que, en la resolucién del Juzgado originariamente
recurrida, se citaban como aquéllos en que se podfan subsumir los hechos relatados en dicha
resolucién, fundamenténdose su infraccién en que, al ordenarse por la AP el sobreseimiento
libre del proceso, se impidi6 el enjuiciamiento de hechos constitutivos de delito, tal y como
habian sido considerados por las acusaciones piblica y particular, de lo que se deduce que, ca-
reciendo de efectos suspensivos la interposicién del recurso de queja 7, durante su sustancia-
cién se continué la tramitacién del proceso, evacudndose por las acusaciones sus correspon-
dientes escritos de calificaci6n provisional, que pudieron determinar perfectamente la apertura
del juicio oral, que, en su caso, debi6 ser dejada sin efecto con posterioridad a la vista de la
STS que comentamos, como, sin duda, lo fueron los referidos escritos de acusacién y las ac-
tuaciones procesales a que los mismos hubieran podido dar lugar.

Antes de ser resuelto el recurso de casacién, los querellados plantearon un incidente de nu-
lidad para que se declarase la nulidad de las actuaciones procesales posteriores al auto de la AP
que resolvié el recurso de queja por considerar que, siendo irrecurrible dicha resolucién, no era
posible admitir recurso de casacién contra la misma, pretensién que fue desestimada por el TS
antes de resolver el recurso de casacién que ya habfa sido admitido, si bien, como ya hemos an-
ticipado, el mismo terminé por declararlo inadmisible, aunque dicha decisién se adoptara en
una resolucién en forma de Sentencia porque se pronuncié en el momento de resolver el fondo
de ]a pretensién planteada, dejando asi imprejuzgada la pretensién punitiva puesto que no so-
lamente se declard la inadmisibilidad del recurso sino que, ademds, se confirmd el sobreseimiento
libre del proceso acordado por la AP por estimar que los hechos no eran constitutivos de los de-
litos estimados por el Juzgado de Instruccién en el auto originariamente recurrido.

)
de queja.

©  En lo sucesivo LECrim.

@ Cfr. articulos 217, 218, 223 y 787 LECrim.

Todas las partes acusadoras, tanto la piiblica como la particular, se opusieron a la estimaci6n de los recursos de reforma y

Boletin niim. 1930-P4g. 182

- 623 —

Tal decisién del TS, la de declarar inadmisible el recurso de casz}cién contra los autos que
ordenan la transformacién de las Diligencias en PA y hacerlo, ademas, en un caso en e_l que la
resolucién recurrida no se limitaba a dejar sin efecto el auto de trapsformgcmn en PA sino que
también ordenaba el sobreseimiento libre del proceso, ofrece }as s1ggu1mdades suﬁmenltes, eri
nuestra opini6én, como para realizar las reflexiones que a con.tmu’acmn se exponen, para lo cua
comenzaremos examinando, en primer lugar, la doctrina cientifica para reahza_lr’ a continua-
cién el de la doctrina jurisprudencial y concluyendo con el examen de la resolucién dictada en

el caso.

. EXAMEN DE LA DOCTRINA CIENTIFICA

No existe en la LECrim regulacién especifica de los recursos procedentes contra los au-
tos de los Jueces de Instruccién que, de conformidad con lo dlspuezsto enla reg}a cuarta de su
articulo 789.5, acuerden seguir el procedimiento previsto en el capltulq I del T1tu'10 I de_l 1141—
bro IV de dicho cuerpo legal, lo que no quiere decir que Fales reso}uc1ones sean 1rrecumb. es
porque, no estando previsto en la Ley que dichas rfzsolucmnes estén exceptuadas de recurso,
es de aplicacién la regla general contenida en el articulo 787.1 L.E’Cnm, conforme a ({)1_1}/0 pre-
cepto cabe interponer contra todos los autos del Juez de Instruccion y, por tanto, tambien con-
tra el que estamos contemplando, los recursos de reforma y queja.

Y, sin embargo, en nuestra opinién, solamente e;l interés de los imputadgs en no verse so-
metidos a la celebracién del juicio oral y a las medidas cautelares que el mismo puede corrll-
portar se opondrfa a que dicha resolucién judicial quedase exenta de tales recursos, ya qule a
misma habilita, en su caso, la apertura del juicio oral, contra cuyo auto no cabe r‘ecursoda glll-
no ® por la sencilla razén de que la garantfa que representa el mismo para lcis imputa f?lse 52
proporciona el recurso que pueda interponerse contra la sentencia, st es que la misma juese
condenatoria. Tampoco podria pensarse en una eventual desigualdad entre las partes en C%)ro1
ceso, derivada de que a las partes activas se les otorga recurso c_ontra_el auto que a((i:ueg a :,
archivo mientras que las partes pasivas no gozarian d_e tal p031b111§1ad silo que acuerda el auto
es la continuacién del proceso porque, como se ha. dicho antes, dicha garantia la prop&l)rcmna
el recurso que pueda interponerse contra la sentencia y porque no se puedp olvidar que as par-
tes acusadoras actian de conformidad con el ordenamiento quando ejercitan sus p_re;tepsmnes,
mientras que los imputados se ven sometidos al proceso pFec’lsgmente porque, mdlcu%rla o pre-
suntamente en esta fase, han vulnerado el ordenamiento juridico con su comportamiento.

Por tanto, la misma razén que justifica la irrecurribilidad (.ie,:l auto de apertura del Julcllo
oral podria esgrimirse para justificar la del auto de transformacion giel procedimiento regula-
do en el articulo 790.1 LECrim, en cuyo precepto, como ya sé h? dicho antes, no se contiene
mencién alguna a los recursos que puedan interponerse contra dicha resolucién.

Visto, pués, que el articulo 790.1 en relacién con los articulos 789:5, y 787.1, (tiodﬁs de la
LECrim, no proporcionan fundamento suficiente para responder la cuestién planteada, fay que
examinar la regulacién del recurso de casacién para poder conocer si llc}>s autos de trans orrﬁllla—
cién en PA de las Diligencias Previas pueden tener acceso a la casacion. A tal efecto.es s n-
damental el articulo 848 LECrim que, como es sabido, d}ce asi: «Contr'a los autos (_ilgtabps,
bien en apelacién por la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia bien

®  Cfr. articulo 790.7 LECrim.

Boletin nim. 1930-Pég. 183



- 624 —

con 'ceicracte'r,deﬁmtlvo por las Audiencias, sélo procede el recurso de casacién, y tinicamente
por infraccion de ley, en los casos en que ésta lo autorice de modo expreso.

Caso‘g los fn;ﬁs delgste recurso, los autos de sobreseimiento se reputaran definitivos en el solo
- edqug . ere 1bre'el acordado, por entenderse que los hechos sumariales no son consti-
utivos de delito y alguien se hallare procesado como culpable de los mismos».

~ Tampoco parece que el precepto transcrito pueda proporcionar respuesta a la cuestién de
s1 tienen acceso a la casacién los autos transformando las Diligencias Previas en PA. As{ lo
pone de manifiesto la generalidad de la doctrina cientifica, que se plantea la recurribil'idad
casacion de otras resoluciones judiciales, pero no de la que estamos examinando .

En opinién de; Hinojosa Segovia © tienen acceso a la casacién, conforme al citado pre-
cepto .«los autos d;c?ados, bien en apelacién por la Sala de lo Civil y Penal de los Tribungles
Superlgrlc):s de Justicia, bien con cardcter definitivo por las Audiencias "9, sélo por infraccién
dp ley 'V en los casos en que ésta o autorice de modo eXpreso» mencion’ando entre estos il
timos el auto de sobreseimiento libre conforme al articulo 637._:5." LECrim, aunque no lo ;le:

cojalale { i i
“ giembrg g:lirge;;ﬁlente, porque asf lo viene reconociendo el TS desde la sentencia de 23 de

‘ Por su parte, Cortés Dominguez !? sostiene que, excluidos los autos de sobreseimiento
provisional, respecto de los que no cabe, «... por propia naturaleza ...» recurso de casacién
porque «... no cierran c.lefinitivamente la cuestién planteada...», es posible la admisién del re-
curso de_ casacion por infraccién de ley, ademés de contra los autos de sobreseimiento libre
que se dicten al amparo del articulo 637.2 LECrim, contra los de dicha clase que se dicten al
amparo de los otros dos niimeros del precepto citado en virtud de «una interpretacién cohe-
rente hecha de acuerdo con el principio general, amparado por la jurisprudencia del Tribunal
E.uroptio y porlade nuestro Tribunal Constitucional, que acogen el «principio del recurso», si
b*en aflade que «... la jurisprudencia no est4 abierta por ahora a estas ideas y viene rnan’te-
niendo de forma constante los términos en que se expresa el articulo 848.2 (vid. STS de 5 d
febrero de 1991. Cfr. con la de 8 de octubre de 1990)». . . o

Fmglmente, Luz6n Cuesta ¥ no menciona entre las resoluciones susceptibles de casaci6
las que dictan log Jueces de Instrucci6n ordenando la transformacién de las Dili encias Pr vias
en PA, llegando incluso a sostener, pese a las resoluciones del TS (19 que en alglgin caso ha(:lV;gS
n‘u,tld'o la casaci6n contra los autos dictados por la Audiencia desestimando recursos de apel i
cion interpuestos contra autos de sobreseimiento dictadas por el Juzgado de Instrucciénpe i
frente a tales r_e,solucior'les no cabe la casacién por el nada despreciable argumento que en’ (;]tlrlg
caso, la casacién también tendrfa que admitirse contra las sentencias de las Audie?lciz;s resol
viendo recursos de apelacién interpuestos contra las dictadas por los Juzgados de lo Penal -

9)
Cfr. Derecho Procesal Penal, de A. DE LA OLIVA SANTOS, S. ARAGONESES MARTINEZ, R. HINOJOSA SEGOVIA, J. MUERZA Es-

PARZA ();DJA ToME GARcia, Madrid, 1995, pp. 581.
o j En procesos contra cuya sentencia definitiva quepa casacién.
Salvo el auto denegatorio de prueba a que se refiere el articulo 659, IV LECrim.

(2 Cfr. Derecho Procesal Penal
i sal Penal, de V. GIMENO SENDRA, V. MORENO CATENA y V. CoRrTES DOMINGUEZ, Madrid, 1996, pags. 670-
:jj g?— il recurso de casacién penal, de J.M. Luzén Cuesta, Madrid, 1993, pp. 21-42.
o, Posteﬁormre.meutgl (jf”sso (;ie 1s;apnembre de 1991y STS de 21 de mayo de 1993, que son las resoluciones citadas por el propio au-
i pumicado,en . DerZChodce ma{o (’ie 19929 qull;; 6nIoSmt: consta haya sido publicado, aunque sf citado en el ATS de 20 de julio
01, cad on el nimero 7, siendo el nimero del auto el 1443/2001 vy el d
_ ordend la admisién del recurso de casacién al resolver el recurso de queja planteado por los querellantes)z:ontrz lrsti:;erxfi?rleilif’)isgéll ?r?lzz

mo acordada por la AP al prepararse el recurso contr stimatorio de la apelacién inte 1esta contra el de sobreseimien
dad. 1 P al 1 ontra el auto dese:
P P p 1 nterp tra e reseimiento
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[II. EXAMEN DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL (¥

Del examen de la jurisprudencia del Tribunal Supremo no puede deducirse que se man-
tenga la existencia de dos lineas contradictorias respecto a la admisién del recurso de casacion
contra los autos que se dicten por las AP (o por los Tribunales Superiores de Justicia cuando
conocen de causas instruidas contra personas que gozan de fuero ante dichos 6rganos judicia-
les) resolviendo recursos contra autos de los Juzgados de Instruccién dictados al amparo de lo
dispuesto en los articulos 789.5 y/o 790.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, puesto que
del examen de las resoluciones dictadas al respecto 19 lo que se deduce es que la linea juris-
prudencial sobre tal extremo se caracteriza por las siguientes notas:

A) Silaresolucién se dicta al amparo de la regla primera del articulo 789.5 LECrim, no
se admite el recurso de casacién, bien por entender que el auto acordando el archivo de la cau-
sa no equivale al auto de sobreseimiento libre o bien por entender que el recurso de casacion
no es admisible cuando la decisién de archivo o sobreseimiento ha sido objeto de una doble
instancia judicial, la del Juzgado de Instruccién y la de la AP.

B) Si la resolucién se dicta al amparo de la regla cuarta del articulo 789.5 LECrim se
distingue, a su vez, entre aquellos casos en los que el procedimiento tiene que ser fallado por
el Juzgado de lo Penal o por la AP, rechazando la admisi6n del recurso en el primer caso por
una de las razones antes expresadas (la de la doble instancia ya que, recordando el argumen-
to de Luz6n Cuesta antes citado, si la sentencia que en su caso pudiera dictarse, no es suscep-
tible de casacién no lo debe ser tampoco el auto de sobreseimiento) y admitiéndola en el se-
gundo, siempre que se cumplan otros requisitos que examinamos a continuacion.

C) Si el proceso se sigue por delito cuyo fallo compete a la AP, la admisién del recur-
so de casaci6n se condiciona a que, por una parte, el auto de sobreseimiento sea libre (si bien
en algiin caso (7 se ha considerado tal el que, siendo formalmente provisional, materialmen-
te es de cardcter definitivo) y a que, por otra parte, se haya formulado judicialmente la impu-
tacién de los recurrentes, requisito que entiende el TS cumplido, por regla general, desde que
se dicta el auto ordenando continuar la tramitacién de la causa conforme a lo dispuesto en el
capitulo II del Titulo I1I del Libro IV de la LECrim y, ademds, se formula escrito de acusacioén
por el Ministerio Fiscal y/o por la acusaci6n particular.

D) En algiin caso ¥ se vislumbra que la opinién del TS es la de inadmitir el recurso de
casaci6n contra el auto que ordena la transformacién en PA, sin perjuicio de admitirlo, en su
caso, cuando posteriormente se dicte el de sobreseimiento si se opta por éste en lugar de por
la apertura del juicio oral. Pero, en la generalidad de los casos, el recurso de casaci6n es ad-
mitido, incluso cuando en lugar de apelacién el recurso procedente es el de queja, por consi-
derar que éste es equivalente al de apelacién en el PA cuando no hay previsin expresa de que

(1% Somos conscientes de que el sistema de fuentes vigente en la materia que tratamos consagra la vigencia del principio de
legalidad —cfr. art. 1 LECrim—, pero es indudable que no se puede desconocer la trascendencia de la practica judicial, especialmente
cuando la misma emana del TS, por lo que, aunque no tenga valor de ley ni pueda fundamentar la interposicién de recurso de casa-
cién, es muy recomendable su conocimiento y su observancia, ya que, con independencia de la eficacia material que le pueda ser re-
conocida en la prictica por los demés érganos del Poder Judicial, el apartamiento de una linea jurisprudencial seguida por el TS pue-
de dar lugar a la interposicién de recursos de amparo tanto por vulneracién del derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley ex
articulo 14 CE como por la del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién ex art. 24.1 CE.

16 Cfr, AATS 10-4-1991, 8-2-1995, 5-7-1996, 11-9-1996, 12-5-2000, 15-6-2001, 29-12-2001 y 31-10-2001 y SSTS 23-1-
1992, 5-5-1997, 18-11-1998, 24-11-1998, 25-11-1998, 16-12-1998, 22-1-1999,3-5-1999, 23-10-2000 y 25-10-2001.

a7 Cfr. STS 3-5-1999.

(8 Cfr, STS 23-10-2000.
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el recurso procedente sea el segundo ya que, en otro caso, se privaria del derecho al recurso a
las partes cuyas pretensiones no fuesen reconocidas en la resolucién judicial que lo resolvie-
ra. Dentro de este supuesto no se puede incluir el contemplado en la STS de 6 de julio de
2001 U9, puesto que, aunque en la misma se inadmite el recurso de casacién preparado por el
MF por infraccién de ley contra el auto que, estimando el recurso de queja interpuesto, al pa-
recer @9, por los imputados contra el que desestimé la reforma del auto que acordo la trans-
formacién del proceso, la ratio decidendi de 1a misma no es tanto la irrecurribilidad de dicho
auto como la defectuosa interposicién del recurso, que, invocando la infraccién de ley y ci-
tando como preceptos sustantivos infringidos los articulos 528 y 529.7.2 CP 1973, fundamen-
t6 la impugnacion en el error en la valoracién sobre el material probatorio, que, en opinién del
Fiscal, permitia apreciar la existencia de un delito de estafa, opinién que no fue compartida
por la Audiencia, que estim6 que los hechos no eran constitutivos de delito de clase alguna.

IV. EXAMEN DEL CASO

Como quiera que en el presente caso se cumplen todos los requisitos sefialados en el pé-
rrafo que precede y, pese a ello, se inadmite el recurso, habré que calificar a la sentencia que
asi lo acuerda, no como una linea jurisprudencial contradictoria con la hasta entonces mante-
nida, sino como una excepci6n de la tinica linea jurisprudencial existente @Y, por lo que re-
sulta necesario examinar su fundamento para comprobar cual sea su alcance.

En nuestra opinién la interpretacién que en dicha resolucién se realiza de las normas que
regulan la admisi6n del recurso de casacién puede calificarse, mas que de discutible, de erré-
neay, tal vez, vulneradora del articulo 24.1 CE, por las razones que se expresan a continua-
cién:

A) Sedice en la sentencia que la inadmisién del recurso de casacién se produce porque,
de los tres requisitos exigidos por la LECrim para que una resoluci6n sea recurrible en casa-
cién (que se trate de autos de sobreseimiento libre por no ser los hechos constitutivos de deli-
to, que sean dictados resolviendo un recurso de apelacién y que exista alguna persona proce-
sada) se incumplen dos en el presente caso: la exigencia de procesamiento o acusacién formal,
que se considera no existe, y la exigencia de que el auto se dicte resolviendo recurso de ape-
lacién, que tampoco se considera cumplido porque el recurso interpuesto fue el de queja.

B) Porlo que respecta a la exigencia de procesamiento, hay que tener en cuenta que en
el Procedimiento Ordinario por delitos el juicio de imputacién judicial durante la fase suma-
rial se formula en el auto de procesamiento y durante la denominada fase intermedia en el auto
que la clausura ordenando la apertura del juicio oral o el sobreseimiento de la causa. El pri-
mero se formula por el Juez de Instruccién desde que resultan indicios racionales de crimina-
lidad, mientras que el segundo se formula por la Audiencia Provincial a la vista de las peti-

19 Publicada por El Derecho con la referencia 2001/25175, esta Sentencia, cuyo niimero es el 1323/2001, fue dictada en el
recurso 4805/1999.

(0 Del examen dg la resoluci6n del TS resulta que en la misma no se menciona la posicién procesal de los recurrentes con-
tra el auto de tr_ansformacxon del proceso que, en el presente caso, era de procedimiento ordinario en PA, pero siendo el MF el recu-
rrente en casacion, se deduce que aquéllos eran los imputados, que no llegaron a ser procesados, lo que, quizs, también contribuya a
explicar el sentido de la resolucién en cuestién.

_‘1” La‘STS de 23-10-2000, ademds de ser de fecha posterior a la que se est4 comentando, no guarda similitud con ésta por-
que, si se mantiene el Auto de sobreseimiento, es imposible evacuar el tramite de apertura del juicio oral.
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ciones de las partes que, obviamente, se tienen que fundamentar en la investigacion realizada
durante la fase sumarial.

En cambio, el Procedimiento Abreviado, en el que no existe auto de procesamiento y en
el que la fase intermedia es competencia del Juez de Instruccién, la imputacién judicial se fpr-
mula siempre por el mismo 6rgano judicial (el Juez de Instruccién) en tres momentos dife-
rentes: en la comparecencia inicial (art. 789.4 LECrim); al concluir la invest1gac1ér} y adop-
tar, entre las posibles alternativas que contempla el articulo 789.5 LECrim, I.a prevista en 1'a
regla cuarta, esto es, la de continuar la tramitacién de la causa por hechos delictivos determi-
nados contra determinadas personas; y, finalmente, al resolver sobre las peticiones de apertu-
ra del juicio oral o de sobreseimiento de la causa ).

Restringir, como parece querer decir la sentencia que comentamos, la imputacién judi-
cial al dltimo de tales momentos o, al menos, al anterior a dictarse el auto, exigiendo la pre-
sentacién de escritos de acusacién es, no ya discutible, sino erréneo y, ademés, causante de in-
defensién por las siguientes consideraciones:

1. Siel auto dictado al amparo del articulo 789.5.4.* LECrim cumple con las exigencigs
constitucionales y legales, debe determinar las personas contra las que se ordena que se conti-
nte la tramitacién de la causa y los delitos que integran los hechos en los que, indimangmente
al menos, han tenido aquellas participacién, lo que coincide sustancialmente con lo previsto en
el articulo 384 LECrim para el auto de procesamiento en el Procedimiento Ordinario, respecto
del que nadie duda contenga la formulacién de un juicio de imputacién judicial.

2. Sialos recursos previstos contra dicho auto (reforma y queja) se anudan gfectos sus-
pensivos, nunca podria cumplirse la exigencia de que, para considerar existente la imputacion
judicial, tengan que presentarse los escritos de acusacion.

3. Si, como es cominmente admitido, dichos efectos suspensivos no se anudan a los re-
cursos previstos contra dicho auto, la Sala, en el momento de resolver e_l fie queja que le_ com-
pete, no puede conocer si se han presentado o no los escritos de acusaci6n, como ocurrid, se-
gin se dice en el recurso de casacion, en el presente caso, en el que tales escritos fueron
presentados mientras se resolvia el recurso de queja.

La consecuencia, por tanto, que se extrae es que dicha exigencia, ademds de no estar pre-
vista en la Ley, conduce al absurdo porque implica imponer el cumplimiento de un requisito
imposible.

C) Restringir la admisi6n del recurso de casaci6n a que la resolucién que se pre;tende
recurrir sea dictada resolviendo un recurso de apelacién, y no de queja, carece de prevision le-
gal, ya que el articulo 848 LECrim contempla que el recurso se pueda int.erponer «contra los
autos dictados, bien en apelacién por la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores
de Justicia bien con caracter definitivo por las Audiencias...», por lo que tal exigencia de que
el auto dictado lo sea resolviendo un recurso de apelacién puede conculcar el articulo 24.1 CE.

El tinico fundamento de tal exigencia parece radicar en la peculiar tramitacién del recur-
so de queja, que no contempla que durante la misma tengan intervenci(’)_n més que el recurrente,
el Ministerio Fiscal y el 6rgano judicial que dict6 la resolucién recurrida, lo que puede .1mp11—
car la vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva desde la perspectiva del
derecho a un proceso con todas las garantias porque el recurso puede resolverse inaudita par-

@2 Ver, por todas, la STC 186/90.
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O puede leerse una sintesis de Ia doctrina del Tribunal sobre el acceso a la casacién de los

au : .
tos de las AP resolviendo queja contra resoluciones del Juez de Instruccién conforme a la

o . .. . .
1. sean equlpal ables aun auto de SOb} eseimiento llbl e dlCZadO encausa en que el uez
insty uctor ”laleellga la lmpulaclml de algu’ll impllcadﬂ. J

* (S j
2 se l‘l.allall ic en Za edlClOll que Se maneja dl(:lad() en proce imiento con acceso
& .] ) p d 3 c

a la casacion, es decir, en cays iuiciami
a cuyo enjuic Lo :
cial». ' Y0 enjuiciamiento y fallo competa a la Audiencig Provin-

- plgstiall;aéfeque otgetar, eri nuestra opinidn, a la referida posicién del TS, salvo quizds, por
! Tecordar que la apertura de la casacién se puede i nbién p ,
n ntentar también por vulnera-
lc;;lzzgeydggechfs ﬁun(ciiame(ril_tales, conforme al articulo 5.4 LOP]J, e incluso por irll)fraccién de
» POr Otra, la de pedir su extensién a los autos dictado,
) § €1 procesos para cuyo conoci-
miento son competentes los J uzgados de los Penal, ya que la ratio decidend; de 1a ilesolucién

—e
) Cfr. articulo 14.].
@9 Cfr. articulos 14 y 24.1 de la Constitucién Espaiiola.

@ Publicada por El Derecho con |, i i
e on la referencia 2001/15096, esta sentencia, cuyo niimero es el 985/2001, fue dictada en e] re-

@9 Asf se recoge en la STS de 6-7-2001, ya citada.

@n En el su uesto de que fuese aceptado que e MF fuese titular de dicho derecho, cue; 1 ue no es pacifica en la dox trin.
qi 1
. : D P qi 3 stion q pacifica en doctrina
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LIBROS Y REVISTAS

LIBROS

EL REGIMEN DISCIPLINARIO EN EL
ORDENAMIENTO PENITENCIARIO
ESPANOL: LUCES Y SOMBRAS, por
Felipe Renart Garcia, prélogo de Abel Té-
llez Aguilera. Publicaciones de la Univer-
sidad de Alicante, 2002, 269 pp.

El autor, investigador y docente de esta ma-
teria, deja patente en el propio titulo de la obra
el resultado final de su excursis: la constata-
cién de la existencia de «luces y sombras» en
el régimen disciplinario penitenciario espafiol.
Inicia su estudio analizando las llamadas «re-
laciones de sujecién especial», clave de la
cuestién. Desde que Paul Laband utilizara
esta categorfa a comienzos del xx, el concep-
to se ha mostrado tan sugerente como peli-
groso. Construido sobre la base de la desi-
gualdad relacional fue inevitable su aplicacién
al 4mbito penitenciario. La teorfa ha diserta-
do sobre su discutible uso y la practica ha de-
mostrado sus no infrecuentes abusos, sobre
los que ha Ilamado la atencién nuestro TC.

Describe a continuacién los principios in-
formadores de la potestad punitiva en el 4m-
bito penitenciario, dejando constancia de la

aplicacién —~modulada como no- de 1os prin-
cipios reguladores del Derecho penal a la es-
fera sancionadora administrativa. De este
modo, los principios de legalidad, tipicidad,
culpabilidad, necesidad y proporcionalidad,
oportunidad/intervencién minima, non bis in
idem e irretroactividad son analizados dejan-
do patente sus «luces y sombras».

El capitulo IV entra de lleno en el conteni-
do material del régimen disciplinario, es de-
cir en las infracciones y las sanciones, inci-
diendo en su andlisis critico.

Finaliza la monografia dedicando el capi-
tulo V al régimen disciplinario de la novedo-
sa figura del arresto de fin de semana. Inclu-
ye la obra un apéndice jurisprudencial.

Entiendo que la obra es una aportacién ne-
cesaria sobre el ejercicio de la potestad puni-
tiva dentro de la institucién mds especifica-
mente punitiva, la cércel. Y, ello no solamente
en el foro académico, sino en la arena legis-
lativa, que al fin y al cabo es a 1a que de modo
reiterado reclama protagonismo el autor.

Luis Fernando Barrios Flores
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