CASO PEREZ LOPEZ C. ESPANA

RESUMEN REALIZADO POR LA SUBDIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
CONSTITUCIONALES Y DERECHOS HUMANOS.

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el inglés
y el francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y cualquier
otra documentacion.

RESUMEN - DECISION DEL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS
(05/03/2026)

Demanda n.° 30633/23
Caso Pérez Lopez c. Espaia
Decisiéon completa:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-249514

Sobre la supuesta vulneracion del derecho a un proceso justo reconocido en
el articulo 6 del Convenio, al no haber tenido conocimiento el demandante
de las notificaciones practicadas en un procedimiento civil contra él, por
haberse practicado la notificacién personal en un domicilio en el que supues-
tamente el demandante ya no vivia cuando se practic6 la misma, y haberse
acudido a la via de la notificacién edictal, sin haber efectuado otras actuaciones
de averiguacién domiciliaria por parte del Juzgado.

HECHOS

El demandante, en junio de 1993, junto con su entonces esposa y otras cinco personas,
garantizd, como fiador solidario, una péliza de crédito que la empresa PORSA habia
suscrito con una entidad bancaria. En el acuerdo suscrito entre los cofiadores y el banco,
de manera simultanea a la suscripcion de la péliza de crédito entre la empresa PORSA
y el banco, se hacia constar el domicilio de cada uno de los cofiadores, y se indicaba
expresamente que para la practica de cualquier notificacion el domicilio seria el sefalado,
y que este se consideraria vigente, salvo que se notificara al banco su cambio. En el
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caso del demandante, el domicilio indicado era el que entonces compartia con su esposa,
en el municipio de Benahadux (Almeria). No se comunicé en ningdn momento al banco,
tras la suscripcion de la p6liza, cambio de domicilio.

En junio de 1998, el banco presenté demanda de juicio ejecutivo (de la Ley de
Enjuiciamiento Civil [LEC] de 1881) en reclamacién de la deuda contraida por la empresa
PORSA con cargo a la péliza de crédito, dirigiéndose la reclamacién contra la empresa,
el demandante y los demas cofiadores solidarios.

Siguiendo la tramitacion prevista en la normativa procesal aplicable, el Juzgado de
Primera Instancia n.° 2 de Almeria dict6 auto teniendo por presentada la demanda,
acordando el despacho de la ejecucion contra los bienes de la empresa y los siete fia-
dores, y ordenando el requerimiento de pago a los demandados, el embargo preventivo
de sus bienes y el traslado de la demanda a los mismos («citacion de remate»), conce-
diéndoles un plazo de tres dias para personarse en las actuaciones y oponerse a la
ejecucion despachada, indicando que, de no hacerlo, serian declarados en situacion
de rebeldia procesal.

El Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Almeria emitié exhorto dirigido al Juzgado de
Paz de Benadahux para que por este (ltimo se diera traslado de lo acordado al deman-
dante y a su esposa.

En ejecucién de dicho exhorto una comision del Juzgado de Paz de Benahadux se
desplazé el 7 de noviembre de 1998 al domicilio que figuraba en la péliza como domicilio
del demandante y su esposa. En el domicilio indicado les recibi6é quien se identificd
como un familiar de la esposa del demandante, que recibio la notificacion.

Por providencia de 4 de enero de 1999 se acordé declarar en rebeldia al demandante,
al haber transcurrido el plazo concedido por el Juzgado sin haberse personado en las
actuaciones ni haberse opuesto a la ejecucion.

El 14 de enero de 1999, el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Almeria dict6 sentencia
en el juicio ejecutivo.

La sentencia declaré estar bien despachada la ejecucion —por basarse la accion ejercitada
en un titulo ejecutivo y haber dejado los deudores transcurrir el plazo para formular
oposicion, sin personarse ni oponerse a la ejecucion alegando alguna de las excepciones
que el derecho les reconoce—, y mandd en consecuencia seguir adelante la ejecucion
contra los bienes de los ejecutados.

El Juzgado intent6 notificar personalmente la sentencia al demandante. A diferencia de
su esposa, que recibié la notificacion en su domicilio, en el caso del demandante la
notificacion fue infructuosa, al constar que éste se habia marchado «sin dejar senas».
Tras ello, el Juzgado procedi6 a notificar al demandante la sentencia mediante edictos
en el boletin oficial de la provincia (B.O.P.) y en el tablén de anuncios del Juzgado.
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Tras quedar firme la sentencia, se procedié por el Juzgado a la continuacién de las
actuaciones de ejecucion, conforme a lo previsto en la normativa procesal de aplicacién
(articulos 1.489 y ss. de la LEC).

A partir de ese momento, a lo largo de los anos se han desarrollado distintas actuaciones
tendentes a la obtencion por parte de la entidad bancaria actuante, como ejecutante,
del importe objeto de ejecucion, a través del embargo de bienes de los ejecutados.

En particular en el ano 2021 el Juzgado procedidé a embargar los saldos de dos cuentas
bancarias a nombre del demandante y su esposa en ese momento.

Incidente de nulidad de actuaciones

Al conocer el embargo, el demandante present6 incidente de nulidad de actuaciones
ante el Juzgado, alegando que no habia tenido conocimiento hasta ese momento de la
existencia del procedimiento seguido contra él, y que en 1994 se separ6 de su entonces
esposa —de quien se divorcié en 2000—, habiéndose efectuado las notificaciones en
un domicilio en el que habia dejado de vivir. A su juicio, no serian validas ni la notificacion
inicial del procedimiento realizada el 7 de noviembre de 1998, que fue recibida por un
familiar de su exesposa, ni la posterior notificacion edictal de la sentencia de remate,
que no fue precedida de actuaciones de averiguacion domiciliaria.

El Juzgado dict6 auto el 6 de abril de 2022 denegando la peticion de nulidad de actua-
ciones, explicando que la p6liza que habia servido de base a la ejecucion indicaba el
domicilio a efectos de notificaciones y que se imponia al firmante la obligacién de poner
en conocimiento de la entidad bancaria cualquier cambio de domicilio.

Recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional

El demandante presenté demanda de amparo ante el Tribunal Constitucional frente al
auto del Juzgado desestimando el incidente de nulidad de actuaciones.

El Tribunal Constitucional declar6 inadmisible el recurso de amparo, por no apreciar en
el mismo la especial trascendencia constitucional que como condicién para su admision,
requiere la normativa de aplicacion.

POSICION DE LAS PARTES ANTE EL TEDH

Ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), el demandante invocé en la
demanda inicial la violacién del derecho a un proceso justo reconocido en el articulo 6
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, por no haber tenido conocimiento del
procedimiento judicial civil dirigido contra él debido a una supuesta irregularidad en la
préactica de las notificaciones, al haberse efectuado en un domicilio en que el demandante
no vivia.
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En el escrito de observaciones posterior a la comunicacion del caso la defensa del
demandante invocd, también, la vulneracion del articulo 13 del Convenio (derecho a un
remedio efectivo) y del articulo 1 del Protocolo n.° 1 del Convenio (derecho a la propiedad
privada).

La defensa del Estado opuso como causa de inadmisibilidad, con base en el articulo
34 del Convenio, la falta de condicion de victima del demandante, al ser responsable,
él mismo, de la situacion, dado que fijé un domicilio para notificaciones en la péliza
mercantil, incumpliendo posteriormente su obligacion de comunicar el cambio de
domicilio. Se alegé también como causa de inadmisibilidad, al amparo del articulo 35
b) del Convenio, la «<ausencia de perjuicio importante» de la supuesta irregularidad
procesal cometida, dado que, aun en el supuesto de que el demandante hubiera recibido
las notificaciones que niega haber recibido (la demanda ejecutiva y la sentencia de
remate posterior), el resultado del proceso no habria variado (no concurria en el caso
ninguno de los motivos tasados que la normativa procesal vigente preveia como motivo
de oposicion a la ejecucion en ese especifico tiempo de procedimiento sumario).

En cuanto al fondo, la defensa del Estado mantuvo que las notificaciones se efectuaron
correctamente, conforme a las exigencias de la normativa aplicable, destacando las
diferencias entre el caso examinado y otros casos examinados por el Tribunal en relacion
con supuestas practica irregular de notificaciones procesales en procedimientos civiles
(asi, Klopstra c. Espana o Karesvaara y Nije c. Espana) y, concretamente, destacando
el hecho de que en este caso la defensa del demandante no aporté, ni ante los 6rganos
judiciales internos, ni ante el TEDH, prueba alguna que acreditara que su domicilio, en
el momento de efectuarse la notificacion de la demanda ejecutiva o de la sentencia de
remate, fuera otro distinto al indicado en la péliza.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

i) Sobre la supuesta violacion del articulo 6 del Convenio

EI TEDH se refiere a su doctrina general, en relaciéon con supuestas irregularidades en
la practica de notificaciones procesales, contenida en Schmidt c. Letonia o Klopstra c.
Espana, y a la sintesis del derecho interno aplicable recogida en las decisiones del
Tribunal en este Ultimo caso y en Immoterra International Denia, S.L. c. Espana (§§ 13
y 14).

Analizando el caso concreto planteado, el Tribunal observa que la notificacion de la
demanda ejecutiva fue efectuada en el domicilio indicado en la péliza mercantil y fue
recibida por la persona presente en dicho domicilio, sin formular objecién alguna (§ 15).

Tiene en cuenta asimismo que no consta en las actuaciones prueba alguna que permita
determinar el domicilio del demandante en la fecha en que se practicé dicha notificacion,
o en la fecha de la posterior notificacion y publicacion de la sentencia de remate, entre
noviembre de 1998 y noviembre de 1999.
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A la vista de ello, el Tribunal concluye que «no dispone de informacion suficiente para
concluir que los érganos jurisdiccionales internos debieran haber tenido conocimiento
del cambio de domicilio del demandante o que la informacion relativa a su domicilio
actual o alternativo estuviera a su disposicion», avalando que las autoridades internas
actuaron con la «diligencia debida».

Como consecuencia de lo expuesto, el TEDH inadmite la queja relativa al articulo 6 del
Convenio, con base en el articulo 35.3 y 4, considerandola «<manifiestamente
infundadan».

ii) Sobre la supuesta violacion de los articulos 13 del Convenio y 1 del Protocolo
n.° 1 del Convenio

El Tribunal inadmite las quejas relativas a los articulos 13 y 1 del Protocolo n.° 1 del
Convenio, con base en el articulo 35.4 del Convenio, constatando que dichas quejas no
fueron planteadas en la demanda inicial ante el TEDH: se introdujeron en el escrito de
observaciones del demandante presentado el 14 de junio de 2025 de manera extem-
poranea y transcurrido con creces el plazo de 4 meses previsto en el Convenio.

La decision es firme.
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