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[ Planteamiento general: Los efectos «Entre las partes» y «Erga omnes»
de las sentencias de la jurisdiccion contencioso-administrativa

Un tema complejo en el Derecho procesal administrativo es el de la determinacion
del alcance procesal de los efectos de la sentencia.

No se plantean excesivos problemas cuando la sentencia declara la inadmisibilidad
o desestimacion del recurso contencioso-administrativo. En estos casos, la sentencia
solo producira cfectos entre las partes (art. 72 de la LICA de 1998; igualmente,
el art. 86 de la LICA de 1956; STS de 16 de enero de 1998 Ar. 566), a salvo
de la vinculacion logica que produce el contenido del fallo respecto de otros posteriores,
pudiendo aludir las sentencias a otras anteriores donde se resolvié una situacion similar
a efectos de razonar o fundamentar ¢l tallo.

Cuando, en camnbio, la sentencia anule una disposicion 0 acto, aquélla producira
cfectos para «todas las personas afectadasy, Deben distinguirse varios casos: las sen-
tencias anulatorias de actos, las sentencias anulatorias de disposiciones, las sentencias
(ue reconocen una situacion juridica individualizada,

EX presente trabajo esta basado en su libro «Comentarios & la Ley regnladora de la jurisdiceion
contencioso-udministrativas, Editorial Teenos, 1999,
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[ {_n lp.rmcm_lo. Ias‘ sentencias anulatorias de acros tienen un alcance ¢
(¢ 1; as personas _ntectadas del que no gozan las sentencias gue reconoce i
Juridica individuatizada, Como regla general, estos nltimos producen ef

eneral sohre
CN UNA STTudeigy,
cetos solo entpe

las partes. si bien respecto de las materias tributaria y de personal la LICA ha arbit
o triadg -

un imi ~ific - .

‘ ucPL%C::dm}lﬂﬂtO especifico de curacter incidental en la fase de ejecucion de septencs

;}OH aff m;l olsi (efegtos ultra partem del fallo judicial (art. 72.3 en directa co encia
arts. / . véase i . - eXi¢

EJ.I'ILl[‘dtOl‘i(;SSL,on]) yd 111 11, WdSCc;ﬁfTﬂ. tanto respecto del alcance subjetivo de Iosmt::}l;)n

anulatorios como del alcance de las sentencias que reconoce 4 SitBacion fi gy

individualizada). 4 d COnOCEN una situacion juridicy

La 3 7 . Qae o M R
LICA se olvida de las sentencias que condenan a la Administracion a rewdi »
Hizar

una prestaci ~aS \ yin
SCﬂIClI)']Ci tcl(ﬁtfun,) o.‘en cuso dcﬂ via de hecho, a lu hora de precisar los efectos d
o LjaC /.:‘r.mc ncia estimatoria de una pretensicn prestacional de los arts, 29 Vk}ezlav, -
o ues';o‘ o) (Irts. ,,.30 y 31.2 de Ja LJL_?A en caso de via de hecho). No obét;,; ] ,
p puede ser asimilado al anterior (sentencias que reconocen una %ituacr.‘ée,
’ on |

;:S;i]l:f Tn'ldl_wduaiizada) considerando que en ambos casos la sentencia obliga

ia LJC::L 1lilc1(5n a ﬁ‘:..)m_:cder o realizar una prestacion (acto o actuacion). En este scnt‘;d!a

; ega a asimilar algunas veces ambos tipos de pretensiones [asi. en el arti o
S1. Cu-

lo 42.1.5) a efectos de determinacion de Ia cuantia del recurso] o llega a equiparar

[~ CEHMEN H dl € P g j D a8 l
I I juridico d tOda retension ue tiene por ob < una prestac {
) I to nr 101N [d e

de;‘i(;gs;cg;:lg na disposh;(ljn, el articulo 72.2 reafirma los efectos generales del fallo
S a en que sea publicado el fallo v prece i

] : ptos anulados en el n iodi
dos I . Y NiSmo peri

ial en que lo hubiera sido la disposicion anulada; y también se publicErar? itl‘;os

sentenci ¢ ini i ‘
encias firmes que anulen un acto administrativo que afecte a una pluralidad inde. A

terminada de personas».

Esta doctrina legal est4 bien asentada jurisprudencialmente, pese a que dicho asiento

tie : Jiscuti iparaci
ne como una de sus bases la discutible equiparacion entre anulacion y derogacion:

ol S \ o :
la equiparacion de efectos entre unulacion de la disposicion y su derogacién o reforma.

ex_i e AP Q T
gira, para su eficacia respecto de terceros, de la oportuna publicacion en el corres-

pondiente periodico oficial, no asi, por tanto, para que los efectos de la anulacion

;)EEEEZ?‘ aapl_?r écﬁ;;i:listt;aclzi()n intsrcsada a partir de la notificacién de la sentencig
3 : ental razon de que, necesaris a si
(STS de 9 de diciembre de 1996, Ar. 9.115). riamentc. hi sido parte en el procesos

. p?:tirc‘siga[ Cf;?:':'na [_a'LJCA de 1998 consigue una precisa regulacion sobre el dia
al empiezan a desplegarse los efectos generales (el dia en que fue publicado

¢l fallo, siguiendo la doctrina de la STC 160/1997), hecho relevante a efectos de

computa an

“ pf:) e :Oel plgzo de un afio dentrq del cual los terceros que no fueron parte en
e | lpue e_n_sohcuar !a extension de los cfectos de la sentencia en su favor
por cjemplo, solicitando la indemnizacion que les beneficia, como consecuencia de

la anutacion de la disposicion de cardcte
ufac , i e r general, art. 142.4 de la LPC 30/1992 -
){6:)}11)919(7) ‘?‘:?Tl"l ‘LJ(.A a}c »l998, donde se concreta dicho plazo; SSTC 42~/I</)})?,7' 521 :
97: SSTS de 4 de julio de 1987, Ar. 5.504, y de 26 de enero de 1994, Ar. 252,

y de 12 de enero de 1995, Ar. 41].

" léitilguizic;ipIaFteamiento gIeneraI sobre los efectos de la sentencia desde un punto B
s ivo [que se completa con el estudio de los posibles inci j i o

dov que s : on ¢l ex > de los posi les incidentes de ejecucion .
entencia en favor de terceros, infra), seguidamente se profundiza en la ques‘tién S
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Je los efectos de la sentencia en su dimension temporal, es decir los posibles cfectos
de 1a sentencia sobre situaciones juridicas consolidadas o etectos ex fune 0 ex June

(I. El problema de los efectes ¢x tunc o ex nunc e la anulacion
de una disposicion general

Los efectos de la sentencia han de estudiarse tambien desde una dimension temporal,
concretamente ta posibilidad de que la sentencia afecte a los actos que hayan aplicado
1a Jisposicion de caracter general declarada ilegal.

Nos lleva este lema irremediablemente al articulo 73. donde termina la regulacion
de los cfectos de la sentencia ¥ donde sc prevé que las sentencias firmes que anulen
un precepto de una disposicion general no afectaran por si mismas a la cficacia de
lus sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la
anulacion alcanzara efectos generales, salvo en el caso de que la anulacion del precepto
supusiera la exclusion o 1a reduccion de las sanciones aun no ¢jecutadas completamente
(sobre este supuesto, STS de t de febrero de 1985, Ar. 455, con apoyo en el efecto
cxpansivo cn favor de terceros de las sentencias anulatorias; SSTC 42/1987 y 26/1994).

Ha de conocerse, en primer lugar, la jurisprudencia que viene desarrollando este
criterio, y que no resulta afectada esencialmente por el nuevo articulo 73 {a salvo
de su ultimo inciso referido a la exclusion o la reduccion de las sanciones aun no
ejecutadas completamente, donde se permiten los efectos ex rnc).

La jurisprudencia apoyd el criterio juridico~material que hoy se reconoce en el
acticulo 73, primero, en la discutible cquiparacion entre derogacion y anulacion de
una disposicion general deducida del articulo 120 de Ja vieja LPA; seguidamente,
pervivio la doctrina jurisprudencial buscando apoyo en la propia Constitucion, con-
cretamente en ¢l principio de seguridad juridica.

La propia jurisprudencia llega a reconocer que estamos ante un ambito de con-
frontacion entre lo que se defiende en la jurisprudencia y lo (ue propugna la doctrina
mayotitaria, contraria a dicha equiparacion especialmente por lo que de esta equiparacion
se obtiene en cuanto a los efectos de la anulacion de Ia disposicion general, es decir,
los efectos simplemente ex nuac de la anulacion. En la doctrina puede verse 1. M.
Boquera Qliver, Estudios sobre ol acto administrativo, Madrid, 6.* Ed.. p. 160; R.
Gomez-Ferrer Morant, REDA 14, 1977, p. 394: Calonge Velazquez/Garcia de Coca.

REDA 73, 1992, p. 89.

La jurisprudencia llega a referirse «al punto de vista doctrinal ¥ teorico» para decir:
.sin cmbargo. cste sistema de la eficacia ex func y de la imprescriptibilidad de las
posibilidades de itmpugnacion, no es ¢l legal», ya que el principio de seguridad juridica
implica que deben declararse no susceptibles de revision las situaciones derivadas de
actuaciones administrativas que hubicren ganado firmeza (SSTS de 9 de diciembre
de 1996. Ar. 9,115, y de 11 de julio de 1990, Ar. 6.132).

Resumiendo los criterios de la jurisprudencia sobre este tema, puede decirse que
jos recursos directos contra una disposicion de caracter general, caso de prosperar,
suponen la clminacion de Ja disposicion administrativa impugnada, con efectos ex
teng, POT consiguiente con perdida de virtualidad legitimadora de cualquier acto que
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en .e[la.pretenda ampararse, pero con subsistencia de los actos firmes dict
aplicacion tal como exige el principio de seguridad juridica reconocido o
c-_ons;inm.r‘oml. Es interesante también observar este 4poyo enllla juris o
t1ruupnal a efectos de reforzar, ¢l Tribunal Supremo, su propia doctrina
cl‘ Tribunal Constitucional no siempre ha seguido este criterio, no obstant‘z;
(STC 45/198:}; véase sobre la cuestion A, Blasco Esteve, ’REALA 273, 19

I3 y ss; C. Checa Gonzalez, Reclamaciones v recursos tributarios mtons, ToPP
g. 5(9a ;:Coi: i;gu}?ots te'StiHI!('(;:r}i)?is jurisprudenciales que han aﬁrmud'o efectos ex

.G ¢ nterria, RE. 61, 1989, p. 6, para un estudi e

STC 45/1989; S Gonzalez-Varas Ibanez, La rehabitl)iraciz}n urb[::};g'cj e
p- 167, con el ejemplo de la STC de 20 de marzo de 1997). -

dos en g,
la doctripg

pcionat

Aunque para llegar a la misma conclusion, otras veces la jurisprudencia del Tribu‘ al
nal .

Supre_mo sostiene que los efectos de la sentencia estimatoria de un recurso
son efectos ex nunc, ya que dicha estimacion conduce a la eliminacion de la dis

ces» (STS de 30 de octubre de 1996, art. 8.481),

Pero la mayoria de las resoluciones judiciales sigue una curiosa argumentacion en

materia de anulacion de una disposicion de caracter general. La sentencia que anulg

la disposicion general tiene, en cuanto efecto declarativo un efecto declarativo erga

omnes y ex tunc, pero que finalmente en el terreno practico (por razones de seguridad’
<

juridica) se convierte en un «efecto ex nunc»:

w_A_unque en puridad de doctrina la declaracioén de nulidad de una dj .
posicion general, por ser de pleno derecho, produce efectos ex ttmcls‘“‘:-
no ex nunc, es decir, que los mismos no se producen a partir de la dcclaraciby
sino que se retrotraen al momento mismo en que se dictd la disposicién o
declarada nula, esta eficacia, por razones de seguridad juridica (...) se encuep o
tra atemperada», siendo «los efectos ex aunc y no ex tuncy ‘;iempre l(‘);. o
camente respecto de los actos firmes, «permaneciendo en, cuanto a Eos.'
no tirmes la posibilidad de impugnarlos» (STS de 26 de febrero de 1996,

Ar. 1.391).

Habria que distinguir por una parte el planteamiento teérico o ideal, segin el cual

la anulacion tiene efectos ex tunme, y el plano «practicor o real, donde los efectos

ex func se convierten en efectos ex nunc, «por razones de i juridi
' & , seguridad juridic S
de 18 de marzo de 1996, Ar. 2.035; STS de 23 de febrero de 1938. Ar?]FSBTZS"

STS de 23 de febrero de 1998, Ar. 1.532; STS de 18 de marzo de 1998, Ar. 3.169)

El régimen juridico-material de los cfectos ex fuse no se ve confirmado pues, con

l I‘Lgun 1 Jurl al S l qu 01’]“ 1zacion Ltccti\‘a de q ¢ ros e'ect()
[ e < u dlC() procesal, €C €va lﬂ. ’eal 1
( ) adqu HOS ot S

. ?corcie <.:0n 1?1 ’c‘ioctrma z-mteripr c.ie los efectos ex tunc y ex nunc de las sentencias
s a contraposicion c_antre el criterio tedrico de imprescriptibilidad y el practico de
prescriptibilidad: «ciertamente, las disposiciones administrativas o son vilidas o son

nulas de pleno derecho. No les resulta apli insti ‘

- 1 plicable el instituto de la anulabilidad. S
]el hech'o c_lc que se pregllqug c}e cllas la nulidad de pleno derecho no sig'niﬁc-a :l:: o
es sea aplicable la doctrina jurisprudencial de la imprescriptibilidad de la accion para %
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edir ta nulidad de los actos nulos de pleno derecho. Por tanto, se considera que
el plazo (exigible) de los dos meses cs garantia del principio de la seguridad juridica
que proclama la Constitucion (STS de 26 de septiembre de 1996, Ar. 6.707:. STS
de 11 de octubre de 1994, Ar. 7.571; STS de 26 de septiembre de 1997, Ar. 8.483).

Sin embuargo, los efectos del pronunciamiento de nulidad son aplicables a dicha
situacion pendiente de resolucion judicial, «at tratarse de una reclamacion pendiente
y no de una resolucion firme» (STC 145/1996).

Por ¢l contrario, en el recurse indirecto se parte de que su exclusiva finalidad es
ja anulacion del acto de aplicacion, por 1o cual la ilegalidad de la disposicion gue
sirve a éste de obligado antecedente funciona solo como motivo de la pretension
anulatoria de aquel, para extraer consecuencias diferentes respecto de los efectos de

Ja sentencia,

Fn el caso del recurso directo hay actos gue siguen desplegando efectos pese a
haberse dictado en virtud de una disposicién que se entendié nula: los anteriores
a la sentencia anulatoria que hubieran alcanzado tirmeza. En el recurso indirecto
siguen siendo vdlidos todos excepto el especificamente anulado. En este sentido, se
mantiene que los efectos de las sentencias anulatorias de dichos actos aplicativos
no pueden trasladarse a otros actos (por ejemplo otras liquidaciones) no impugnadas
en tiempo y forma (STS 30 de noviembre de 1996, Ar. 8.330; en este mismo sentido
ta STS de 9 de diciembre de 1996, Ar. 9.115; STS de 31 de octubre de 1996, Ar. 8.481;
STS de t de junio de 1991, Ar. 4.881; SSTS de 24 de febrero, 20 de junio y 27
de julio de 1995, Ar. 1.377, 4711 y 6.090).

En este contexto interesa advertir, en primer lugar, que la jurisprudencia contrapone
(os efectos de la sentencia estimatoria de un recurso directo a los efectos de la sentencia
estimatoria de un recurso indirecto, poniendo de manifiesto las diferencias esenciales:
«si se estimu el recurso directo, el reglamento se declara nulo de pleno derecho, y
por tanto se anula con cfectos crga omnes 'y ad extra, o lo que es lo mismo es
cxpulsado del ordenamiento juridicor», pero si se estima ¢l recurso indirecto no existen
efectus ad extra y erga omnes, no se produce la eliminacion del ordenamiento juridico
(STS de 15 de junio de 1996, Ar. 6.631).

Pero en segundo lugar tras fa LICA de 1998 esta jurisprudencia ha de ponerse
en relacion con la ccuestion de ifegalidad» que ha de plantear el organo jurisdiccional
que conocio del recurso indirecto, al Tribunal competente para conocer del recurso
directo contra la norma impugnada, una vez la sentencia alcanza firmeza (arts. 27,
123 y ss. de la LICA de 1998). Lo importante aqui es apuntar que la tramitacion
de esta cuestion de ilegalidad conduce a una scntencia que, caso de ser estumatoria,
produce los mismos efectos que la declaracion de nulidad de la disposicion de caracter
general por la via de impugnacion directa en virtud del articulo 126.2 de la misma
LJCA [cuando concretamente se remite al articulo 73, que acaba de ser estudiado,
v al articulo 72.2 de la LICA, que ¢S donde se prevén los efectos generales de la
anulacién de una disposicion de caracter general; puede verse también la Exposicion
de Motivos de la LICA § V; igualmente, S. Gonzalez-Varas Ibanez, Comentarios a
la Ley de la jurisdiccion contencioso—administrativa, Editorial Tecnos, Madrid 1999,
cap. 52, sobre la cuestion de ilegalidad y también cap. 42 § 5 y cap. 41 sobre los
recursos en materia de disposiciones generales; articulos 86.3 y 81.2.d4), respectivamente].
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11 Los efectos nltva purtem de las sentencias

1. SIGNICICACION ¥ PROBLEMATICA PREEXISTENTE
A)  Elcontexto en gue se sitian los articulos 110y 11 de fa £JCA.

Se profundiza scguidamente en el estudio de los efectos de fa sentencia y. con.
cretamente, en el alcance procesal y limites de la posibilidad de extender los efectog
de las sentencias en favor de terceros que no hun sido purte en un proceso administrativg
y que estan interesados cn plantear un incidente ¢n la fase de ejecucion de senteneiag
a fin de beneficiarse del contenido del fallo. Hubra que matizar este pluntcamiento
-n funcion de si la sentencia es meramentc anufatoria o si reconoce una situacion
jundica individualizada (refiriéndose a esta ultima situacion los articulos 110 y 11}

de ta LICA). El estudio de estos preceptos requicre conocer, no obstante, el tema .

an general de la ejecucion de los tallos anulatorios de un acto administrativo (sobre
fus que anulan una disposicion de caracter general véase supra).

La posibilidad de extender los efectos de la sentencia en favor de terceros tiene

ademas una evidente trascendencia practica, ya que se relaciona con un problema

importante v de especial actualidad que es el de los procedimientos en masa o pro-

cedimientos que afectan a una pluralidad de sujetos. La posibilidad de extender los

cfectos de la sentencia en favor de terceros es coherente con el caracteristico efecto
vrga omnes de las sentencias propio el Derecho procesal administrativo y con la
necesidad de tutelar procesalmente los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos.
Pero tambien se¢ pretende, de esta forma, paliar el problema de la sobrecarga de
trabajo de los Tribunales {que tanto preocupa o la LICA de 1998) cvitando procesos
innecesarios.

B) Las esenciales diferencias entre lus seniencias de anutacion y las sentencias
e Feconocimiento de una sitnacion juridica individualizada.

[.a LICA ecstablece, en principio. una clara diferenciacion entre los efectos de la

sentencia anulatoria y los efectos de la sentencia de reconocimicnto de una situacion
juridica individuatizada.

Fn cf pdmer caso, dicha resolucion judicial produce efectos para todas las <personas

afectadass (art. 72.2 de ta LICA de 1998, reiterando ¢t contenido del art. 86.2 de .

la LICA de 1956 y separandose de lo que es propio del Derecho procesal civil).
En cstos supuestos es claro que la «extension wftra partem» se justifica considerando

que carece de sentido que, declarada la nulidad de una disposicion o de un acto -

administrativo en virtud de sentencia firme. se ¢jerza nna nueva pretension anulatoria
por un tereero cuando el acto que se trata de impugnar ha desaparecido de la realidad
juridica.

En ¢l segundo caso, la sentencia tiene efectos entre las partes (arts. 73 de la LICA
de 1998, pese a que el nuevo art, 10 de ta LICA preve un régimen procedimental
especial favorable a la extension de los efectos de la sentencia respecto de terceros
que no fueron patte en el proceso; sobre este particular volveremos mas adelante).

Como ha tenido ocasion de precisar el Tribunal Constitucional, «esta extension

de los cfectos de las sentencias amulatorias se explica por el cardcter constitutivo -

de las mismas, no en cuanto que derogacion de fos efectos subjetivos de la cosa
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juzgada. Por eso, segun la doctrina y la jurisprudencia la extension de los efectos
de las sentencias no se produce ¢n lo gue se refiere al reconacimiento de una sittacion
snridica individuatizadas (STC 1 11/1992).

Junto al ordenamiento juridico y la jurispradencia constitucional, también la juris-
prudencia del Tribunal Supremo viene insistiendo cn que las sentencias de recono-
cimiento de una situacion juridica individualizada no pueden ilegar a tener los efectos
erger omnes de las sentencias unnlutorias (STS de 4 de marzo de 1995, Ar. 2.099;
$TS de 29 de febrero de 1996, Ar. 1.824; STS de 23 de febrero de 1998, Ar. 1.5332).
interesa igualmente la STS de 4 de mayo de 1997. Ar. 1.965: «la sentencia dictada
en los recursos de plena jurisdiccion producira efectos de cosa juzgada solamente
para los que hubieran sido partes cn el pleito. salvo que el Tribunal declare la anulacion
del acto v acuerdo si existiera mérito para ellos.

No obstante. deben matizarse los efectos juter partes tipicos de las sentencias de
reconocimiento de una situacion juridica individualizada, ya que ¢n la practica procesal
esta regla no viene teniendo un cardcter absoluto, como vamos a comprobar segui-
Jumente. Por otra parte, profundizando en esta materia se descubren algunos probiemas
respecto de la ejecucion de las sentencias anulatorias, pese a sus efectos generales.

LOS FFECTOS GENERALES DE LAS SENTENCIAS ANUEATORIAS DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
A)  Efepoder expansivos de las sentencias any latorias.

Conviene precisar el efecto erga vmnes de las sentencias anulatorias, observando
¢l alcance subjetivo del fallo y ta posibilidad real de que terceros que no fueron parie
en el proceso se beneficien de la sentencia anulatoria.

Pueden distinguirse dos tipos de efectos o consecuencias. Primeramente, fa extension
del contenido del fallo anulatorio en favor de «todas las personas afectadasy. En segundo
jugar, lu cxtension del fallo respecto de los «litigantes» en un proceso pendiente.

Sobre la primera vertiente del tema es preciso partic de que, anulado un acto,
sste «desaparece del trafico juridico, no solo para determinadas personas, sino erga
cmnes». Por eso la sentencia que declara la anulacion del acto producira efecto «tanto
¢n relacién con las partes como respecto a las personas afectadas por aquél, hecho
que constituye una especialidad del Derecho procesal administrativos. Esta doctrina
se justitica, igualmente, por razones de economia procesal. ya que de to contrario
habria que reproducir €l proceso para cada persona, evitandose asi fallos y situaciones
juridicas contradictorias. En suma, un acto que no existe en el mundo del Derecho
no puede producir efecto alguno para nadie (STS de 26 de enero de 1973, Ar. 372,
de la que provienen los textos entrecomillados).

La jurisprudencia viene refiriendose, entonces, a 105 «cfectos expansivos» del fullo
anulatorio (por todas, STS de 20 de febrero de 1984, Ar. 971).

Toda esta doctrina representa una «importanie modificacion o avance respecto a
n Ley unlerior (a la LI7A de 1956), pues sl bien antes de clla y segun la anterior
jurisprudencia los efectos de lus sentencias solamente alcanzaban a quienes fueran
parte cn el proceso, tal doctrina ha sido superada en la normativa vigenle (LICA
de 1956), obedeciendo ahora a la logica de los cfectos erga ommnesy (STS de 26
de encro de 1973, Ar. 372; STS de | de marzo de 1983, Ar. 1.353).
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Ahora bien, siendo ¢l contencioso-administrativo espafiol esencialmente anuiatori
collYanc' precisar a qué casos en concreto se aplica en la practica esta doctrim; o o
prudencial y legal hasada en los efectos erga vmnes o generales. Juris-

El campo propio de aplicacion de esta doctri

_ . ctrina es el de los actos expres
gravamen dlCt'a(.jOS por la Administracion, con una pluralidad de destingtaﬁ?‘s ypdg
ejemplo, la clasica §TS flp 26 de enero de 1973, Ar. 372 considera que la anu1;1 ion
de un acto de declaracion de ruina se extiende ¢n favor de todos los ufectadg‘sén

no solo en favor del concreto ocupante de la casa afectada que comparecio en o} ‘

lmcxc;). Esta' sentencia permite distinguir entre «la reselucion de fondons, la cual sg
puede referirse al acto administrativo en cuanto a fa declaracion de ruina del ediﬁ?;io
1M}

concreto cuyo octipante la impugna, por una parte, y «los efectos procesale :
otra partc, ya que procesalmente la declaracion de nulidad del acto adr';1in(i"qt»!' po:i;
se extiende a todgs tas personas afectadas (en el presente caso, los demds ocuS .rdnvog
hayan o no recurrido dicho acto administrativo {otros gjemplos, ¢n situaciones qirz?{n tes)‘.‘-
SSTS d; 22 de mayo de 1976, Ar. 2.072, y 25 de febrero de 1975, Ar. 768 ;’em‘ams. -
la necesidad de que se extiendan las rectificaciones hechas por sentencias p;écedmdo -
n?specFo' 'de las fijaciones de precios y justiprecios realizadas sobre la base d eries -
disposicion anulada por sentencia precedente referida a otros sujetos distintos geulr(‘):n'-

actuales recurrentes; STS de 13 de abril de 1974, Ar. 1.563; STS de 25 de noviembre

:i: }358 L’fAtr‘ 5. |7t4:dSTS‘; de 4 de febrero de 1982, Ar. 835, proclamando la extensién
ectos a todas las personas afectadus : i ; i o
disposicion general), adas a consecuencia de la anulacion de la’

. Astl pues, bastaria cor'l‘la sentencia para que cualquier persona afectada pudierg '
eneficiarse de la anulacion de un acto y, por tanto, de la eliminacion del gravamm"

o carga que aquél impone. B

Pero pueden plantearse problemas en cuanto a la detcrminacion de las «perso as’
afectadas» cugndo la Administracion se resista a extender ¢l fallo en favor depterccl:?:' -
que no ]’\an sido parte en el litigio. La jurisprudencia viene sosteniendo que, en estos’f‘:"
casos, siempre gqueda abierta la posibilidad de que los interesados insten fa ’extensié;‘v*v:"

del fatlo en via administrativa y de que, en caso de conflicto con la Administracion,

interpongan un recurso contencioso-administrativo a fin de que el Tribunal (0 Juzgado)

declare la obligacion de la Administracion de someterse al efecto erga nmnes propio

de la sentencia anulatoria, ¢n favor del recurrente.

Sobre csta cuestion se profundizara seguidamente. Antes conviene hacer referenci; K :

al tipico efecto de la sentencia de anulacion sobre los procesos pendientes.

B) Los efectos generales de la sentencia anulatoria sobre otros procesos en frdm.ite. -

- La‘doctnna del alcance general de las sentencias anulatorias ha encontrado un

tbpc'“dl eco a la hora de trasladar ¢l fallo anulatorio a otros procesos pendientes

‘;.tr:zﬂiciggndad dele;te]npofde pronunciamientos de anulacion facilita la extension:
> procesal de los efectos de una sentencia anulatoria i g

- 0 S 3

o trasla ria a otros procesos pen

Asi, 1a STS de | de febrero de 1985, Ar. 455, sie i orid
rero . Ar. 455, sienta que «la sentencia anulatoria-
del Decreto 3632/1974 deja sin contenido el presente pleitor, ya que para resolverio:

2?5'3'09'15393 entrar'a_eyg_atr!ina}r y valorar preceptos legales inexistentes por haber
sido invalidados en via jurisdiccional. Consecuentemente, la «primera» anulacion deja
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sin vbjeto el pleito en {ramite. debiendose extender los efectos de aquella sentencia
on favor de los actuales recurrentes (puede verse tambien la STS de 3 de marzo
de 1983, Ar. 1.361: 3TS de 15 de febrero de 1983, Ar. 885).

[zualmente, ¢l acto se anuta si los justiprecios se determinan conforme a una dis-
posicion general que fue anulada por septencia anterior (STS de 3 de mayo de 1976,
Ar, 1961 STS de 2 de diciembre de 1974, Ar. 4.736; otros ejemplos: STS de |
de junio de 1992, Ar. 4.807: STS de 25 de abril de 1992, Ar. 3.996; 5TS de 25
de octubre de 1984, Ar. 4747, STS de 29 de diciembre de 1982, Ar. 8.113: STS
de 29 de diciembre de 1982, Ar. 8.114; STS de 22 de diciembre de 1982, Ar, 8.085:
4STS de 18 de septiembre de 1972. Ar, 3.633, y de 3 de julio de 1972, Ar. 3.300:
.anulado el Decreto surge comao consecuencia logica e inevitable la nulidad de los
actos derivados de aquéllosy).

Ln efecto, la sentencia que anula una disposicion de caracter general deja sin contenido
un pleito pendiente, logicamente siempre presuponiendo que los actos dictados en
aplicacion suya no son firmes. como ocurte cuando dichos actos «permanecen recurridos
en via administrativa, careciendo cntonces de calidad de firmeza» (STS de 24 de
marzo de 1984, Ar. 1.487; STS de | de marzo de 1983, Ar. 1.353; la doctrina juris-
prudencial dictada con el apoyo del articulo 120 de la LPA cede en cstos Casos,
segun decja desprender la STS de 24 de noviembre de 1983, Ar. 5.822).

Por contra, si los actos son firmes, a pesar de haberse anulado la disposicion,

permanecen inatacables, como ya nos consta.

[a posibilidad de extinguir los procesos iniciados o en tramite, una vez que aqueéllos
quedan «sin objeto» («erledigtr es el preciso vocablo aleman empleado en estos ¢asos),
por haberse anulado el acto por otra sentencia precedente en Otro proceso, constituye
un efecto beneficioso tanto para los recurrentes o particulares como para el propio
Tribunal, que consigue archivar el caso.

Fn estos casos en que el pronunciamiento anulatorio logra desplegar plena eficacia,
procesalmente, sobre Otros procesos, se ocasiona una satisfaccion de las pretensiones
del recurrente (STS de 4 de marzo de 1994, Ar. 2.007, con otras referencias juris-
prudenciales F.2.%; STS de 4 de marzo de 1995, Ar. 2.099).

el efecto e¢rga omues de fa sentencia anulatoria se extiende ulifra

En conclusion,
se hayan iniciado:

partem en favor de los procesos pendientes 0 de aquellos que

«Dictada una sentencia anulando un acto 0 disposicion, si existen otros
n los que se ha formulado pretension anulatoria por distintas
| extenderse a ¢stas los efectos de aquelia sentencia anulatoria,
ta consecuencia habra de ser la de la extincion de los procesos en los
que se demandaba la anulacion ya pronunciada» (STS de 12 de noviembre
de 1991. Ar. 8.809; 23 de febrero de 1993, Ar. 545, STS de 15 de septiembre

de 1989, Ar. 6.873).

procesos ¢
personas, a

¢y Problemas de ejecucion de las sentencias anulatoricas.

En principio, el acto, por ser ilegal, desaparece del ordenamiento juridico y por
tanto también la carga o gravamen gue aquél representa sobre todos los afectados.
No se plantearia entonces la necesidad siquiera de interponer recurso alguno por
parte de terceros {en identica siluacion gue aquellos que obtuvieron la sentencia)
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a4 efectos de beneficiarse de 1a anulacion decretada judicialmente. Fi problemag

la extension e los efectos de una sentencia, en favor de terceros ‘quc n Lr;m de
pan_e en el proceso, afectaria exclusivamente, por tunto, a las sentencius %‘Ucmn
nocimiento de una situacion juridica individualizada (véase infra). ) v rece-

‘Pero pueden plantearse problemas en cuanto a la tutela de las posiciones juridi
utect‘aclias por la sentencia especiaimente ¢n caso de persistir el gravamen Jder; oas
udmm:st.ratwo respecto de ciertos sujetos que no litigaron pero Zue $€ encue ac'to
en la misma situacion que aquellos otros que consignieron la sentencia zmu!a?{r"t-n
Espgc;al interes ticne entonces el tema sobre las actuaciones procesales que dond'
realizar estos sujetos interesados o afectados. 4 <ben

- _{;n este contexto, la singular STC 4/1985, citando dos sentencias anteriores d

[ribunal Supremo, estimé un recurso de amparo en favor de personas que no fue l
parte en cf proceso y que pretendieron plantear un incidente en la fase de ejecu Ign
de la sentencia que les afectaba. Se apoyo el Tribunal Constitucional en que 1a expre‘s'fo'n
«partes interesadas» (de la LJCA de 1956, articulo 110.1) no podia entenderse co;ng

sinonima de «partes litigantes». «En el asunto objeto del presente recurso de ampare -

parece evidente a la Sala del Tribunal Constitucional que los recurrentes, propietarios

de distintos elementos del edificio cuya licencia fue anulada por la Sala de lo Con-

tencioso-administrativo de la Audiencia territorial de Bilbao y cuya demolicion fue

también dispuesta por la propia sentencia, ticnen derecho a la cualidad de parte inte- -

resada en el proceso (de ejecucion de dicha sentencia), aunque no puedan considerarse

porque no lo fueron, partes litigantes en ¢l proceso principal del que el de gjecucion

trae su causa (...)»,

En este cuso, la legitimacion para comparecer en el proceso de gjecucion de los

actugles demandantes de amparo tiene el caracter de sobrevenida, si se toma la pers-
pe;:tlva 1dcl proceso principal en el que originariamente no ostentuban tal cualidad
procesal.

Anade el Tribunal Constitucional que el articulo 24 de la Constitucion habilita
q los actuales recqrrentes 4 comparecer como parte en ¢l proceso principal, siempre' -
que no hayan podido serlo en éste y aleguen un derecho o interés legitimo y person'a‘i"

que pueda verse afectado por lu ejecucion que se trate de llevar a caubo. El articus
lo 24 de ig Constituciéon no contiene s6lo una prohibicion de indefension. sino tambien-
un cont@:mdo positivo en orden a la tutela efectiva (cn este contexto, es usual hacer
re_:ferencm a un famoso ATS de 29 de noviembre de 1985, comentado por [. Toledo
Jaudenes, RAP 109, 1986, pp. 247 y 55.). -

Dentro df: este marco se situaria la LJCA de 1998 ya que, cuando regula la ejecucion:
_de sentencias, ha previsto que «cualquiera de las partes y personas afectadas» podra
ms(ar‘ 'la ejecucion forzosa de la sentencia (articulo 104.2. in ﬁne)'sustituyendo la
mencion a fas «partes interesadas» que preveia el articulo 110 de la LICA de 1956
Por otra parte, el citado articulo 104.2 de la LICA de 1998 se refiere tanto a Ias'

sentencias anulatorias como a las sentencias que condenan a la Administracion a

dictar un acto.

Pero la cuestion no siempre parece tan clara a la luz de la compacta y dominante .

interpretacion jurisprudencial de las Altas instancias de la jurisdiccion contencioso-ad-

ministrativa, interesa estudiar los criterios jurisprudenciales existentes en la actualidad -+ =

(a la lnz de la vigente LICA, arts. 72, 104y 110).
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£ este sentido, es cierto qgue se tutelara el derecho de quien se encuentre en
identica sitnacion que los recurrentes que obtuvieron el fallo anuiatorio, pero esta
pretension anufatoria se encauzard a traves de un recurso contencioso-administrativo
previa reclamacion ante la Administracion de la extension en su tavor de la anulacion
decretada judicialmente:

«El tnico camino para que se decida sobre esta cuestion es acudir @
1a via administrativa solicitandolo {la extension de los efectos ergu mmnnes
de la sentencia anulatoria), como ha hecho el actual recurrente y, st le
es denegado, simpugnar ¢l acto ante esta Jurisdiccion: por lo que ha de
ser rechazada la peticion de inadmisibilidad y entrar en ¢l fondo de la
cuestion debatiday (STS de 3t de marzo de 1977, Ar. 1.457).

El guid de la cuestion estaria en la improcedencia de los incidentes de ejecucion
de la sentencia anulatoria, por parte de terceros, cwando por esta via sse intenten
obtener los mismos efectos equivalentes a un reconocimientn de una sitracion juridica
wdividualizada, que habrian de ser objeto de una pretension clercitada de manera
cutonomar (ATS de 31 de julio de 1991, Ar. 6.518).

En definitiva, cuando ocurre esto es porque no basta con la anulacion y sus efectos
senerales. El sujeto pretendera la extension en su favor de los efectos de la sentencia,
considerandose esta peticion como algo «positivor (un equivalente a una posicion
juridica individualizada) lo cual requerird la iniciacion de un proceso sobre la base
de la sentencia anulatoria. Como dice la STS de 29 de febrero de 1996, Ar. 1.824
F.7 «odo incidente de ejecucion de sentencia presupone legalmente la declaracion
del derecho que precisamente se trata de hacer valers. En la fase de ejecucion de
una sentencia pueden csgrimirse pretensiones que, por haber sido estimadas previamente
en cl proceso, resulten indiscutibles (STS de 29 de febrero de 1996. Ar. 1.824 F.7).
La anulacion tiene efectos generales en tanto en cuanto «no s¢ posibilite et reco-
nocimiento de situaciones juridicas individualizadas» (STS de 4 de marzo de 1995,
Ar. 2.099).

Téngase en cuenta que, en ¢l Derecho procesal administrativo, el reconocimiento
de situaciones juridicas individualizadas se entiende como cualquier actuacion o medida
que sea necesaria para restablecer una determinada posicion juridica (mads alla de
fa simple anulacion). Toda csta construccion no desmiente por tanto los efectos erga
nmnes o generales de la sentencia anulatoria y la consiguiente innecesariedad de realizar
actuaciones procesales por purte de los afectados: lo que ocurre e€s que si al afectado
no le basta con la anuldcion su pretension tenderd a un reconocimiento individualizado
yue ha de seguir este régimen procesal:

«Aun siendo indiscutido el efecto erga omnes de las sentencias anulatorias
de un acto. procede previamente brindar a la Administracion la oportunidad
de realizar los actos apurtunos para fograr todas las consecuencias inherentes
o fu anulacion de sus actos, mediante la correspondiente peticion en via
ndministrativa, sin perjuicio de recurrir en su caso al ulterior cauce procesal
jurisdiccional para la efectividad de los derechos que brinda este articulo
$6.2 a quien no han sido parte en cl procesor (ATS de 31 de julio de
1991, Ar. 6.518). (La cursiva, también en este caso, es nuestra).

Los Tribunales han podido apoyarse, con este fin, ¢n que este efecto erga omnnes
de las sentencias anulatorias de actos no consigue procesalmente tener ¢l mismo alcance
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r1ln. ;o{s efectos de Ia sentm}cia anulatona de una disposicion, segun afirma la 8T
:1: (‘:l:d?’m;zc::lu) E€;9§. ‘\r .;;~t)f)?): alhmn ("uamdc? se anulg por sentencia una r_/f.?pi;sf;‘f 3S
e e general se extiende la eficacia de la cosa juzgada no solo a J; o
‘:tlgantes sino a_las demas personas afectadas por la dispo.{;ici(m anui-ida‘ c*‘t;'s- s
ne es en cambio tan evidente cuando la sentencia wawla un acto ‘(/rf/;zinbr's;r;iis:p

k 5

3. LAPROBLEMATNICA DE LOS EFECTOS -UETRA PARTEM- DE LAS SENTENCIAY
DE RECONOCIMIENTO DL UNA SITOACION TURIEICA INDIVIDUALIZADA ‘

I--lc;mos podido comprobar como el ordenamicnto juridico y fa jwisprudencia ati,
1.05 electos erga vmnes de las sentencias anulatorias, considerando e&:t\os efectos ) ld-nmn
como algo tipico vy esencial de los fallos anulatorios. A esta situa};iOn 5¢ éob %ermrales
if)s fullos o pronunciamientos de reconocimiento de una situacion juridicar} rdd‘psmcn
lizada, ya que éstos tienen solamente efectos infer partes (art. 72.3 de l;nll}’gxi;?

S‘m cmtaargo, esta ditima afirmacion, como aquella otra, también debe matiz:
ya que la jurisprudencia admite que los terceros interesados puedan beneﬁc"dnmrse‘
f‘c_iHO x_ig: reconocimiento de una situacion juridica individualizada si estan en h',cli?e f!el
situacion que los sujetos que obtuvieron la sentencia favorable sicmpre que ferciter
Ll correspondiente recurso contencioso-administrativo en el que soliciteri clcjemte-n
cimiento de la misma prestacion que fue concedida en aquella otra sentenci it
reclamacion ante la Administracion de la prestacion correspondiente) ‘ cia (previa

E AT H ot T H
dcrc:;h[:s prfagma, .medlanre esta doctnpa se consigue la extension de determinados
ppsiar eE}l:wnoqua. en 1una sentencia) en fuvor de terceros en idéntica situacion
molumentos, pensiones, derechos econdomicos en :
; , ene i
et general, derechos de cualquier clase,

23Iiiséemzsrlzl (f:sloéﬁnti‘e ulnglrznuétitud de ejemplos jurisprudenciales, de la STS de
. Ar 1L . En este supuesto, 1a Administraci i
la peticion de los recurrent ; ismo o habion enegado
d es, de obtener los mismos beneficios ¢ i i
 1os , ; s que habian conseguido
%iginzclmglﬁ:?g:; dz trabacjlo 1en un proceso anterior contra la Administracioiu El
§ , revocando la sentencia de instancia. sienta i cios
unal Supremo, se . ! que dichos beneficio
;gr r?:ra:j:t :él)lo apltlcab'lesfa los referidos 23 empleados que los reclamaron A4 obtuviero:
a citada sentencia favorable del Tribunal Su iendo idé
‘ . premo (...) pues siendo idéntico el
(s;;p;x;;éao cg;t;{r;xi;élad?l ysdarse unas mismas situaciones en todos ellos, la argumentacion
unal Supremo contenida en esa su anterior s ia i
0 a 1t Supr CO entencia tigne que s
tetlmb'zen vﬁmda para estos ult1mos_ l.ltlgal’ltcs puesto que se hallan en iguales circuns(:anci:;
:1 f' df]l{C'OS otros que antes.lmgaron, y a fin de con ello evitar tales situaciones :
antagonicas solamente dependientes de ser o no reclamantes en aquel primer litigio»

ASl'tamblén lla STS de 4 de diciembre de 1981, Ar. 4.837, declara la aplicacic
extensiva, de ciertas sentencias precedentes. a los recurrentes, que ‘no me‘rgnmc-lgn
;n zlqucflqg procesos, «abarcando la liquidacién y abono de atrasos todo el I?ddﬁ
de prestacion de servicio de los recurrentess. Este fallo traslada a este tipo de sit ptf"‘lo .
la docirina de 1os efectos erga omnes propia de las sentencias anulatorias puacionss

Otro ¢jemplo similar cs el de la STS de [5 de noviembre de 1976, Ar. 4.831,

donde se declara que, en identidad de supuestos, deben cxtenderse los efectos de

Eidozilme-nc}a que declara ilegal la denegacién presunta de la solicitud de los recurrentes
€ s¢ insta el reconocimiento del derecho a recibir los sueldos legales autorizados -
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2n los mismos téominos de una seatencia anterior en favor e otros recurrentes (otros
ciemiplos: STS de 9 de diciembre de 1983, Ar. 6,148, respecto de una devegacion
expresa a ser clasificados como Jefe de Servicio STS de 4 de mayo de 1997, Ar. 1.965,
sobre pensiones de jubilacion; STS de 4 de marzo de 1974, Ar. 2.002, concerniente
4 reconocimicnto de trienios: 8TS de 17 de julio de 1984, Ar 4 400, en materia
de derechos economicos en materia de personal; SSTS de | 7 de julio de 1984, Ar. 4.400,
v 23 de junio de 1972, Ar. 2.826, sobre remuneracion de personal al servicio de
la Administracion; STS de | de abril de 1987, Ar. 2.639, relativa ¢ una impugnacion
Jde un acto presunto, uplicando el Fribunal Supremo la doctrina de una sentencia
anterior a efectos de estimar la pretension de las recurrentes; STS de 8 de abril de
{972, Ar. 2.039, extendiendo los efectos de una sentencia anterior, uante la negativa
de la Administracion, en favor del «resto de los companeros de cscalaton que se
hallan en idéntica situacion a los citados»).

El reconocimiento de una situacion juridica individualizada puede scr el recono-
cimiento de una determinada clasificacion de personal en un grupo administrativo,
y podra instarse por haberse anulado previamente una disposicion de caracter generdal.

En este sentido, algunas veces la extension de los efectos de una sentencia cn
favor de terceros no recurrentes se ha apoyado en el efecto erga omnes propio del
pronunciamijento de anulacion gue, en todo caso, antscede al pronunciamiento de
reconocimiento de una situacion juridica individualizada, especialmente cuando éste
se basa en la anulacion de una disposicion de caracter general.

En esta linea, la STS de 28 de enero de 1977, Ar. 264, afirma que «de anularse
jos preceptos del reglamento por ellos combatido el efceto anufatorio se producira
erga omnes y por tanto respecto de los cinco recurrentes mencionados ¢n el precedente
considerando». Igualmente, las SSTS de 2[ de noviembre de 1977, Ar. 4273, y de
17 de julio de 1984, Ar. 4.400, declaran que dcben trastadarse los efectos de sentencias
precedentes y por tanto determinados beneficios econdomicos en favor de los recurrentes,
una vez se anuld la disposicion de caracter general, basandose cn los efectos erga
omnes de las sentencias de anulacion.

Se considera, pues, que aundque el recurrente no fuera parte en «aquel proceso
la sentencia produjo efectos respecto a €l por estar afectado por la Orden que aquelia
septencia anulos (STS de 31 de marzo de 1977, Ar. 1.457). «Resulta intrascendente
la circunstancia de que uno de los recurrentes no haya interpuesto el previo recurso
de reposicion conira el Decreto atacado» (STS de 29 de septiembre de 1976, Ar. 3.693,
en materia, asimismo, de personal, reconociendo consecuentemente utl determinado

«coeficiente multiplicador» al recurrente).

Otro apoyo se cncuentra en la doctrina general de la cosa juzgada, precisamente
por no existir razon wlguna para excepcionar los requisitos de este presupuesto procesal
en estos casos: «si ésta (la sentencia) es estimatotia y asula el acto o disposicion
produce efecto erga omnes, pues en otro caso no existe razon alguna para que sufran
derogaciones las normas generales sobre cosa juzgada» (STS de 9 de diciembre de
1983, Ar. 6.148; STS de 30 de noviembre de 1983, Ar. 5.948).

Fsta jurisprudencia sirve, asimismo, para ¢jemplificar como los interesados se ven
en la necesidad de instar ante la Admtinistracion 1a extension en su favor del fallo
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aue, ¢ ide ‘w‘- ~ H e vy . . .
ne‘ ;Il’:d(.ntlt. as_umdluuma, lavoreeio a otros sujetos. Bl sistema esta lejos de permit
; RIBHERS :!nllnlgs incidenres «de ejecucion de sentencia (fema éste sobr e
se profundiza infra). a este soore el que

A 1310 Vi n afFsers » i - .
Nnes ¢ ene latiza 1()5 amosos efectos o/ 1y rrent de i a tenclas ‘1|3 o
. ) : ’ . ! 1 Jh 7 1S senie S C ICCO-
nocHnento de una siuacion !U!id!L'd. mdlvidlkd[izadd.

En csenciz s efectos de fa s i imi

1'ndjvjdual?;g;:.ll.'\h;::);h/:;:oh de fa m:ntc?cm de reconocimiento de una situacion juridicy
aca ter purtes en el sentido de que en .

‘ : el proceso corres 1

. ! da son | ‘ s : spondie

“hsﬁluulllel:fl L,.\tcnldqse ios gfeutos de 1a sentencia en favor de terceros. Pcrg est:me

bsta para que la sentencia llcgue a desplegar efectos w/tra partes a traves « o

e, s a {ruves de otrg

Fste es hiasics fa ol o S .
I.ed'wg(:s)E,w.rlic‘}lirienre el }t)ntuurdo de una sentencia ilustrativa (a pesar de su difigi,
‘ l;td ohy! u;) ribunal Supremo, de 4 de diciembre de 1981, Ar. 4.837. cua !gll
slenta « 3 oy 3 . H o 2 H ' ) o 1o \
que, si bien en la «primeras sentencia no procedia pronunciarse sobre la situacﬁéﬁ

Jundica individualizada de quien no habia sido parte en el pleito (afirmacion acord
. é acorde

) rmites subjetivos {

m:: }?Ss iz’muvis':aub_;qu'o\x del proceso en virtud de los cuales solo puede ventila

: as partes inrervinientes ¢n el mismo), cllo no cercena los efectos erga onurse
s . 1058

d ] Qe gl o oy . H
¢ la sentencia anulatoria pues tal efecto no se extiende directamente al reconocimient
¢ o -

s Yise 19113 e firicds < 1 vi -
;i]: tas .\Hll{dLl?ﬂEb juridicas individualizadas de los que no fueron parte en el proc
er C(:gc[a e\;enxtan ser n?yeto dj atencion por la Administracion al llevar a puro f debe;i(;
. sentencia adoptando las medidas adecuad: iva si

' ] § 0 1adas a la respect Situacic
demas afectados por lu anulaci i i o0 0 Sy st
¢ i ulacion, que si no obtiene ici i

Hec , § en de oficio 0 a su anci
o T . & tnstan
C;:(;:]()cnmc?mo ;?rpucdcme como consecuencia del fallo, podran interponer otroe?mrel

sos, previa solicitud de la extension a su favor de lo resuelto jurisdiccion‘llme?}tz.

<

Asi pues, si bien a los afeets i
dcdamzion. (I.l: hze;?d'ddlo:, _.xt_cc.itados por una sentencia anulatoria les bastaria con la
3 nulidad, los interesados ¢n hacer valer una situacion juridica indivi

dualizad: Alrad e Qe N
alizada habran de instar las correspondientes acluaciones procesales, ya que estas
&, Al :

5-; O n‘r 5 ] + 2 ~ :
i;:;%;.:u;;l(:fsfr;en s6lo efet.tos.s_zntre las partes. Pero, entonces, esta posibilidad de
de_ :m a' sfmt:: l’nu}teq' 11'1‘ e,\_tcn.s:'on en su favor de una sentencia de reconocimiento
R fun jl.l!r('lll',d lr}d-mduahzada provendria del pronunciamicento amdatorio
mridi—c N irﬁlilx}ti —(:' cstta ur{l__plu(:ilto en— la sentencia de reconocimiento de una situacion
; : idualizada. €n definitiva, siendo esenci i

_ id : LS esencialmente anufat d
rentcioso-administrativo, éste muestrs i tbi o e e o o

St , G uestra una clara disponibilid: i

¢ v 4 dd A YO a 11 e

wltra purtent de tos cfectos de la sentencia. b e favor de la extension

Sei"l"' al - [ 1 1M

. “tfllrjn)l.i :t]b}h(.]lLlE, al anularse ¢l acto o disposicion, la sentencia producira efectos
_“:’ l‘Q .n.:.. « ¢ 1e_|71dose [?rf)ccder a la extension del reconocimiento de la situacio
':|g"t(llt‘a 11;(1\1/lrdruul|1.'.1dﬂ (STS de 30 de noviembre de 1983, Ar. 5.948: STS (;e li;
le julio de 1984 Ar. 4.400; STS de 4 de mayo de 1997, Ar. 1965, v otas supra
citadas en este mismo contexto). P R St s

0 A FAZONAES . et et ] )
(‘Jml;ll::-:l /;:1 [/‘}lle/}:lff' ul, Lﬁm. sentido. que «para la ciecucion de Ja sentenciu «enga
A2 e det Lo ] H(’Hc en (f'((’l’l!a fax /mufvm!c:a de la pretension deducida (urts, 41
VA2 de la Ley Jurisdiccional ) sino el contenido de fa sentencias (STS de 9 de dici '
de 1983, Ar. 6.148; STS de 30 de novicmbre de 1983, Ar. 5.948), ¢ diciembre

Finalme eCiso subre Ambi |
" mdzlim‘:;:ztie,' gs_ preciso §ubmyar que un ambhito de aplicucion tipico o caracteristico
jurisprudencia es el de los casos de personal, hecho éste significativo
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considerando que ¢l nuevo régimen del articuto 110 de ta LICA de 1998 s¢ refiere,
asimismo. a esta materia. En este contexto, ¢l articuley 110 habria venido u {acilitar
procesalmente la traslacion del fatlo. en identica situacion, en favor de terceros.

4. SENTENCIAS DE RECONOCIMIENTO 131 LINA STTUAC TON JURIDIC A INDIVIDUALIZ ADA
FONCIDENTES DE BJFCUCION DESENTENCIAS

La jurisprudencia de fa jurisdiccion contencioso—administrativa que se ha referido
a este problema de la posibilidad de plantear un incidente de ejecucion de sentencias
respecto de las que estiman una pretension de reconocimiento de una situacion juridica
individualizada nicga esta posibilidad procesal apoyandose cn que los efectos crga
wmmes y ultra partes solo pueden ser predicados respecto de los fatlos anulatorios
pero no respecto de las sentencias gue estiman una pretension de plena jurisdiccion
(ATS de 31 de julio de 1991, Ar. 6.518; STS de 29 de febrero de 1996, Ar. (824
STS de 7 de noviembre de 1997, Ar. 9.660, concluyendo que no puede plantearse

un incidente en la fase de ejecucion de sentencias).

Puede seleccionarse en este contexto el siguiente parrafo jurisprudencial: «entre los
cfectos de la sentencia y el alcance subjetivo de la gjecucion de ¢sta debe existir
una exacta correlacion, pues en definitiva la ejecucion de la sentencia no es algo
ajero a sus efectos, sino el principal de ellosy. «Como los apelantes no consta que
fueran parte en ¢l proceso, en el que se dictd la sentencia, mal pueden reclamar
en su beneficio nada que concierna a las eventualidades sobre la gjecucion o incjecucion
de una sentencia que no produce cfectos frente a cllos (...) como beneficiarios de
los derechos que derivan del Decreto anulado» (STS de 12 de febrero de 1993, Ar. 975).

dra que rea-

Toda pretension que pretenda un pronunciamiento individualizado ten
Nnos consta.

lizatse a través de los cauces «normaless de impugnacion, como ya

Pero mencion especial merece una fundamental STS de 7 de noviembre de 1997,
Ar. 9.660, que refleja graficamente ¢l momento de transicion entre la jurisprudencia
precedente y el articulo 110 de la LICA de 1998.
cional llegaba a admitir
tencias,
n favor

En este cuso, la sentencia recurrida de la Audiencia Na
ta posibilidad de que, mediante un simple incidente en la fase de ejecucion de sen
un tercero pudicra llegar u beneficiarse de los efectos que la sentencia tenia e
del recurrente.

Sin embargo, interpuesto recurso de casacion, por la parte perjudicada por dicha
decision del Tribunal de instancia, et Tribunal Supremo lo estima, llegando a la con-
clusién de que los efectos de la sentencia no podian extenderse en favor de terceros,

mediante dicho incidente.

Lo mas interesante de este supuesto son, sin embargo, los razonamientos del Tribunal
Supremo, en favor de poder plantear dicho incidente; este incidente cvitaria la «repeticion
de multiples procesos que se entienden innecesarios», y, i no pueden reconocerse
efectos ultra partem de la scntencia de reconocimiento de una situacion juridica indi-
vidualizada no se debe sino a que el ordenamiento juridico no permite llegar a otra
conclusion. El Tribunal Supremo llega incluso a corregir ciertos errores del recurso
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de casacion planteado, en aras de facilitar un examen sobie el fondo, hecho significas

u)n..slclera‘ndo que lo normal es fa inadmision del recurso en estos ‘L“dSL)S C(;lgi}clihcatwo
¢l rigor tormal propio del recurso de cusacion (en concrct(; el ‘Trihunalﬂb@; orando
en este supuesto. corrige fa errdnea cita del recurso, del iL:;t 86.2, aft " o o
la base legal cs ¢l 95.1.2). ' 0% dirmando que

Debe, por tunto, iniciarse v i

, \ In nuevo proceso impugnando el acto dene i

. TP -t - . “

la solicitud {en idéntico sentido, STS de 7 de noviembre de 1997 Agrm%n:(,ge
k 1 ' . )‘

Fs mas, la extension directa de los efectos del fallo mediante un tramite de ejecucipn

4§efr‘<.etada juc’liciatme.nte. puedg llegar a vulnerar el articulo 24 de ta Constitucion:
Ast se declard, con ciertos matices, en la STC 1L1/1992. En este su;)'uestd ¢l Tritfxioni |
b S y . nal -

((;?nsutufio‘n.al _'cnl.cr.ldi() que, si bicn la posibilidad de extension de los cfectos d
una resolucion judicial mas alla de la ordinaria eficacia infer purtes no resulta contmﬁ;
. <1

a la Constitucion, siempre que se respeten los derechos constitucionales de todos.

tos _afec_tados por la ejecucion de la sentencia (siendo este tema un tema de legalid.

ordinaria), lo cierto es que esta posibilidad no puede llegar a privar injustitic: ggdhdad
fa utilidad de un recurso. En cste sentido, «desde el momento en que ld foctos
ctgl fatlo recur.ndo se extienden por via de gjecucion a cualquier persoim L(IJ: dlectos
trandose en similar situacion a la de los que forman parte del proceso qlo‘ vmli’c"m‘
e?c:cllir(‘) (}_ue l% rec.‘urs'o de apelacion en interés de la ley que se haya. intei‘g\;::t%
?neme t&::)r:(lj:)t»t ad intrinseca y su utilidad propia para convertirse en un recurso pura-

5. EL REGIMEN JURIDICO DE LOS ARTICULOS 110 ¥ 111

Pues bien, los articulos 110 y 111 no afirman realmente fa posibilidad general

de plantear simples incidentes en fase de gjecucion de sentencias ni siquiera en materia |

de personal o tributaria, que son os casos a los que se refiere.

No obstante, establecen un concreto régimen procesal favorable al interesado que

Ef:}'mttc‘lcx‘tcnder los cfelctos'de la sentencia estimatoria de una pretension para el
econocimicnto de una situacion juridica individualizada, en beneficio de terceros qu
no han sido parte en el proceso. e

Los presupuestos son, en resumen, la existencia de una «situacion idéntica», la «com- - :

petencia del Tribunal» y el «plazo de un afo».

El primer presupuesto ticne caracter subjetivo: «que los interesados se encuentren

cn idéntica situacion juridica que los favorecidos por el fallo». La jurisdiccion con- -

t\illcloso-aq:11lmstratwa habrz’.i gie observar la existencia de posibles fraudes de ley, con-
cretamente cuando la Administracion dicte un acto con pluralidad de destina,tarios-

con diversos contenidos aparentes a efectos de eludir el régimen juridico de este articu- -

lo 110.

El segundo presupuesto es de indole objetiva o competencial: «que el Juez o Tribunal -~

senten.?_laclor fuera tamb_ié-r_l competente, por ruzon del territorio, para conocer de sus
pretensiones de reconocimiento de dicha situacion individualizadar.

N l;nr:ahn.e'nm.1 la LJC{\ plasma un requisi_to o presupuesto femporal: «que se solicite
xtension de los efectos de la sentencia en el plazo de un ano desde ta ultima
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potificacion de ésta a guienes fueron parte ¢n el proceso». Si se hubiere interpucsto
recurso en interes de la ley o de revision, este plazo se contara desde la ultima notiticacion
de la resolucion que ponga fin a ¢ste (puede verse la STC 171/1992, comentada

supra).

Este Gltimo presupuesto stemporabs, del plazo de un ano, al que ya nos hemos
referido supra, fue valorado negativamente por ¢! Informe al Anteproyecto de Ley
reguladora de 1a jurisdiccion contencioso-administrativa, del Consejo General del Poder
Judicial, por constituirse en una excepeion trente a los plazos generales para interponer
recursos contencioso—administrativos que puede convertirse en un Mmecanismo para
«eludir la extemporaneidad de los recursos de todos aguellos que no han manifestado
en tiempo debido su intencion de acudir a la jurisdiccion para hacer valer sus pre-
tensiones». Como solucion se proponia —por el CGPI—- la obligacion de manifestar
por parte del interesado dentro det plazo general para interponer el recurso con-
tencioso-administrativo su disconformidad con el acto, aunque no se¢ e obligase legal-
mente a interponer ¢l recurso.

En conclusion, junto a los efectos favorables para los ciudadanos, mediante este
sistema puede esperarse que 5¢ palie el problema de la sobrecarga de trabajo de los
Tribunales v el riesgo de contradicciones entre sentencias. Sobre el régimen procesal
previsto en estos casos s profundiza scguidamente.

6. FEL REGIMEN PROCESAL QUE CONCRETAMENTE PREVE EL ARTICLLO 11O DE LA LICA

La LICA de 1998 se¢ decanta en favor de la solucion de los incidentes, pero con
tantos matices que, mas bien, puede calificarse {a solucion de «intermedia o de equilibrio»
entre la posibilidad de plantear un simple incidente en la fase de ejecucion de sentencias
y la necesidad de iniciar un proceso administrativo. Por eso. se arbitra un régimen
procesal mas favorable que el existente en el momento de promulgarse la LICA de
1998 respecto de la extension de los efectos de Ia sentencia de reconocimiento de
una situacion juridica individualizada en favor de terceros en identidad de situacion.

Concretamente, si un particular observa que €n un ¢aso o supuesto como el suyo
s¢ reconoce una determinada prestacion o situacion juridica individualizada, aqueél
ha de dirigirse a la Administracién para solicitar también su reconocimiento. Si trans-
curtieron tres meses sin que se notifique resolucion alguna o cuando la Administracion
denegare la solicitud de modo expreso, es cuando podra acudirse sin mas tramites
al Juez o Tribunal de la ejecucion en ¢l plazo de dos meses, contados desde el transcurso
del plazo antes indicado o desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion

denegatoria.

La peticion al organo jurisdiccional se formulard en escrito razonado, al que debera
acompafarse el documento 0 documentos que acrediten la identidad de situaciones.
sustanciandose por los triamites establecidos para los incidentes. pero sin que haya
lugar a la celebracion de vista.

(Como se tramita ¢l incidente? El Juez o Tribunal de la ejecucion recaba de la
Administracion las actuaciones referentes al incidente planteado y, si se reciben ¢n
los veinte dias siguientes, ordena que sé pongan de manifiesto a las partes por plazo
comun de tres dias. En otro caso, resuelve sin mas por medio de auto, en el que
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no i.’()d!d reconocerse N < 2 g Gll 3 S 3 [V [N Lk da Scnten:
€ g situacion Ul’l(h('i t stinta o l'l d ‘ n 'ld >
hrn)e de Jue s¢ trate.

as f Aucic (A8 P £ 4
. 1<S ll I S t n lnd]]“ﬁ[ltb tomarse 1 Ll JUZ l([( [
( ertas precaucio BICA de e A (8 O
J 0O Ilb! n
d}‘

Habra de comprob: 51 exi C i
é comprobarse, si existe cosa jusgada. o si fa doctrina determinante de] fat N
: atio

cuya e 5ion se 3 uere © 1 j m
" );; m‘lﬁ:tlgn- se postule fuere contrana a la jurisprudencia del Tribunal §

e 2;1 se‘ntaldaggor tos Tribunales Superiores de Justicia en el re::lpre o
s articulo 99, En estos casos el inci : m ursom
) .k t el incidente s¢ desestimara. Si 2
pendiente un recurso de revisic R imteres de 1oy |

sion o un recurso de casacion interé ot

3 en interés de la ley, que

‘ - Quedarg

ch SUSPLHSC ]ﬂ chl&lU \.h.l i 3% S€ resuelva ¢ ( ‘!(’ .
; ‘nﬁidente h"l%‘td L!Lle z 1 ‘
> N ) 111 h S b]\’ [ Hado B
TeCurso .

7. ELarvicuro 1L peira LICA

También cs origi
sriginal, en el Derecho procesal administrativo espanol, el articulo 11]°

de la LICA. Este pre S T € vario
AL bs cepto se enfrenta con ¢l p
le la oblema de la tramitacic v
l L ' E se ¢ ( ) a tramitacion de variog
UNo O IMA P[ES}IQOQe (}ue el J“'lgddo o Tribunal ha decidido no acumularlos tl"-lm'va do
as recursos con caracter preferente y suspendiendo el curso de l(;s gcmn A
. - as_

[ usta que s5¢C dl(—[ t S primeros on arregio d [acu 'd(l que ‘CS |
€ sentencii dﬂ ;U primero ((. { ‘
ik gl a 1 i1 [ T -
€n ¢ste § aft. X/ 2 ¢ < }". . { £ n]cncla | |
t ge“tld() el Art ;; . de a misma KL‘ l ntonces, una vezZ recae se "

IOS ecurrente af S Cirar ] l b l

i I S eCtddOS Do |ﬂ %llspell i dra 1 ripuna d

B : P : 510N pO ! a 3 L= y i &

l . ' ) ” CTesar, dcl Juel. (o] 1 F

a gjecucion, lllle Cxtlendd a su [a VOr IUS Lh.ctos d(. t'd Scntenﬂ,ia 9] QEntenCidb t .
b 5 TIfhes

recaidas en SUFS0S Ies 5 (C
los recursos resueltos (concretamente, el régimen procesal que acaban
d amosg -,

de estudiar cstablecido en los ¢
. s apartados ,
aplicables). partados 3, 4 y 5 del art. 110, en cuanto resulten

Hay qu ar ¢ sl urti |
ay que pensar que esie articulo 111 encontrara aplicacion en caso de ser mu‘y ‘

numerosos ]OS CCursos pidntc.l .y ue., de Q contra 10, mas (ll]e s argar |le
. L dOS y'd l
traba a l 5 Z. a jur .d >(.U 1 C1O80-¢ sira a‘
b |O O lllbunales O Ju gadOS de l' uris IClem -CNIENCLosO 'ldmln] tr tiva (est
A < .

es e jo fegi. :
a ratio legis de los arts. 37.2 y 111 de ta LJCA) se conseguiria lo contrario, :

ya e este ri men are S.' S I tids

‘ q > €8 egl 'e ptCSUpone la tarea no s ](«lnpre fdbll d& Comp Obdci(()n de ]d iden lddd
‘ . ; . - .

Lr‘“tle tOdOS l()i Ca80s pld[lteadOS ¥ a SelerlOli de un ¢aso a LfLCtOS de SuU !!,'dlnlta(:lon

8. Recarimuracion

A modo de recapitulacion, y segin hemos i
g hod ion, y s 0s p(_)dldo comprobar, todo el sis :
los f deskieq!eami?;gt':r?c‘:a s-‘? monta sob‘re la idea de los efectos genera!este(;n 2r§§-
s ;us Crcé;l(:-;sa?uh{t(.)nn’s‘ (conforme a la propia esencia del concepto de
danuluciony ¥ sus cfe &:f)nytltytlv()s) por_ contraposicion a los efectos iater part
as de reconocimiento de una situacion juridica individualizada pare

Siendo esto c¢i 3 i '
Primermheﬁg »Lrleﬂl). huno; [t}.l?ldO. no obstante, que matizar ambas afirmaciones
B u[{'ayd qgc Ia extension de los cfectos de una sentencia z}nulzltori"\ uebl‘
representar ur a pretension d@ reconocimiento individualizado cuya satisfe ccidn habrs
perseguirse mediante una impugnacion autonoma v satisfaceion habra
Por otra : U as s i
individual‘izngeﬁgut? cuando las sentencias de reconocimiento de una situacion juridica
b cnen mas que efectos inter g i :
dumentan el ejercici . partes, lo cierto es que aquéllas fun-
( an el gjercicio de un ulterior recurso que puede interponerge C;)?lu;:]disit’:u(?e
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que ¢l Juzgado o Tribunal extienda los etectos de aguella en favor de terceros que

o ptantearon el recurso gue dio vrigen a dicha sentencia.

Fstas afirmaciones deben retacionarse con ¢f articulo [10 de ta LIJCA de 1998,
precepto que reconoce O arbitra un sistema procesal yue viene a simpiificar y facilitar
[a ejecucion de ciertas sentencias de reconocimiento de una situacion juridica indi-
vidualizada, en favor de terceros interesados.

Pero las sentencias de reconacimiento de una situacion juridica individualizada no
pueden logicamente Hegar a tener un régimen procesal mas [avorable que las sentencias
Je anulacion (por esencid. Ja sentencia anulatoria, por su caracter constitutivo y sus
afeclos ¢rgd OmAaes, tendra siemmpre mayores efectos que la sentencia de reconocimiento
de una situacion juridica individualizada). Aunque solo sca por esto, parece logico
insistit tn una interpretacion gue denda a la sustanciacion de incidentes en la fase
de ejecucion de la septencia anulatoria por parte de terceros interesados o afectados
por la gjecucion, con apoyo en el nuevo articuto 104.2 de ta LICA cuya aplicacion
Jdebera ser durante 1os proximos afos objeto de desarrolio por parte de los Organos
jurisdiccionales del orden contencioso-administrativo.

9. LA IECUCION DE SENTENCIAS ANULATORIAS DE ACTOS QUE DENIEGAN
PRESUNTA O EXPRESAMENTIE) LA SOLICITUD DL LN PARTICULAR

Se pluntean en este contexto problemas juridicos que s¢ derivan de la poco afortunada
opeion de la LICA en favor del sistema procesal de impugnacion de actos de denegacion,
mediante pretensiones de anulacion. ;Qué efcctos pracesales tienen cstas sentencias
que anulan actos que denegaron el requerimicnto a4 un acto hecho por el particufar
frente a la Administracion? (Son los propios de una sentencia anulatoria conforme
4 su caracter anulatorio? JPueden los terceros interesados plantear incidentes en la

lase de ejecucion de sentencias?

No pretendemos responder convincentemente a estos interrogantes va (ue €8 el
Legislador quicn deberia haberlo hecho, bien optando por la solucion ideal de regular
estos casos desde el punto de vista de una pretension Je condena @ prestacional
(de los articulos 29 ¥y 12 de la LICA) bien regulando claramente los cfectos de la
sentencia anulatoria de actos de denegacion en estos casos en ¢l articulo 72 de la

LICA o en cualquier otro precepto.

Pucde no obstante razonarse que ¢l regimen de los efectos de las sentencias de
anulacion de dencgaciones de solicitudes de tos particulures no sera evidentemente
el propio de las sentencias anulatorias sino ol propio de las sentencias de reconocimiento
Jde una situacion juridica individualizada; la propia practica jurisprudencial viene a
cquiparar ambus sentencias por o que s¢ reficre a los cfectos, tal como yi nos consti
(SSTS de 15 de noviembre de 1976, Ar. 4.83], v de | de abril de 1987. Ar. 2.689,
y otras citadas suprda). Fn definitiva, esta asimilacion se deriva del hecho de que.
cn ambos casos, la sentencia contiene una ohligacion de hreer. Lo contrario {mantener
que los efectos de estas sentencias anulatorias de denegaciones administrativas, que
obligan a la Administrucion a dictar ¢l acto solicitado, son ergd mnes) llevaria a
sostener que la Administracion tendria que Jdictar tantos actos CoOmo personds interesadas
estuvieran en idéntica situacion.
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Todo cste sistema pue s i

SlC si a puede considerarse, igualmente, apli

oot ) - €, e, aplicable respecto de las s i
;Lli“[;(b"t:n?n una pretension prestacional de los articulos 29 \]'J 32, a pf;s:?!]tleI]C!‘ls
" . kL ‘, o o S I - . o ‘E L c
oL '_1mpoco ha regulado los efectos de las sentencias que cstime Fa
de pretensiones (en cl art. 72 0 en otro articulo) o este fipo

Hecha esta salved: .
Lo r(;c::ltgczall‘;e([l;i,ibl_c!:pig.:;e n? obst;mte en cuenta gue el articulo 104.2 de ia
-t : sibiidad, a los «afectados», de inst: ecucion forz.
la se ; . ) 'S | , de instar la ejecucion f .
” [_;l(]"til]mla (;!uedobhgu_e 4 la Administracion a dictar un acto [articulo ;)]W-I-)Sd_ &
P - " .1,
juridic;s d I;Ll‘ (:n tf) sen{tr este precepto de cauce procesal para la tutela de las posic?énde
s afectados por la gjecucion de este ti i o 8
N este tipo de sentencias anulatori
denegaciones que ordenan 4 la Administracion a dictar un acto s anulatorias de

de lai,:.::li’;%';ez gl:;;ll:(}‘banddedljacersg no hacen smo confirmar que la regulacion
(7 1> doste ¢ pum de ;_c‘u')nd e' enegaciones, desde ¢l punto de vista de la anulacidn
y contradicciones proce -lhltq1 ¢ la protension a una prestacion). es fuente de problemas
bisrr, G)memarigs- Ct:;a ;s)(pucde verse, con otros gjemplos, S. GONZALEZVaRAs
Tecnos, Madrid 19 9 9‘)’ g] @y df’ la ‘.\/N(!S(l'u'w‘rm cortencioso-administrativa, Editoﬁél
sentencias de unulacil:)-n ;)e::l)prki:)bt;u;;am]::ﬁrdma del.xtro de las pretensiones y de las
se refiere a las sentencias que decretan una uﬁié’;:i‘g:]geCllll:t?:eimﬂndcr Que el supuesto
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DISPOSICIONES GENERALES

MVIINISTERIO DE ASUNTOS
EXTERIORES

RESOLUCION de 24 de febrero
de 1999, de la Secretaria General Téc-
nica, sobre Ia Declaracion del Gobier-
no de Espaia, de 11 de septiembre
de 1998, en respuesta a la formulada
por ¢l Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, en
fecha 30 de julio de 1998, al Convenio
sobre competencia judicial y ejecucion
de sentencias en materia civil y mer-
cantil, firmado en Bruselas el 27 de
septiembre de 1968, con las modifi-
caciones efectuadas por los Convenios
de Luxemburgo de 9 de octubre
de 1978, y de San Sebastian de 26

" de mayo de 1989 (publicado en el «Bo-
letin Oficial del Estado» de 28 de ene-
to de 1991) («BOE» num. 66,
de 18 de marzo).

Declaracion del Reino Unido de Gran
Bretaiia ¢ Irianda del Norte formulada
el 30 de julio de 1998

Tengo el honor de referirme al Convenio
relutivo a la competencia judicial v a la
cjecucion de resoluciones judiciales en
materia civit y mercantil, firmado en Bru-
selas el 27 de septiembre de 1968,y al
Protocolo relativo a su interpretacion por
el Tribunal de Justicia, firmado en Luxem-
burgo el 3 de junio de 1971, con las adap-
tuciones introducidas en ellos por el Con-

venio relativo a la adhesion del Reino de
Dinamarca, [rlanda y el Reino Unido de
Giran Bretana e Irlanda del Norte (en lo
sucesivo denominado «el Reino Unido»).
firmado en Luxemburgo ¢l 9 de octubre
de 1978 vy ratificado el 7 de octubre de
1986 por ¢l Reino Unido, ¥ las adapta-
ciones introducidas por ¢l Convenio rela-
tivo a la adhesion de la Repiblica Helénica,
firmado en Luxemburgo el 25 de octubre
de 1982y ratificado et 31 de julio de 1989
por el Reino Unido, ¥ las adaptaciones
introducidas por el Convenio relativo a la
adhesion del Reino de Espafia ¥ de la
Republica Portuguesa, firmado en Donos-
tia-San Sebastian el 26 de mayo de 1989
y ratificado el 13 de septiembre de 1991
por el Reino Unido (en lo sucesivo deno-
minado «el Convenio»).

Declaro por la presente, en nombre det
Gobierno del Reino Unido, que el Con-
venio se aplicara a Gibraltar, territorio
cuyas relaciones internacionales son Coil-
petencia del Gobierno del Reino Unido.

Declaro, asimismo, que las siguientes
disposiciones del Convenio se aplicaran
en Giibraltar de la manera siguiente:

Articulo 3: En el segundo parrafo, las
referencias a ciertas disposiciones relativas
a la competencia que mencionan al Reino
Unido, seran validas, «mutatis mutandis»
para Gibraltar;

Articulo 30: La mencion del Reino Uni-
do en el segundo parrafo sera valida tam-
bien para Gibraltat;
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