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I NACIMIENTO, FILIACION Y ADOPCION

1.4 NACIMIENTO
I.1.1  INSCRIPCION DE NACIMIENTO FUERA DE PLAZO

Resolucion de 9 de julio de 2019 (10°)
1.1.1 Inscripcion de nacimiento fuera de plazo

Procede la inscripcion fuera de plazo de un nacimiento ocurrido en Melilla en 2007
segln los datos acreditados por el parte hospitalario.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra auto
dictado por el encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2015 en el Registro Civil de Melilla,
don M. M. A. y dona M. I. solicitaron la inscripcion de nacimiento fuera de plazo de su
hija I. M. I., nacida en M. el ..... de 2007, quien no fue inscrita en su momento. Consta
en el expediente la siguiente documentacion: DNI e inscripcién de nacimiento en el
Registro Civil Central de M. M. A., nacido en Marruecos el 12 de julio de 1973, hijo de
progenitores marroquies, con marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por
parte de estos en 1987 y segunda marginal de nacionalidad espafiola por opcién del
inscrito ejercida el 17 de octubre de 1988; permiso de residencia en Espana y acta de
nacimiento marroqui de M. I., nacida en B. A.(Marruecos) el 21 de abril de 1983; certi-
ficado del Hospital Comarcal de M. segln el cual M. 1. dio a luz en dicho hospital a una
nina el .... de 2007; volante de empadronamiento; traduccion jurada de acta marroqui
de matrimonio celebrado en Marruecos el 29 de junio de 2001 entre M. M. A. (quien,
en escritura de manifestaciones aparte, declara que es la misma persona que M. A.
M.)y M. A., y certificacion negativa de inscripcion de nacimiento en el Registro Civil de
Melilla de I. M. 1.

2. Ratificados los promotores, se requirid la aportacion de certificacion, positiva o
negativa, de inscripcion de nacimiento de la menor en Marruecos, incorporandose
como respuesta una certificacion negativa de inscripcion en el Registro Civil de B. A.
del nacimiento de I., nacida en M. el ..... de 2007 e hija de M. M. A.y de M. A.
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3. A requerimiento del encargado del registro, el Cuerpo Nacional de Policia remitié
informe segln el cual M. M. A,, titular de DNI, y M. I, titular de un permiso de residen-
cia expedido en 2015, estan domiciliados en M. y contrajeron matrimonio islamico,
conforme a la legislacion marroqui, inscrito en N. Asimismo, en relacion con el naci-
miento de |. M. A., se constata la existencia de un certificado de asistencia al parto
expedido por el Hospital Comarcal de M. segln el cual M. I. dio a luz alli a una nifa el
..... de 2007.

4. Practicada audiencia por separado a los promotores y a dos hermanas del solicitan-
te el 9 de febrero de 2016, todos ellos declararon que la pareja tiene tres hijos, dos
ninos y una nina, ., que es la mayor; que la Sra. |. dio a luz en M. porque residia alli, en
casa de la hermana del promotor, y que no se inscribié a la menor en su momento
porque el padre se encontraba en Francia trabajando y la madre no sabia que podia
inscribirla ella misma, ya que entonces carecia de documentacion espafola. Asimismo,
los progenitores declaran que la menor no esta inscrita en Marruecos.

5. El ministerio fiscal emitio informe desfavorable y el encargado del registro dict6 auto
el 11 de junio de 2016 denegando la practica de la inscripcion por considerar, al igual
que el ministerio fiscal, que no esta acreditado que el nacimiento de la menor haya
ocurrido en M. porque, segln el certificado del hospital, quien dio a luz el ..... de 2007
fue M. I., mientras que, en la certificacion negativa de inscripcion de nacimiento marro-
qui, la madre figura identificada como M. A.

6. Notificada la resolucion, se presento recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando los recurrentes que la discrepancia en el apellido
de la madre en los dos documentos a los que se refiere el auto, que constituye el Gnico
motivo para la denegacion, se debié a un simple error de traduccién del arabe, en
prueba de lo cual aportan un nuevo certificado negativo de inscripcién marroqui con
su traduccion, en la que la madre de la no inscrita aparece identificada como I. M.

7. La interposicion del recurso se trasladoé al ministerio fiscal, que se opuso a su esti-
macién. El encargado del Registro Civil de Melilla remiti6 el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 113, 116 y 120 del Codigo Civil (CC); 15, 16 y 95 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 44 de la Ley 20/2011 de 21 de julio del Registro Civil (parcialmen-
te en vigor); 66, 68 y 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Circular de
29 de octubre de 1980 de la Direccién General de los Registros y del Notariado (DGRN)
sobre el expediente de inscripcion fuera de plazo de nacimiento y las resoluciones,
entre otras, 14-2% de enero, 10-3% de mayo y 22-2% de noviembre de 2002; 10-4® de
junio de 2005; 8-22 de octubre de 2007; 25-3% de marzo de 2008; 2-172 de septiem-
bre y 21-152 de diciembre de 2010; 25-122 de febrero y 1-14? de septiembre de 2011;
19-103? de diciembre de 2014, y 4-10% de marzo de 2016.
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1. Plantea el expediente analizado si procede practicar una inscripcién de nacimiento
fuera de plazo que fue rechazada por el encargado del registro porque, aunque consta
un certificado del hospital de M. que acredita el nacimiento de una nina en la fecha
declarada, hija de la promotora, resulta que el apellido de la madre no coincide con el
que figura en una certificacion negativa de inscripcion de nacimiento de la misma
menor en un registro marroqui.

IIl. Un nacimiento acaecido dentro del territorio espanol o que afecte a espanoles ha
de ser inscrito en el Registro Civil espanol (art. 15 LRC), siendo la via registral apropia-
da, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al que
alude el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, via desarrollada en los articulos 311
a 316 del Reglamento.

IV. En este caso se pretende la inscripcion de nacimiento fuera de plazo de una menor
respecto de la cual estan determinados sin ninguna duda el lugar y la fecha de su
nacimiento, pues consta un certificado hospitalario que acredita la realidad del naci-
miento de una nina en M. el ..... de 2007. Tampoco cabe dudar de la identidad de la
madre, pues la que figura en ese mismo certificado coincide con quien se identifica
como tal, con partida de nacimiento marroqui y NIE espanol, en el expediente instado,
siendo irrelevante a estos efectos la discrepancia que pueda haber con el dato que
figura en una certificacion de inscripcion marroqui que, ademas, es negativa. La legis-
lacion espanola obliga a inscribir los nacimientos ocurridos en Espafa, independiente-
mente de que la nacida, en este caso, esté o no inscrita en Marruecos en atencion a la
nacionalidad de su madre. Por otra parte, también esta determinada la filiacion pater-
na, pues existe acuerdo entre los comparecientes y no consta filiacion contradictoria
alguna. De hecho, aunque en sus declaraciones por separado ante el encargado los
promotores dijeron no estar casados (dato ciertamente sorprendente, si bien cabe
suponer que se referian a que no han contraido matrimonio en Espana), lo cierto es
que también consta en el expediente una traduccion jurada del acta del matrimonio
islamico contraido por ambos en Marruecos en 2001, coincidente con los datos facili-
tados en el escrito inicial (donde si declararon estar casados) y con el contenido del
informe de la policia.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso, debiéndose practicar la ins-
cripciéon de nacimiento interesada segln los datos acreditados documentalmente en
el expediente.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla
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Resolucion de 25 de julio de 2019 (8?)
I.1.1 Inscripcion de nacimiento y filiacion

1°) Es inscribible un nacimiento ocurrido en Ecuador en 1999 porque se trata de un
hecho que afecta al estado civil de su madre espanola (art. 66 RRC), pero debe hacer-
se constar expresamente que no esta acreditada conforme a ley la nacionalidad

espanola del inscrito.

2°) No es inscribible, por exigencias de los principios de veracidad biolégica y de con-
cordancia del Registro con la realidad, la filiacion paterna porque hay datos suficientes
para deducir que tal filiacién no se ajusta a la realidad conforme a las normas espano-
las.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y filiacion paterna remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto
dictado por el encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 28 de mayo de 2015 en el Registro Civil de Barcelona,
dofa G.-J. B. 0., de nacionalidad espafola adquirida en 2009, solicité la inscripcion de
nacimiento en el Registro Civil espanol de su hijo V.-H. B. B., nacido en Ecuador en
1999, hijo de la promotora y de don H.-J. B. R., quien ostentaba la nacionalidad espa-
nola en el momento del nacimiento del hijo. Consta en el expediente la siguiente
documentacion: inscripcion de nacimiento ecuatoriana, practicada el 20 de abril de
2005, correspondiente a V.-H. B. B., nacido en Ecuador el ..... de 1999, hijo de H.-J. B.
R., de nacionalidad espanola, y de G.-J. B. O.; certificacion literal de nacimiento del
Registro Civil Central de H.-J. B. R., nacido en Chile el 23 de agosto de 1955, con mar-
ginal de 6 de septiembre de 1996 de adquisicion de la nacionalidad espafola por
residencia del inscrito mediante resolucién de la DGRN de 17 de abril de 1996; certifi-
cacion literal de nacimiento del Registro Civil de Barcelona de G.-J. B. O., nacida en
Ecuador el 22 de junio de 1979, con marginal de 11 de marzo de 2009 de adquisicion
de la nacionalidad espanola por residencia de la inscrita mediante resolucion de la
DGRN de 16 de junio de 2008; certificado de empadronamiento; DNI de la promotora
y del Sr. B. R.; pasaporte ecuatoriano de V.-H. B. B.; poder notarial otorgado por el Sr. B.
R. en marzo de 2014 a su entonces esposa, la Sra. B. 0., para tramitar el expediente
de opcion a la nacionalidad espafola del hijo de ambos llamado V.-H. B. B.; sentencia
de divorcio de 19 de septiembre de 2014; hoja de declaracion de datos para la inscrip-
cion, y acuerdo del Registro Civil Central de 17 de octubre de 2008, recaido en un
expediente anterior con la misma finalidad que el actual, denegatorio de la inscripcion
de nacimiento en el Registro Civil espanol del entonces menor de edad V.-H. B. B. por
no resultar acreditada su filiacion espanola al haber declarado ambos promotores que
no es hijo biolégico de quien figura como padre en la inscripcién ecuatoriana.

2. El encargado del registro dicté acuerdo el 7 de septiembre de 2015 denegando la
inscripcion solicitada porque el nacido no es hijo biol6gico de don H.-J. B. R., tal como
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este y la madre del no inscrito reconocieron en comparecencia ante el Registro Civil de
Barcelona el 22 de noviembre de 2007.

3. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado desmintiendo la recurrente la existencia de la comparecencia
de 2007 a la que alude la resolucién recurrida y alegando que mantuvo una relacién
de pareja con el padre de su hijo desde 1997 hasta 2004, cuando contrajeron matri-
monio en B., y que en ese periodo nacié V.-H., hijo biolégico de ambos, inscrito como
tal en Ecuador porque en el momento del nacimiento la madre residia en su pais de
origen, si bien después se trasladaron a vivir a Espana por reagrupacion familiar.

4. A las actuaciones anteriores se incorporé la documentacion original de un expedien-
te anterior, con el mismo objetivo que el presente, que contiene, entre otros, los
siguientes documentos: acta de comparecencia el 17 de noviembre de 2006 de don
H.-J. B. R. solicitando la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espafiol de su hijo
V.-H. B. B., inscripcién de matrimonio celebrado en M. (Tarragona) el 29 de octubre de
2004 entre el compareciente y G.-J. B. 0. y sendas actas fechadas el 22 de noviembre
de 2007 en las que los Sres. B. R. y B. O. declaran por separado ante el encargado del
Registro Civil de Barcelona que se conocieron en Espana en 2002 y que V.-H. no es hijo
biolégico del Sr. B. R., pero que este quiere reconocerlo como tal.

5. La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que se opuso a su esti-
macion. El encargado del Registro Civil Central se ratificé en su decision y remitio el
expediente a la Direcciéon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66 y 85 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 11-2% de noviem-
bre de 2002; 2-22 de febrero de 2004; 30-2% de noviembre de 2005; 24-4? de enero
de 2006; 3-5% y 23-3? de octubre y 27-5? de diciembre de 2007; 21-10? de diciembre
de 2011, 10-142 de febrero y 23-40% de agosto de 2012; 30-6% de enero y 15-28? de
noviembre de 2013; 23-52 de abril y 4-27? de septiembre de 2014; 4-1° de septiembre
de 2015; 24-9? de enero de 2017, y 29- 232 de junio de 2018.

Il. La promotora, ecuatoriana de origen que adquirié la nacionalidad espafnola en
2009, solicita la inscripcion de nacimiento en Espana de su hijo, menor de edad en el
momento de la solicitud, atribuyéndole la filiacion paterna que consta en la certifica-
cion ecuatoriana de nacimiento respecto de un ciudadano chileno de origen pero que
tenia nacionalidad espafiola en el momento del nacimiento del inscrito y con quien la
madre contrajo matrimonio en 2004. El encargado del registro denegd la inscripcion
porque en un expediente anterior instado por el supuesto padre con la misma finali-
dad, ambos interesados habian declarado expresamente que el nacido no es hijo bio-
I6gico de quien figura como padre en el Registro Civil ecuatoriano.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que afecte a algin ciudadano espanol (art. 15 LRC y 66
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RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero,
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad confor-
me a la ley espanola” (art. 23.2 LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular
y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espanola”
(art. 85.1 RRC).

IV. Por otra parte, la regulacion de la filiacion en el Codigo Civil se inspira en el principio
de la veracidad biolégica, de modo que la declarada no podra ser inscrita cuando haya
en las actuaciones datos significativos y concluyentes de los que se deduzca que tal
filiacion no se ajusta a la realidad. Asi ocurre en este caso, dado que los propios inte-
resados reconocieron ante el encargado del Registro Civil de Barcelona en un expe-
diente similar tramitado en 2007 cuya documentacion se ha incorporado a este expe-
diente, que se conocieron en 2002 y que el nacido no es hijo biolégico de quien figura
como padre en la certificacion ecuatoriana aportada —por cierto, practicada fuera de
plazo en 2005, una vez que los supuestos progenitores ya habian contraido matrimo-
nio en Espana, y sin referencia alguna al procedimiento seguido para la inscripciéon o a
la existencia de un asiento anterior, lo que supone una falta de garantias respecto a
las exigidas para la inscripcion por la normativa espaiola—. Segln la legislacion espa-
fola, la via adecuada en estos casos para el acceso al registro de la filiacion pretendi-
da es la adopcién, de manera que, no habiendo seguido ese procedimiento, indepen-
dientemente de lo que se haya hecho constar en la certificacion extranjera, no cabe
practicar la inscripcion en Espana con dicha filiacion.

V. No obstante, a diferencia de lo que sucedia cuando se tramit6 el primer expediente,
actualmente la madre ostenta la nacionalidad espanola adquirida por residencia, de
manera que, no existiendo duda acerca de la filiacion materna, debe tenerse en
cuenta que el articulo 66 RRC prevé la posibilidad de inscribir el nacimiento, si asi se
pide, en el Registro Civil espanol cuando el hecho afecte al estado civil de un espanol
—en este caso, la madre—, pero debe hacerse constar expresamente en el asiento que
no esta acreditada conforme a ley la nacionalidad espafola del inscrito (art. 66, in
fine, RRC), sin perjuicio, naturalmente, de que pueda adquirirla posteriormente por
alguna de las vias legales.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar parcialmente el recurso en cuanto a la
posibilidad de practicar la inscripcién de nacimiento en el Registro Civil espaiol del
hijo de la promotora solo con la filiacion materna acreditada, haciendo constar la
nacionalidad extranjera de la madre en el momento del nacimiento y, marginalmente,
la adquisicion posterior de la espafiola, asi como el hecho de que no esta acreditada
conforme a ley la nacionalidad espanola del inscrito.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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.1.2 RECTIFICACION REGISTRAL DEL SEXO LEY 3/2007

Resolucion de 9 de julio de 2019 (5?)
1.2.1 Inscripcion de filiacion

Ha de inscribirse la filiacién paterna de la hija respecto de quien ha reconocido ser el
padre

de la nacida si se prueba que el nacimiento se produjo pasados 300 dias desde la
disolucion del matrimonio anterior de la madre.

En el expediente sobre determinacién de filiacién en inscripcién de nacimiento remiti-
do a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la promo-
tora, madre de la menor contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 25 de marzo de 2014, en la Embajada de Espana en Puerto de Espana
(Trinidad y Tobago), comparecen dona E.-V. G. J., nacida el 29 de junio de 1977 en P. R,,
H. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola, adquirida esta Ultima en virtud de la
opcién establecida en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 y don M.-J.
G. T., nacido el 22 de mayo de 1970 en M., 0.(Cuba), de nacionalidad cubana, en cali-
dad de progenitores y representantes legales de su hija menor de edad, P. G. G.,
nacida el ..... de 2010 en H. (Cuba), solicitando autorizacion para optar en su nombre
a la nacionalidad espanola.

Aportan la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; certificado cubano de
nacimiento y pasaporte cubano de la menor; pasaporte cubano, documento de identi-
dad cubanoy certificado cubano de nacimiento del progenitor de la optante; pasaporte
espanol y certificado literal espanol de nacimiento de la madre de la menor, con ins-
cripcion marginal de opcién por la nacionalidad espaiola de origen en virtud de lo
establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 29 de julio
de 2011; certificado cubano de nacimiento de la progenitora; certificado local de
matrimonio del padre de la menor con dona X. T. G., formalizado en Cuba el 29 de julio
de 1992, con inscripcion en la que consta que fue disuelto por sentencia que quedo
firme el 27 de octubre de 1999 y certificacion de sentencia de divorcio expedida por la
Secretaria del Tribunal Municipal Popular de M. de fecha 16 de mayo de 2013, en la
que consta la disolucion del vinculo matrimonial entre don O. G. R. y la madre de la
menor por sentencia que qued6 firme el 11 de julio de 2005.

Con posterioridad se aporta al expediente: certificado literal espanol de matrimonio de
los padres de la menor, formalizado en el Registro Civil de Puerto Espana (Trinidad y
Tobago) en fecha 26 de mayo de 2014 vy libro de familia, asi como certificacion de
divorcio de fecha 3 de febrero de 2015 del matrimonio formalizado el 23 de diciembre
de 2000 por la madre de la menor con don O. G. R., que fue disuelto por sentencia de
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fecha 29 de junio de 2005, firme el 11 de julio de 2005, certificacion expedida de
conformidad con las anotaciones marginales consignadas en la inscripcion de naci-
miento de la progenitora.

2. Previo informe favorable del érgano en funciones de ministerio fiscal, por auto de
fecha 27 de marzo de 2014 dictado por la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en Puerto Espana (Trinidad y Tobago), se autoriza a los progenitores de la
menor para solicitar la adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcion en repre-
sentacion de su hija. El acta de opcién a la nacionalidad espanola se levanta en la
Embajada de Espana en Puerto Espana el dia 28 de marzo de 2014.

Con fecha 4 de abril de 2014, se levanta acta de reconocimiento paterno en la
Embajada de Espana en Puerto Espana por la que don M.-J. G. T. reconoce como hija
suya a la menor optante, y la madre de la menor presta en dicho acto su consentimien-
to expreso al reconocimiento efectuado a favor de su hija, solicitando se practique la
inscripcion del reconocimiento y la filiacion al margen de la inscripcion de nacimiento
de su hija.

3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Consular de Espana en La Habana, por
resultar competente para conocer de la opcion a la nacionalidad espafiola solicitada,
por auto de fecha 22 de agosto de 2016 dictado por la encargada del citado registro,
se declara que concurren en la optante los requisitos establecidos en el articulo
20.1.a) y 2.a) del Codigo Civil, si bien no queda determinada la filiacién paterna no
matrimonial de la menor, por lo que se procede a realizar la inscripcion de la optante
con los apellidos maternos.

4. Notificada la resolucion, la madre de la menor presenté recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando se proceda a la rectificacion de la
certificacion literal de nacimiento de su hija, en la que se hagan contar los apellidos de
su padre, Sr. G. T., de acuerdo con la documentacion aportada al expediente.

5. Trasladado el recurso al canciller del Consulado General de Espana en La Habana
(Cuba), en funciones de ministerio fiscal, interes6 su desestimacion y la encargada del
registro civil consular se ratifico en su decision y remitio el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso, junto con
informe en el que indica que, la documentacion aportada al expediente no permite
acreditar fehacientemente el estado civil de la madre al momento del nacimiento de la
menor, ya que con la entrada en vigor del Dictamen 8 del Ministerio de Justicia de
Cuba de fecha 27 de septiembre de 2013, que suprime la facultad de los registros
civiles cubanos de emitir el certificado de notas marginales con respecto a la partida
de nacimiento, donde se hagan constar todos los matrimonios y divorcios correspon-
dientes, no es posible establecer el estado civil de la madre al momento del nacimien-
to de la menor y con ello destruir cualquier presuncion de paternidad con el marido
legal, que pudiera ser distinto al que figura como padre en la partida de nacimiento de
la menor.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 113, 116, 134 y 136 del Codigo Civil (CC); 28 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 183 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC); la Circular de 2 de junio de 1981, y las resoluciones, entre
otras, de 22 de mayo de 1997; 22-3? de abril y 20-4? de septiembre de 2002; 17 de
abril y 25-3% de junio de 2003; 31-1? de enero de 2004; 25-1° de noviembre y 9-12 de
diciembre de 2005; 4-4? de junio de 2007 y 9-42 de julio de 2008.

IIl. Los progenitores de la menor formularon autorizacién para optar a la nacionalidad
espafola en nombre y representacion de su hija menor de edad, en virtud de lo esta-
blecido en el articulo 20.2.a) del Codigo Civil en el Registro Civil Consular de Espaia en
Puerto de Espana, siéndoles autorizada su peticion y levantandose el acta de opcion
en el citado registro civil consular. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Consular
de Espana en La Habana, por resultar competente para resolver la declaracién de la
opcion a la nacionalidad espanola solicitada, por auto dictado por la encargada del
citado registro, se estima la solicitud de opcion a la nacionalidad espanola de la menor,
al cumplir los requisitos establecidos en el articulo 20.1.a) y 2.a) del Codigo Civil, si
bien la inscripcion de nacimiento se efectud con los apellidos maternos al no haber
guedado debidamente acreditada la filiacion paterna.

IIl. La cuestion que se discute, por tanto, es la filiacion paternay, en consecuencia, los
apellidos que deben figurar en la inscripcion de nacimiento de la menor, estableciendo
el articulo 116 del Codigo Civil que “se presumen hijos del marido los nacidos después
de la celebracién del matrimonio y antes de los trescientos dias siguientes a su disolu-
cion o a la separacion legal o de hecho de los conyuges”.

En este caso, de acuerdo con la documentacion aportada al expediente, la madre de la
optante contrajo matrimonio con ciudadano distinto del presunto padre en fecha 23
de diciembre de 2000, siendo disuelto dicho matrimonio por sentencia nimero 304
dictada por el Tribunal de M. de fecha 29 de junio de 2005, que quedd firme el 11 de
julio de 2005, con anterioridad, por tanto, al nacimiento de la menor, hecho que se
produce el 9 de febrero de 2010, todo ello de acuerdo con certificacion de divorcio de
fecha 3 de febrero de 2015, expedida de conformidad con las anotaciones marginales
consignadas en la inscripcion de nacimiento de la progenitora Sra. G. J.

Por otra parte, de acuerdo con el certificado cubano de nacimiento de la menor, esta
nace el ..... de 2010 en H., siendo inscrita en el Registro Civil cubano el 15 de febrero
de 2010 por declaracion de sus padres, don M.-J. G. T. y dona E.-V. G. J., quienes eran
de estado civil divorciados en el momento de nacimiento de su hija, formalizando
matrimonio el 26 de mayo de 2014. De este modo, la menor nace casi cinco anos
después de adquirir firmeza el divorcio de su madre de matrimonio anterior, siendo el
estado civil de la progenitora divorciada en el momento del nacimiento de su hija.

Asimismo, consta en el expediente acta de reconocimiento paterno levantada en la
Embajada de Espana en Puerto Espana, por la que el Sr. G. T., con la conformidad de
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la madre de la menor optante, reconoce a esta como hija suya ante la encargada del
registro civil consular.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto, revocar el auto
apelado y ordenar que se inscriba a la nacida como hija no matrimonial de don M.-J. G.
T.y dona E.-V. G. J.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

1.3 ADOPCION
1.3.2 INSCRIPCION, ADOPCION INTERNACIONAL

Resolucion de 21 de julio de 2019 (34°)
1.3.2 Adopcién internacional: rectificacion del lugar de nacimiento.

No es posible modificar el lugar de nacimiento del adoptado cuando ya se ha extendi-
do, ademas de la inscripcién de nacimiento inicial y la marginal de adopcién, otra
posterior en la que se han reflejado los datos del nacido y los de la filiacién adoptiva
constituida y, ademas, se ha trasladado ya el historial registral del adoptado al registro
civil del domicilio al amparo de la redaccién dada en 2005 al articulo 20.1° LRC.

En las actuaciones sobre modificacion del lugar de nacimiento por causa de adopcién
internacional remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por los promotores contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Gernika-
Lumo.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 6 de mayo de 2016 en el Registro Civil de Gernika-
Lumo, don F. G. H. y dofa M.-M. U. O., con domicilio en la misma localidad, solicitaban
la modificacién del lugar real de nacimiento que consta en la inscripciéon de nacimiento
de su hija menor de edad, adoptada en Ucrania en 2007, por el del domicilio de los
progenitores cuando se produjo la adopcién, alegando que, cuando se practicé la ins-
cripcion, les dijeron que podrian acogerse a esa opcion, bien en ese momento o bien
mas adelante. Aportaban la siguiente documentacion: copia de una hoja del libro de
familia y certificacion literal de nacimiento del Registro Civil de Guernika-Lumo de I. G.
U., nacida en J. (Ucrania) el ..... de 2004, hija de los promotores.

2. Previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dictd auto el
22 de julio de 2016 denegando la pretension porque, una vez elegido el lugar de
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nacimiento que se quiera hacer constar en la inscripcién definitiva tras la adopcion, ya
no es posible modificarlo.

3. Notificada la resolucién, se presento recurso reiterando la solicitud y alegando los
promotores que decidieron registrar a su hija con los datos de origen y posponer la
decision de modificar el lugar de nacimiento para mas adelante, de acuerdo con la
informacion recibida en el registro, cuando su hija tuviera capacidad suficiente para
manifestar su opinion al respecto, y que ha sido ella la que ha expresado su deseo de
qgue se modifique la mencién relativa a su lugar de nacimiento porque ha empezado a
sufrir acoso en el colegio debido a su origen y rasgos eslavos.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion por los fundamentos contenidos en la propia resolucion. La encargada del
Registro Civil de Gernika-Lumo ratifico la decision y remitié el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 16, 18, 23 y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); la disposicion
final segunda de la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifica el Codigo Civil
(CC); los articulos 68 y 76 a 78, y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); el Real
Decreto 820/2005, de 8 de julio, que modifica los articulos 77 y 307 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, de 1 de julio de 2004 y de 28 de febrero de
2006, la Resolucion-Circular de 31 de octubre de 2005 y las resoluciones 27-6% y
29-3% de octubre de 2005; 2-22 de marzo, 22-1* de mayo de 2006; 20-4* de marzo,
15-4% y 16-2% de noviembre de 2007; 1 de marzo, 14-5% y 62 de julio y 20-6® de noviem-
bre de 2008; 12-22 y 20-5% de enero de 2009; 15-11? de noviembre de 2011,y 15-47°
de abril de 2013.

1. Pretenden los recurrentes la modificacion de la inscripcion de nacimiento de su hija
para hacer constar en la casilla destinada al lugar de nacimiento, no el real, que se
mantuvo en la inscripcion posterior a la inicial, en la que es posible omitir los datos de
la adopcion, sino el lugar del domicilio de los adoptantes.

Ill. La adopcidén da lugar en el Registro Civil espafol a una inscripcion marginal en el
asiento de nacimiento del adoptado (articulo 46 de la Ley del Registro Civil), de modo
que en el mismo folio registral aparece reflejada la filiacion anterior (o la ausencia de
filiacion) del adoptado, carente ya de relevancia juridica, y la nueva filiacion adoptiva
dotada legalmente de plenitud de efectos juridicos. Como esta superposicion de filia-
ciones puede dar origen a molestas confusiones y a que irregularmente se dé publici-
dad a través de una certificacion literal a datos que afectan a la intimidad familiar,
para eliminar tales inconvenientes la Instruccion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 15 de febrero de 1999, en aplicaciéon del mecanismo
previsto por el articulo 307 del Reglamento del Registro Civil, autoriz6 con caracter
general que la filiacion adoptiva fuera objeto de una inscripcion principal de nacimien-
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to que reflejara sélo los datos sobrevenidos por la adopcion, con referencia a la inscrip-
cion previa de nacimiento y adopcién en la que se comprende todo el historial juridico
del adoptado. Una de las circunstancias reveladora de una filiacion adoptiva puede ser
la relativa al lugar del nacimiento, especialmente cuando este ha acaecido en un pais
remoto y, por ello, es conveniente que la publicidad de este dato quede limitada y
sujeta a la autorizacion especial que el articulo 21 del Reglamento establece. A tal fin,
y complementariamente a lo anterior, la Instruccion de la DGRN de 1 de julio de 2004
—dictada, como la de 1999, ante el notable incremento que venian experimentando
las adopciones internacionales—, autorizdé que en la nueva inscripcion de nacimiento y
adopcién que, a solicitud de los adoptantes, se practicara con inclusion solo de los
datos del nacimiento y del nacido y de las circunstancias de los progenitores adopti-
VoS, constara como lugar de nacimiento del adoptado el del domicilio de los adoptan-
tes y no el lugar real de su nacimiento, reconociendo asi en tales casos una facultad
similar a la que el articulo 16, parrafo segundo, LRC otorga a los padres bioldgicos.
Finalmente, se dio cobertura legal a la citada instruccién a través de la reforma del
articulo 20.1° LRC, introducida por la disposicion final segunda de la Ley 15/2005, de
8 de julio, que anadid al citado articulo el parrafo siguiente: “En caso de adopcion
internacional, el adoptante o adoptantes de comun acuerdo podran solicitar que en la
nueva inscripcion conste su domicilio en Espana como lugar de nacimiento del adop-
tado. A las inscripciones asi practicadas les sera de aplicacion lo dispuesto en el
parrafo final del articulo 16”.

IV. La citada reforma legal fue objeto de rapido desarrollo reglamentario a través del
Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, por el que se modificé el Reglamento del
Registro Civil que, entre otros extremos, dio nueva redaccioén a los articulos 77 y 307
del citado reglamento. En cuanto al primero se afiadié un nuevo parrafo que permite
omitir los datos de la filiacién originaria en la nueva inscripcién de nacimiento practica-
da como consecuencia del traslado en los casos de adopcion. En concreto se estable-
ce que “En caso de adopcion, si los solicitantes del traslado asi lo piden, en la nueva
inscripcion de nacimiento constaran solamente, ademas de los datos del nacimiento y
del nacido, las circunstancias personales de los padres adoptivos y, en su caso, la
oportuna referencia al matrimonio de estos”. Se trata de una norma complementaria
del articulo 20.1° LRC que, de forma conjunta con este, vino a sustituir en su finalidad
a la Instruccion de 15 de febrero de 1999, ampliada después por la de 1 de julio de
2004. En consecuencia, estas instrucciones se han de entender derogadas a partir de
la entrada en vigor de la citada reforma legal y reglamentaria.

V. Explicado el alcance de las reformas operadas en este campo, cabe ya analizar la
pretensién planteada en el presente caso, que es la de obtener el cambio del lugar de
nacimiento tras haberse producido ya el traslado del folio registral al registro civil del
domicilio y la supresién de los datos de la filiacién biologica. Pues bien, conforme a la
resenada reforma legal de 2005, la posibilidad de solicitar el cambio del lugar de
nacimiento por el del domicilio de los padres adoptantes o mantener el real tiene su
momento, cual es el de la nueva inscripcion que se practica por traslado al registro civil
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del domicilio de los adoptantes. Este criterio también se desprende de la redaccion
que el Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, dio al articulo 77 RRC. Segun esta
norma, el posible cambio del lugar de nacimiento, si se solicita, debera efectuarse “en
la nueva inscripcion”, entendiendo por tal la que se practica después de la principal de
nacimiento y marginal de adopcién para hacer constar solo la filiacién adoptiva con
ocasion de su traslado, pero no posteriormente. Una vez obtenido, pues, el traslado del
historial registral civil de la hija adoptiva de los promotores al registro civil de su domi-
cilio, queda consolidada una situacién juridico-registral cuya modificacién se sitla ya
fuera del alcance de las previsiones de la Ley del Registro Civil.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Gernika-Lumo.
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I NOMBRES Y APELLIDOS

1.2 CAMBIO DE NOMBRE
[.2.1 CAMBIO DE NOMBRE, PRUEBA USO HABITUAL

Resolucion de 21 de julio de 2019 (33?)
11.2.1 Cambio de nombre. Prueba de uso habitual

El encargado del registro no puede autorizar el cambio de nombre si no se acredita
suficientemente el uso habitual.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto de la encarga-
da del Registro Civil de San Fernando (Cadiz).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 15 de abril de 2015 en el Registro Civil de San
Fernando (Cadiz), don German R. M., con domicilio en la misma localidad, solicitaba el
cambio de su nombre actual por Shaoran alegando que este Gltimo es el que utiliza
habitualmente. Aportaba la siguiente documentacion: inscripcion de nacimiento del
promotor, nacido en C. el 20 de junio de 1985; DNI; partida de bautismo; certificado
de empadronamiento; solicitud de alta en el censo de empresarios, profesionales y
retenedores; varios documentos relativos a compras y entregas de mercancias; dos
justificantes bancarios de pago; un certificado de trabajos realizados expedido por la
Escuela de Arte de Cadiz; dos tarjetas de establecimientos comerciales y dos docu-
mentos de internet sobre el origen y significado del nombre solicitado.

2. Ratificado el promotor, comparecieron dos testigos y, previo informe desfavorable
del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto el 15 de mayo de 2015 dene-
gando el cambio propuesto por no considerar acreditado el uso habitual, dado que los
documentos aportados son de fechas bastante recientes y no prueban un uso consoli-
dado, correspondiendo la mayoria de ellos a relaciones iniciadas por el propio intere-
sado en las que es él mismo quien proporciona su identificacion (a veces utilizando,
ademas del nombre pretendido, Unicamente su segundo apellido o los dos pero en
orden inverso al inscrito) sin que sea necesario comprobar su identidad.
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3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando el recurrente que ha acreditado sobradamente que
utiliza desde hace tiempo el nombre solicitado en todos los @mbitos de su vida diaria.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, se opuso su estimacion. El encargado del
Registro Civil de San Fernando, haciendo constar expresamente que no fue él quien
dicté la resolucion recurrida, emitié informe ratificando los fundamentos de la decisién
y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil; 206, 209, 210 y 365 del
Reglamento de Registro Civil; y las resoluciones, entre otras, 16-3% de abril de 2007;
6-4% de abril de 2009; 10-7% y 92 de febrero, 30-4% de abril y 21-17% de octubre de
2014; 6-35% de noviembre y 30-16% de diciembre de 2015; 1-45% y 502 de abril y
30-32? de septiembre de 2016; 8-172 de junio y 23-4? de octubre de 2018.

II. Solicita el promotor el cambio de su nombre actual, German, por Shaoran, alegando
que es este el que utiliza habitualmente y por el que se identifica en todos los ambitos.
La encargada del registro denego la pretension por entender que no estaba suficiente-
mente acreditado ese uso habitual.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Ademas, son requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre
propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya
corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, que exista una justa
causa en la pretension (arts. 60 de la LRC y 206, ultimo parrafo, y 210 del RRC) y que
el cambio no suponga infraccion de alguno de los limites del articulo 54 LRC. Vista la
documentacion aportada, no se considera convenientemente acreditado un uso habi-
tual consolidado en el tiempo del nombre pretendido, puesto que, por un lado, el justi-
ficante mas antiguo esta fechado en 2010 —el expediente se inici6 en 2015— vy,
ademas, aunque se han presentado varios documentos, resulta que la mayoria de
ellos provienen de unos pocos establecimientos comerciales, siempre los mismos, en
los que el interesado ha realizado compras identificAndose voluntariamente y por su
sola iniciativa con un nombre que no es el suyo e incluso utilizando distintas combina-
ciones de nombre y apellidos, de manera que a veces proporciona Unicamente su
segundo apellido y otras los dos, pero en orden inverso. Debe tenerse en cuenta que
es doctrina constante de este centro que las menciones de identidad, para poder
cumplir su funcion de identificacion y diferenciacion de las personas, deben estar
dotadas de estabilidad, de modo que es posible autorizar un cambio de nombre, pero
siempre que se pruebe suficientemente que el solicitado es el que el promotor utiliza
habitualmente y por el que es conocido y que esa situacion esta consolidada en el
tiempo.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de San Fernando (Cadiz).

[1.2.2 CAMBIO DE NOMBRE, JUSTA CAUSA

Resolucion de 21 de julio de 2019 (322)
11.2.2 Cambio de nombre

1°) Tras la modificacién del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007,
de 15 de marzo, es posible autorizar el cambio de nombre por un diminutivo o variante
familiar que suponga una modificacion sustancial respecto del inscrito originalmente.

2°) El encargado del registro no puede autorizar el cambio de nombre si no se acredita
suficientemente el uso habitual en la forma solicitada.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto de la encarga-
da del Registro Civil de Barbate (Cadiz).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2014 en el Registro Civil de Barbate
(Cadiz), Dona Antonia B. M., solicitaba el cambio de su nombre actual por TonAy, alegan-
do que es este el que utiliza habitualmente y por el que es conocida. Aportaba la
siguiente documentacion: DNI y certificacion de nacimiento de la promotora, nacida en
B. el 17 de agosto de 1960; certificaciones de matrimonio y de nacimiento de dos
hijos; un documento de entrega de tarjeta de un centro comercial de julio de 2014; dos
facturas de 2007; un informe 6ptico de 2013, y un sobre sin datar.

2. Ratificada la promotora, comparecieron dos testigos y, previo informe desfavorable
del ministerio fiscal, la encargada del registro dicté auto el 30 de octubre de 2014
denegando el cambio propuesto por entender que el cambio solicitado es de muy
escasa entidad y debe ser calificado de minimo o intrascendente, no concurriendo, en
consecuencia, justa causa para autorizarlo.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando la recurrente que es conocida desde la infancia con
el nombre solicitado y que el hecho de que la llamen Antonia afecta negativamente a
su estado animico. En prueba de esto Ultimo, aporta un informe psicolégico segin el
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cual la recurrente padece onomatofobia, esto es, miedo anormal e injustificado a
escuchar una palabra, en este caso, su nombre oficial.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, interesé su desestimacion. La encargada
del Registro Civil de Barbate se ratificd en su decisién y remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 59 y 60 de la Ley de Registro Civil; 206, 209, 210 y 365 del
Reglamento de Registro Civil; y las resoluciones, entre otras, 16-3° de abril de 2007;
6-4% de abril de 2009; 10-7% y 92 de febrero, 30-4? de abril y 21-172 de octubre de
2014; 6-35% de noviembre y 30-16% de diciembre de 2015; 1-45% y 50? de abril y
30-32? de septiembre de 2016.

1. Solicita la promotora el cambio de su nombre, Antonia, por Tofy, alegando que es
este Ultimo el que utiliza habitualmente y por el que es conocida desde siempre. La
encargada del registro denegd la solicitud por entender que el nombre solicitado es
una variante familiar sin sustantividad propia que supone un cambio minimo respecto
del actual. Contra esta resolucion se present6 el recurso analizado.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC), siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC). En este caso, ni siquiera se ha entrado a valorar la
realidad de ese uso habitual, pues la encargada denegd la pretensién por no apreciar
en ella la concurrencia del presupuesto general de la justa causa al considerar que el
nombre solicitado es una modificacion minima del actual. A este respecto debe decir-
se que la sustitucion de Antonia por Tofy, supone, evidentemente, una modificaciéon
sustancial, por lo que no puede mantenerse la denegacion por ese motivo. Otra cosa
es que se trate de una variante familiar, similar a otras que en Espana utilizan tradicio-
nalmente muchas mujeres que tienen atribuido oficialmente el nombre de Antonia y
que, hasta la modificacion introducida en el articulo 54 LRC por la Ley 3/2007, de 15
de marzo, que eliminé la prohibicion anterior, no era posible admitir como nombre ofi-
cial porque se consideraba que no tenian sustantividad propia. Pero, actualmente, la
situacion es distinta y no existe inconveniente para autorizar el acceso al registro de
diminutivos o variantes familiares siempre que se cumplan las demas condiciones
legales en cada caso.

IV. Sin embargo, lo que no esta suficientemente acreditado en la solicitud —a pesar de
gue, como se ha dicho, la resolucidon no entra a valorar este extremo—, es la habituali-
dad en el uso, en tanto que los documentos aportados como prueba son muy escasos
y, lo que es mas relevante, el nombre que aparece en todos ellos, excepto en uno
(justamente, el mas cercano al momento de presentacion de la solicitud, fechado solo
un mes antes), no se corresponde con la grafia solicitada expresamente por la promo-
tora, sino con la mas habitual en estos casos, Toni, forma que figura incluso en el
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informe psicoldgico que se incorpord al recurso como prueba complementaria y que
parece mas probable, a la vista del conjunto de la documentacién, que sea la verdade-
ramente utilizada a lo largo de los anos. De manera que no es posible en esta instancia
autorizar el cambio pretendido, sin perjuicio de que, si la interesada persiste en su
deseo de cambio, pueda iniciar otro expediente en el que acredite convenientemente
el uso habitual del nombre pretendido y que se trata de una situacion estable y conso-
lidada en el tiempo.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Barbate (Cadiz).

1.3 ATRIBUCION DE APELLIDOS
I.3.1 REGIMEN DE APELLIDOS DE LOS EXTRANJEROS NACIONALIZADOS

Resolucion de 21 de julio de 2019 (22)
I1.3.1 Régimen de apellidos de los extranjeros nacionalizados.

1°) En la inscripcion de nacimiento del extranjero que adquiere la nacionalidad espa-
fiola han de consignarse, en principio, los apellidos fijados por la filiacion segin las
leyes espanolas, que se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1% RRC) y,
si la filiacion esta determinada por ambas lineas, los apellidos de un espanol seran el
primero del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera
(art. 194 RRC).

2°) No cabe la conservacion prevista en el art. 199 RRC porque no resulta acreditado
que los apellidos solicitados sean los que corresponden legalmente al inscrito segin
su nacionalidad de origen, dado que el propio interesado, nacido en Espana de padres
angolefos, declara que se produjo un error en la consignacion del segundo apellido,
que, en realidad, es el nombre que sus progenitores habian elegido para él.

En las actuaciones sobre solicitud de conservacion de apellidos en la inscripcion de
nacimiento tras obtener la nacionalidad espanola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el interesado contra la resolucion dictada por
la encargada del Registro Civil de Madrid.
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HECHOS

1. Una vez obtenida la nacionalidad espafola, comparecié en el Registro Civil de Parla
el 14 de junio de 2017 Don K. A. E., mayor de edad y con domicilio en la misma locali-
dad, para completar los tramites de adquisicion de la nacionalidad espafola. En dicha
comparecencia solicitd, en aplicacion del articulo 199 del Reglamento del Registro
Civil, la conservacion de sus apellidos tal como los tenia atribuidos segln su ley perso-
nal angolena de origen. Consta en el expediente la siguiente documentacion: resolu-
cion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 10 de noviembre de
2015 de concesion de la nacionalidad espafiola al promotor, acta de juramento para
adquirir la nacionalidad en el Registro Civil de Parla e inscripcion de nacimiento practi-
cada en el Registro Civil de Madrid de K. A. E., nacido en M. el 9 de abril de 1991, hijo
de K. G.y de A.-M. A., ambos de nacionalidad angolena.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil de Madrid para la practica de la inscrip-
cién de nacionalidad, la letrada de la Administracion de Justicia hace constar en dili-
gencia de 4 de julio de 2017 que el 17 de noviembre de 2016 se habia recibido un
exhorto del Registro Civil de Parla con el mismo contenido y que la encargada del
Registro Civil de Madrid habia dictado providencia el 21 de noviembre siguiente dene-
gando la conservacion de apellidos solicitada porque el interesado tiene determinada
su filiacion por ambas lineas y se desconoce la procedencia del apellido E., de modo
que los apellidos que le corresponden como espanol son A. G. Consta en el expediente
copia de la citada resolucion.

3. Notificada la resolucion, el promotor presento recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado insistiendo en su peticion y alegando que el apellido E. se
lo otorgd su padre.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Madrid se ratificé en su decision y
remitio las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN)
para la resolucion del recurso.

5. En comparecencia posterior, a requerimiento de la DGRN, el interesado aclara que
no puede acreditar la pertenencia legitima del apellido solicitado porque Estive, en
realidad, no es un apellido paterno, sino el nombre que sus progenitores pretendian
imponerle cuando nacié, pero que se produjo una confusién en el registro y finalmente
quedd consignado como segundo apellido. Adjunta, ademas, certificaciones literales
de nacimiento de sus hermanas M. K. A. y A.-M. y A. G. A. Por (ltimo, el recurrente
solicita subsidiariamente, para el caso de que no sea posible la pretensién principal,
que sus apellidos como espanol sean G. A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil (CC); 53 y 55 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 53 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil; 194, 199 y 213 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), la Instruccion de 23 de mayo de 2007 de la
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Direccion General de los Registros y del Notariado sobre apellidos de los extranjeros
nacionalizados espanoles y su consignacion en el Registro Civil espanol y las resolucio-
nes, entre otras, 3-2° de abril de 2000; 3-22 de enero, 16-2% de marzo y 22-1% de mayo
de 2002; 8-4% de enero de 2004; 14-1% de marzo de 2005; 23-4? de mayo de 2007;
14-42 de julio de 2008; 30-72 de enero y 7-22 de abril de 2009; 19-72 de febrero, 8-6°
de julio y 2-122 de septiembre de 2010; 2-11% de marzo de 2011; 5-507 de junio de
2013; 28-34? de mayo de 2014; 26-23? de febrero de 2016, y 28-14° de abril de 2017.

IIl. El interesado, angoleno de origen nacido en M., una vez obtenida la nacionalidad
espanola por residencia, solicitd la conservacion de sus apellidos tal como los tenia
atribuidos segln su ley personal extranjera. La encargada del registro denegé la pre-
tension porque no constaba la procedencia del segundo apellido solicitado, E., y estan-
do determinada la filiacion por ambas lineas, consideré que los apellidos que corres-
ponde atribuir al solicitante son los Gnicos que figuran en la inscripcion de nacimiento
como pertenecientes a sus progenitores.

Ill. En primer lugar hay que aclarar que la descoordinacién de fechas entre la compare-
cencia del promotor en el Registro Civil de Parla para completar los tramites de adqui-
sicion de la nacionalidad (el 14 de junio de 2017) y la providencia recurrida (de 21 de
noviembre de 2016), se debe al extravio de las actuaciones originales, de modo que,
una vez recibido el recurso en este centro, ante la imposibilidad de hallar el expediente
original, hubo de reconstruirse este realizando nuevamente los tramites esenciales a
partir del momento de la notificacion de la concesion de la nacionalidad espafola al
interesado. No obstante, con motivo del requerimiento efectuado por la DGRN al inte-
resado para que aclarara el origen del apellido que pretende conservar, el Registro
Civil de Parla, al mismo tiempo que remitia la comparecencia del recurrente, incorpord
el expediente tramitado inicialmente en 2016 y comunic6 el archivo del reconstruido
en 2017.

IV. Aclarado lo anterior, por lo que se refiere al fondo del asunto, al extranjero con filia-
cion determinada que adquiere la nacionalidad espanola se le han de consignar, en
principio, en su inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espaiol los apellidos
fijados por tal filiacién segln las leyes espafolas, que se sobreponen a los usados de
hecho (art. 213, regla 1, RRC). Ademas, si la filiacion esta determinada por ambas
lineas, el articulo 194 RRC establece la necesaria atribucion al nacido -en el orden
elegido por los progenitores de comun acuerdo o por el propio interesado cuando se
trata de inscribir a un mayor de edad- del primer apellido del padre y el primero de los
personales de la madre, aunque sea extranjera. En consecuencia, los apellidos que
corresponden al interesado de acuerdo con el sistema espanol son, a su eleccion, G.
A. 0 A. G. Es cierto que, para evitar los posibles inconvenientes derivados de la atribu-
cion de unos apellidos distintos de los que el nacionalizado ostentaba segln su esta-
tuto personal anterior, el articulo 199 RRC habilita un plazo de dos meses siguientes a
la adquisicion de la nacionalidad espanola para manifestar la voluntad de conservar
los apellidos anteriores. En este caso, el interesado, nacido en Espana y, en conse-
cuencia, inscrito en el Registro Civil espanol desde su nacimiento con los apellidos
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declarados en su dia por sus progenitores extranjeros, expresé desde el principio su
voluntad de acogerse a esa posibilidad pero hay que tener en cuenta, en relacion con
el mencionado articulo, la regla general que establece la excepcién en la aplicacion de
la ley extranjera cuando resulte contraria al orden publico internacional espanol (art.
12.3 CC). Esta excepcion la ha aplicado este centro directivo, al menos, en relacién
con dos principios juridicos rectores de nuestro ordenamiento en materia de apellidos:
el principio de la duplicidad de apellidos de los espanoles (a salvo de lo que para los
binacionales espafioles comunitarios resulta de la aplicacion del derecho comunitario,
segln establece la directriz 22 de la Instrucciéon de la DGRN de 23 de mayo de 2007),
y el principio de la infungibilidad de las lineas cuando existe filiacién paterna y mater-
na, lo que significa que resulta contraria a nuestro orden publico la transmision exclu-
siva de los dos apellidos por una sola de las lineas. En este caso, se da la circunstancia
de que el actual segundo apellido que se pretende conservar ni siquiera es tal, sino
que, como reconoce el propio interesado, su atribucién en el registro responde a un
error, pues E. es en realidad el nombre que, al parecer, sus progenitores querian
imponerle cuando nacié. No habiendo instado nunca la rectificacion pertinente y tra-
tandose de un ciudadano extranjero, el error no reparado dio como resultado el man-
tenimiento del uso como apellido de un vocablo que en realidad no lo es ni pertenece
a la linea paterna. De manera que el articulo 199 RRC no puede interpretarse en el
sentido de permitir la conservacion de unos apellidos que no esta acreditado que sean
los que corresponden legalmente al inscrito segln su nacionalidad de origen.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucion recurrida,
con la precision de que el interesado puede elegir el orden de atribucion de sus apelli-
dos conforme a la legislacion espafola.

Madrid, 21 de julio de 2019.
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Cerdanyola del Vallés (Barcelona).

Resolucion de 21 de julio de 2019 (29?)
I1.3.1 Régimen de apellidos de los extranjeros nacionalizados.

1°) En la inscripcion de nacimiento del extranjero que adquiere la nacionalidad espa-
nola han de consignarse, en principio, los apellidos fijados por la filiacion segin las
leyes espanolas, que se sobreponen a los usados de hecho (art. 213, regla 1 RRC) y,
si la filiacion esta determinada por ambas lineas, los apellidos de un espanol seran el
primero del padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera
(art. 194 RRC).

2°) No cabe la conservacion prevista en el art. 199 RRC porque los apellidos solicita-
dos no son los que la interesada ostentaba conforme a su ley personal anterior.
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En las actuaciones sobre solicitud de conservacion de apellidos en la inscripcion de
nacimiento tras obtener la nacionalidad espanola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la interesada contra la resolucion dictada por
la encargada del Registro Civil de Figueres (Girona).

HECHOS

1. Una vez dictada resolucion de concesion de la nacionalidad espafiola por residencia
el 17 de marzo de 2014, compareci6 en el Registro Civil de Figueres el 14 de julio de
2016 la Sra. Z. S., mayor de edad y de nacionalidad rusa, para completar los tramites
de adquisicion de la nacionalidad espaiola. En el acta de comparecencia la interesada
aceptaba la atribucion, en su inscripcion de nacimiento, de los apellidos K. I. No obs-
tante, en un escrito presentado cinco dias mas tarde, solicitaba conservar como primer
apellido el Unico que ostentaba en ese momento, correspondiente a su marido, ale-
gando que es el que utiliza habitualmente y por el que es conocida desde que se casé
veinte anos atras. Consta en el expediente la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento ruso de Z. K., nacida en la Republica Socialista Soviética Tartara el 24 de
junio de 1959, hija de M. K.y de M. K.; certificado de matrimonio de M. K.y M. I. cele-
brado 11 de julio de 1953, pasando a ser el apellido de la esposa K.; volante de
empadronamiento de la interesada; certificado de matrimonio de V. S. y Z. K. celebrado
el 17 de febrero de 1995, pasando a ser el apellido de la esposa S.; datos de identifi-
cacion de una sociedad de la que la interesada es administradora Unica; impreso de
solicitud de NIE; parte de una escritura de compraventa de inmueble; tarjeta sanitaria
y permiso de conduccién.

2. La encargada del registro dictd providencia el 30 de julio de 2016 en la que, enten-
diendo que la interesada solicitaba la atribucion del apellido de casada de su madre,
declar6 no haber lugar a la pretension.

3. La interesada remitié entonces un nuevo escrito al registro aclarando que lo que
desea es conservar su propio apellido de casada en primer lugar y que, como segundo
apellido, se le atribuya el de soltera de su madre. Al escrito adjuntaba varios documen-
tos expedidos en Espana a nombre de Z. S.

4. La encargada del registro dictdé nueva providencia el 25 de agosto de 2016 dene-
gando lo solicitado porque el nombre y apellidos de los espanoles se hallan regulados
por la ley espanola y, segln el articulo 194 del Reglamento del Registro Civil (RRC), si
la filiacion esta determinada por ambas lineas, los apellidos deben ser el primero del
padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera.

5. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado insistiendo la recurrente en su peticiéon alegando que el arti-
culo 199 RRC permite la conservacion de los apellidos anteriores en forma distinta a la
legal en Espana para los extranjeros que adquieran la nacionalidad espanola.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Figueres se ratificd en su decision y
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remitio las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN)
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 109 del Cédigo Civil (CC); 53 y 55 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 53 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil; 194, 199 y 213 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), la instruccion de 23 de mayo de 2007 de la
Direccion General de los Registros y del Notariado sobre apellidos de los extranjeros
nacionalizados espafioles y su consignacion en el Registro Civil espanol y las resolucio-
nes, entre otras, 12-22 de septiembre de 1996; 3-22 de abril de 2000; 3-22 de enero,
16-2? de marzo y 22-12 de mayo de 2002; 8-4? de enero de 2004; 23-4? de mayo de
2007; 14-42 de julio de 2008; 7-22 de abril de 2009; 8-6? de julio de 2010; 5-50? de
junio de 2013; 28-34? de mayo de 2014, y 26-23? de febrero de 2016.

IIl. La interesada, rusa de origen que obtuvo la nacionalidad espanola por residencia,
solicita la conservacién como primer apellido del adquirido por matrimonio segln su
ley personal rusa, invocando para ello la prevision contenida en el articulo 199 RRC, y
que se anada, como segundo apellido, el de soltera de su madre. La encargada del
registro denegb la pretension porque los apellidos de los espaioles vienen determina-
dos por la filiacion.

I1l. Al extranjero con filiacién determinada que adquiere la nacionalidad espafola se le
han de consignar, en principio, en su inscripcion de nacimiento en el Registro Civil
espanol los apellidos fijados por tal filiacion segln las leyes espafiolas, que se sobre-
ponen a los usados de hecho (art. 213, regla 12, RRC). Ademas, si la filiacion esta
determinada por ambas lineas, el articulo 194 RRC establece la necesaria atribucion
al nacido —en el orden elegido por los progenitores de comuin acuerdo o por el propio
interesado cuando se trata de inscribir a un mayor de edad— del primer apellido del
padre y el primero de los personales de la madre, aunque sea extranjera. En conse-
cuencia, los apellidos que corresponden a la interesada de acuerdo con el sistema
espanol son, a su eleccion, K. I. o bien I. K. Es cierto que, para evitar los posibles
inconvenientes derivados de la atribucion de unos apellidos distintos de los que la
persona nacionalizada ostentaba seglin su estatuto personal anterior, ademas de
otros mecanismos legales, el articulo 199 RRC habilita un plazo maximo de dos meses
siguientes a la adquisicion de la nacionalidad espainola para manifestar la voluntad de
conservar los apellidos anteriores. En este caso, la peticion ha sido planteada dentro
del plazo establecido, pero hay que tener en cuenta, en relacién con el mencionado
articulo, la regla general que establece la excepcion en la aplicacion de la ley extranje-
ra cuando esta resulte contraria al orden publico internacional espanol (art. 12.3 CC).
Esta excepcion la ha aplicado este centro directivo, al menos, en relaciéon con dos
principios juridicos rectores de nuestro ordenamiento en materia de apellidos: el prin-
cipio de la duplicidad de apellidos de los espanoles —a salvo de lo que para los bina-
cionales espafnoles comunitarios resulta de la aplicacion del derecho comunitario— y
el principio de la infungibilidad de las lineas cuando existe filiacion paterna y materna,
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lo que significa que resulta contraria a nuestro orden publico la transmision exclusiva
de los dos apellidos por una sola de las lineas. La recurrente no puede beneficiarse de
la excepcion prevista en el aludido precepto reglamentario por cuanto este permite al
nacionalizado conservar “los apellidos” (en plural) que ostente en forma distinta de la
legal en Espana. Pero, conforme a la ley rusa, la interesada era identificada con un
solo apellido y el articulo 199 RRC no puede interpretarse en el sentido de permitir la
“conservacion” de unos apellidos que no son los que le corresponden legalmente
segln su nacionalidad de origen, sino que constituyen un hibrido del sistema extranje-
roy el espanol.

IV. No obstante lo anterior, cabe indicar que cuando el interesado esté inscrito en otro
registro civil extranjero con diferentes apellidos, la legislacion espanola admite que
este hecho, que afecta al estado civil de un espanol seglin una ley extranjera, pueda
ser objeto de anotacion registral conforme al articulo 38.3 LRC, si bien no hay que
olvidar que el valor de dicha anotacion es simplemente informativo. Ademas, se podria
solicitar que, en aplicacion de lo previsto en el articulo 137, regla 12, RRC, junto al
nombre y apellidos oficiales, conste el apellido usado habitualmente.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Figueres (Gerona).

1.5 COMPETENCIA
[1.5.1 COMPETENCIA EN CAMBIO DE NOMBRE PROPIO

Resolucion de 9 de julio de 2019 (9?)
I1.5.1 Cambio de nombre. Prohibiciones del articulo 54

No puede autorizarlo el encargado si no se acredita suficientemente la habitualidad
en el uso del nombre pretendido y, por economia procesal, lo estima la DGRN porque
concurre justa causa.

Es admisible el cambio de Alberto por Adela, por concurrir justa causa a la vista de la
Instruccion de 23 de octubre de 2018 DGRN que, realiza una interpretacion del art. 54
de la Ley del Registro Civil de 1957 para adecuar su aplicacion a la realidad social
actual en los supuestos de solicitud de cambios de nombre que tengan por finalidad
hacer coincidir el nombre asignado con el sexo sentido por la persona.
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En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro directivo en tramite
de recurso, por virtud del entablado por el ministerio fiscal contra auto dictado por la
encargada del Registro Civil de Valencia.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 8 de noviembre de 2018 ante la encargada del Registro
Civil de Valencia, don Alberto T. P., con domicilio en la misma localidad, al amparo de lo
dispuesto en la Instruccion 23 de octubre de 2018 solicitaba el cambio de su nombre,
“Alberto”, por “Adela”, declarando en el mismo acto que se siente del sexo correspon-
diente al nombre solicitado y que no le es posible obtener el cambio de la inscripcion
de su sexo en el Registro Civil, por no cumplir los requisitos del art. 4 de la Ley 3/2007
de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencion relativa al sexo
de las personas. Aportaba los siguientes documentos: DNI del interesado, certificado
de empadronamiento e inscripcion de nacimiento de Alberto T. P., nacido en M. el 16
de septiembre de 1982, hijo de I. T. M. y de M.-C. P. C.

2. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Valencia el 21 de noviembre de
2018, el interesado ratifica la solicitud planteada, anadiendo que tuvo que salir de
casa por problemas con su familia, que el nombre solicitado lo viene usando desde
que en la universidad lo empezaron a llamar asi'y que se siente identificado con dicho
nombre desde hace doce anos, presentando testificales de uso del nombre pretendi-
do.

3. El ministerio fiscal emitié informe en el que indicaba que, pese a la vigencia de la
Instruccion DGRN de 23 de octubre respecto al cambio de nombre de personas transe-
xuales, que establece directrices para orientar la actuacion de los encargados del
registro civil en solicitudes de cambio de nombre para la imposicién de uno correspon-
diente al sexo diferente al que resulta de la inscripcion de nacimiento, cuando se haga
manifestacion expresa de que el solicitante se siente del sexo correspondiente al
cambio solicitado, en estos supuestos debe incoarse el correspondiente expediente en
el que ademas de la manifestacién a la que se refiere la citada Instruccion DGRN,
debe acreditarse el uso habitual del nombre solicitado, ya que si no resultase acredita-
do, la competencia corresponderia al Ministerio de Justicia y no al encargado del
registro civil. Por todo ello interes6 que se recabase del promotor la acreditacion del
uso habitual del nombre “Adela”.

4. La encargada del Registro Civil de Valencia dict6 auto el 9 de enero de 2019 en el
que autorizaba el cambio el cambio de nombre del solicitante “Alberto” por aquel que
utiliza habitualmente y con el que se identifica, “Adela”, por entender acreditado el uso
habitual del mismo mediante las testificales practicadas, y teniendo en cuenta lo dis-
puesto en la Instruccion de 23 de octubre de 2018 sobre cambio de nombre en el
Registro Civil de personas transexuales, donde se destaca que “a la luz de la realidad
social del tiempo actual, que nos muestra la deteccion de un elevado ntimero de
menores y mayores de edad a quienes la aplicacion actual del derecho no ofrece un
procedimiento seguro y respetuoso para obtener una expresion oficial de su género
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sentido”, se entiende que concurre la justa causa legalmente establecida y que el
cambio propuesto no perjudica a terceros.

5. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado (DGRN) alegando que, en la normativa regis-
tral se establece como requisito para el cambio de nombre, que exista justa causa en
la pretension y no haya perjuicio de terceros, estando ademas prohibidos los nombres
que induzcan a error en cuanto al sexo, y pese a que pueda considerarse como justa
causa la manifestacion del solicitante del cambio de nombre en funcioén del sexo sen-
tido, sin embargo, en este caso las manifestaciones del promotor crean una duda
razonable de que haya concordancia entre el sexo sentido y el nombre solicitado,
“Adela”, alegando ademas, en cuanto a la competencia para resolver el expediente,
que solo se aportdé como prueba del uso habitual del nombre solicitado declaraciones
de companeros y amigos, por lo que no habiéndose probado suficientemente tal uso
habitual, la competencia no es del encargado del registro civil, sino del Ministerio de
Justicia y por delegacion de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al interesado, que no presenté alega-
ciones en el plazo concedido al efecto. La encargada del Registro Civil de Valencia se
ratifico en su decision y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 48 y 62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); el articulo 54, 57,
59, 60y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC); 16, 206, 209, 210, 217, 218, 354, 355y
365 del Reglamento de Registro Civil (RRC); la Orden Ministerial JUS/125/2019, de 5
de febrero y la Instruccion de 23 de octubre de 2018 de la Direccion General de los
Registros y del Notariado sobre cambio de nombre en el Registro Civil de las personas
transexuales.

Il. Pretende el promotor el cambio del nombre inscrito, Alberto, por Adela, declarando
en comparecencia ante el encargado del registro civil que se siente del sexo corres-
pondiente al nombre pretendido y alegando que es el que utiliza habitualmente por ser
aquel con el que se siente identificado, no habiéndole sido diagnosticada disforia de
género y no pudiendo obtener el cambio de la inscripcion de su sexo en el registro civil
por no cumplir los requisitos del art 4 de la Ley 3/2007 de 15 de marzo, reguladora de
la rectificacion registral del sexo. La encargada del registro autorizé el cambio por
entender que concurrian los requisitos legales precisos. El ministerio fiscal presenté
recurso alegando que no es posible autorizar dicho cambio por no concurrir en este
caso justa causa en la manifestacion del solicitante del cambio de nombre en funcion
del sexo sentido, ya que, en este caso, las manifestaciones del promotor crean dudas
respecto a la concordancia entre el sexo sentido y el nombre solicitado, alegando
ademas, en cuanto a la competencia para resolver el expediente, que no habiéndose
acreditado el uso habitual del nombre solicitado la competencia no es del encargado
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del registro civil, sino del Ministerio de Justicia y por delegacion de la Direccién General
de los Registros y del Notariado.

IIl. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
365 RRC), siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de
tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el nombre solicitado no infrinja las
normas que regulan su imposicion (arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio,
no ha de poder lograrse, por la via indirecta de un expediente posterior, un nombre
propio que ya inicialmente deberia ser rechazado.

IV. En este caso, con la documentacion contenida en el expediente es cierto, como
alega el 6rgano recurrente, que no resulta suficientemente probada la habitualidad en
el uso del nombre solicitado, en tanto que solo se aportan declaraciones de testigos
de un grupo reducido de amigos del solicitante, lo que es del todo insuficiente a los
efectos de acreditar un uso social del nombre. Por lo que no habiendo solicitado el
registro la aportacion de pruebas complementarias, no es posible apreciar que la
situacion de uso existe y esta consolidada en el tiempo. Por ello, la competencia en
este caso excede de la atribuida al encargado del registro civil y corresponde al ambito
general del Ministerio de Justicia (arts. 57 LRCy 205 RRC) y hoy, por delegacion (Orden
JUS/ 125/2019, de 5 de febrero), a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

V. Una vez expuesto lo anterior, conviene en todo caso entrar a examinar si la preten-
sion planteada pudiera ser acogida en este momento por esa via, dado que se ha
seguido la necesaria fase de instruccién del expediente de la competencia del ministe-
rio ante el registro civil del domicilio (art 365 RRC). Razones de economia procesal
aconsejan ese examen, ya que seria superfluo y desproporcionado con la causa (cfr.
354 del RRC) exigir la reiteracion formal de otro expediente dirigido al mismo fin prac-
tico.

VI. Pues bien, tal como también alega el ministerio fiscal en su recurso, uno de los
requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre propio, ya sea de la
competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya corresponda a la compe-
tencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension
(arts. 60 de la LRCy 206.3 y 210 del RRC). En este caso, la pretension del interesado
se fundamenta, ademas de en su uso habitual, en que se siente del sexo correspon-
diente al nombre pretendido, como asi manifesté mediante comparecencia ante la
encargada del Registro Civil de Valencia. Por lo que, pese a ser cierto que el articulo 54
LRC establece determinados limites, siendo uno de ellos el que se refiere a la prohibi-
cion de atribucion de nombres que induzcan en su conjunto a error en cuanto al sexo,
sin embargo, la interpretacion y efectos de dicha norma se han aclarado con la publi-
cacion de la Instruccion de 23 de octubre de 2018, que, atendiendo a factores como
la evolucion en la consideracion del transexualismo, realiza una interpretacion de la
todavia vigente Ley del Registro Civil de 1957 para adecuar su aplicacién a la realidad
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social actual en los supuestos de solicitud de cambio de nombre que tengan por finali-
dad hacer coincidir el nombre asignado con el sexo sentido por la persona. En definiti-
va, en este caso siendo el promotor mayor de edad y habiendo solicitado el cambio de
nombre, para la asignacion de uno correspondiente al sexo diferente del resultante de
la inscripcion de nacimiento, tal solicitud debe ser atendida, dado que ante el encarga-
do del registro civil, el solicitante declard que se siente del sexo correspondiente al
nombre solicitado, y que no le es posible obtener el cambio de la inscripcion de su sexo
en el Registro Civil, por no cumplir los requisitos del art. 4 de la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencion relativa al sexo de las
personas.

Todo ello permite apreciar la concurrencia de justa causa para el cambio pretendido,
este no perjudica a terceros (arts. 60 LRCy 206, lll y 210 RRC) y, en definitiva, resultan
cumplidos los requisitos especificos exigidos por la normativa registral.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1°. Estimar el recurso.

2°. Por delegacion de la Ministra de Justicia (Orden JUS/ 125/2019, de 5 de febrero)
autorizar el cambio del nombre inscrito, “Alberto”, por “Adela”, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de
nacimiento de la interesada y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta
dias a partir de la notificacion, conforme dispone el articulo 218 RRC. El encargado
que inscriba el cambio deberd efectuar las comunicaciones previstas en el articulo
217 RRC.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Valencia
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Il NACIONALIDAD

lI.4 ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
1.1 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN IURE SOLI

Resolucion de 13 de julio de 2019 (1?)
I1.1.1 Declaracion sobre nacionalidad.

No es espanol iure soli el nacido en Espana de padres bolivianos y nacidos en Bolivia.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por los interesados, padres del menor, contra el auto de la Encargada del
Registro Civil de lllescas (Toledo).

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el Registro Civil de lllescas el dia 20 de diciembre de
2010, los ciudadanos bolivianos Don E. H. V. y Dona C.-E. B. B., nacidos en Bolivia y de
nacionalidad boliviana, solicitaban la declaracién de la nacionalidad espafiola con valor
de simple presuncioén para su hijo J. V. B., nacido en S. (T.) el dia ..... de 2007, al amparo
de lo establecido en el art® 17.1.c) del Codigo Civil.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificacion literal espanola de nacimiento del
menor; certificado de empadronamiento del optante expedido por el Ayuntamiento de S.;
certificado negativo de inscripcion de nacimiento del menor en el Consulado General de
Bolivia en Madrid, fechado el 30 de abril de 2008; certificado expedido por el Consulado
General de Bolivia en Madrid, en el que se indica que los padres del menor se encuentran
inscritos en dicha oficina consular; libro de familia de los progenitores en el que el menor
consta como hijo primero; pasaporte boliviano del padre y permiso de residencia tempo-
ral de la madre.

2. Ratificados los promotores, previo informe desfavorable del ministerio fiscal, por auto
de 7 de marzo de 2012 dictado por la Encargada del Registro Civil de lllescas, se deses-
tima con valor de simple presuncion la nacionalidad espafola de origen del menor, ya
que, de la informacion legislativa sobre nacionalidad del Estado Plurinacional de Bolivia,
se deduce que se atribuye dicha nacionalidad por nacimiento, sin distincion alguna por
razén del lugar de nacimiento.

<437 >

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Il Nacionalidad

3. Notificada la resolucion, los promotores, padres del menor, interponen recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado solicitando se anule la resolucion
impugnada y se dicte otra por la que se acuerde la concesion al menor de la nacionalidad
espanola de origen con valor de simple presuncion en base al art® 17.1.c) del Codigo Civil,
alegando que el cambio constitucional en Bolivia en materia de nacionalidad se produce
en el aio 2009 y su hijo nace el dia ..... de 2007, es decir, con anterioridad, por lo que
entiende no debe de aplicarsele dicha normativa.

4., Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe favorable y la Encargada del
Registro Civil de lllescas remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucion.

5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
y a fin de disponer de los elementos de juicio suficientes para dictar la resoluciéon que
en derecho proceda, se solicita del Registro Civil de lllescas, requiera a los promotores
a fin de que aporten certificados actualizados de empadronamiento del menor y de
sus padres, asi como certificado actualizado expedido por el Consulado General de
Bolivia en Espana en el que se indique si el menor se encuentra inscrito en los libros
de nacimiento de dicha oficina consular.

En respuesta al requerimiento formulado, se acompana certificado de empadrona-
miento colectivo del menor y de sus padres, expedido por el Ayuntamiento de S. el 4 de
abril de 2019, asi como escrito de la progenitora en el que se indica la imposibilidad de
aportar el certificado negativo de empadronamiento del menor en el Consulado
General de Bolivia en Espana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo Civil (CC); 96 de la Ley del registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifno de 20 de noviembre de 1989; y las
resoluciones de 16-2% de octubre y 7-4% y 5% de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-32 de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1° de junio de 2006; 17-4% de enero
de 2007, 10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-4? de Enero de 2009.

1. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen un nino
nacido en Espana el dia ..... de 2007, hijo de padres bolivianos y nacidos en Bolivia. La
peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafola establecida a
favor de los nacidos en Espaia de padres extranjeros cuando la legislacion de ninguno
de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el Encargada del
Registro Civil de lllescas se dict6 auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye el
objeto del presente recurso.

Ill. En el presente expediente, a fin de dictar la resolucién que en derecho proceda, se
solicitd mediante diligencia para mejor proveer de este centro directivo documentacion
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actualizada a los promotores, en particular, certificados de empadronamientos actua-
lizados del menor y de sus padres, asi como certificado actualizado expedido por el
Consulado General de Bolivia en Espana en el que se indique si el menor se encuentra
inscritos en los libros de nacimiento de dicha oficina consular, aportandose tGinicamen-
te el certificado actualizado de empadronamiento e indicando la imposibilidad de
aportar el certificado negativo de inscripcion del menor en el Consulado General de
Bolivia en Espaia, por lo que ante la falta de la citada documentacién actualizada no
puede constatarse el cumplimiento en la actualidad de los requisitos establecidos en
la legislacion para la declaracion de la nacionalidad espanola de origen del menor en
aplicacion del art® 17.1.c) del Cédigo Civil.

IV. En el ambito del registro civil no rige el principio de autoridad de cosa juzgada, de
modo que, mientras persista el interés pablico de lograr la concordancia entre el
registro civil y la realidad (cfr. art. 26 LRC), es factible reiterar un expediente o unas
actuaciones decididas por resolucion firme, siempre que la nueva peticion se base en
hechos o circunstancias nuevos que no pudieron ser tenidos en cuenta al tomar la
primera decision.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de lllescas (Toledo).

l1.1.2  ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN IURE SANGUINIS

Resolucion de 25 de julio de 2019 (11?)
I11.1.2. Adquisicion de la nacionalidad espafola iure sanguinis.

No corresponde la nacionalidad espaiola iure sanguinis a la nacida en Lima (Per() en
1950 al no ostentar el padre de la promotora la nacionalidad espanola en el momento
de su nacimiento.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y declaracion de la nacionalidad
espanola remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entabla-
do por la interesada contra la resolucion del encargado del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Lima (Perq).

HECHOS

1. Dofa A. A. P, nacida el 10 de julio de 1950 en Lima (Peru), solicit6 en el Registro
Civil Consular de Espana en Lima, la declaracion de la nacionalidad espanola como
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tataranieta de don M. M. |. y de dona A. G., de quienes afirma fueron ciudadanos
espanoles.

Aporta, entre otros, la siguiente documentacion: partida de nacimiento de la solicitan-
te, expedida por el Registro Civil peruano, en la que consta que es hija de los ciudada-
nos peruanos, don S. M. A. A. y dona A. P.; partida de bautismo de su progenitor, Sr. A.
A., nacido en A. (Pert) el 22 de septiembre de 1915, hijo de los ciudadanos peruanos
don J. M. A. V. y dona A. A. |.; partida de bautismo de su abuela paterna, Sra. A. I,
nacida en A. (Perq) el 2 de agosto de 1897, hija de los ciudadanos peruanos don F. A.
y dona M. |. y partida de bautismo de su bisabuela, dona M. I. G., nacida en A. (Peru) a
finales del ano 1860 y bautizada en la Parroquia del Sagrario Templo de la Merced, en
A. el 19 de enero de 1861, en la que consta que es hija de don M. M. |. y dona A. G.,
espanoles.

2. Por escrito de fecha 1 de abril de 2008, el encargado del Registro Civil Consular de
Espana en Lima, comunica a la interesada que, conforme a la legislacion en vigor, la
nacionalidad espanola se transmite de padres a hijos, por lo que, para que pueda
acceder a la nacionalidad espanola deberia acreditar ser hija de ciudadano espanol
nacido en Espana y que, a la vista de la documentacién aportada, ni la legislacion
actualmente en vigor ni la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, posibilitan el acceso a la
nacionalidad espanola por parte de una persona que declara ser tataranieta de un
espanol.

3. Notificada la desestimacion de su solicitud, la interesada interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando se le reconozca la ins-
cripcion de su nacionalidad espaiola de origen, alegando que es descendiente de sus
tatarabuelos espanoles, que la transmision generacional es perpetua y que, al no
haber incurrido en ninguna causa de pérdida de la nacionalidad espanola, se le debe
otorgar la nacionalidad espanola iure sanguinis.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal emite informe desfavorable el
1 de abril de 2019y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en Lima remite
el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién
del recurso, junto con informe por el que se opone a la estimacion de las pretensiones
de la recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17, 20y 22 del Codigo Civil (CC); 17 del Cadigo Civil en su redac-
cion original por Real Orden de 24 de julio de 1889; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones de 2-3? de febrero, 14-12 de marzo y 2-22 de diciembre de 2002; 13-3? de
febrero de 2003; 7-12 de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3% de enero y 11-3°
de octubre de 2005; 19-3? de enero, 11-2% de marzo y 17-3% de julio de 2006; 18-8% de
septiembre y 25-92 de octubre de 2007.
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IIl. La interesada, nacida el 10 de julio de 1950 en L. (Peru), solicito en el Registro Civil
Consular de Espana en Lima, la declaracién de la nacionalidad espafnola como tatara-
nieta de ciudadanos de nacionalidad espanola. Dicha solicitud fue desestimada por el
encargado del Registro Civil Consular de Espana en Lima al no cumplir la promotora
los requisitos legalmente establecidos. Frente a dicha desestimacion se interpone
recurso por la interesada, que es el objeto del presente expediente.

Ill. El'art® 17.1 del Codigo Civil, de acuerdo con la redaccion originaria por Real Orden
de 24 de julio de 1889, vigente en la fecha de nacimiento de la interesada, establece
que son espanoles “los hijos de padre o madre espanoles, aunque hayan nacido fuera
de Espana”.

En el caso que nos ocupa, no se ha aportado al expediente ningln certificado espaiol
de nacimiento, ya que (nicamente en la partida de bautismo de la bisabuela de la
promotora, nacida a finales del ano 1860 en A. (Per(), se hace constar que sus padres
(tatarabuelos de la solicitante) son espanoles. Sin embargo, tal como se indica en el
informe emitido por el encargado del Registro Civil Consular de Espana en Lima, que
consta en el expediente, el régimen de nacionalidad en PerU sigue el principio de ius
soli, es decir, que es peruano el nacido en territorio peruano, por tanto, la bisabuela de
la promotora es peruana y también ostentan esta nacionalidad los padres de la solici-
tante, nacidos ambos en Pera.

De este modo, la interesada, nacida el 10 de julio de 1950 en Perd, es hija de progeni-
tores de nacionalidad peruana, por lo que no acredita el requisito establecido en el
articulo 17 del Cédigo Civil en su redaccién originaria por Real Orden de 24 de julio de
1889, vigente en la fecha de nacimiento de la solicitante para adquirir la nacionalidad
espanola de origen.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Lima.

<41 p»

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Il Nacionalidad

1.3 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN
POR LEY 52/2007 DE MEMORIA HISTORICA

[1.1.3.1 Adquisicién de nacionalidad de origen, anexo | Ley 52/2007

Resolucion de 8 de julio de 2019 (8?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona T. G. J. presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a
fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007, disposicion adi-
cional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documenta-
cion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que nacié el 19 de agosto de
1980 en S. S. (Cuba), hija de don A. A. G. R., nacido el 3 de mayo de 1932 en J., C.
(Cuba), de nacionalidad cubana y de dona. M. L. J. C., nacida el 8 de enero de 1949 en
V.(Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y certificado
cubano en extracto de nacimiento de la promotora legalizado; certificado cubano de
nacimiento del padre de la interesada legalizado; certificado literal espanol de naci-
miento del abuelo paterno de la solicitante, don G. G. G., nacido el 11 de noviembre de
1903 en O. originariamente espanol; certificado cubano en extracto de matrimonio de
los padres de la interesada y documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo
paterno, que no se encuentran expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente
utilizado por la funcionaria que los expide.

2. Con fecha 18 de junio de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
toy el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espanola de origen de la intere-
sada, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la interesada concurran
los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la
acreditacion de la nacionalidad espafola de origen de su progenitor.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, aportando, entre otros, copia de los documentos de inmi-
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gracion y extranjeria de su abuelo paterno que fueron aportados por su hermana en el
expediente de nacionalidad espanola al amparo de la Ley 52/2007.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucién junto con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que los
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo no estan expedidos en el formato,
cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, dicho consula-
do aprecia que los documentos aportados presentan ciertas irregularidades que
hacen presumir falsedad documental, no permitiendo determinar que en la solicitante
concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con el fin de disponer
de los elementos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proce-
da, requiera a la interesada a fin de que aporte original de los certificados literales de
su nacimiento y de matrimonio de sus padres legalizados, o en su caso, certificados en
extracto acompanados de certificado de anotaciones marginales y certificado literal de
las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria actualizado sobre la inscripcion
en el Registro de Extranjeros del abuelo paterno, y cualquier otra documentacion que
acredite que el mismo mantenia su nacionalidad espanola a la fecha de nacimiento de
su hijo y padre de la solicitante. Atendiendo al requerimiento formulado, la interesada
aporta la documentacion solicitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); 15; 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2° de
octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4% de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-2% de
febrero, 16-4* de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, como espanola de origen, a la nacida el 19 de agosto de 1980
en S. S. (Cuba) en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
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podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de junio
de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del Registro
Civil Consular de Espafia en La Habana se dict6 auto el 18 de junio de 2014, denegan-
do lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, ya que los
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno no se encontraban
expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizado por la funcionaria que
los expide. Frente a dicha resolucion se interpone recurso por la interesada, solicitan-
do se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo
paterno. Dicho recurso constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instrucciéon de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompafnando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espafol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracién del Registro Civil espafol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, atendiendo al requerimiento de documentacion formulado desde
esta Direccion General de los Registros y del Notariado, se han aportado los certifica-
dos cubanos de nacimiento de la interesada y de su progenitor; certificado literal
espanol de nacimiento de su abuelo paterno y nuevos documentos de inmigracion y
extranjeria del mismo legalizados, expedidos por la Jefa de Unidad de la Direccién de
Identificacion, Inmigracion y Extranjeria de S. S., en los que consta la inscripcién del Sr.
G. G. en el Registro de Extranjeros con 17 anos de edad, no constando en el Registro
de Ciudadania la obtencion de la ciudadania cubana por naturalizacién. De este modo,
el padre de la interesada habria nacido originariamente espanol.
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V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el
padre de la interesada ostent6 la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado, declarando el derecho de la interesada a la opcion a la nacionalidad espano-
la de origen, conforme al apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 8 de julio de 2019 (9?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona 0. D. R. presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a
fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007, disposicion adi-
cional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documenta-
cion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que nacié el 12 de diciembre
de 1962 en C. (Cuba), hija de don S. D. S., nacido el 8 de octubre de 1937 en M.
(Cuba), de nacionalidad cubana y de dona S. F. R. G., nacida en M. (Cuba), de naciona-
lidad cubana; documento de identidad cubano, certificado literal cubano de nacimien-
to de la promotora legalizado y certificado de subsanacion de errores en el certificado
de nacimiento de la solicitante; certificado cubano de nacimiento del padre de la inte-
resada legalizado; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno de la
promotora, don S. D. C., nacido el 12 de agosto de 1904 en P., originariamente espa-
nol; certificado literal cubano de matrimonio de los padres de la interesada y docu-

<45 p»

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Il Nacionalidad

mentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno que no se encuentran expedi-
dos con la firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide.

2. Con fecha 19 de junio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
to y el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espanola de origen de la intere-
sada, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la interesada concurran
los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, ya que los documentos aportados por la
solicitante presentan ciertas irregularidades que no permiten acceder a su solicitud.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion junto con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que los
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo no estan expedidos en el formato,
cunoy firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, dicho Consulado
aprecia que los documentos aportados presentan ciertas irregularidades que hacen
presumir falsedad documental, no permitiendo determinar que en la solicitante concu-
rran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitor.

5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con el fin de disponer
de los elementos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proce-
da, requiera a la interesada a fin de que aporte original del certificado literal de naci-
miento de su padre y certificado literal de las autoridades cubanas de inmigracién y
extranjeria actualizado sobre la inscripcion en el Registro de Extranjeros del abuelo
paterno, y cualquier otra documentacion que acredite que el mismo mantenia su
nacionalidad espanola a la fecha de nacimiento de su hijo y padre de la solicitante.

Atendiendo al requerimiento formulado, la interesada aporta la documentacion solici-
tada, informandose por el registro civil consular que no se tiene constancia de que los
nuevos documentos expedidos a partir del afno 2015 por la Direcciéon de Inmigracion y
Extranjeria de Cuba presenten irregularidades en cuanto a su formato, cuio y la firma
de los funcionarios que los expiden.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
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de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); 15; 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22 de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida el 12 de diciembre
de 1962 en C. (Cuba) en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado pri-
mero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declara-
cion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de
mayo de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto el 19 de junio de 2015,
denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, ya que los
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno no se encontraban
expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizado por la funcionaria que
los expide. Frente a dicha resolucion se interpone recurso por la interesada, solicitan-
do se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo
paterno. Dicho recurso constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea consular o munici-
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pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, atendiendo al requerimiento de documentacion formulado desde
esta Direcciéon General de los Registros y del Notariado, se han aportado los certifica-
dos cubanos de nacimiento de la interesada y de su padre, asi como nuevos documen-
tos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno legalizados, en los que consta la
inscripcion del mismo en el Registro de Extranjeros con 30 ahos de edad, certificado
de la inscripcion en el Registro de Ciudadania cubana en fecha 21 de julio de 1947,
con 42 anos de edad y certificado de jura de intencion de renuncia a la ciudadania
espanola y opcion por la cubana por el abuelo paterno ante el Juzgado Municipal de M.
(Cuba) en fecha 7 de julio de 1942. Por tanto, en la fecha en la que se produce el
nacimiento del padre de la solicitante, que acontece el 8 de octubre de 1937, el
abuelo paterno de la interesada alin no habia perdido su nacionalidad espafola, por lo
que el progenitor de la solicitante naci6 originariamente espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el
padre de la interesada ostent6 la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado, declarando el derecho de la interesada a la opcion a la nacionalidad espano-
la de origen, conforme al apartado primero de la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 8 de julio de 2019 (10?)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
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interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona L. M. F. presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a
fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007, disposicion adi-
cional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documenta-
cién: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que nacié el 15 de noviembre
de 1959 en V. (Cuba), hija de don J. F. M. M., nacido el 21 de agosto de 1914 en C.
(Cuba), de nacionalidad cubana y de dona I|.-R. F. G., nacida en Barrio C.(Cuba), de
nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y certificado cubano de naci-
miento de la promotora legalizado; certificado cubano de nacimiento del padre de la
interesada legalizado; certificado de partida de bautismo del abuelo paterno de la
solicitante, don C. M. D., nacido el 26 de abril de 1876 en P.; certificados cubanos de
solteria y de defuncion del padre de la interesada y documentos de inmigracion y
extranjeria del abuelo paterno, en los que la firma del funcionario que los expide no es
la utilizada habitualmente, tal como informa la encargada del Registro Civil Consular
de Espana en La Habana.

2. Con fecha 26 de marzo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
toy el asiento registral de la opcion de la nacionalidad espanola de origen de la intere-
sada, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la interesada concurran
los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, ya que los documentos aportados por la
solicitante presentan ciertas irregularidades que no permiten acceder a su solicitud.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, aportando, entre otros, copia de nuevos documentos de
inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucién junto con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que los
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo no estan expedidos en el formato,
cunoy firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, dicho Consulado
aprecia que los documentos aportados presentan ciertas irregularidades que hacen
presumir falsedad documental, no permitiendo determinar que en la solicitante concu-
rran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la naciona-
lidad espanola de origen de su progenitor.
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5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con el fin de disponer
de los elementos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proce-
da, requiera a la interesada a fin de que aporte original de los certificados literales de
su nacimiento, del nacimiento de su padre y de su abuelo paterno; certificado de
matrimonio de los abuelos paternos y certificado literal de las autoridades cubanas de
inmigracion y extranjeria actualizado sobre la inscripcion en el Registro de Extranjeros
del abuelo paterno, y cualquier otra documentacion que acredite que el mismo mante-
nia su nacionalidad espafola a la fecha de nacimiento de su hijo y padre de la solici-
tante.

Atendiendo al requerimiento formulado, la interesada aporta la documentacion solici-
tada, informandose por el registro civil consular que, comparada la firma de la funcio-
naria y el formato de los documentos de la Direccién de Inmigracion y Extranjeria de la
provincia de Villa Clara, con la muestra existente en dicho consulado general, no se
advierten irregularidades que pongan en duda la autenticidad de dichos documentos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil, 15; 16, 23 y 67 de la
Ley del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de
2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-22 de febrero,
16-4? de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por Ultimo, 7-1?
de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida el 15 de noviem-
bre de 1959 en V.(Cuba) en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declara-
cion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de
septiembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dicté auto el 26 de marzo de
2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
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haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, ya que los
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno no se encontraban
expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizado por la funcionaria que
los expide. Frente a dicha resolucion se interpone recurso por la interesada, solicitan-
do se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo
paterno. Dicho recurso constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espafoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, atendiendo al requerimiento de documentacion formulado desde
esta Direccion General de los Registros y del Notariado, se han aportado los certifica-
dos cubanos de nacimiento de la interesada y de su progenitor; resolucion de subsa-
nacion de las omisiones senaladas en el certificado de nacimiento de la promotora;
certificado literal espanol de nacimiento de su abuelo paterno, certificado cubano de
matrimonio del mismo y nuevos documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo
paterno legalizados, en los que consta la inscripcion del mismo en el Registro de
Extranjeros con 30 afos de edad, no constando en el Registro de Ciudadania la obten-
cion de la ciudadania cubana por naturalizacion, por lo que el padre de la solicitante
habria nacido originariamente espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el
padre de la interesada ostent6 la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que
se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

Esta Direccion General de los Registros y del Notariado, a propuesta de la Subdireccion
General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto y
revocar el auto apelado, declarando el derecho de la interesada a la opcion a la nacio-
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nalidad espanola de origen, conforme al apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian
derechos y se establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucién o vio-
lencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 9 de julio de 2019 (1?)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don G.-J. M. G. presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a
fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007, disposicion adi-
cional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documenta-
cion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que nacié el 23 de abril de
1961 en V. (Cuba), hijo de don G. M. D., nacido el 10 de julio de 1933 en V. (Cuba), de
nacionalidad cubana y de dona. E. H. G. H., nacida el 11 de junio de 1943 en V. (Cuba),
de nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y certificado cubano en
extracto de nacimiento del promotor; certificado cubano de nacimiento en extracto de
la madre del interesado; certificado local en extracto de matrimonio de los padres del
promotor; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo materno del solicitante,
don G. A. G. D., nacido el 12 de abril de 1897 en T.; certificado negativo de inscripcion
de nacimiento del abuelo en el registro civil cubano y documentos de inmigracion y
extranjeria del abuelo de fecha 22 de diciembre de 2010 que no se encuentran expe-
didos con el formato, cuno y la firma habitualmente utilizados por la funcionaria que
los expide.

Requerido el promotor, aporta nuevos documentos de inmigracion y extranjeria de su
abuelo materno, expedidos el 12 de junio de 2013, en los que consta la inscripcion del
mismo en el Registro de Extranjeros con nimero de expediente 123088, inscripcion
formalizada en C.
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2. Con fecha 25 de marzo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
to y el asiento registral de la opcion de la nacionalidad espaiola de origen del interesa-
do, ya que estima que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el interesado concurran los
requisitos exigidos en la Ley 52/2007, ya que los documentos aportados por el solici-
tante presentan ciertas irregularidades que no permiten acceder a su solicitud.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucioén denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente y que se le especifique en qué consisten las irregularidades
que presumen falsedad documental de los documentos aportados. Acompana de
nuevo copia de la documentacion que ya consta en su expediente.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucién junto con informe, en el que indica que, en el caso de referencia se
aprecian contradicciones en los documentos de inmigracion y extranjeria aportados
por el solicitante en su tramite de nacionalidad, ya que inicialmente aporté documen-
tos en los que el formato, cufio y la firma no son los habitualmente utilizados por la
funcionaria que los expide, acompanando el 9 de septiembre de 2013 nuevos docu-
mentos en los que consta que la inscripcion fue formalizada en C., sin que consten
otros datos, lo que no permite determinar que en el solicitante concurran los requisitos
exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafola de
origen de su progenitora.

5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con el fin de disponer
de los elementos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proce-
da, requiera al interesado a fin de que aporte certificado literal de su nacimiento y de
su madre, asi como certificado literal de las autoridades cubanas de inmigracién y
extranjeria actualizado sobre la inscripcion en el Registro de Extranjeros del abuelo
materno, y cualquier otra documentacion que acredite que el mismo mantenia su
nacionalidad espanola a la fecha de nacimiento de su hijo y padre del solicitante.

Atendiendo al requerimiento formulado, el interesado aporta la documentacion solici-
tada, acompanando nuevos documentos de inmigracion y extranjeria expedidos por la
Direccién de Identificacion, Inmigracion y Extranjeria, fechados el 8 de febrero de
2019, en los que se indica que consta en el Registro de Extranjeros con el n° de expe-
diente 123088, la inscripcion formalizada en C., de don G. A. G. D., natural de Espafa,
con 38 anos de edad en el acto de su asentamiento y que no consta inscrito en el
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Registro de Ciudadania que el mismo haya obtenido la ciudadania cubana por natura-
lizacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); 15; 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2? de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanol de origen, al nacido el 23 de abril de
1961 en V. (Cuba) en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero
de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme
a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de
mayo de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviem-
bre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del
Registro Civil Consular de Espafia en La Habana se dicté auto el 25 de marzo de 2015,
denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora, ya que los
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo materno no se encontraban
expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizado por la funcionaria que
los expide. Frente a dicha resolucion se interpone recurso por el interesado, solicitan-
do se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo
materno. Dicho recurso constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
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Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espafoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, atendiendo al requerimiento de documentacion formulado desde
esta Direccion General de los Registros y del Notariado, se han aportado los certifica-
dos cubanos de nacimiento del interesado y de su progenitora; certificado literal
espafol de nacimiento de su abuelo materno y nuevos documentos de inmigracion y
extranjeria del abuelo paterno legalizados, en los que consta la inscripcion del mismo
en el Registro de Extranjeros con nimero de expediente 123088, formalizada en C. ,
con 38 anos de edad en el acto de su asentamiento, no constando en el Registro de
Ciudadania la obtencién de la ciudadania cubana por naturalizacién, y de los que no
se tiene constancia de ninguna irregularidad en cuanto a la firma que consta en los
mismos, por lo que, a la vista de la documentacion aportada por el solicitante, su pro-
genitora habria nacido originariamente espanola.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que la
madre del interesado ostent6 la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que
se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado, declarando el derecho del interesado a la opcion a la nacionalidad espanola
de origen, conforme al apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se esta-
blecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 9 de julio de 2019 (2?)
111.1.3.1 Opciodn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don T. M. F. presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a fin
de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007-disposicién adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja
declaratoria de datos en la que hace constar que naci6 el 6 de marzo de 1963 en C.
(Cuba), hijo de don J. F. M. M., nacido el 21 de agosto de 1914 en C. (Cuba), de nacio-
nalidad cubana y de dona I.-R. F. G., nacida en C.(Cuba), de nacionalidad cubana;
documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento del promotor
legalizado; certificado cubano de nacimiento del padre del interesado legalizado; certi-
ficado de partida de bautismo P.; certificados cubanos de solteria y de defuncion del
padre del interesado y documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en
los que la firma del funcionario que los expide no es la utilizada habitualmente, tal
como informa la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana.

2. Con fecha 21 de abril de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
toy el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espaiola de origen del interesa-
do, ya que estima que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el interesado concurran los
requisitos exigidos en la Ley 52/2007, ya que los documentos aportados por el solici-
tante presentan ciertas irregularidades que no permiten acceder a su solicitud.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, aportando, entre otros, copia de nuevos documentos de
inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion junto con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que los
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo no estan expedidos en el formato,
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cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, dicho consula-
do aprecia que los documentos aportados presentan ciertas irregularidades que
hacen presumir falsedad documental, no permitiendo determinar que en el solicitante
concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con el fin de disponer
de los elementos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proce-
da, requiera al interesado a fin de que aporte original de los certificados literales de su
nacimiento, del nacimiento de su padre y de su abuelo paterno; certificado de matri-
monio de los abuelos paternos y certificado literal de las autoridades cubanas de
inmigracion y extranjeria actualizado sobre la inscripcion en el Registro de Extranjeros
del abuelo paterno, y cualquier otra documentacion que acredite que el mismo mante-
nia su nacionalidad espafiola a la fecha de nacimiento de su hijo y padre del solicitan-
te.

Atendiendo al requerimiento formulado, el interesado aporta la documentacion solici-
tada, informandose por el registro civil consular que, comparada la firma de la funcio-
naria y el formato de los documentos de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria de la
provincia de C., con la muestra existente en dicho consulado general, no se advierten
irregularidades que pongan en duda la autenticidad de dichos documentos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); 15; 16, 23y 67 de
la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-22 de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanol de origen, al nacido el 6 de marzo de
1963 en C. (Cuba) en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme
a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos aios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de
septiembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instrucciéon de 4 de
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noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6é auto el 21 de abril de
2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, ya que los
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno no se encontraban
expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizado por la funcionaria que
los expide. Frente a dicha resolucion se interpone recurso por el interesado, solicitan-
do se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo
paterno. Dicho recurso constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, atendiendo al requerimiento de documentacion formulado desde
esta Direccion General de los Registros y del Notariado, se han aportado los certifica-
dos cubanos de nacimiento del interesado y de su progenitor; resoluciéon de subsana-
cion de las omisiones senaladas en el certificado de nacimiento del promotor; certifi-
cado literal espanol de nacimiento de su abuelo paterno, certificado cubano de matri-
monio del mismo y nuevos documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno
legalizados, en los que consta la inscripcion del mismo en el Registro de Extranjeros
con 30 afos de edad, no constando en el Registro de Ciudadania la obtencién de la
ciudadania cubana por naturalizacion, por lo que el padre del solicitante habria nacido
originariamente espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el
padre del interesado ostent6 la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
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se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado, declarando el derecho del interesado a la opcién a la nacionalidad espanola
de origen, conforme al apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se esta-
blecen medidas a favor de quienes padecieron persecuciéon o violencia durante la
Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 9 de julio de 2019 (32)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espaiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don F. M. F. presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a fin
de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposicion adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja
declaratoria de datos en la que hace constar que nacié el 23 de junio de 1945 en V.
(Cuba), hijo de don J. F. M. M., nacido el 21 de agosto de 1914 en C. (Cuba), de nacio-
nalidad cubana y de dona I.-R. F. G., nacida en C. (Cuba), de nacionalidad cubana;
documento de identidad cubano y certificado cubano de nacimiento del promotor
legalizado; certificado cubano de nacimiento del padre del interesado legalizado; certi-
ficado de partida de bautismo del abuelo paterno del solicitante, don C. M. D., nacido
el 26 de abril de 1876 en P.; certificados cubanos de solteria y de defuncién del padre
del interesado y documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, en los
que la firma del funcionario que los expide no es la utilizada habitualmente, tal como
informa el Encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana.

2. Con fecha 31 de marzo de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
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toy el asiento registral de la opcién de la nacionalidad espanola de origen del interesa-
do, ya que estima que el peticionario no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, no quedando establecido que en el interesado concurran los
requisitos exigidos en la Ley 52/2007, ya que los documentos aportados por el solici-
tante presentan ciertas irregularidades que no permiten acceder a su solicitud.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente, aportando, entre otros, copia de nuevos documentos de
inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucién junto con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que los
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo no estan expedidos en el formato,
cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide, dicho consula-
do aprecia que los documentos aportados presentan ciertas irregularidades que
hacen presumir falsedad documental, no permitiendo determinar que en el solicitante
concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la
nacionalidad espanola de origen de su progenitor.

5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, con el fin de disponer
de los elementos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proce-
da, requiera al interesado a fin de que aporte original de los certificados de su naci-
miento, del nacimiento de su padre y de su abuelo paterno; certificado de matrimonio
de los abuelos paternos y certificado literal de las autoridades cubanas de inmigracion
y extranjeria actualizado sobre la inscripcion en el Registro de Extranjeros del abuelo
paterno, y cualquier otra documentacion que acredite que el mismo mantenia su
nacionalidad espanola a la fecha de nacimiento de su hijo y padre del solicitante.

Atendiendo al requerimiento formulado, el interesado aporta la documentacion solici-
tada, informandose por el registro civil consular que, comparada la firma de la funcio-
naria y el formato de los documentos de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria de la
provincia de Villa Clara, con la muestra existente en dicho consulado general, no se
advierten irregularidades que pongan en duda la autenticidad de dichos documentos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil (CC);15; 16, 23y 67 de
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la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2? de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanol de origen, al nacido el 23 de junio de
1945 en V. (Cuba) en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme
a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dicté auto el 31 de marzo de
2015, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitor, ya que los
documentos de inmigracion y extranjeria de su abuelo paterno no se encontraban
expedidos en el formato, cuno y firma habitualmente utilizado por la funcionaria que
los expide. Frente a dicha resolucion se interpone recurso por el interesado, solicitan-
do se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de origen de su abuelo
paterno. Dicho recurso constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea Consular o
Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol
como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la naciona-
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lidad, que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n° 7, 2 y 15 de la Ley del Registro
Civil-.

En el presente caso, atendiendo al requerimiento de documentacion formulado desde
esta Direccion General de los Registros y del Notariado, se han aportado los certifica-
dos cubanos de nacimiento del interesado y de su progenitor; certificado literal espa-
nol de nacimiento de su abuelo paterno, certificado cubano de matrimonio del mismo
y nuevos documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno legalizados, en
los que consta la inscripcion del mismo en el Registro de Extranjeros con 30 anos de
edad, no constando en el Registro de Ciudadania la obtencién de la ciudadania cubana
por naturalizacién, por lo que el padre del solicitante habria nacido originariamente
espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el
padre del interesado ostentd la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que
se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado, declarando el derecho del interesado a la opcién a la nacionalidad espanola
de origen, conforme al apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se esta-
blecen medidas a favor de quienes padecieron persecuciéon o violencia durante la
Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 9 de julio de 2019 (4?)
111.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicién adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. Don I. S. L., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana en
La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 3 de
enero de 1970 en 0. (Cuba), hijo de don O. S. F., nacido el 25 de mayo de 1938 en O.
(Cuba), de nacionalidad cubana y de dona. M. I. L. P,, nacida el 30 de septiembre de
1950 en 0. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de identidad cubano y certificado
cubano en extracto de nacimiento del promotor; certificado cubano en extracto de
nacimiento del padre del interesado, en el que consta que es hijo de don A. S. G.y de
dona P. F. R,, naturales de O.; certificado literal espanol de nacimiento del abuelo
paterno del promotor, don A. S. G., nacido el 4 de julio de 1909 en P., originariamente
espanol; certificado cubano de matrimonio de los abuelos paternos del solicitante;
certificado local de defuncion del padre del interesado y documentos de inmigracién y
extranjeria del abuelo paterno, que no se encuentran expedidos con el formato, cuio y
firma habitualmente utilizados por la funcionaria que los expide.

2. Con fecha 17 de julio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por el interesado ya que el peticio-
nario no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, no
quedando establecido que en el interesado concurran los requisitos exigidos en la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su padre, toda vez que los documentos aportados presentan
ciertas irregularidades que hacen presumir falsedad documental.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revisién de su expediente, y se le estime la opcion a la nacionalidad espafiola de
origen. Aporta copia de los certificados locales de su nacimiento y de su padre, del
certificado local de defuncién del progenitor, del certificado literal espanol de naci-
miento de su abuelo paterno y de la partida de bautismo del mismo, de los documen-
tos de inmigracion y extranjeria de su abuelo, asi como del documento nacional de
identidad y pasaporte espanol de un tio del solicitante.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derecho y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe, en el que indica que el solicitante aporté docu-
mentos de inmigracion y extranjeria del abuelo, que no estan expedidos en el formato
y la firma habitualmente utilizada por la misma funcionaria que los expide, y que se
advierte que el certificado local de nacimiento de su padre difiere del aportado inicial-
mente por el progenitor para su tramite de nacionalidad, expediente este Ultimo que
fue cerrado por fallecimiento, constando subsanada la naturaleza de sus progenitores,
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sin que medie resolucién alguna o certificado de anotaciones marginales que acredi-
ten la subsanacion realizada.

5. Recibidas las actuaciones en esta Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del registro civil consular requiera al interesado a fin de que aporte nueva
documentacion, en particular, certificado literal de nacimiento del interesado y de su
padre, asi como certificado literal de matrimonio de los abuelos paternos, legalizados,
indicandose que en caso de que no se aportasen certificados literales, se acompanara
de certificado sobre anotaciones marginales a los mismos, asi como certificado literal
de las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria, actualizado y legalizado,
relativo a la no adquisicion de la ciudadania cubana por el abuelo paterno del promo-
tor y cualquier otra documentacion que acredite que el mismo mantenia su nacionali-
dad espanola en la fecha del nacimiento de su hijo y padre del solicitante.

El interesado atendié parcialmente el requerimiento de documentacion, ya que aporto
al expediente certificaciones cubanas no literales sin acompanar los certificados sobre
anotaciones marginales que le fueron requeridos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC); articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanol de origen al nacido en Cuba el 3 de enero de
1970 en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1.
Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol podran optar
a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos
afnos desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 31 de
octubre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espaia en La Habana se dict6 auto de fecha 17 de julio
de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
el mismo no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
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especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su padre, toda vez que aportd al expediente documentos de inmigracion y
extranjeria de su abuelo que no se encontraban expedidos con el formato y la firma
habitualmente utilizada por la funcionaria que los expedia.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se han aportado certificados cubanos en extracto de nacimiento
del interesado y de su padre, asi como certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo paterno del interesado y certificados cubanos en los que se indica que no
consta la inscripcion del abuelo paterno en el registro de extranjeros y de ciudadania
cubanos. Requerido el promotor a fin de que aportase nueva documentacion actuali-
zada, que permitiera determinar que el progenitor del solicitante naci6 originariamente
espanol, dicho requerimiento fue atendido parcialmente por el interesado, ya que
aporté certificados locales en extracto de su nacimiento y de su padre, sin acompafar
los certificados de anotaciones marginales a los mismos que le fueron requeridos por
este centro directivo y que resultan relevantes para la resolucion del expediente, ya
que, en el certificado local de nacimiento del padre del promotor, inicialmente aporta-
do por el progenitor en su tramite de nacionalidad, expediente que fue cerrado en el
registro civil consular por fallecimiento, constaba que sus padres (abuelos paternos
del solicitante) eran naturales de Cuba, mientras que en el certificado de nacimiento
del progenitor aportado por el solicitante, consta que sus padres (abuelos paternos del
interesado) son naturales de P., sin que se haya aportado resolucion alguna o certifica-
do de anotaciones marginales que acrediten la subsanacion realizada.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola del optante,
por lo que no se puede determinar el cumplimiento por el interesado de los requisitos
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establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 21 de julio de 2019 (5°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona I. R. S., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 28 de
junio de 1944 en P., L. V. (Cuba), hija de don M. R. V., nacido el 11 de noviembre de
1914 en P, L. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona S.-D. S. M., nacida el 29 de
junio de 1914 en P, V. C. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de identidad cubano
y certificado en extracto de nacimiento de la interesada; certificado en extracto de
nacimiento de la madre de la solicitante; certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo materno de la interesada, don M. S. N., nacido el 1 de junio de 1880 en M., L.
P., originariamente espafol; certificacion de partida de bautismo del abuelo materno;
documentos de inmigracién y extranjeria del Sr. S. N., que no contienen la firma habi-
tual de la persona que los expide; certificado cubano de solteria de la madre de la
solicitante y certificados cubanos de defuncion de la madre y del abuelo materno de la
interesada.

Previo requerimiento del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, la interesa-
da aporta nueva documentacion de su abuelo materno: certificacion negativa de
nacimiento en el Registro Civil cubano y certificado canénico de matrimonio formaliza-
do el 5 de octubre de 1904 en la parroquia “San Atanasio” de P., V. Clara.
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2. Con fecha 17 de septiembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que la
peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
no quedando establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos en la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora, toda vez que los documentos aportados presen-
tan ciertas irregularidades que no permiten acceder a su solicitud.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucioén denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revision de su expediente, y se le estime la opcion a la nacionalidad espafola de
origen, alegando que no se tuvo en cuenta al dictar el auto su filiacién con abuelo
espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derechoy la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe, en el que indica que la solicitante aporté docu-
mentos de inmigracion y extranjeria del abuelo, que no estan firmados con la firma
habitual de la funcionaria que los expide, irregularidades que no permiten determinar
que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitora.

5. Recibidas las actuaciones en esta Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del registro civil consular requiera a la interesada a fin de que aporte nueva
documentacion, en particular, certificados literales de su nacimiento y de su progenito-
ra, asi como certificado literal de las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria
sobre la inscripcion en el registro de extranjeros del abuelo espanol y cualquier otra
documentacion que acredite que mantenia su nacionalidad espanola a la fecha del
nacimiento de su hija y madre de la interesada.

Atendiendo al requerimiento formulado la solicitante acompana la siguiente documen-
tacion: certificado local de su nacimiento acompanado de certificacion de notas mar-
ginales, ambos documentos legalizados; certificado cubano de nacimiento de su
madre, en el que consta que ésta naci6é el 29 de junio de 1912 en P.; certificados
expedidos por la Direccion de Identificacion, Inmigracion y Extranjeria del Ministerio
del Interior cubano, fechados el 16 de febrero de 1919, en los que se indica que don
M. S. N., abuelo materno, no consta inscrito en el registro de extranjeros ni en el
registro de ciudadania cubana y certificado local de defuncién del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico
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de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil (CC), articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC), articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2% de febrero, 16-4% de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba el 28 de junio de
1944 en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual
“1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol podran
optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 11 de
febrero de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dictd auto de fecha 17 de sep-
tiembre de 2014, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora, toda vez que aport6 al expediente documentos de inmigra-
cion y extranjeria de su abuelo que no se encontraban expedidos con la firma habitual-
mente utilizada por la funcionaria que los expedia.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacién a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espaiol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea Consular o
Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol
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como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la naciona-
lidad, que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, solicitada en via de recurso nueva documentacion a la interesada,
se aportan certificados cubanos de su nacimiento y de su madre, fechados el 19 de
febrero de 2019, constando en este Ultimo que la progenitora naci6 el 29 de junio de
1912 en P,, cuando en el certificado de nacimiento aportado inicialmente al expedien-
te, fechado el 13 de julio de 2010, consta que la madre de la solicitante nacié en P. el
29 de junio de 1914. Asimismo, se aportan nuevos documentos de inmigracion y
extranjeria del abuelo materno, fechados el 19 de febrero de 2019 y expedidos en la
provincia de V. C., en los que consta que éste no se encuentra inscrito en el registro de
extranjeros cubano, mientras que, en el certificado aportado inicialmente al expedien-
te, fechado el 14 de marzo de 2008, se indica que don M. S. N., abuelo materno de la
solicitante, consta en el registro de extranjeros con el nimero de expediente 311510,
inscripcion formalizada en V. C.. Por tanto, las irregularidades detectadas en la docu-
mentacion aportada no permiten determinar la nacionalidad espafola de origen de la
madre de la solicitante.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la filiacion espanola de la optante,
por lo que no se puede determinar el cumplimiento por la interesada de los requisitos
establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular General de Espana en La Habana

(Cuba).

Resolucion de 21 de julio de 2019 (6°)
11.1.3.1 Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado prime-
ro de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre
que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. Dona M. R. S., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Consulado de Espana
en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley
52/2007, disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacio el 10 de
junio de 1948 en P., V. (Cuba), hija de don M. R. V., nacido el 11 de noviembre de 1914
en P. V. (Cuba), de nacionalidad cubana y de dona S.-don S. M., nacida el 29 de junio
de 1914 en P, V. C. (Cuba), de nacionalidad cubana; carnet de identidad cubano y
certificado en extracto de nacimiento de la interesada; certificado en extracto de naci-
miento de la madre de la solicitante; certificado literal espanol de nacimiento del
abuelo materno de la interesada, don M. S. N., nacido el 1 de junio de 1880 en M., P,,
originariamente espaiol; certificacién de partida de bautismo del abuelo materno;
documentos de inmigracién y extranjeria del Sr. S. N., que no contienen la firma habi-
tual de la persona que los expide; certificado cubano de solteria de la madre de la
solicitante y certificados cubanos de defuncion de la madre y del abuelo materno de la
interesada.

Previo requerimiento del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, la interesa-
da aporta nueva documentacién de su abuelo materno: certificacion negativa de
nacimiento en el Registro Civil cubano y certificado canénico de matrimonio formaliza-
do el 5 de octubre de 1904 en la parroquia “A” de P., V. C.

2. Con fecha 17 de septiembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana, mediante auto, deniega lo solicitado por la interesada ya que la
peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
no quedando establecido que en la interesada concurran los requisitos exigidos en la
Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitora, toda vez que los documentos aportados presen-
tan ciertas irregularidades que no permiten acceder a su solicitud.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do la revision de su expediente, y se le estime la opcion a la nacionalidad espanola de
origen, alegando que no se tuvo en cuenta al dictar el auto su filiacion con abuelo
espanol.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y el auto recurrido resulta
dictado conforme a derechoy la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana, remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, junto con informe, en el que indica que la solicitante aporté docu-
mentos de inmigracion y extranjeria del abuelo, que no estan firmados con la firma
habitual de la funcionaria que los expide, irregularidades que no permiten determinar
que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el apartado primero de la
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disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a
la acreditacion de la nacionalidad espanola de origen de su progenitora.

5. Recibidas las actuaciones en esta Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del registro civil consular requiera a la interesada a fin de que aporte nueva
documentacion, en particular, certificados literales de su nacimiento y de su progenito-
ra, asi como certificado literal de las autoridades cubanas de inmigracion y extranjeria
sobre la inscripcion en el Registro de Extranjeros del abuelo espanol y cualquier otra
documentacion que acredite que mantenia su nacionalidad espanola a la fecha del
nacimiento de su hija y madre de la interesada.

Atendiendo al requerimiento formulado la solicitante acompana la siguiente documen-
tacion: certificado local de su nacimiento acompanado de certificacion de notas mar-
ginales, ambos documentos legalizados; certificado cubano de nacimiento de su
madre, en el que consta que ésta nacié el 29 de junio de 1912 en P.; certificados
expedidos por la Direccion de Identificacion, Inmigracion y Extranjeria del Ministerio
del Interior cubano, fechados el 16 de febrero de 1919, en los que se indica que don
M. S. N., abuelo materno, no consta inscrito en el Registro de Extranjeros ni en el
Registro de Ciudadania cubana y certificado local de defuncion del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; el articulo 20 del Cédigo Civil (CC); articulos 15, 16, 23
y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de
junio de 2006; 21-2? de febrero, 16-4* de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5? de
noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana como espanola de origen a la nacida en Cuba el 10 de junio de
1948 en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado primero de la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual
“1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol podran
optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 11 de
febrero de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se dict6 auto de fecha 17 de sep-
tiembre de 2014, denegando lo solicitado.
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Ill. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
la misma no prueba suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espanola de
origen de su progenitora, toda vez que aport6 al expediente documentos de inmigra-
cion y extranjeria de su abuelo que no se encontraban expedidos con la firma habitual-
mente utilizada por la funcionaria que los expedia.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, solicitada en via de recurso nueva documentacion a la interesada,
se aportan certificados cubanos de su nacimiento y de su madre, fechados el 19 de
febrero de 2019, constando en este UGltimo que la progenitora nacid el 29 de junio de
1912 en P, cuando en el certificado de nacimiento aportado inicialmente al expedien-
te, fechado el 13 de julio de 2010, consta que la madre de la solicitante naci6 en P. el
29 de junio de 1914. Asimismo, se aportan nuevos documentos de inmigracién y
extranjeria del abuelo materno, fechados el 19 de febrero de 2019 y expedidos en la
provincia de V. C., en los que consta que éste no se encuentra inscrito en el Registro de
Extranjeros cubano, mientras que, en el certificado aportado inicialmente al expedien-
te, fechado el 14 de marzo de 2008, se indica que don M. S. N., abuelo materno de la
solicitante, consta en el Registro de Extranjeros con el nimero de expediente 311510,
inscripcion formalizada en V. C.. Por tanto, las irregularidades detectadas en la docu-
mentacion aportada no permiten determinar la nacionalidad espanola de origen de la
madre de la solicitante.

V. A la vista de los documentos presentados y en los que necesaria y exclusivamente
habréa de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. arts. 27, 29 de la Ley del Registro
Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la filiacién espaiiola de la optante,
por lo que no se puede determinar el cumplimiento por la interesada de los requisitos
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establecidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 21 de julio de 2019 (7°)
111.1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Dona M. G. S. presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana a
fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposicion adi-
cional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documenta-
cion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que naci6 el 27 de diciembre
de 1968 en S. S., V. (Cuba), hija de don M. G. A., nacido el 25 de abril de 1938 en Z. M.
(Cuba), de nacionalidad cubana y de dona B. S. H., nacida el 22 de enero de 1928 en
Z. M. (Cuba), de nacionalidad cubana; documento de identidad cubano y certificado
cubano en extracto de nacimiento de la interesada; certificado cubano en extracto de
nacimiento de la madre de la solicitante; certificado literal espanol de nacimiento de
dona D. H. O., abuela materna de la promotora, nacida el 25 de febrero de 1888 en B.,
P., T., originariamente espafola; carnet de extranjeros cubano nimero 264986 de la
abuela materna, fechado el 1 de enero de 1935; certificado cubano en extracto de
defuncién de la abuela materna y certificados cubanos de matrimonio de los abuelos
maternos y de los padres de la promotora.

2. Con fecha 24 de junio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana dicta auto por el que se deniega la solicitud de inscripcion de nacimien-
toy el asiento registral de la opcion de la nacionalidad espanola de origen de la intere-
sada, ya que estima que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, no quedando establecido que en la interesada concurran
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los requisitos exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la
acreditacion de la nacionalidad espafnola de origen de su progenitora.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, solicitan-
do se revise su expediente. Aporta como documentacion, entre otros: certificado literal
espanol de nacimiento de su abuelo materno, don P. J. S. B., nacido el 27 de abril de
1889 en M., P,, T., originariamente espanol; inscripcion en el Registro de Extranjeros n°
248317 del abuelo materno con fecha 1 de enero de 1935 y certificado negativo de
inscripcion en el Registro de Ciudadania del mismo.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del Registro Civil Consular de Espana en La
Habana remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion junto con informe, en el que indica que, en el caso de referencia, la
abuela espanola de la solicitante contrajo matrimonio en fecha 17 de mayo de 1915
con ciudadano natural de Espafa, sin que medie documentacion que acredite la
nacionalidad de éste en el momento del nacimiento de la madre de la promotora, por
lo que no habia quedado establecido que en la solicitante concurran los requisitos
exigidos en el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
y que, revisado el recurso interpuesto por la interesada, se aportan nuevos documen-
tos que no fueron incorporados por la promotora en su tramite de solicitud de naciona-
lidad espanola.

5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, a la vista de la nueva
documentacion aportada por solicitante en via de recurso y con el fin de disponer de
los elementos de juicio suficientes para dictar la resolucion que en derecho proceda,
se requiera a la interesada a fin de que aporte certificados literales de su nacimiento y
del nacimiento de su madre. Atendiendo al requerimiento formulado, la interesada
aporta la documentacion solicitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; el articulo 20 del Codigo Civil (CC); 15; 16, 23y 67 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
octubre de 2005; 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2? de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-1° de febrero de 2008.
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Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba), como espanola de origen, a la nacida el 27 de diciembre
de 1968 en S. S., V.(Cuba) en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declara-
cion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adi-
cional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 3 de mayo
de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del Registro
Civil Consular de Espafia en La Habana se dict6 auto el 24 de junio de 2015, denegan-
do lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al no
haber acreditado la nacionalidad espanola de origen de su progenitora. Frente a dicha
resolucion se interpone recurso por la interesada, solicitando se revise su expediente
aportando nueva documentacion de su abuelo materno que no se encontraba en su
expediente inicial. Dicho recurso constituye el objeto del presente expediente.

IV. El apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Afin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espanol, ya sea consular o munici-
pal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. arts. 1 n°® 7, 2 y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, atendiendo al requerimiento de documentacion formulado desde
esta Direcciéon General de los Registros y del Notariado, la interesada aporta los certi-
ficados literales cubanos de su nacimiento y del nacimiento de su madre, habiendo
aportado en via de recurso certificado literal espanol de nacimiento de su abuelo
materno, nacido en M., P, T., el 27 de abril de 1889, originariamente espanol, asi
como el certificado de inscripcion en el Registro de Extranjeros del abuelo materno,
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con el nimero 248317, fechado el 1 de enero de 1935, asi como la certificacion
negativa de inscripcién en el Registro de Ciudadania cubana del abuelo espanol. Por
tanto, cuando nace la madre de la solicitante el 22 de enero de 1928, su progenitor
(abuelo materno de la interesada) ostenta la nacionalidad espanola, por lo que la pro-
genitora de la promotora nace originariamente espanola.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso -cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que la
madre de la interesada ostenté la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicio-
nal séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado, declarando el derecho de la interesada a la opcion a la nacionalidad espano-
la de origen, conforme al apartado primero de la disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

1.2 CONSOLIDACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
I1.2.1  ADQUISICION DE NACIONALIDAD POR CONSOLIDACION

Resolucion de 13 de julio de 2019 (10?)
I11.2.1 Declaracion de la nacionalidad espafola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que la promoto-
ra hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen de la promotora
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espaiola con valor de simple pre-
suncién remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado
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por la interesada contra auto dictado por la Encargada del Regjstro Civil de Gernika-Lumo
(Vizcaya).

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el Registro Civil de Gernika-Lumo, Dona S. B. M.,
nacida el 4 de abril de 1985 en 0. (Argelia), de acuerdo con la documentacién aporta-
da al expediente, solicit6 la nacionalidad espafola con valor de simple presuncién en
virtud de los articulos 17 y 18 del Cédigo Civil.

Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: permiso de residencia temporal; cer-
tificado de empadronamiento en el Ayuntamiento de G.-L., con alta en el municipio
desde el 28 de mayo de 2012; pasaporte argelino; certificados de nacimiento, negati-
vo de antecedentes penales y de paternidad, expedidos por la Republica Arabe
Saharaui Democratica; documento nacional de identidad y certificado literal espafiol
de nacimiento de Dona S. B. A,, presunta madre de la interesada en el que consta que
nacié el 9 de abril de 1949 en A.,con inscripcion marginal de declaracion de la nacio-
nalidad espafola de origen con valor de simple presuncién por resolucién dictada por
el Encargado del Registro Civil de Gernika-Lumo en fecha 8 de octubre de 2010; libro
de familia nimero 13548 expedido por el Gobierno General de Sahara el 10 de marzo
de 1971 a nombre de Don B. u. M. u. Y.y Dona A. u. T. U. E., en el que consta que esta
Gltima naci6 en H. el 25 de febrero de 1952 y carnet de conducir a nombre de B. M. Y.

2. Ratificada la interesada y previo informe del ministerio fiscal por el que no se opone
a la solicitud formulada, la Encargada del Registro Civil de Gernika-Lumo dicta auto
con fecha 10 de agosto de 2016 por el que se desestima la solicitud formulada por la
interesada de que se le declare, con valor de simple presuncion, la nacionalidad espa-
nola de origen, al no concurrir los requisitos establecidos en la ley.

3. Notificada la resolucion, la interesada presenté recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado solicitando se dicte resolucion y se le reconozca la nacio-
nalidad espafola de origen con valor de simple presuncion, alegando que es hija de
padres espafioles; que la documentacion que aporta procede de Argelia y que tiene su
base en un interés cooperativo de dicho pais respecto a los ciudadanos saharauis por
razones humanitarias, pero no reconoce a los ciudadanos saharauis como nacionales
argelinos; que ha aportado al expediente los documentos antiguos espanoles que
conservan sus padres y que siempre ha vivido en los campamentos de refugiados
saharauis hasta su entrada legal en Espana.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste emite informe desfavorable y la
Encargada del Registro Civil de Gernika-Lumo remiti6 el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Cadigo civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
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noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 21-1? de enero, 3-1%
4-42 de febrero, 2-42, 4-3%, 5y 14-3% de marzo, 15-3-° de abril, 28 de mayo, 1-4%y 27-3°
de septiembre, 3-1°% de octubre de 2005; 28-42 de febrero, 18 y 21-4% de marzo, 14-52
y 17-1% de julio, 1-1%, 6-3%, 7-2% y 9-12 de septiembre de 2006.

IIl. La promotora, mediante comparecencia en el Registro Civil de Gernika-Lumo solicité
la nacionalidad espafola de origen con valor de simple presuncién por ser espafola
de origen e hija de espanoles. La Encargada del Registro Civil de Gernika-Lumo dicté
auto denegando la peticion de la interesada, siendo dicho auto el que constituye el
objeto del presente recurso.

Ill. Segln el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espafola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez aios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidacién es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
fiola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo slbditos de Espaia que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sblo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacién con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espana, y
ello al margen de la calificacién objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacion con el territorio metropolitano, seglin el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del “ius soli” tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
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relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacion
durante la que se intenta su asimilacion a la metr6poli; ¢) por Gltimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en I. y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacién» se caracteriz6 por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
nola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacion saharaui de su condicién de naciona-
les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecio «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la Provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los «stati» entre «espafioles peninsula-
res» y «espafnoles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta
posicion Espafa negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacién
sobre «los territorios no autonomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico plblico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacién), conduje-
ron al reconocimiento por el gobierno espanol del «<hecho colonial» y, por tanto, a la
diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacion» del Sahara cuyo preambulo expresa
«que el estado espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. En el caso presente, la interesada nace el 4 de abril de 1985 en O.
(Argelia), de acuerdo con el certificado de nacimiento expedido por la Republica Arabe
Saharaui Democratica aportado al expediente y el pasaporte argelino, por tanto, des-
pués de la vigencia del Decreto 2258/1976, por lo que no queda acreditada la pose-
sion de la nacionalidad espafola en los términos y duracion que establece el articulo
18 del Cadigo Civil para una posible consolidacion de dicha nacionalidad.
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Por otra parte, tampoco se encuentra acreditado que el padre o la madre de la intere-
sada fueran espanoles al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicaciéon
el art® 17.1 del Cédigo Civil segln redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio, ni se
acredita el nacimiento en Espana de la solicitante, a los efectos de la aplicacion del
articulo 17.1.c) del Codigo Civil en su redaccién actual.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Gernika-Lumo

Resolucion de 21 de julio de 2019 (13?)
[1.2.1 Declaracion de la nacionalidad espanola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que la promoto-
ra hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen de la promotora
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple pre-
suncién remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado
por la interesada contra auto dictado por la Encargada del Registro Civil de Eibar
(Guipuzcoa).

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el registro civil de Eibar, dofa S. S. M., nacida el 23
de febrero de 1957 en S. (Sahara Occidental), de acuerdo con la documentacion
aportada al expediente, solicitd la nacionalidad espafiola con valor de simple presun-
cién en virtud de los articulos 17 y 18 del Cédigo Civil.

Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: permiso de residencia temporal;
documento nacional de identidad bilinglie ndmero ..... a nombre de S. S. M., nacida en
S. en 1955; certificado de empadronamiento en el Ayuntamiento de Eibar con fecha
de alta en el municipio de 30 de junio de 2014; certificado de nacimiento expedido por
la Republica Arabe Saharaui Democratica, en el que consta que la promotora nacio el
23 de febrero de 1957 en S. (Sahara Occidental) y recibo Minurso nimero ..... a
nombre de S. S.-M. M., nacida en 1957 en L.
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2. Ratificada la interesada y previo informe del ministerio fiscal por el que se opone a
la solicitud formulada, la Encargada del Registro Civil de Eibar dicta auto con fecha 5
de septiembre de 2016 por el que se desestima la solicitud formulada por la interesa-
da de que se le declare, con valor de simple presuncion, la nacionalidad espafiola de
origen, al no concurrir los requisitos establecidos en la ley.

3. Notificada la resolucion, la interesada presenté recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado solicitando se dicte resolucién y se le reconozca la nacio-
nalidad espanola de origen con valor de simple presuncién, alegando la imposibilidad
de optar a la nacionalidad espanola en el plazo establecido dadas las condiciones en
las que se produjo la salida de Espana de dicho territorio y que, en la actualidad, se le
ha concedido el estatuto de apatrida, aportando permiso de residencia permanente,
en el que consta su condicion de apatrida.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste emite informe desfavorable y la
Encargada del Registro Civil de Eibar remiti6 el expediente a la Direccién General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Cédigo civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 21-1? de enero, 3-1%;
4-42 de febrero, 2-4°, 4-3?, 5y 14-3% de marzo, 15-3-° de abril, 28 de mayo, 1-4°y 27-32
de septiembre, 3-12 de octubre de 2005; 28-4? de febrero, 18 y 21-4? de marzo, 14-5%
y 17-12 de julio, 1-1%, 6-3%, 7-2% y 9-1° de septiembre de 2006.

IIl. La promotora, mediante comparecencia en el Registro Civil de Eibar solicit la nacio-
nalidad espanola de origen con valor de simple presuncion por ser espanola de origen
e hija de espafoles. La Encargada del Registro Civil de Eibar dicté auto denegando la
peticion de la interesada, siendo dicho auto el que constituye el objeto del presente
recurso.

Ill. Segln el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espanola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez afnos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidacion es el expediente de declaracién de la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del Registro Civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
nola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo stbditos de Espana que se
beneficiaban de la nacionalidad espanola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
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ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espana, y
ello al margen de la calificacién objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacién con el territorio metropolitano, seglin el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacién
durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracterizé por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
fola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de naciona-
les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecio «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la Provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los stat» entre «espanoles peninsulares»
y «espanoles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta
posicion Espana neg6 inicialmente al Secretariado General de la ONU informacion
sobre «los territorios no auténomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacion» de la ONU (incorpo-
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rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), conduje-
ron al reconocimiento por el Gobierno espanol del «<hecho colonial» y, por tanto, a la
diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacion» del Sahara cuyo predambulo expresa
«que el estado espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidid que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. En el caso presente, no se considera acreditado que la interesada,
nacida el 23 de febrero de 1957 en S. (Sahara Occidental), de acuerdo con el certifica-
do de nacimiento expedido por la Republica Arabe Saharaui Democratica o en el afio
1955 de acuerdo con el documento nacional de identidad bilinglie ndmero ..... aporta-
do al expediente, cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, estuviese imposibilitada
de facto para optar a la nacionalidad espanola, por haber permanecido en los territo-
rios ocupados. Aparte de ello concurren otras circunstancias que impiden por la via del
articulo 18 del Cédigo Civil también invocado una posible consolidacion de la naciona-
lidad espanola, pues no esta probada la posesion de la nacionalidad durante 10 anos.

Por otra parte, tampoco se encuentra acreditado que el padre de la interesada fuera
espanol al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicacion el art® 17.1 del
Codigo Civil seglin redaccion de la Ley de 15 de julio de 1954, ni se acredita el naci-
miento en Espana de la solicitante, a los efectos de la aplicacion del articulo 17.1.c) del
Cédigo Civil en su redaccioén actual.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Eibar (Guiplzcoa)

Resolucion de 21 de julio de 2019 (21?)
[11.2.1 Declaracion de la nacionalidad espafola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Codigo Civil cuando no se acredita que la promoto-
ra hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.
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2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen de la promotora
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento, ni tampoco se encuentra la promotora en el supuesto a que se
refiere al art® 17.1.c) del Codigo Civil, segtin la redaccion actual, al no poder concluirse
que haya nacido en Espana.

En el expediente sobre declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por el ministerio fiscal contra el auto del encargado del Registro Civil de Tudela
(Navarra).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Tudela el 29 de octubre de 2012,
dona S. 0. L., nacida el 2 de enero de 1967 en A. (Argelia), de acuerdo con la documen-
tacion aportada al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espafiola de
origen con valor de simple presuncion. Mediante auto de fecha 11 de diciembre de
2012, el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor
de simple presuncién la nacionalidad espafiola de origen de la interesada, por consi-
derar que relne los requisitos establecidos en el art® 17.3 del Codigo Civil, segln la
redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

Aporté la siguiente documentacion: permiso de residencia de larga duracion; pasapor-
te argelino; volantes de empadronamiento, expedido por el Ayuntamiento de T., en los
que constan fechas de alta en dicho municipio de 3 de abril de 2012 y 29 de octubre
de 2012, en distintos domicilios; documento nacional de identidad bilingle ilegible y
certificado emitido por la Unidad de Documentacion de Espafioles y Archivo, en rela-
cion con el documento saharaui nimero B-..... a nombre de A. L. M., presunto padre de
la solicitante, que en la actualidad carece de validez; documento nacional de identidad
y certificado literal espanol de nacimiento de dona T. M.-F. A.-L., presunta madre de la
interesada, con inscripcion marginal de adquisicién de la nacionalidad espanola de
origen con valor de simple presuncion por resolucion registral dictada por el encargado
del Registro Civil de Puertollano de fecha 9 de enero de 2008; recibo MINURSO ....., en
el que consta que S. A. L. nacié en T. (Sahara Occidental) en 1967 y certificados expe-
didos por la Delegacion Saharaui para Navarra, de residencia en los campamentos de
refugiados saharauis desde 1975, de nacionalidad saharaui y de parentesco, indican-
dose en estos Ultimos que la solicitante naci6 en A.

2. Por escrito de fecha 12 de agosto de 2016, el ministerio fiscal insta al Registro Civil
de Tudela a fin de que inicie nuevo expediente de solicitud de declaracién con valor de
simple presuncion, de que a la interesada no le corresponde la nacionalidad espanola,
toda vez que el auto dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela procede a la
aplicacion de los articulos 17 y 18 del Cédigo Civil, cuando los mismos no resultan
aplicables, ya que el articulo 18 exige para la consolidacion de la nacionalidad espafo-
la, su posesion y utilizacién durante 10 afos, con buena fe y basada en un titulo inscri-
to en el registro civil, requisitos que no estan presentes en el expediente y, por otra
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parte, el articulo 17 establece que son espafnoles de origen los nacidos en Espana de
padres extranjeros, siambos careciesen de nacionalidad o si la nacionalidad de ningu-
no de ellos atribuye al hijo una nacionalidad, no acreditando la interesada ni que sus
padres ostentasen la nacionalidad espanola en el momento de su nacimiento ni que
es apatrida.

3. Iniciado expediente en el Registro Civil de Tudela, se notifica a la interesada para
que alegue lo que a su derecho convenga, no formulando alegaciones dentro del plazo
establecido.

Por auto de fecha 14 de octubre de 2016, dictado por el encargado del Registro Civil
de Tudela (Navarra), se desestima la peticion realizada a instancia del ministerio fiscal
de que se declare con valor de simple presuncion que a la interesada no le correspon-
de la nacionalidad espanola, reafirmandose en lo mencionado en el auto de 11 de
diciembre de 2012.

4. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion recurrida acuerda
desestimar la peticion basandose en una concepcion politica y no juridica en la conce-
sion de la nacionalidad espafola, haciendo referencia a un planteamiento equivocado
respecto a los nacidos en el Sdhara y su situacion antes y después de la Ley de 19 de
noviembre de 1975, toda vez que los nacidos en el Sdhara cuando éste era posesion
espanola no eran propiamente nacionales sino sélo subditos de Espana que se bene-
ficiaban de la nacionalidad espafola, resultando que la promotora naci6 en A. (Argelia)
el 2 de enero de 1967, segln consta en el expediente tramitado al efecto, lo que
implica que no resulta aplicable ni el articulo 17, ni tan siquiera lo dispuesto en el
articulo 18 ambos del Codigo Civil, que exige la posesion y utilizacion continuada de la
nacionalidad espanola durante 10 afnos con buena fe y basada en un titulo inscrito en
el registro civil, ni esta probado que sus progenitores hayan ostentado en el momento
la nacionalidad espanola cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, ni con anteriori-
dad a dicha fecha, ni consta que no haya podido optar a la nacionalidad espanola por
encontrarse en un campo de refugiados o similar que la haya impedido comparecer
ante las autoridades pertinentes al ejercicio de dicha opcion.

5. Notificada la interesada formula alegaciones oponiéndose a las pretensiones del
ministerio fiscal y el encargado del Registro Civil de Tudela remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso, junto
con informe desfavorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Cédigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 21-1? de enero, 3-1%
4-42 de febrero, 2-42, 4-3?, 5y 14-3% de marzo, 15-3-° de abril, 28 de mayo, 1-4%y 27-32
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de septiembre, 3-1% de octubre de 2005; 28-42 de febrero, 18 y 21-4? de marzo, 14-52
y 17-12 de julio, 1-12, 6-32, 7-22 y 9-1° de septiembre de 2006.

Il. La promotora, nacida el 2 de enero de 1967 en A. (Argelia), de acuerdo con la
documentacion aportada al expediente, solicité la declaracién de su nacionalidad
espanola de origen con valor de simple presuncion. El encargado del Registro Civil de
Tudela dict6 auto acordando declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad
espanola de origen iure soli a la interesada. Incoado por el ministerio fiscal expediente
para declarar que a la interesada no le corresponde la nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion, dicho expediente concluye por auto desestimatorio dictado
por el encargado Registro Civil de Tudela, reafirmandose en su anterior resolucion.
Frente a dicho auto se interpone recurso por el ministerio fiscal, que es el objeto del
presente expediente.

Ill. En primer lugar, se indica que en el ambito del registro civil no rige el principio de
autoridad de cosa juzgada, de modo que, mientras persista el interés publico de lograr
la concordancia entre el registro civil y la realidad (cfr. art. 26 LRC), es factible reiterar
un expediente o unas actuaciones decididas por resolucion firme, siempre que la
nueva peticion se base en hechos o circunstancias nuevos que no pudieron ser tenidos
en cuenta al tomar la primera decision, circunstancia que concurre en el caso que nos
ocupa.

IV. Seglin el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espanola puede consolidarse si
se posee Yy utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidacién es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

V. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
fola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo stbditos de Espana que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

VI. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espana, y
ello al margen de la calificacién objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacion con el territorio metropolitano, segln el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
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efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
nola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacion
durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Gltimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracterizé por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
fola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacion saharaui de su condicion de naciona-
les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecio «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los «stati» entre «espafnoles peninsula-
res» y «espanoles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta
posicion Espafa negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacién
sobre «los territorios no autonomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico puablico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como carta magna de descolonizacién), conduje-
ron al reconocimiento por el Gobierno espanol del «<hecho colonial» y, por tanto, a la
diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa
«que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca —recalcaba— ha formado parte del
territorio nacional».
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VII. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. En el caso presente, no se considera acreditado que los padres de la
interesada, por ser ésta menor de edad cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976,
estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a la nacionalidad espanola, por haber
permanecido en los territorios ocupados. Aparte de ello, la promotora no ha ostentado
nunca documentacion espanola, por lo que no se acreditan los requisitos establecidos
en el articulo 18 del Coédigo Civil para una posible consolidacion de la nacionalidad
espanola, pues no esta probada la posesion de la nacionalidad durante 10 afios, con
buena fe y basada en un titulo inscrito en el registro civil.

Por otra parte, la interesada no ha aportado al expediente un certificado de su naci-
miento sino un certificado de parentesco, expedido por la Delegacion Saharaui para
Navarra, en el que se indica que naci6 en A. (Argelia) el 2 de enero de 1967, con
pasaporte argelino ..... y que es hija de don O. L.y de dona T. M. F. A.-L., con DNI ..... Por
tanto, no se encuentra acreditado en el expediente que el titular del documento de
identidad saharaui nimero B-..... a nombre de A. L. M. fuera el padre de la solicitante y,
por tanto, que la interesada fuera hija de progenitor espanol al tiempo de su nacimien-
to, por lo que no resulta de aplicacion el articulo 17 del Codigo Civil segln redaccion
establecida por Ley de 15 de julio de 1954, aplicable al caso examinado y tampoco se
encuentra la promotora en el supuesto a que se refiere al articulo 17.1.c) del Cédigo
Civil, segln la redaccion actual, al no poder concluirse que haya nacido en Espana,
dado que en la documentacion aportada al expediente, entre otros, pasaporte argeli-
no, certificado de residencia de larga duracién y certificados expedidos por la
Delegacion Saharaui para Navarra, se indica que nacié en A. (Argelia) y tampoco se
encuentra acreditada su condicion de apatrida, dado que aporta pasaporte argelino.
Asimismo, y en relacién con el certificado literal espainol de nacimiento de la presunta
madre de la interesada, se indica que a la misma se le declaré la nacionalidad espafo-
la con valor de simple presuncién por resolucion registral de 9 de enero de 2008,
fecha en la que se producen los efectos de dicha declaracion, con posterioridad, por
tanto, al nacimiento de la interesada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto por el ministerio
fiscal y revocar el auto apelado, declarando que a la promotora no le corresponde la
nacionalidad espainola con valor de simple presuncion.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tudela.
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Resolucion de 21 de julio de 2019 (23?)
[1.2.1 Declaracion de la nacionalidad espanola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que la promoto-
ra, nacida en Sidi Ifni (Marruecos) en 1975, hubiera residido en Espana y poseido y
utilizado la nacionalidad durante diez anos.

2. No es posible declarar la nacionalidad espanola de origen de la promotora porque
no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo de su
nacimiento, ni tampoco se encuentra la promotora en el supuesto a que se refiere al
art® 17.1.c) del Codigo Civil, segln la redaccién actual, al no poder concluirse que haya
nacido en Espana.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del enta-
blado por la interesada contra el auto de la encargada del Registro Civil de Manresa
(Barcelona).

HECHOS

1. Mediante comparecencia de fecha 28 de octubre de 2014 en el Registro Civil de
Manresa, dona F. C., nacida el 3 de mayo de 1975 en S. I., solicita le sea reconocida la
nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncién por ser hija de padre
espanol.

Adjunta como documentacion: volante de empadronamiento expedido por el ayunta-
miento de M.; permiso de residencia de larga duracion; pasaporte marroqui de la solici-
tante; copia documento nacional de identidad nlimero 78444584, parcialmente ilegible
y sin compulsar a nombre de don M. B. M., que en la actualidad carece de validez; certifi-
cado de parentesco expedido por el Reino de Marruecos, en el que se indica que la solici-
tante es hija de don M. C. hijo de B., hijo de M.; certificado de concordancia de nombres,
expedido por el Reino de Marruecos, entre M. B. M.y M. C. hijo de B. hijo de M.; partida de
nacimiento marroqui de la solicitante, traducida y legalizada y copia de tarjeta de control
del Ministerio de Salud Publica de las provincias de A. y T., sin fechar, a nombre de M. B.
K. B. M., nacido el 25 de julio de 1922 en A.en N. - A. B.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, por auto de fecha 27 de marzo de
2015 la encargada del Registro Civil de Manresa deniega la solicitud de nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion de la interesada al no reunir los requisitos
legalmente establecidos.

3. Notificada la interesada, ésta, mediante representante legal, interpone recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la nacionali-
dad espafiola con valor de simple presuncién, alegando que no se ha tenido en cuenta
que la solicitante es hija de espafiol, motivo por el que le fue concedida la autorizacion
de residencia y que, dado que naci6 en S. I. el 3 de mayo de 1975, su nacimiento tuvo
lugar en territorio espanol.
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4. Notificado el ministerio fiscal éste interesa la confirmaciéon del auto apelado. La
encargada del Registro Civil de Manresa remitio el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos el Tratado de 4 de enero de 1969 sobre retrocesion del territorio de Ifni al
Reino de Marruecos; el Decreto de 26 de junio de 1969; los articulos 18 del Codigo
Civil (CC); 15, 95 y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 62, 322, 324, 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octu-
bre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 19-3? de abril y 15-2¢ de septiembre
de 2003; 25-3% de febrero de 2004; 13-1? de septiembre de 2005; 13-4? de enero,
8-1°2 de febrero y 1-3? de septiembre de 2006.

Il. La interesada, nacida en S. I. el 3 de mayo de 1975, por comparecencia de 28 de
octubre de 2014 en el Registro Civil de Manresa, solicitd la declaracion de su nacionali-
dad espafiola con valor de simple presuncion alegando ser hija de padre espafol.
Mediante auto de 27 de marzo de 2015 dictado por la encargada del Registro Civil de
Manresa fue desestimada su pretension, constituyendo este auto el objeto del presen-
te recurso.

IIl. Para que un nacimiento pueda ser inscrito en el Registro Civil espanol es necesario
que el mismo haya acaecido en territorio espanol o en otro caso que afecte a espano-
les (cfr. arts. 15 LRC y 66 RRC)

IV. La primera de estas condiciones no concurre en este caso, en el que se trata de un
nacimiento acaecido en S. I. en 1975, con posterioridad a la retrocesiéon a Marruecos
del citado territorio por virtud del Tratado de 4 de enero de 1969, cuya fecha de
entrada en vigor se produce el 13 de mayo de 1969, fecha en que se verifica el canje
de los instrumentos de ratificacion del mismo. Por tanto, la interesada no nace en
territorio espafol sino marroqui.

V. Tampoco se da la segunda de las condiciones apuntadas. Aunque el padre de la
interesada pudiera haberse beneficiado de la nacionalidad espanola, no se ha acredi-
tado ningun titulo legal de adquisicion de tal nacionalidad y el beneficio de ésta ces6
en el momento de aquella retrocesion a Marruecos, fecha en que la interesada adn no
habia nacido, sin que conste que el progenitor, hubiese hecho uso, dentro del plazo de
caducidad de tres meses, del derecho de opcion a la nacionalidad espanola, regulado
por los articulos tercero del tratado, primero de su protocolo anejo y por el Decreto de
26 de junio de 1969.

VI. En cuanto a la eventual consolidacion de la nacionalidad espanola a favor del
recurrente, esta Direccion General de los Registros y del Notariado ha mantenido reite-
radamente el criterio de que segln el articulo 18 del Codigo Civil la nacionalidad
espanola puede consolidarse si se posee y utiliza durante diez anos, con buena fe y
sobre la base de un titulo inscrito en el registro civil que después es anulado. La via
registral para comprobar esta consolidacion es el expediente de declaracion de la
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nacionalidad espafnola con valor de simple presuncion (cfr. arts. 96-2° LRC y 338 RRC),
que decide en primera instancia el encargado del registro civil del domicilio (cfr. art.
335 RRC).

VII. Sobre este punto, es discutible en principio que a los nacidos en el territorio de Ifni
cuando éste era posesion espanola les beneficie el citado articulo 18 CC porque no
eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo sibditos de Espana que se benefi-
ciaban de la nacionalidad espanola, por mas que de algunas disposiciones anteriores
a la retrocesion por Espana de este territorio a Marruecos pudiera deducirse otra cosa.
En todo caso, y dado que la interesada nace en S. I. el 3 de mayo de 1975, con poste-
rioridad a la retrocesion del territorio de S. I. a Marruecos, ésta nunca ostenté desde su
nacimiento documentacion espanola, por lo que no resulta posible la adquisicion de la
nacionalidad espafiola por esta via.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Manresa (Barcelona).

Resolucion de 21 de julio de 2019 (24°)
I1.2.1. Declaracién de la nacionalidad espanola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que el promotor
hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen del promotor
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple pre-
suncién remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado
por el interesado contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Oviedo.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada en el Registro Civil de Oviedo el 7 de septiembre de
2016, don A. M. S. A., nacido el 9 de junio de 1969 en T. (Argelia), de acuerdo con el
pasaporte argelino o en M. (Sahara Occidental), de acuerdo con el certificado de naci-
miento expedido por la Republica Arabe Saharaui Democrética, solicita la incoacién de
expediente registral para obtener la declaracion, con valor de simple presuncion, de la
nacionalidad espafola de origen, en aplicacion del articulo 18 del Codigo Civil.
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Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: permiso de residencia de larga dura-
cién; pasaporte argelino, en el que se hace constar que la nacionalidad del interesado
es argelina; documento de identidad expedido por la Republica Arabe Saharaui
Democratica; recibos MINURSO nimeros 113357 y 113318; libro de familia nimero
15346, expedido por el Gobierno General de Sahara el 14 de abril de 1972 a nombre
de M. S. u. A,, que contiene rectificaciones; documento de identidad bilingtie a nombre
de don M. S. A. E., nacido en A. en 1937; certificado de nacimiento del solicitante,
expedido por la Republica Arabe Saharaui Democratica, en el que consta que los
padres del interesado son M. S. A.y J. L., sin mencionar fechas o lugar de nacimiento
de los mismos; certificado negativo de antecedentes penales y certificado de subsana-
cion expedidos por la Republica Arabe Saharaui Democratica y volante de empadrona-
miento expedido por el ayuntamiento de O.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, por auto de fecha 17 de octubre de
2016, la encargada del Registro Civil de Oviedo desestima la solicitud formulada por el
interesado de que se le declare, con valor de simple presuncion, la nacionalidad espa-
fola, al no concurrir los requisitos establecidos en el articulo 18 del Codigo Civil.

3. Notificada la resolucion, el interesado presenté recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado solicitando se dicte resolucion anulando el auto impugna-
do y se le declare la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncion,
en virtud de lo establecido en los articulos 17 y 18 del Cédigo Civil.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste emite informe desfavorable y la encar-
gada del Registro Civil de Oviedo remiti6 el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 21-1* de enero, 3-1%;
4-42 de febrero, 2-4%, 4-3%, 5y 14-3% de marzo, 15-3° de abril, 28 de mayo, 1-4°y 27-32
de septiembre, 3-1% de octubre de 2005; 28-42 de febrero, 18 y 21-4% de marzo, 14-5%
y 17-1? de julio, 1-1?, 6-37%, 7-22 y 9-1? de septiembre de 2006.

IIl. EI promotor, mediante solicitud formulada ante el Registro Civil de Oviedo solicité la
declaracion de su nacionalidad espafnola con valor de simple presuncion por haber
nacido en 1969 en el territorio del Sahara y cumplir los requisitos establecidos en los
articulos 18 del Codigo Civil. La encargada del Registro Civil de Oviedo dict6é auto
denegando la peticién del interesado, siendo dicho auto el que constituye el objeto del
presente recurso.

Ill. Segln el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espanola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez anos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
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lidacién es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
fola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo stbditos de Espana que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espana, y
ello al margen de la calificacién objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacion con el territorio metropolitano, segln el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha sefalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacién
durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracterizé por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
fola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de naciona-
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les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecid «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la Provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los «stati» entre «espafioles peninsula-
res» y «espanoles nativos». Es importante destacar que como manifestacién de esta
posicion Espafia negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacién
sobre «los territorios no autonomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico plblico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacién), conduje-
ron al reconocimiento por el Gobierno espanol del «<hecho colonial» y, por tanto, a la
diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacion» del Sahara cuyo predambulo expresa
«que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no autébnomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administraciéon a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca —recalcaba— ha formado parte del
territorio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. En el caso presente, el interesado nacido el 9 de junio de 1969 en T.
(Argelia), de acuerdo con el pasaporte argelino o en M. (Sdhara Occidental), de acuer-
do con el certificado de nacimiento expedido por la Republica Arabe Saharaui
Democratica, no acredita que, cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus repre-
sentantes legales, por ser el solicitante menor de edad, estuviesen imposibilitados “de
facto” para optar a la nacionalidad espanola, por haber permanecido en los territorios
ocupados. Aparte de ello concurren otras circunstancias que impiden por la via del
articulo 18 del Cédigo Civil también invocado una posible consolidacion de la naciona-
lidad espafola, pues no esta probada la posesion de la nacionalidad durante 10 anos.

Por otra parte, tampoco se encuentra acreditado que el padre del interesado fuera
espanol al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicacion el art® 17.1 del
Cédigo Civil segun redaccion de la Ley de 15 de julio de 1954, ni se acredita el naci-
miento en Espana del solicitante, a los efectos de la aplicacion del articulo 17.1.c) del
Cadigo Civil en su redaccion actual.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Oviedo
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Resolucion de 21 de julio de 2019 (252)
I1.2.1. Declaracién de la nacionalidad espanola.

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que el promotor
hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante diez anos.

Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen del promotor porque
no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo de su
nacimiento.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple pre-
suncién remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado
por el ministerio fiscal, contra el auto del encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Tudela (Navarra) de fecha 29 de
julio de 2013, don L. A. (S. B.), nacido el 1 de enero de 1971 en T. (Argelia), de acuerdo
con su pasaporte argelino o el 9 de mayo de 1966 en T. (Sahara Occidental), de
acuerdo con el certificado de nacimiento expedido por la Repdblica Arabe Saharaui
Democratica, solicita la declaracién de la nacionalidad espafola de origen con valor
de simple presuncién en aplicacion del articulo 17 del Cédigo Civil.

Aporta la siguiente documentacion: pasaporte argelino; volante de empadronamiento
en el ayuntamiento de T., con fecha de alta en el municipio de 29 de julio de 2013, que
coincide con el dia de presentacion de la solicitud; documento de identidad saharaui a
nombre de L. S. B., nacido el 9 de mayo de 1966 en T. (Sadhara Occidental) y recibo
MINURSO numero 75643 en el que consta que el Sr. S. B. nacié en T. en 1966; docu-
mento nacional de identidad bilinglie nimero B-..... a nombre de E. H. M. B., presunta
madre del promotor, nacida en 1940 en B.; certificado de subsanacion expedido por la
Replblica Arabe Saharaui Democratica, en el que se indica que L. S. B. nacido el 9 de
mayo de 1966 en T. es la misma persona que A. L., nacido en 1971 en T,; certificado
de paternidad expedido por la Republica Arabe Saharaui Democréatica, en el que se
indica que los padres del interesado son S. B., nacido en 1920 en T. y E. M. B., nacida
en 1940 en B. y certificado de nacimiento del solicitante, expedido por la Republica
Arabe Saharaui Democratica.

2. Ratificado el promotor, previa la comparecencia de testigos, mediante auto de fecha
4 de abril de 2014, el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda decla-
rar con valor de simple presuncion la nacionalidad espanola de origen iure soli del
interesado, por aplicacion retroactiva del art® 17. 3° del Codigo Civil, seglin redaccién
de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

3. Con fecha 11 de marzo de 2016, el ministerio fiscal incoa nuevo expediente solici-
tando que se declare que al interesado no le corresponde la nacionalidad espanola
con valor de simple presuncion, alegando que el auto estimatorio procedi6 a la aplica-
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cion erronea de la legislacion vigente, toda vez que, por un lado el articulo 18 exige
para la consolidacién de la nacionalidad espanola, su posesion y utilizacion durante
10 anos, con buena fe y basada en un titulo inscrito en el registro civil, circunstancias
gue no estan presentes en el expediente y, por otro lado, el articulo 17 del Codigo Civil
establece que son espanoles de origen los nacidos en Espana de padres extranjeros,
si ambos careciesen de nacionalidad o si la nacionalidad de ninguno de ellos atribuye
al hijo una nacionalidad.

4. Incoado expediente en el Registro Civil de Tudela, se notificé al interesado para que
alegue lo que a su derecho convenga, no formulando alegaciones dentro del plazo
establecido.

5. Por auto de 5 de agosto de 2016 dictado por el encargado del Registro Civil de
Tudela, se desestima la peticion realizada a instancia del ministerio fiscal para que se
declare con valor de simple presuncion que al interesado no le corresponde la nacio-
nalidad espafola, reafirmandose en el auto de concesion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncién en aplicacién del articulo 17 del Codigo Civil.

6. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal presentd recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado solicitando se revoque el auto recurrido y se
declare que al promotor no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion, indicando que la resolucion recurrida acuerda desestimar su peti-
cién basandose en una concepcioén politica y no juridica en la concesién de la naciona-
lidad espafiola, toda vez que los nacidos en el territorio del Sdhara, cuando éste era
posesion espanola no eran propiamente nacionales espanoles, sino slbditos de
Espana que se beneficiaban de la nacionalidad espafola y que el interesado naci6 en
T. en 1971, no resultando de aplicacion lo dispuesto en el articulo 17 del Cédigo Civil.
Por otra parte, no cumple lo dispuesto en el articulo 18 del Cédigo Civil, que exige la
posesion y utilizacion continuada de la nacionalidad espanola durante 10 anos con
buena fe y basada en un titulo inscrito en el registro civil, ni esta probado que sus pro-
genitores hayan ostentado en algin momento la nacionalidad espanola cuando estuvo
en vigor el Decreto de 1976, ni con anterioridad a dicha fecha, ni consta que no hayan
podido optar a la nacionalidad espanola por encontrarse en un campo de refugiados o
similar que les haya impedido comparecer ante las autoridades pertinentes al ejercicio
de dicha opcion.

7. Notificado el interesado, el encargado del Registro Civil de Tudela remitié el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso, con informe desfavorable a las pretensiones del ministerio fiscal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17 y 18 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviem-
bre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28
de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-2% y 42
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y 22-5% de diciembre de 2006; 12-3? y 42 de enero, 10 de febrero, 5-2? de marzo, 21
de abril, 21-6° de mayo, 11-1? de junio y 20-2% de diciembre de 2007; 3-1?, 28-1% y
29-3% de enero, 22-5% y 29-6° de febrero, 3-2% y 4% de marzo y 25-3% y 4% de noviembre
de 2008, 2-4? de marzo de 2009, 16 (3?) de junio de 2009 y 22-3? de marzo de 2010.

1. EI promotor, mediante escrito presentado en el Registro Civil Tudela (Navarra) solici-
t6 la declaracion de su nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion por
haber nacido el 1 de enero de 1971 en T. (Argelia), de acuerdo con su pasaporte arge-
lino o0 el 9 de mayo de 1966 en T. (Sahara Occidental), de acuerdo con el certificado de
nacimiento expedido por la Republica Arabe Saharaui Democréatica y cumplir los requi-
sitos establecidos en el articulo 17 del Cédigo Civil. El encargado del registro dicté auto
estimando la peticion del interesado y declarando la nacionalidad espanola de origen
con valor de simple presuncion, por aplicacion retroactiva del art® 17. 3° del Codigo
Civil, segln redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

Solicitada por el ministerio fiscal la incoacion de expediente para declarar que al inte-
resado no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion,
alegandose que el auto estimatorio aplicé de forma errénea la legislacion vigente, el
encargado del Registro Civil de Tudela dicté auto por el que desestima la peticion rea-
lizada a instancia del ministerio fiscal para que se declare con valor de simple presun-
cion que al interesado no le corresponde la nacionalidad espanola. Frente a dicho auto
se interpone recurso por el ministerio fiscal.

Ill. En el @mbito del registro civil no rige el principio de autoridad de cosa juzgada, de
modo que, mientras persista el interés pulblico de lograr la concordancia entre el
registro civil y la realidad (cfr. art. 26 LRC), es factible reiterar un expediente o unas
actuaciones decididas por resolucion firme, siempre que la nueva peticion se base en
hechos o circunstancias nuevos que no pudieron ser tenidos en cuenta al tomar la
primera decision.

IV. Seglin el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espanola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidacién es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del Registro Civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

V. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
fola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo stbditos de Espana que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sblo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

<497 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Il Nacionalidad

VI. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espafol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espafa, y
ello al margen de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacién con el territorio metropolitano, segln el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cion espanola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacion
durante la que se intenta su asimilacion a la metr6poli; ¢) por Gltimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracteriz6 por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
fnola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de naciona-
les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecid «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los «stati» entre «espafioles peninsula-
res» y «espanoles nativos». Es importante destacar que como manifestacién de esta
posicion Espafia negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacién
sobre «los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), conduje-
ron al reconocimiento por el Gobierno espanol del <hecho colonial» y, por tanto, a la
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diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa
«que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no autonomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

VII. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente,
pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la
sentenciay el ahora planteado. En el caso presente caso, el promotor no ha acreditado
que cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales, por ser el
interesado menor de edad en dicho momento, estuviesen imposibilitados para optar a
la nacionalidad espanola por haber permanecido en los territorios ocupados, lo que
requiere pruebas fehacientes. De otro lado, no esta probada a través de la documenta-
cién la posesion de la nacionalidad espafola en los términos y duracién que establece
el articulo 18 CC, en el que se indica que la nacionalidad espanola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscri-
to en el registro civil que después es anulado, toda vez que no ha ostentado ninguna
documentacion como espanol.

Por otra parte, no se encuentra probada la nacionalidad espanola de su padre o madre
al tiempo de su nacimiento para la aplicacion del articulo 17 del Codigo Civil, segin
redaccion dada por la Ley de 15 de julio de 1954, aplicable al caso examinado; ni ha
nacido en Espaia, para la aplicacién retroactiva del articulo 17.3 del Codigo Civil, en su
redaccion dada por Ley 51/1982.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto por el Ministerio
Fiscal, revocar el auto apelado y declarar que al promotor no le corresponde la nacio-
nalidad espafiola con valor de simple presuncion.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra).

Resolucion de 21 de julio de 2019 (26°)
[11.2.1 Declaracion de la nacionalidad espafola.

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que el promotor
hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante diez anos.
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Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen del promotor porque
no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo de su
nacimiento.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espafola con valor de simple pre-
suncién remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado
por el ministerio fiscal, contra el auto del encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Tudela (Navarra) de fecha 13 de
junio de 2012, don H. W. H., nacido el 11 de julio de 1973 en N. (Republica Islamica de
Mauritania), de acuerdo con su permiso de residencia y pasaporte mauritano, solicita
la declaracion de la nacionalidad espafola de origen con valor de simple presuncién
en aplicacion del articulo 17 del Codigo Civil.

Aporta, entre otros, la siguiente documentacién: permiso de residencia de larga dura-
cion; pasaporte mauritano, en el que consta que el promotor es de nacionalidad mau-
ritana; volante de empadronamiento expedido por el Ayuntamiento de Tudela, con
fecha de alta en el municipio de 13 de junio de 2012, que coincide con la fecha de
presentacion de la solicitud; certificados expedidos por la Delegacién Saharaui para
Navarra, de nacionalidad, de parentesco y de residencia en los territorios ocupados
saharauis desde 1975; certificado de familia expedido el 14 de marzo de 1974 por la
Oficina del Registro Civil de Daora, en el que consta como hijo M. nacido el 15 de enero
de 1971 en C.; recibos MINURSO nimeros 116506, 116443 y 116468, certificado de
subsanacion expedido por la Republica Arabe Saharaui Democratica, en el que se
indica que H. W. H., nacido el 10 de julio de 1973 en M. es la misma persona que M. U.
H., nacido el 15 de enero de 1971 en C.; documento nacional de identidad bilingle
ndmero A-..... a nombre de don U. H. B., presunto padre del solicitante, nacido en 1941
en E., permiso de conducir y documentacion militar del mismo; certificacion expedida
por la Unidad de Documentacion de Espanoles y Archivo del Ministerio del Interior, en
relacion con el documento de identidad saharaui A-..... , a nombre de J. S. N., presunta
madre del promotor, que en la actualidad carece de validez y copia de pasaporte
espanol nidmero 54/67 expedido a S. u. E. u. N.

2. Ratificado el promotor, previa la comparecencia de testigos, mediante auto de fecha
14 de marzo de 2013, el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda
declarar con valor de simple presuncién la nacionalidad espafola de origen iure soli
del interesado, por aplicacion retroactiva del art® 17. 3° del Cédigo Civil, segin redac-
cion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

3. Con fecha 15 de febrero de 2016, el ministerio fiscal incoa nuevo expediente solici-
tando que se declare que al interesado no le corresponde la nacionalidad espanola
con valor de simple presuncion, alegando que el auto estimatorio procedi6 a la aplica-
cion erronea de la legislacion vigente, toda vez que, por un lado el articulo 18 exige
para la consolidacién de la nacionalidad espaiola, su posesion y utilizacion durante
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10 aios, con buena fe y basada en un titulo inscrito en el registro civil, circunstancias
que no estan presentes en el expediente y, por otro lado, el articulo 17 del Cédigo Civil
establece que son espanoles de origen los nacidos en Espana de padres extranjeros,
si ambos careciesen de nacionalidad o si la nacionalidad de ninguno de ellos atribuye
al hijo una nacionalidad.

4. Incoado expediente en el Registro Civil de Tudela, se notificé al interesado para que
alegue lo que a su derecho convenga, habiendo sido devuelta la carta por el servicio
de correos con la indicacion de “ausente, se dejé aviso de llegada en buzén”, no for-
mulando alegaciones dentro del plazo establecido.

5. Por auto de 3 de junio de 2016 dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela,
se desestima la peticion realizada a instancia del ministerio fiscal para que se declare
con valor de simple presuncion que al interesado no le corresponde la nacionalidad
espanola, reafirmandose en el auto de concesion de la nacionalidad espanola con
valor de simple presuncién en aplicacion del articulo 17 del Cédigo Civil.

6. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal presentd recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado solicitando se revoque el auto recurrido y se
declare que al promotor no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion, indicando que la resolucion recurrida acuerda desestimar su peti-
cién basandose en una concepciodn politica y no juridica en la concesién de la naciona-
lidad espafiola, toda vez que los nacidos en el territorio del Sdhara, cuando éste era
posesion espafola no eran propiamente nacionales espanoles, sino slbditos de
Espaina que se beneficiaban de la nacionalidad espaiola y que el interesado nacié el
11 de julio de 1973 en N. (Republica Islamica de Mauritania), no resultando de aplica-
cion lo dispuesto en el articulo 17 del Cédigo Civil, dado que no nacié en territorio
espanol. Por otra parte, no cumple lo dispuesto en el articulo 18 del Cédigo Civil, que
exige la posesion y utilizacion continuada de la nacionalidad espanola durante 10
afnos con buena fe y basada en un titulo inscrito en el registro civil, ni esta probado que
sus progenitores hayan ostentado en alglin momento la nacionalidad espafola cuando
estuvo en vigor el Decreto de 1976, ni con anterioridad a dicha fecha, ni consta que no
hayan podido optar a la nacionalidad espanola por encontrarse en un campo de refu-
giados o similar que les haya impedido comparecer ante las autoridades pertinentes al
ejercicio de dicha opcion.

7. Notificado el interesado, formula alegaciones oponiéndose al recurso interpuesto
por el ministerio fiscal y el encargado del Registro Civil de Tudela remiti6 el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso,
con informe desfavorable a las pretensiones del ministerio fiscal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17 y 18 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviem-
bre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo de 28
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de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-2% y 42
y 22-5% de diciembre de 2006; 12-3? y 42 de enero, 10 de febrero, 5-2% de marzo, 21
de abril, 21-6° de mayo, 11-1? de junio y 20-2% de diciembre de 2007; 3-1?, 28-1°% y
29-3% de enero, 22-5% y 29-6? de febrero, 3-2% y 4% de marzo y 25-3% y 4% de noviembre
de 2008, 2-4? de Marzo de 2009, 16 (3?) de Junio de 2009 y 22-3? de Marzo de 2010.

II. EI promotor, mediante escrito presentado en el Registro Civil Tudela (Navarra) solici-
t6 la declaracion de su nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion por
haber nacido el 11 de julio de 1973 en N. (Republica Islamica de Mauritania) de
acuerdo con su permiso de residencia y pasaporte mauritano y cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 17 del Cédigo Civil. EI encargado del registro dict6 auto
estimando la peticion del interesado y declarando la nacionalidad espanola de origen
con valor de simple presuncion, por aplicacion retroactiva del art® 17. 3° del Codigo
Civil, segln redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

Solicitada por el ministerio fiscal la incoacion de expediente para declarar que al inte-
resado no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion,
alegandose que el auto estimatorio aplicé de forma errénea la legislacion vigente, el
encargado del Registro Civil de Tudela dicté auto por el que desestima la peticion rea-
lizada a instancia del ministerio fiscal para que se declare con valor de simple presun-
cion que al interesado no le corresponde la nacionalidad espanola. Frente a dicho auto
se interpone recurso por el ministerio fiscal.

Ill. En el @mbito del registro civil no rige el principio de autoridad de cosa juzgada, de
modo que, mientras persista el interés pulblico de lograr la concordancia entre el
registro civil y la realidad (cfr. art. 26 LRC), es factible reiterar un expediente o unas
actuaciones decididas por resolucion firme, siempre que la nueva peticion se base en
hechos o circunstancias nuevos que no pudieron ser tenidos en cuenta al tomar la
primera decision.

IV. Seglin el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espanola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidacién es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

V. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
fola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo stbditos de Espana que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sblo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concedie-
ra en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.
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VI. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espafol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espafa, y
ello al margen de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacién con el territorio metropolitano, segln el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria gene-
ral del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no
es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre
territorio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cion espanola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha senalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigzaguean-
te integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos territo-
rios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializacion
durante la que se intenta su asimilacion a la metr6poli; ¢) por Gltimo, se entra en la
fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracteriz6 por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante, sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
fnola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de naciona-
les espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecid «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los «stati» entre «espafnoles peninsulares»
y «espafoles nativos». Es importante destacar que como manifestacién de esta
posicion Espafia negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacién
sobre «los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), conduje-
ron al reconocimiento por el Gobierno espanol del <hecho colonial» y, por tanto, a la
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diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa
«que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no autonomo del Sahara, que durante algunos
afos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca —recalcaba— ha formado parte del
territorio nacional».

VII. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionali-
dad espanola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente,
pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la
sentenciay el ahora planteado. En el caso presente caso, el promotor no ha acreditado
que cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales, por ser el
interesado menor de edad en dicho momento, estuviesen imposibilitados para optar a
la nacionalidad espanola por haber permanecido en los territorios ocupados, lo que
requiere pruebas fehacientes. De otro lado, no esta probada a través de la documenta-
cién la posesion de la nacionalidad espafola en los términos y duracién que establece
el articulo 18 CC, en el que se indica que la nacionalidad espanola puede consolidarse
si se posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscri-
to en el Registro Civil que después es anulado, toda vez que no ha ostentado ninguna
documentacion como espanol.

Por otra parte, no se encuentra probada la nacionalidad espanola de su padre o madre
al tiempo de su nacimiento para la aplicacion del articulo 17 del Codigo Civil, segin
redaccion dada por la Ley de 15 de julio de 1954, aplicable al caso examinado; ni ha
nacido en Espaia, para la aplicacién retroactiva del articulo 17.3 del Codigo Civil, en su
redaccion dada por Ley 51/1982.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto por el ministerio
fiscal, revocar el auto apelado y declarar que al promotor no le corresponde la naciona-
lidad espanola con valor de simple presuncion.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra).
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1.3 ADQUISICION DE NACIONALIDAD POR OPCION

I1.3.1 OPCION A LA NACIONALIDAD ESPANOLA
POR PATRIA POTESTAD, ART. 20-1A CC

Resolucion de 13 de julio de 2019 (4°)
[1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

Se retrotraen las actuaciones al momento procedimental oportuno a fin de que sea
oido el interesado mayor de edad en este momento y, previo dictamen del ministerio
fiscal, se resuelva lo que en derecho proceda en relacion con lo establecido en el
articulo 20.1.a) y 2.c) del Cédigo Civil.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto padre del
optante, contra el acuerdo del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 20 de mayo de 2016, Don A. S. D. D., nacido el 10 de noviembre de 1979
en Conakry (Republica de Guinea), de nacionalidad espafnola adquirida por residencia
con efectos de 14 de enero de 2016, presenta solicitud de opcion a la nacionalidad
espanola en representacion de su hijo M.-S. D., nacido el 14 de febrero de 1999 en
Conakry, quien contaba 17 afos en el momento de presentacion de la solicitud, aper-
turandose expediente en el Registro Civil Central.

Aporta la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; extracto de acta de
nacimiento del optante, traducida y legalizada, expedida por la Republica de Guinea,
en la que consta que dicha inscripcion se produce por sentencia supletoria de acta de
nacimiento dictada por el Tribunal de Primera Instancia de Conakry 2 en fecha 8 de
septiembre de 2015; documento nacional de identidad y copia de certificado literal
espanol de nacimiento del presunto progenitor y certificado de empadronamiento de
este Gltimo en el Ayuntamiento de A. de H- (G.). Se aporta consentimiento notarial tra-
ducido y legalizado de la madre del optante, Dona. A. I. D., de nacionalidad guineana,
por el que autoriza a su marido, Don A. S. D. para obtener de las autoridades espanolas
la documentacion que permita a su hijo adquirir la nacionalidad espafola.

Asimismo, se aporta al expediente copia de la solicitud de nacionalidad espanola por
residencia del presunto progenitor, que tiene entrada en el Registro Civil de Guadalajara
en fecha 20 de diciembre de 2013, en la que este declardé que su estado civil era
casado con Dofa. I.-B. D. y que tenia un hijo menor de edad a su cargo, |. D., nacido en
Espana el dia ..... de 2012, sin citar en ningin momento al que ahora opta que, en
aquel momento, era menor de edad.

2. Por providencia de fecha 28 de julio de 2016 dictada por el Encargado del Registro
Civil Central se solicita del Registro Civil de Guadalajara se remita testimonio del acta de
aceptacion de la nacionalidad espanola por el optante, Don M.-S. D., en la que deberan

< 105 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Il Nacionalidad

constar las preceptivas manifestaciones de juramento o promesa, renuncia en su caso a
su anterior nacionalidad y opcion a la vecindad civil de la persona cuya inscripcion se
solicita.

El presunto progenitor por escrito que tiene entrada en el Registro Civil Central el 16 de
septiembre de 2016 indica que el optante vive en Guinea, en el municipio de R., Conakry.

3. Por acuerdo de fecha 20 de septiembre de 2016 dictado por el Encargado del Regjstro
Civil Central, se deniega la inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola
del interesado, sin perjuicio de que acreditada su filiacion biolégica con progenitor espa-
nol surta los efectos que corresponda, toda vez que su presunto padre no le mencion6 en
su expediente de nacionalidad espafiola por residencia, como venia obligado, ya que a la
fecha de la declaracion efectuada por el presunto padre, el optante era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando se deje sin efecto la
resolucion recurrida y se conceda la nacionalidad espanola por opcién a su hijo.

5. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el Encargado del Registro Civil
Central remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Codigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-2?,
24-3% de abril de 2003; 2-17 de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22
de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6% de julioy 14-22% de
octubre de 2008.

II. El presunto padre, quien adquirié la nacionalidad espanola por residencia con efec-
tos de 14 de enero de 2016, ha solicitado en el Registro Civil Central en fecha 20 de
mayo de 2016, la inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola en
nombre y representacion de su hijo, menor de edad y mayor de catorce anos en dicho
momento, nacido en Republica de Guinea el 14 de febrero de 1999.

Ill. El art® 20.1.a) del Codigo Civil establece que tienen derecho a optar por la naciona-
lidad espanola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potestad de
un espanol”, indicando el apartado 2 del citado articulo 20 que la declaracion de
opcion se formulara “...b) por el propio interesado, asistido por su representante legal,
cuando aquél sea mayor de catorce afnos o cuando, aun estando incapacitado, asi lo
permita la sentencia de incapacitacion” y “c) por el interesado, por si solo si esta
emancipado o es mayor de dieciocho anos”.

IV. En el presente expediente, la solicitud de opcién a la nacionalidad espanola se for-
mula por el presunto progenitor en nombre y representacion de su hijo, quien tenia 17
anos en dicho momento, y de acuerdo con la documentacion integrante del expediente
residia en C. (Republica de Guinea). Por tanto, antes de entrar a conocer del fondo del
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asunto, procede determinar acerca de la validez de la declaracion de opcion y de la
competencia del registro civil.

Conforme al articulo 64 de la Ley del Registro Civil, “A falta de disposicion especial, es
funcionario competente para recibir las declaraciones de conservacion o modificacion
de nacionalidad o vecindad, el mismo que determinan las reglas sobre opcién de
nacionalidad. Cuando dicho funcionario no sea el encargado del mismo registro donde
conste inscrito el nacimiento, levantara acta con las circunstancias exigidas para la
inscripcion y la remitira al registro competente para la practica de la inscripcion margi-
nal correspondiente”. Este precepto esta desarrollado por los articulos 226 a 229 del
Reglamento del Registro Civil, de los que, en una interpretacién de conjunto, como
veremos, resulta que la declaracion de opcion a la nacionalidad espanola y la renun-
cia, en su caso, y el juramento o promesa exigidos, seran formuladas ante el encargado
del registro del domicilio.

El transcrito articulo 64 de la Ley registral civil no especifica, sin embargo, quién es el
“funcionario competente para recibir las declaraciones”. Pues bien, desde la aproba-
cion de la Ley del Registro Civil de 1870, el registro civil competente para inscribir los
hechos relativos a la nacionalidad era el del domicilio del interesado. Publicado el
Cédigo Civil el funcionario competente para recibir las declaraciones relativas a la
nacionalidad era, en paralelo a la competencia para la inscripcion, el encargado del
registro civil del lugar en que residiere el interesado. Asi resultaba de la redaccion ori-
ginaria de los articulos 18 y 19 del Cédigo Civil, criterio que se mantuvo en el articulo
18 en su redaccién dada por la Ley de 15 de julio de 1954. En la Ley del Registro Civil
de 1957 se cambian los criterios de competencia registral para inscribir los hechos
relativos a la nacionalidad, pasando a quedar ésta atribuida al registro civil donde
conste o deba constar la inscripcion del nacimiento (cfr. art. 46 LRC). Pero no por ello
se abandona el criterio competencial en materia de recepcion y documentacion de las
declaraciones de voluntad que sigue vinculado al domicilio del interesado (cfr. art. 64,
parrafo primero, LRC, en relacién con el art. 18 CC, en la redaccion entonces vigente,
esto es, lade la Ley de 15 de julio de 1954). La “ratio” de estas normas no era otra que
la de facilitar el tramite a los interesados, en aplicacion del criterio general que resulta
del articulo 2, parrafo primero, del Reglamento del Registro Civil. Por ello, la Instruccion
sobre auxilio registral de 31 de octubre de 1975 permitia ya al particular “renunciar a
este beneficio establecido en su favor y dirigirse directamente, por los motivos que
sean, al registro competente para la inscripcion misma”.

Los textos del Cédigo Civil sobre encargado competente para recibir las declaraciones
vienen a ser reproducidos en la revision que del articulo 20 hace la Ley 51/1982, por
lo que podia seguir manteniéndose la misma doctrina. Y lo mismo ha de entenderse en
la actualidad, a pesar de que el Codigo Civil después de la reforma de la Ley 18/1990
no diga nada sobre la competencia del encargado correspondiente al lugar de residen-
cia para recibir las declaraciones relativas a la nacionalidad. Debe seguir admitiéndose
que dichas declaraciones pueden formularse ante dicho encargado en aplicacion de
los principios que inspiran los articulos 2, parrafo primero, del Reglamento del Registro
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Civil y 64 de la Ley del Registro Civil, a fin de facilitar las actuaciones de los particula-
res relativas al registro civil. Confirma esta conclusion el predambulo de la citada Ley
18/1990, del que resulta que la misma no introduce alteraciones en el régimen regis-
tral, al decir que “se suprimen en la opcion las referencias a su mecanica registral
perfectamente regulada por las normas generales de la legislacion del registro civil”.
Finalmente, este criterio ya se sostuvo por este centro directivo en su Resolucion de 20
de marzo de 1991. Por tanto, el encargado del registro civil consular correspondiente
al lugar del domicilio del optante debera proceder a recibir la declaracion de opcién 'y
documentarla en los términos de los articulos 226 y siguientes del Reglamento del
Registro Civil.

V. De este modo, en el presente expediente, hubiera procedido que el menor de edad
y mayor de catorce afios, hubiese formulado la declaracién de opcién, asistido por su
representante legal, en el registro civil consular de su domicilio, que en dicha fecha se
encontraba en C. (Repulblica de Guinea). Dado que en la actualidad el optante es
mayor de edad, procede retrotraer actuaciones a la fecha de presentacion de la solici-
tud de opcidn, para que, por el propio interesado, se formule en el registro civil de su
domicilio, la declaracion de opcion a la nacionalidad espafola en virtud de lo estable-
cido en el articulo 20.2.c¢) del Cédigo Civil.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado dejar sin efecto el acuerdo apelado y retrotraer las actuacio-
nes al momento de presentacion de la solicitud de opcion a fin de que sea oido el
optante mayor de edad y, previo dictamen del ministerio fiscal, se resuelva por el
registro civil del domicilio del interesado lo que en derecho proceda en relaciéon con lo
establecido en el articulo 20.1.a) y 2.c) del Cadigo Civil.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (5°)
[11.3.1 Opcion a la nacionalidad espaiola.

Se retrotraen las actuaciones al momento procedimental oportuno a fin de que sea
oido el interesado mayor de catorce afios y menor de edad en este momento y, previo
dictamen del ministerio fiscal, se resuelva lo que en derecho proceda en relacion con
lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.b) del Cadigo Civil.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto padre del
optante, contra el acuerdo del Encargado del Registro Civil Central.
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HECHOS

1. Con fecha 20 de mayo de 2016, Don A. S. D. D., nacido el 10 de noviembre de 1979
en Conakry (Republica de Guinea), de nacionalidad espafiola adquirida por residencia
con efectos de 14 de enero de 2016, presenta solicitud de opcion a la nacionalidad
espanola en representacion de su hijo I. D., nacido el dia ..... de 2001 en Conakry,
quien contaba 15 afos en el momento de presentacion de la solicitud, aperturandose
expediente en el Registro Civil Central.

Aporta la siguiente documentacién: hoja declaratoria de datos; extracto de acta de naci-
miento del optante, traducida y legalizada, expedida por la Republica de Guinea, en la
que consta que dicha inscripcion se produce por sentencia supletoria de acta de naci-
miento dictada por el Tribunal de Primera Instancia de Conakry 2 en fecha 8 de septiem-
bre de 2015; documento nacional de identidad y copia de certificado literal espanol de
nacimiento del presunto progenitor y certificado de empadronamiento de este Ultimo en
el Ayuntamiento de A. de H. (G.). Se aporta consentimiento notarial traducido y legalizado
de la madre del optante, Dona. A. I. D., de nacionalidad guineana, por el que autoriza a su
marido, Don A. S. D. para obtener de las autoridades espafolas la documentacion que
permita a su hijo adquirir la nacionalidad espanola.

Asimismo, se aporta al expediente copia de la solicitud de nacionalidad espanola por
residencia del presunto progenitor, que tiene entrada en el Registro Civil de Guadalajara
en fecha 20 de diciembre de 2013, en la que este declaré que su estado civil era casado
con Dona. I.-B. D. y que tenia un hijo menor de edad a su cargo, I. D., nacido en Espana el
dia...... de 2012, sin citar en ningiin momento al que ahora opta que, en aquel momento,
era menor de edad.

2. Por providencia de fecha 28 de julio de 2016 dictada por el Encargado del Registro Civil
Central se solicita del Registro Civil de Guadalajara se remita testimonio del acta de
aceptacion de la nacionalidad espanola por el optante, Don I. D., en la que deberan
constar las preceptivas manifestaciones de juramento o promesa, renuncia en su caso a
su anterior nacionalidad y opcion a la vecindad civil de la persona cuya inscripcion se
solicita.

El presunto progenitor por escrito que tiene entrada en el Registro Civil Central el 16 de
septiembre de 2016 indica que el optante vive en Guinea, en el municipio de R., Conakry.

3. Por acuerdo de fecha 20 de septiembre de 2016 dictado por el Encargado del Registro
Civil Central, se deniega la inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espaiola
del interesado, sin perjuicio de que acreditada su filiacion biolégica con progenitor espa-
nol surta los efectos que corresponda, toda vez que su presunto padre no le mencion6 en
su expediente de nacionalidad espafiola por residencia, como venia obligado, ya que a la
fecha de la declaracion efectuada por el presunto padre, el optante era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando se deje sin efecto la
resolucion recurrida y se conceda la nacionalidad espanola por opcién a su hijo.
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5. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el Encargado del Registro Civil
Central remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-2?,
24-32 de abril de 2003; 2-12 de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22
de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6° de julioy 14-2% de
octubre de 2008.

IIl. El presunto padre, quien adquirié la nacionalidad espanola por residencia con efec-
tos de 14 de enero de 2016, ha solicitado en el Registro Civil Central en fecha 20 de
mayo de 2016, la inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola en
nombre y representacion de su hijo, menor de edad y mayor de catorce anos en dicho
momento, nacido en Republica de Guinea el dia ..... de 2001.

Il. El art® 20.1.a) del Codigo Civil establece que tienen derecho a optar por la naciona-
lidad espanola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potestad de
un espanol”, indicando el apartado 2 del citado articulo 20 que la declaracion de
opcion se formulara “...b) por el propio interesado, asistido por su representante legal,
cuando aquél sea mayor de catorce anos o cuando, aun estando incapacitado, asi lo
permita la sentencia de incapacitacion”.

IV. En el presente expediente, la solicitud de opcién a la nacionalidad espanola se for-
mula por el presunto progenitor en nombre y representacion de su hijo, quien tenia 15
anos en dicho momento, y de acuerdo con la documentacion integrante del expediente
residia en C. (Republica de Guinea). Por tanto, antes de entrar a conocer del fondo del
asunto, procede determinar acerca de la validez de la declaracion de opcion y de la
competencia del registro civil.

Conforme al articulo 64 de la Ley del Registro Civil, “A falta de disposicién especial, es
funcionario competente para recibir las declaraciones de conservacion o modificacion
de nacionalidad o vecindad, el mismo que determinan las reglas sobre opcién de
nacionalidad. Cuando dicho funcionario no sea el encargado del mismo registro donde
conste inscrito el nacimiento, levantara acta con las circunstancias exigidas para la
inscripcion y la remitira al registro competente para la practica de la inscripcion margi-
nal correspondiente”. Este precepto esta desarrollado por los articulos 226 a 229 del
Reglamento del Registro Civil, de los que, en una interpretacion de conjunto, como
veremos, resulta que la declaracion de opcién a la nacionalidad espafiola y la renun-
cia, en su caso, y el juramento o promesa exigidos, seran formuladas ante el encargado
del registro del domicilio.

El transcrito articulo 64 de la Ley registral civil no especifica, sin embargo, quién es el
“funcionario competente para recibir las declaraciones”. Pues bien, desde la aproba-
cion de la Ley del Registro Civil de 1870, el registro civil competente para inscribir los
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hechos relativos a la nacionalidad era el del domicilio del interesado. Publicado el
Cadigo Civil el funcionario competente para recibir las declaraciones relativas a la
nacionalidad era, en paralelo a la competencia para la inscripcién, el encargado del
registro civil del lugar en que residiere el interesado. Asi resultaba de la redaccion ori-
ginaria de los articulos 18 y 19 del Cédigo Civil, criterio que se mantuvo en el articulo
18 en su redaccién dada por la Ley de 15 de julio de 1954. En la Ley del Registro Civil
de 1957 se cambian los criterios de competencia registral para inscribir los hechos
relativos a la nacionalidad, pasando a quedar ésta atribuida al registro civil donde
conste o deba constar la inscripcion del nacimiento (cfr. art. 46 LRC). Pero no por ello
se abandona el criterio competencial en materia de recepcion y documentacion de las
declaraciones de voluntad que sigue vinculado al domicilio del interesado (cfr. art. 64,
parrafo primero, LRC, en relacién con el art. 18 CC, en la redaccion entonces vigente,
esto es, lade la Ley de 15 de julio de 1954). La “ratio” de estas normas no era otra que
la de facilitar el tramite a los interesados, en aplicacién del criterio general que resulta
del articulo 2, parrafo primero, del Reglamento del Registro Civil. Por ello, la Instruccion
sobre auxilio registral de 31 de octubre de 1975 permitia ya al particular “renunciar a
este beneficio establecido en su favor y dirigirse directamente, por los motivos que
sean, al registro competente para la inscripcion misma”.

Los textos del Cédigo Civil sobre encargado competente para recibir las declaraciones
vienen a ser reproducidos en la revision que del articulo 20 hace la Ley 51/1982, por
lo que podia seguir manteniéndose la misma doctrina. Y lo mismo ha de entenderse en
la actualidad, a pesar de que el Codigo Civil después de la reforma de la Ley 18/1990
no diga nada sobre la competencia del encargado correspondiente al lugar de residen-
cia para recibir las declaraciones relativas a la nacionalidad. Debe seguir admitiéndose
que dichas declaraciones pueden formularse ante dicho encargado en aplicacién de
los principios que inspiran los articulos 2, parrafo primero, del Reglamento del Registro
Civil y 64 de la Ley del registro civil, a fin de facilitar las actuaciones de los particulares
relativas al registro civil. Confirma esta conclusion el predmbulo de la citada Ley
18/1990, del que resulta que la misma no introduce alteraciones en el régimen regis-
tral, al decir que “se suprimen en la opcion las referencias a su mecanica registral
perfectamente regulada por las normas generales de la legislacion del registro civil”.
Finalmente, este criterio ya se sostuvo por este centro directivo en su Resolucion de 20
de marzo de 1991. Por tanto, el encargado del registro civil consular correspondiente
al lugar del domicilio del optante debera proceder a recibir la declaracion de opcion y
documentarla en los términos de los articulos 226 y siguientes del Reglamento del
Registro Civil.

V. Por tanto, y dado que en el presente expediente no se ha oido al interesado, mayor
de catorce anos y menor de edad, resulta procedente retrotraer las actuaciones para
que éste formule la declaracion de opcion a la nacionalidad espanola, asistido por su
representante legal, en el registro civil de su domicilio que, de acuerdo con la manifes-
tacion del promotor se encontraba en Conakry.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado dejar sin efecto el acuerdo apelado y retrotraer las actuacio-
nes al momento de presentacion de la solicitud de opcion a fin de que el interesado
mayor de catorce anos formule la declaracion de opcion a la nacionalidad espanola,
asistido por su representante legal y, previo dictamen del ministerio fiscal, se resuelva
por el registro civil del domicilio del optante lo que en derecho proceda en relacion con
lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.b) del Cadigo Civil.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (6°)
111.3.1. Opcidn a la nacionalidad espanola por patria potestad- art 20-12 CC.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 2013, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion gambiana acompafada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el acuerdo del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 10 de marzo de 2014, Don S. K. D., nacido el 5 de abril de 1966 en S. S.
(Gambia), de nacionalidad espanola adquirida por residencia con efectos de 15 de
mayo de 2013, comparece en el Registro Civil de Huesca, para solicitar autorizacion
para optar a la nacionalidad espafiola en nombre y representacion de sus hijos meno-
res de catorce anos, E. K., nacido el dia ..... de 2000 en S. S. (Gambia) y A. K., nacido
el dia de septiembre de 2010 en S. S. (Gambia), en virtud de lo establecido en el arti-
culo 20.1.a) y 2.a) del Codigo Civil.

Se aportd la siguiente documentaciéon: documento nacional de identidad, volante de
convivencia expedido por el Ayuntamiento de H., vida laboral y certificado literal espa-
nol de nacimiento del presunto progenitor; certificados gambianos de nacimiento de
los menores, traducidos y legalizados, que fueron inscritos en el registro civil local el
11 de septiembre de 2013 y declaracion notarial de la madre de los menores por la
gue no expresa ninguna objecion para que sus hijos adquieran la nacionalidad espa-
nola.

2. Previo informe favorable del ministerio fiscal, por auto de 29 de abril de 2014 dicta-
do por el Encargado del Registro Civil de Huesca, se autoriza al promotor para que en
nombre y representacion de sus hijos y con la autorizaciéon de la madre de los meno-
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res, solicite la opcién a la nacionalidad espanola. El acta de opcién a la nacionalidad
espanola se levanta en el Registro Civil de Huesca el 29 de abril de 2014.

3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central por ser competente para conocer y
resolver la practica del acta de opcién a la nacionalidad espafiola solicitada, con fecha
14 de enero de 2015 se dicta providencia por el encargado del citado registro por la
que se requiere del centro de digitalizacion de expedientes se remita testimonio del
expediente de nacionalidad espanola del presunto padre de los interesados, en los
particulares que hacen alusién a su estado civil e hijos habidos.

Atendiendo al requerimiento formulado se aporta copia del expediente gubernativo
154/11 incoado en el Registro Civil de Huesca el 22 de marzo de 2011 al presunto
progenitor, constatandose que éste no declar6 la existencia de hijos menores de edad
a su cargo en su solicitud de nacionalidad espanola por residencia y que, en compare-
cencia ante el Encargado del Registro Civil de Huesca en fecha 23 de marzo de 2011,
declard que se encontraba casado y que tenia un hijo.

4. Con fecha 17 de octubre de 2016, el Encargado del Registro Civil Central dicta acuerdo
denegando la solicitud inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la opcion a la
nacionalidad espaiola de los interesados, sin perjuicio de que acreditada su filiacion
biolégica con padre espaiol surta los efectos que corresponda, toda vez que el presunto
padre no mencioné a sus hijos en su expediente de nacionalidad espanola por residen-
cia, como venia obligado, ya que en la fecha de la declaraciéon efectuada por el padre
eran menores de edad y, por otra parte, sus inscripciones fueron practicadas por el
registro civil local el 11 de septiembre de 2013, fecha posterior a la de obtencién de la
nacionalidad espanola por el progenitor espanol, hecho que se produce el 15 de mayo de
2013.

5. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que fue requerido para
subsanar la omision involuntaria de sus hijos por el Registro Civil Central, donde fun-
cionarios del citado registro le facilitaron su solicitud y le indicaron que completara la
misma, anadiendo los datos de sus hijos menores, acompanando una copia manipula-
da de su solicitud de nacionalidad espanola por residencia en la que constan anadidos
seis hijos menores de edad que no figuran en el expediente gubernativo 154/11
incoado en el Registro Civil de Huesca.

6. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 12 de enero de 2017, el
Encargado del Registro Civil Central remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-27,
24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22
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de junio de 2006; 29-22 de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6% de julio y 14-22 de
octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espafol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafiola por residencia el
15 de mayo de 2013 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento
de los interesados por medio de sendas certificaciones gambianas en las cuales se
hace constar que éstos nacieron el 13 de marzo de 2000 y el 24 de septiembre de
2010 en S. S. (Gambia), si bien las inscripciones en el registro civil local se producen el
11 de septiembre de 2013, varios anos después de producidos los hechos inscribibles
y con posterioridad a la adquisicién de la nacionalidad espanola por residencia del
presunto padre. Por otra parte, se constata que, en la solicitud de nacionalidad espa-
nola por residencia del presunto progenitor, expediente incoado en el Registro Civil de
Huesca en fecha 22 de marzo de 2011, indicé que su estado civil era casado no men-
cionando la existencia de hijos menores de edad a su cargo y que, en comparecencia
ante el Encargado del Registro Civil de Huesca en fecha 23 de marzo de 2011, declard
gue se encontraba casado y que tenia un hijo. Por tanto, el promotor no cité en modo
alguno a los interesados que, en aquel momento, eran menor de edad, como venia
obligado, en virtud de lo dispuesto en el art® 220 del RRC, que establece que, en la
solicitud de concesion de la nacionalidad espanola por residencia se indicara especial-
mente: “.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento
del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situacién no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de las
certificaciones locales aportadas y por no haber mencionado el presunto padre de los
interesados la existencia de éstos en el expediente de nacionalidad por residencia, lo
que genera dudas fundadas sobre la realidad de los hechos inscritos y de su legalidad
conforme a la ley espanola (art. 23, I, L.R.C.). Por lo mismo no puede considerarse
acreditado por ahora que los optantes a la nacionalidad espanola hayan estado suje-
tos a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
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Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (7°)
[1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espanola por residencia en 2015, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion de Bangladesh acompanada no da fe de dicha filia-
cién por falta de garantias.

En el expediente sobre inscripcién de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado, contra el acuerdo del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 8 de abril de 2016, se levanta acta de opcion a la nacionalidad espafola
en el Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet (Barcelona), por la que Don O. Z. U.
A., nacido el 25 de diciembre de 1995 en S. (Republica Popular de Bangladesh), de
nacionalidad bangladeshi, asistido por su presunto progenitor y representante legal
Don A.-Z. U. K., nacido el 1 de mayo de 1973 en S. (Republica Popular de Bangladesh),
de nacionalidad espanola adquirida por residencia, opta a la nacionalidad espanola,
en virtud de lo establecido en el art® 20.1.a) del Codigo Civil, prometiendo fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucion y a las leyes, renunciando a su anterior nacionali-
dad.

Adjunta como documentacion: documento de identidad de extranjeros-régimen comu-
nitario, pasaporte bangladeshiy certificado de nacimiento del interesado, traducido y
legalizado, expedido por la Republica Popular de Bangladesh; documento nacional de
identidad, pasaporte espanol y certificado literal espanol de nacimiento del presunto
progenitor, con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad espafola por
residencia con efectos de 16 de abril de 2015; declaracién notarial del abogado del
optante, traducida y legalizada; certificado de defuncién de la madre del optante,
Dofa S. A., expedido por el Gobierno de la Republica Popular de Bangladesh; certifica-
do local de matrimonio de la madre con el presunto padre, formalizado el 15 de mayo
de 1992 en la Republica Popular de Bangladesh y certificados de empadronamiento
del optante y del presunto progenitor en el Ayuntamiento de S. C. de G.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central por ser competente para conocer
y resolver la opcion a la nacionalidad espanola, y solicitado el expediente de nacionali-
dad espanola por residencia del presunto padre, se comprueba que en la solicitud de
nacionalidad espafola por residencia efectuada por éste en fecha 17 de mayo de
2013 que tuvo entrada en el Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet indicé que
su estado civil era casado con Dofna H. A., de nacionalidad bangladeshi, citando la
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existencia de tres hijos menores a su cargo, de nombres T., M. y A., nacidos en 2007,
2009y 2011 respectivamente en B.

3. Con fecha 7 de septiembre de 2016, el Encargado del Registro Civil Central dicta
acuerdo por el que deniega la inscripcion de nacimiento y la opcién de nacionalidad
del promotor, sin perjuicio de que acreditada su filiacién biolégica con padre espaiol
surta los efectos que corresponda, toda vez que en el expediente de nacionalidad por
residencia del presunto padre, éste no mencioné en modo alguno al optante, como
venia obligado, ya que a la fecha de la declaracién efectuada por el padre, era menor
de edad.

4. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando la revisién de su expediente y que le sea
concedida la nacionalidad espafiola por opcién, alegando que la inscripcion de su
nacimiento consta acreditada mediante el certificado literal que se aportd al expedien-
te, traducido y legalizado, que constituye una prueba fehaciente de la filiacion biolégica
con su padre.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del mismo,
por informe de 4 de mayo de 2017, y el Encargado del Registro Civil Central remiti6 el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-62
de julioy 14-2% de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espafol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el Registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso, el presunto padre adquirid la nacionalidad espafola por residencia el
16 de abril de 2015 y pretende el interesado, asistido por ello, inscribir su nacimiento
por medio de una certificacion de Bangladesh, en la cual se hace constar que naci6 el
25 de diciembre de 1995 en S. (Republica Popular de Bangladesh), si bien la inscrip-
cion se efectud el 12 de octubre de 2015, casi veinte anos después de producirse el
hecho inscribible.
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Asimismo, el presunto progenitor no mencioné al interesado en su expediente de
nacionalidad por residencia, declarando en fecha 17 de mayo de 2013, en solicitud
que tuvo entrada en el Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet, que su estado civil
era casado con Dofa H. A., de nacionalidad bangladeshi, y que tenia tres hijos meno-
res a su cargo, de nombres T., M. y A., nacidos en 2007, 2009 y 2011 respectivamente
en B., no citando en ninglin momento la existencia del interesado, como venia obligado
ya que a la fecha de la declaracion efectuada por el padre, el optante era menor de
edad, toda vez que el art®° 220 del RRC, establece que, en la solicitud de concesion de
la nacionalidad espafola por residencia se indicara especialmente : “.. 2°. Su estado
civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento del cényuge y de los hijos
sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente tanto, como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacion local aportada, como por no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo, no puede con-
siderarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya estado
sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (8?)
[11.3.1 Opcion a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 2012, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion guineana acompanada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el auto del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 14 de marzo de 2014, Don A.-l. B. B., nacido el 1 de enero de 1972 en K.
(Republica de Guinea), solicita en el Registro Civil de Pamplona, autorizacion para
optar a la nacionalidad espafola en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) y
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2.a) del Codigo Civil, en nombre y representacion de su hijo menor de edad, A.-l. B. B.,
nacido el dia ..... de 2001 en Conakry (Republica de Guinea). Aporta poder otorgado
por la madre del menor, Dona F.-B. B., al presunto progenitor para proceder al registro
del nacimiento de su hijo y a la atribucién de la nacionalidad espanola.

Aporta la siguiente documentacion: documento nacional de identidad y certificado
literal espafol de nacimiento del presunto padre, con inscripcién marginal de adquisi-
cion de la nacionalidad espafola por residencia con efectos de 30 de mayo de 2012;
certificado de empadronamiento del presunto progenitor expedido por el Ayuntamiento
de B. (N.), con fecha de alta de 1 de agosto de 2013; sentencia supletoria de acta de
nacimiento del optante, dictada por el Tribunal de Primera Instancia de Conakry Il en
fecha 30 de abril de 2013 y extracto de nacimiento del mismo, expedido por la
Republica de Guinea.

2. Por auto de 20 de marzo de 2014, dictado por el Encargado del Registro Civil de
Pamplona, se autoriza al promotor a optar por la nacionalidad espanola en nombre del
menor de edad A.-l. B. B., de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.2.a) del
Codigo Civil.

3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, por providencia de fecha 31 de
agosto de 2016 dictada por el encargado del citado registro, se interesa del registro
civil correspondiente se remita testimonio del expediente de nacionalidad del presunto
progenitor, en los particulares que hacen alusién a su estado civil e hijos habidos.

Recibida la documentacion solicitada, se constata que, en la solicitud de nacionalidad
espanola por residencia del presunto padre, fechada el 14 de julio de 2009, éste
indicé que su estado civil era viudo y que tenia un hijo menor de edad a su cargo de
nombre A. B., nacido el ..... de 2006 en F., Madrid.

4. Con fecha 27 de septiembre de 2016, el Encargado del Registro Civil Central dicta
acuerdo denegando la solicitud inscripcién de nacimiento y el asiento registral de la
opcion a la nacionalidad espanola del interesado, sin perjuicio de que acreditada su filia-
cién biolégica con padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que el pre-
sunto padre no mencion6 a su hijo en su expediente de nacionalidad espanola por resi-
dencia, como venia obligado, ya que en la fecha de la declaracion efectuada por el padre
era menor de edad.

5. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando la revision del expedien-
te, alegando que la no mencién de sus hijos menores residentes en Guinea Conakry se
debid a una mala informacién y gestion por parte de la persona encargada de recoger
su expediente, indicandole que no debia reflejar a los hijos que se encontrasen fuera
de Espanay que el nacimiento de su hijo se encuentra inscrito en el registro civil de su
lugar de nacimiento al poco tiempo de nacer.
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6. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 27 de febrero de 2017, el
Encargado del Registro Civil Central remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-2?,
24-32 de abril de 2003; 2-12 de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22
de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6° de julioy 14-2% de
octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espafol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espafol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un Registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el Registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

IIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia el
30 de mayo de 2012 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento
del optante por medio de una sentencia supletoria de acta de nacimiento de fecha 30
de abril de 2013, dictada doce afnos después de producido el nacimiento y con poste-
rioridad a la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia del presunto
padre, e inscrita en el registro civil guineano, en la cual se hace constar que éste naci6
el dia ..... de 2001 en Conakry (Republica de Guinea), constatandose que en la solici-
tud de nacionalidad espanola por residencia del presunto padre de fecha 14 de julio
de 2009, manifesté que su estado civil era viudo y que tenia un hijo menor de edad a
su cargo, de nombre A. B., nacido el dia .....de 2006 en F., Madrid, no citando en modo
alguno al interesado que, en aquel momento, era menor de edad, como venia obliga-
do, en virtud de lo dispuesto en el art® 220 del RRC, que establece que, en la solicitud
de concesion de la nacionalidad espanola por residencia se indicara especialmente:
“.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento del con-
yuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente, tanto, como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacion local aportada, como por el hecho de que el pre-
sunto padre del interesado no menciond la existencia del menor en el expediente de
nacionalidad por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho
inscrito y de su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, L.R.C.). Por lo mismo
no puede considerarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola
haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

<119 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Il Nacionalidad

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (8?)
[1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espainola por residencia en 2012, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion guineana acompanada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el auto del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 14 de marzo de 2014, Don A.-l. B. B., nacido el 1 de enero de 1972 en K.
(Republica de Guinea), solicita en el Registro Civil de Pamplona, autorizacién para
optar a la nacionalidad espanola en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) y
2.a) del Codigo Civil, en nombre y representacion de su hijo menor de edad, A.-H. B. B.,
nacido el dia ..... de 2002 en Conakry (Republica de Guinea). Aporta poder otorgado
por la madre del menor, Dona F.-B. B., al presunto progenitor para proceder al registro
del nacimiento de su hijo y a la atribucién de la nacionalidad espanola.

Aporta la siguiente documentacion: documento nacional de identidad y certificado
literal espanol de nacimiento del presunto padre, con inscripcién marginal de adquisi-
cion de la nacionalidad espanola por residencia con efectos de 30 de mayo de 2012;
certificado de empadronamiento del presunto progenitor expedido por el Ayuntamiento
de B. (N.), con fecha de alta de 1 de agosto de 2013; sentencia supletoria de acta de
nacimiento del optante, dictada por el Tribunal de Primera Instancia de Conakry Il en
fecha 30 de abril de 2013 y extracto de nacimiento del mismo, expedido por la
Republica de Guinea.

2. Por auto de 20 de marzo de 2014, dictado por el Encargado del Registro Civil de
Pamplona, se autoriza al promotor a optar por la nacionalidad espanola en nombre del
menor de edad A.-H. B. B., de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.2.a) del
Codigo Civil.

3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, por providencia de fecha 31 de
agosto de 2016 dictada por el encargado del citado registro, se interesa del registro

<120 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

civil correspondiente se remita testimonio del expediente de nacionalidad del presunto
progenitor, en los particulares que hacen alusién a su estado civil e hijos habidos.

Recibida la documentacion solicitada, se constata que, en la solicitud de nacionalidad
espanola por residencia del presunto padre, fechada el 14 de julio de 2009, éste
indicé que su estado civil era viudo y que tenia un hijo menor de edad a su cargo de
nombre A. B., nacido el dia ..... de 2006 en F., Madrid.

4. Con fecha 27 de septiembre de 2016, el Encargado del Registro Civil Central dicta
acuerdo denegando la solicitud inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la
opcion a la nacionalidad espafiola del interesado, sin perjuicio de que acreditada su filia-
cién biolégica con padre espaiol surta los efectos que corresponda, toda vez que el pre-
sunto padre no mencion6 a su hijo en su expediente de nacionalidad espanola por resi-
dencia, como venia obligado, ya que en la fecha de la declaracién efectuada por el padre
era menor de edad.

5. Notificada la resolucién, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando la revision del expedien-
te, alegando que la no mencidn de sus hijos menores residentes en Guinea Conakry se
debid a una mala informacion y gestién por parte de la persona encargada de recoger
su expediente, indicandole que no debia reflejar a los hijos que se encontrasen fuera
de Espana y que el nacimiento de su hijo se encuentra inscrito en el registro civil de su
lugar de nacimiento al poco tiempo de nacer.

6. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 15 de marzo de 2017, el
Encargado del Registro Civil Central remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-27,
24-32 de abril de 2003; 2-12 de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22
de junio de 2006; 29-22 de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-62 de julio y 14-22 de
octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espaiol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espafol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).
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lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia el
30 de mayo de 2012 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento
del optante por medio de una sentencia supletoria de acta de nacimiento de fecha 30
de abril de 2013, dictada once anos después de producido el nacimiento y con poste-
rioridad a la adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia del presunto
padre, e inscrita en el registro civil guineano, en la cual se hace constar que éste naci6
el dia ..... de 2002 en Conakry (Replblica de Guinea), constatandose que en la solici-
tud de nacionalidad espanola por residencia del presunto padre de fecha 14 de julio
de 2009, manifesté que su estado civil era viudo y que tenia un hijo menor de edad a
su cargo, de nombre A. B., nacido el dia ..... de 2006 en F., Madrid, no citando en modo
alguno al interesado que, en aquel momento, era menor de edad, como venia obliga-
do, en virtud de lo dispuesto en el art® 220 del RRC, que establece que, en la solicitud
de concesion de la nacionalidad espafnola por residencia se indicara especialmente:
“.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento del con-
yuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente, tanto, como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacion local aportada, como por el hecho de que el pre-
sunto padre del interesado no menciond la existencia del menor en el expediente de
nacionalidad por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho
inscrito y de su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, L.R.C.). Por o mismo
no puede considerarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola
haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (8?)
111.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

No es posible por razon de patria potestad alegando que el presunto padre opté a la
nacionalidad espaniola de origen en virtud de lo establecido en la Ley 52/2007 en
20009, por no resultar acreditada la filiacion paterna y porque la certificacion cubana
acompanada no da fe de dicha filiacion por falta de garantias.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espanola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, presunto progenitor, contra auto dictado por la encargada del Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1. Con fecha 17 de marzo de 2015, don M. M. P., nacido el 1 de diciembre de 1973 en
H. (Cuba), de nacionalidad cubana y espanola, adquirida esta Gltima en virtud de la
opcion establecida en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 29
de octubre de 2009, solicita en el Registro Civil Consular de Espana en Miami, Florida
(EEUU), autorizacién para optar a la nacionalidad espanola en virtud de lo establecido
en el articulo 20.1.a) del Codigo Civil, en nombre y representacion de su hijo M. M. R.,
nacido el ..... de 2002 en P. R., H. (Cuba).

Adjunta como documentacioén: hoja declaratoria de datos; pasaporte cubano y certifi-
cado local en extracto de nacimiento del optante; pasaporte espanol, tarjeta de resi-
dencia permanente en Estados Unidos de América y certificado literal espafol de
nacimiento del presunto padre; certificado cubano en extracto de nacimiento de la
madre del menor, dofna I. R. P, nacida el 6 de mayo de 1978 en H. (Cuba), de naciona-
lidad cubana; certificado cubano de divorcio del matrimonio formalizado por la proge-
nitora el 19 de octubre de 1996 con don O. G. P., que fue disuelto por sentencia de
divorcio dictada por el Tribunal Municipal de C. de fecha 29 de abril de 2004, firme
desde el 24 de mayo de 2004 y certificado local de matrimonio de la madre del menor
con el Sr. M. P., formalizado en H. el 1 de diciembre de 2004.

Se aporta al expediente consentimiento materno otorgado por la madre del menor
optante ante el encargado del Registro Civil Consular de Espana en Miami para que su
hijo adquiera la nacionalidad espanola.

2. Por auto de 17 de marzo de 2015 dictado por el encargado del Registro Civil
Consular de Espafa en Miami se concede autorizacién al promotor, presunto progeni-
tor, para ejercitar la opcion a la nacionalidad espafola en nombre y representacion de
su hijo de acuerdo con los articulos 20.1.a) y 2.a) del Cédigo Civil. El acta de opcién a
la nacionalidad espanola se levanta en dicha fecha en el Registro Civil Consular de
Espana en Miami.

3. Con fecha 29 de julio de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega la inscripcion de nacimiento y la
opcion de nacionalidad del optante, toda vez que no ha quedado establecido que en el
interesado concurran los requisitos exigidos en el art® 20 del Codigo Civil, especial-
mente en lo que se refiere a la filiacion paterna.

4. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, presentd recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando se revise el expediente
y se estime la opcion a la nacionalidad espanola de su hijo, aportando de nuevo la
documentacion que ya se encuentra en su expediente, asi como copia de la residencia
legal de su hijo en Miami, que probarian su filiacion paterna.

5. Trasladado el recurso al érgano en funciones de ministerio fiscal del Consulado
General de Espana en La Habana (Cuba), este interesa la desestimacion del mismo y
el encargado del Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba) remiti6 el
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expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién
del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20, 113y 116 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resolu-
ciones, entre otras, 7-1? de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3% de enero y
13-12 de junio de 2005; 3-5% de mayo, 23-6° de junio, 17-3% de julio y 20-2? de noviem-
bre de 2006; 23-2% de mayo y 7-4% de noviembre de 2007; 21-1* de mayo, 16-7? de
julio, 14-3? de octubre y 13-1% de noviembre de 2008; 27-7? de enero, 11-3% de marzo
y 8-12 de abril de 2009.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espaiol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espaiol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el Registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias anéalogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola “ (art. 85, |, RRC).

Ill. En este caso el presunto padre optd por la nacionalidad espafola de origen, de
acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en
fecha 29 de octubre de 2009 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el
nacimiento del menor por medio de una certificacion cubana, en la cual se hace
constar que nacio el 3 de octubre de 2002 en P. R., H.(Cuba).

IV. La inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro Civil espanol requiere
gue antes prospere la opcion ejercitada, basada en el articulo 20.1.a) CC, lo que le
atribuiria la condicion de espafiol. Sin embargo, surge un problema previo, cual es que
no resulta suficientemente acreditada su filiacion paterna respecto de un ciudadano
espanol, puesto que, segln la legislacion espanola, se presumen hijos del marido los
nacidos después de la celebraciéon del matrimonio y antes de los trescientos dias
siguientes a su disolucion o a la separacion legal o de hecho de los cényuges. De
manera que, para desvirtuar la eficacia probatoria de la presuncion de filiacion matri-
monial (art. 116 CC), presuncion iuris tantum que, en consecuencia, admite prueba en
contrario, es necesario acreditar la existencia de separacién legal o de hecho de los
conyuges al menos trescientos dias antes del nacimiento. En este caso, el hijo nacié
bajo la vigencia del matrimonio de su madre con persona distinta del presunto proge-
nitor, por lo que la mera declaracion de los interesados no puede considerarse como
prueba con fuerza suficiente, la filiacion paterna pretendida no puede quedar determi-
nada en este momento por la via del expediente gubernativo, pues, dada la fuerza
probatoria (art. 113 CC) de la mencionada presuncién, no se considera probado, por
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ahora, que el optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeto a la patria potes-
tad de un espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 21 de julio de 2019 (10°)
111.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola

Debe prevalecer la competencia del registro civil correspondiente al padre o madre en
cuya compania se encuentra el hijo menor de 14 afos que opta a la nacionalidad
espanola, por ser ambos progenitores titulares conjuntamente de la patria potestad,
correspondiendo a ambos la representacion (cfr. art. 154 Cédigo Civil) y teniendo dis-
tinto domicilio.

Se retrotraen las actuaciones al momento procedimental oportuno para que, por el
encargado del Registro Civil Consular se determine, previo dictamen del érgano en
funciones de ministerio fiscal, si procede autorizar a los representantes legales de los
menores de catorce anos, a optar en su nombre a la nacionalidad espanola, se formu-
le la declaracién de opcion por la menor de edad y mayor de catorce anos, asistida por
su representante legal, y se resuelva lo que en derecho proceda, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 20.1.a), 2 a) y 2.b) del Cédigo Civil.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafnola remitido a este centro direc-
tivo en trdmite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el auto de la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

HECHOS

1. Con fecha 19 de mayo de 2016 comparece ante la encargada del Registro Civil de
Vitoria-Gasteiz, don A. S. M. M., nacido el 31 de diciembre de 1960 en F. (Republica
Islamica de Mauritania), de nacionalidad espanola adquirida por residencia con efec-
tos de 1 de julio de 2013, manifestando que como representante legal de sus hijos
menores: Z. S. M., nacida el ..... de 2004 en A., N. (Republica Islamica de Mauritania);
M. D. B. S. M., nacido el ..... de 2005 en S., N.; A. S. M,, nacida el ..... de 2011 enA., N.
y M. Y. S. M., nacido el ..... de 2013 en T., N., solicita autorizacion para formular decla-
racion de opcion a la nacionalidad espafiola, indicando que en su dia declaré a sus
hijos en su expediente de nacionalidad espanola por residencia que se tramitdé en M.,
aunque no tiene copia de dicha solicitud ni lo puede acreditar.
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Aporta la siguiente documentacion: certificado de empadronamiento del promotor en
V., con fecha de alta en el municipio de 8 de septiembre de 2015; documento nacional
de identidad y certificado literal espanol de nacimiento del promotor, con inscripcion
marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia; tarjeta de identifi-
cacion expedida por la Republica Islamica de Mauritania a dofia V. M. Y., madre de los
menores; extractos de acta de nacimiento de los menores optantes y su traduccion,
expedidos por la Repulblica Islamica de Mauritania y poder notarial conferido por la
madre de los menores al Sr. S. M. M. para representar y actuar en su nombre en todas
las tramitaciones administrativas y civiles relativas a la adquisicion de la nacionalidad
espanola de los menores optantes.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, por auto de fecha 7 de septiembre
de 2016 dictado por la encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz se acuerda
denegar la autorizacion solicitada por el promotor para la solicitud de nacionalidad
espanola de sus cuatro hijos menores de edad, ya que, de la documentacion aportada
en el expediente y la inexistencia de declaracion previa sobre los hijos menores, no se
cumplen los requisitos legalmente establecidos.

3. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando se le conceda la autori-
zacion para optar a la nacionalidad espanola a favor de sus hijos, alegando que al
Unico hijo al que no incluy6 en su solicitud de nacionalidad espafola por residencia es
al nacido en septiembre de 2013, ya que le habia sido reconocida la nacionalidad
espanola con anterioridad, por resolucién de 24 de abril de 2013y que, por otra parte,
no existe norma alguna que establezca la obligatoriedad de incorporar en la solicitud
de nacionalidad por residencia a los hijos menores.

4. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil de
Vitoria-Gasteiz remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

5. Recibidas las actuaciones en este centro directivo, se incorpora al expediente copia
de la solicitud de nacionalidad espanola por residencia del promotor, presunto proge-
nitor, que tuvo entrada en el Registro Civil de Marbella en fecha 14 de diciembre de
2011, en la que éste declard que su estado civil era casado con dona F. M. M. Y. B., de
nacionalidad mauritana y residente en Mauritania y que tenia dos hijos menores de
edad a su cargo, de nombres Z. y M., nacidos en la Republica Islamica de Mauritania el
..... de 2004 y el ..... de 2005, respectivamente, no citando a la menor A., nacida el .....
de 2011 en A,, N. (Repdublica Islamica de Mauritania).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cadigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-28, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
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de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-62
de julio y 14-2% de octubre de 2008.

II. El presunto padre, quien adquirié la nacionalidad espafiola por residencia con efec-
tos de 1 de julio de 2013, ha solicitado en el Registro Civil de Vitoria-Gasteiz la autori-
zacion para optar a la nacionalidad espafola en nombre y representacion de sus hijos
menores de catorce anos, nacidos en la Repdblica Islamica de Mauritania el ..... de
2004, ..... de 2005, ..... de 2011y ..... de 2013. La encargada del citado registro dicta
auto por el que se desestima la autorizacion solicitada, dada la inexistencia de decla-
racion previa sobre los hijos menores, no cumpliendo los requisitos legales estableci-
dos. Frente a dicho auto se interpone recurso por el promotor, que es el objeto del
presente expediente.

Ill. El art® 20.1.a) del Codigo Civil establece que tienen derecho a optar por la naciona-
lidad espafola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potestad de
un espanol”, indicando el apartado 2 del citado articulo 20 que la declaracion de
opcion se formulara “a) por el representante legal del optante menor de catorce anos
o incapacitado. En este caso, la opcion requiere autorizacion del encargado del regis-
tro civil del domicilio del declarante, previo dictamen del ministerio fiscal. Dicha autori-
zacion se concedera en interés del menor o incapaz” y “b) por el propio interesado,
asistido por su represente legal, cuando aquel sea mayor de catorce anos o cuando,
aun estando incapacitado, asi lo permita la sentencia de incapacitacion”.

Asimismo, el articulo 156 del Cédigo Civil establece que “la patria potestad se ejercera
conjuntamente por ambos progenitores o por uno solo con el consentimiento expreso
o tacito del otro”.

IV. La Instruccion de 20 de marzo de 1991 de la Direccion General de los Registros y
del Notariado sobre nacionalidades, apartado IV “opcion a la nacionalidad espanola”,
en relacion con el art® 20.2 del Codigo Civil, por el que el representante del menor de
catorce anos o del incapacitado puede optar, en nombre de éste, por la nacionalidad
espafola, siempre que se obtenga la autorizaciéon del encargado del registro civil del
domicilio, previo dictamen del ministerio fiscal, en atencion al interés del menor, indica
gue “como esta autorizacién estd encomendada al encargado del registro civil, hay
que estimar que se trata de una actuacion registral de la competencia de los jueces o
consules encargados del registro y que da origen a un expediente de los regulados por
la legislacion del Registro Civil, sujeto a sus normas especificas y a su régimen propio
de recursos (cfr. articulo 97 de la Ley del Registro Civil)” y que “para conceder la auto-
rizacion al representante legal, s6lo es competente el encargado del registro civil del
domicilio del declarante”.

Igualmente, en el apartado VIlI de la citada Instruccion, declaracién cuarta, se estable-
ce que “la autorizacion para que el representante legal del menor de catorce anos
pueda optar, en nombre de éstos, por la nacionalidad espanola es una actuacion
registral, sometida a las normas de los expedientes del Registro Civil. Tal autorizacion,
aunque la inscripcion de la opcion haya de extenderse en otro registro, corresponde
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siempre concederla al juez o consul encargado del registro civil del domicilio del decla-
rante”.

En este caso el promotor, presunto progenitor, reside en V., de acuerdo con el certifica-
do de empadronamiento aportado y los menores residen en la Republica Islamica de
Mauritania con su madre, y ambos representantes legales son titulares de la patria
potestad. En este sentido, la Instruccion de 26 de julio de 2007 de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, sobre la tramitacion de las solicitudes de adquisicién
de la nacionalidad espanola por residencia (BOE nim. 189 de 08 de agosto de 2007),
aplicable a los supuestos de adquisicion por opcion, establece en su apartado 3.2.b)
respecto de los menores cuyos progenitores residen en distintos municipios que “la
norma especifica a tener en cuenta en materia de competencia para obtener la auto-
rizacion preceptiva la constituye el articulo 20.2.a) del Cédigo Civil, la cual, exige para
formalizar la solicitud de nacionalidad en favor de un menor de catorce anos, la auto-
rizacion del encargado del registro civil del domicilio del declarante. En este punto, no
rigen las normas de competencia registral (cfr. art. 365 RRC), sino la competencia por
conexion del art® 20.2.a) del Cédigo Civil, que la atribuye el Registro Civil del “domicilio
del declarante”, esto es, del representante legal del menor. En caso de que, por ser
ambos progenitores titulares conjuntamente de la patria potestad, la representacion
corresponda a ambos (cfr. art. 154 Codigo Civil) y tengan distinto domicilio debe preva-
lecer la competencia del registro que corresponda al padre o madre en cuya compania
se encuentra el hijo”.

V. En el presente expediente, el presunto progenitor reside en Vitoria-Gasteiz y los
menores residen en Mauritania con la madre, por lo que debe prevalecer la competen-
cia del registro civil consular del domicilio de la progenitora, para conocer de la autori-
zacion para optar a la nacionalidad espanola establecida en el articulo 20.2.a) del
Codigo Civil, respecto de los optantes menores de catorce afnos y, en el caso de la
menor Z. S. M., nacida el ..... de 2004, por tanto, mayor de catorce anos en la actuali-
dad, debera ser oida en el expediente y formular la declaracion de opcion asistida por
su representante legal, tal como establece el articulo 20.2.b) del Codigo Civil.

Por tanto, procede retrotraer las actuaciones al momento procedimental oportuno
para que, por el encargado del registro civil consular se determine, previo dictamen del
organo en funciones de ministerio fiscal, si procede autorizar a los representantes
legales de los menores de catorce anos, a optar en su nombre a la nacionalidad
espanola, resolviéndose en el sentido que en derecho proceda, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 20.1.a) y 2.a) del Codigo Civil, se formule la declaracion de
opcién por la menor de edad y mayor de catorce anos, asistida por su representante
legal, y se resuelva lo que en derecho proceda, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 20.1.a) y 2.b) del Codigo Civil.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de
Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado que procede dejar sin efecto el auto
apelado y retrotraer las actuaciones al momento procedimental oportuno a fin de que
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por el encargado del registro civil consular se determine, previo dictamen del 6rgano
en funciones de ministerio fiscal, si procede autorizar a los representantes legales de
los menores de catorce anos, a optar en su nombre a la nacionalidad espanola y se
formule la declaracion de opcién por la optante menor de edad y mayor de catorce
afos, asistida por su representante legal, resolviéndose lo que en derecho proceda.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz (Alava)

Resolucion de 21 de julio de 2019 (122?)
[11.3.1 Opcion a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto progenitor adqui-
ri6 la nacionalidad espafnola por residencia en 2007, por no resultar acreditada la
filiacion paterna y porque la certificacion gambiana acompanada no da fe de dicha
filiacion por falta de garantias.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espafiola
emitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el acuerdo del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don W. C. B., nacido el 22 de julio de 1967 en K. (Gambia), de nacionalidad espano-
la adquirida por residencia con efectos de 13 de agosto de 2007, formul6 ante el
Encargado del Registro Civil de Granollers (Barcelona), autorizaciéon para optar a la
nacionalidad espafola en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) del Codigo
Civil, a favor de su hijo E. C. J., nacido el 10 de abril de 2000 en K. (Gambia).

Aporté la siguiente documentacion: certificado local de nacimiento del menor, en el
que consta fecha de inscripcion el 1 de octubre de 2012; documento nacional de
identidad, certificado literal espanol de nacimiento y volante de empadronamiento
expedido por el Ayuntamiento de Granollers del presunto padre y declaracion notarial
de consentimiento de la madre del menor, dofa N. J., de nacionalidad gambiana, para
que su hijo adquiera la nacionalidad espanola.

2. Previo informe del ministerio fiscal por el que no se opone a la solicitud, por auto de
14 de diciembre de 2012 dictado por el Encargado del Registro Civil de Granollers se
autoriza al senor C. B., en calidad de representante legal del menor, a formular para
éste y en su interés declaracion de opcién a la nacionalidad espanola. El acta de
opcion a la nacionalidad espanola se levanta en el citado registro civil en fecha 4 de
febrero de 2013.

3. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, por ser competente para
conocer y resolver la practica del acta de opcion a la nacionalidad espanola solicitada,
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con fecha 4 de marzo de 2014 se solicit6 del Registro Civil de Olot se remitiera testimo-
nio del escrito de solicitud y posterior ratificacién del expediente de nacionalidad
espanola por residencia del presunto padre, en los particulares que hacen alusién a su
estado civil e hijos habidos.

4. Con fecha 7 de julio de 2014 el Encargado del Registro Civil Central dicta acuerdo
por el que deniega la inscripcion de nacimiento y la opcién de nacionalidad del menor
optante, toda vez que el presunto progenitor en su expediente de nacionalidad por
residencia no mencioné en modo alguno al interesado, como estaba obligado, ya que,
a la fecha de la declaracion efectuada por el padre, el optante era menor de edad.

5. Notificada la resolucion, el interesado, menor de edad en dicha fecha, interpone
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando le sea
concedida la nacionalidad espafola por opcién, alegando que aport6 todos los docu-
mentos del pais de origen legalizados y traducidos y que esta realizando las gestiones
para realizar la prueba biologica de paternidad.

6. El Encargado del Registro Civil Central dicta providencia con fecha 17 de diciembre
de 2014 por la que solicita al Registro Civil de Granollers a fin de que requiera al pro-
motor, presunto progenitor y representante legal del interesado, a fin de que se ratifi-
que en el recurso presentado y lo firme, dado que el optante no puede actuar en
nombre propio y presentar por si solo el recurso. Reiterado en varias ocasiones el
exhorto al Registro Civil de Granollers, no se ha dado cumplimiento a lo solicitado.

7. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, emite informe desfavorable de fecha 20 de
mayo de 2019 interesando la plena confirmacion de la resolucién recurrida, por cuanto
que, al solicitar la nacionalidad espanola por residencia, el progenitor no mencioné al
optante como hijo sujeto a su patria potestad y por tanto aquél no aporté los datos
requeridos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 220.2 del Reglamento del
Registro Civil. Por otra parte, indica que ha de desestimarse asimismo el recurso, ya
que ha sido interpuesto solo por el menor, y ante su falta de capacidad, fue requerido
el progenitor al efecto de su ratificacion en calidad de representante legal, sin que
hasta la fecha dicha ratificacién se haya producido. El Encargado del Registro Civil
Central remiti6 el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6* de mayo, 2-6*
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que aquél afecte a alglin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
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de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias anéalogas a las exigidas para la inscripcion por la ley
espanola “ (art. 85, I, RRC).

IIl. En primer lugar se indica que el escrito de recurso, que fue presentado en la Oficina
de Correos de Granollers el 12 de noviembre de 2014, se encuentra firmado Unica-
mente por el optante, que en aquel momento era menor de edad por lo que no gozaba
de capacidad procesal (articulos 315, 322 y 323 del Cédigo Civil), correspondiendo la
representacion del menor a sus padres (articulos 154, 156, 162 y 163 del Codigo
Civil) y requerido el presunto progenitor al efecto de su ratificacion en calidad de repre-
sentante legal, no consta hasta la fecha que dicha ratificacion se haya producido,
indicandose que en la actualidad el optante ya es mayor de edad.

IV. Por otra parte, el presunto padre del interesado adquirié la nacionalidad espafiola
por residencia el 13 de agosto de 2007, pretendiendo el promotor, asistido por ello,
inscribir el nacimiento del menor optante por medio de una certificacién gambiana, en
la cual se hace constar que éste naci6 el 10 de abril de 2000 en K. (Gambia), si bien la
inscripcion del nacimiento en el registro civil gambiano se produce el 1 de octubre de
2012, méas de doce afios después del nacimiento y por declaracion de un tercero.

Asimismo, el presunto padre, en su escrito de solicitud de nacionalidad espanola por
residencia, de fecha 13 de mayo de 2005, formulada ante el Encargado del Registro
Civil de Olot, no manifest6 la existencia de hijos menores de edad a su cargo, no
citando en modo alguno al interesado que, en aquel momento, era menor de edad,
como venia obligado, en virtud de lo dispuesto en el art® 220 del RRC, que establece
que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espanola por residencia se indica-
ré especialmente : “.. 2°. Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de
nacimiento del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

V. En esta situacion no puede prosperar el expediente, tanto como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacion local aportada, como por no haber mencionado el
presunto progenitor del interesado la existencia de éste en su expediente de nacionali-
dad por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito
y de su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede
considerarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya
estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Asimismo, y en relacion con las pruebas biolégicas a las que alude en su escrito de
recurso, se indica que deberan valorarse en via judicial.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (14?)
I1.3.1. Opcién a la nacionalidad espafola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espanola por residencia en 2014, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion de Guinea Bissau acompanada no da fe de dicha
filiacién por falta de garantias.

En el expediente sobre inscripcién de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, presunto progenitor contra el auto del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 4 de noviembre de 2015, don B. D. D., de nacionalidad espanola adquiri-
da por residencia, solicita en el Registro Civil de Lleida autorizaciéon para optar a la
nacionalidad espanola en nombre y representacion de su hija menor de catorce afos
L. D., nacida el dia.....de 2010 en G. (Republica de Guinea Bissau), al amparo de lo
establecido en el articulo 20.1.a) y 2.a) del Codigo Civil. Se aporta escritura de poder
de la madre de la menor, dona M. S. D., de nacionalidad guineana, por la que autoriza
al presunto padre, en relacién con la adquisicién de la nacionalidad espafola por
residencia de su hija.

Aporta la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; certificado literal de
nacimiento de la menor, traducido y legalizado, expedido por la RepUblica de Guinea;
documento nacional de identidad, certificado de empadronamiento en Ll. y certificado
literal espanol de nacimiento del presunto padre, nacido el 10 de mayo de 1967 en G.
(Replblica de Guinea Bissau), con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionali-
dad espanola por residencia con efectos de 5 de diciembre de 2014 y certificado literal
de matrimonio de la madre con el presunto progenitor, formalizado el 8 de julio de
2010, expedido por la Republica de Guinea Bissau.

2. Previo informe favorable del ministerio fiscal, por auto de 4 de abril de 2016 dictado
por el Encargado del Registro Civil de Lleida, se autoriza al presunto progenitor en
calidad de representante legal de su hija menor para formular en su nombre solicitud
de opcion de nacionalidad espanola. El acta de opcion a la nacionalidad espanola se
levanta en el Registro Civil de Lleida en dicha fecha.
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3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, por resultar competente para
conocer y resolver la practica del acta de opcion a la nacionalidad espanola solicitada,
se requiri6 testimonio del expediente de nacionalidad espanola del presunto padre a
esta Direccion General de los Registros y del Notariado.

4. Con fecha 20 de julio de 2016, el Encargado del Registro Civil Central dicta acuerdo
por el que se deniega la inscripcién de nacimiento de la menor, sin perjuicio de que
acreditada su filiacién biologica con padre espafiol surta los efectos que corresponda,
toda vez que el presunto progenitor no mencioné a la optante en modo alguno en su
expediente de nacionalidad, como venia obligado, ya que, a la fecha de la declaracién
efectuada por el padre, aquélla era menor de edad.

5. Notificada la resolucion, el promotor, presunto padre, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando se revise el expediente
y le sea concedida la nacionalidad espafnola por opcion a su hija, alegando que el
motivo por el que no la citd en su expediente de nacionalidad por residencia se debid
a que se encontraba en Africa en dicho momento, por lo que errbneamente pensé que
no debia mencionarla en ninguno de los formularios presentados al efecto y que ha
aportado un certificado de nacimiento de su hija, cuya autenticidad debe ser presumi-
da y no puede desvirtuarse por una omision como la expuesta.

6. Notificado el recurso al ministerio fiscal, emite informe desfavorable a su estimacion
y el Encargado del Registro Civil Central remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 24-2?,
24-3% de abril de 2003; 2-17 de septiembre de 2004; 24-22 de octubre de 2005; 26-22
de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6% de julio y 14-22 de
octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que aquél afecte a algiin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripciéon por la ley
espanola “ (art. 85, |, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia el
5 de diciembre de 2014 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimien-
to de la menor por medio de una certificacion de la Republica de Guinea-Bissau en la
que se indica que nacié el 23 de abril de 2010 en G. (Republica de Guinea Bissau), si
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bien la inscripcion del nacimiento se realizd en el registro civil bissau-guineano en el
ano 2015, cinco anos después de producido el hecho inscribible, y con posterioridad a
la adquisicion de la nacionalidad espanola por el presunto padre.

Por otra parte, el presunto progenitor declar6 en su expediente de nacionalidad espa-
fola por residencia que su estado civil era casado con dofia M. S. D. y que tenia cinco
hijos menores de edad a su cargo, sin citar en ningiin momento a la menor optante,
que en dicha fecha era menor de edad, como estaba obligado, toda vez que el art®° 220
del RRC, establece que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espafiola por
residencia se indicara especialmente: “... 2° Su estado civil; menciones de identidad y
lugar y fecha de nacimiento del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

En esta situacién no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de la
certificacion local aportada, y por no haber mencionado el presunto padre de la intere-
sada la existencia de ésta en el expediente de nacionalidad por residencia lo que
genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede considerarse acreditado por
ahora que la optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeta a la patria potes-
tad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (15?)
I11.3.1. Opcién a la nacionalidad espafola.

No es posible por razén de patria potestad si el interesado, cuando la madre adquiere
la nacionalidad espanola, ya era mayor de edad seglin su estatuto personal.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la Encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espaia en Mendoza (Republica Argentina).

HECHOS

1. Con fecha 1 de marzo de 2016, don I. B. V., nacido el 22 de agosto de 1991 en S. J.
(Republica Argentina) presenta en el Registro Civil Consular de Espana en Mendoza,
cuestionario de solicitud de nacionalidad espanola.
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Adjunta como documentacion: certificado literal argentino de nacimiento del promotor
legalizado y certificado literal espanol de nacimiento de su madre, dona M.-C. V. Z.,
nacida el 2 de diciembre de 1962 en S. J. (Republica Argentina), con inscripcién margi-
nal de opcidén por la nacionalidad espanola de origen en virtud de lo establecido en la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 30 de noviembre de 2011.

2. Con fecha 2 de agosto de 2016, la Encargada del Registro Civil Consular de Espana
en Mendoza dicta resolucion por la que se deniega la inscripcién de nacimiento solici-
tada por el interesado, toda vez que no puede ser considerado espanol de origen por
aplicacion del art® 17.1 del Cédigo Civil, ya que en la fecha de su nacimiento, su madre
no ostentaba la nacionalidad espafnola y, tampoco resulta de aplicacion el art® 20.1.a)
del Cédigo Civil, ya que el interesado era mayor de edad cuando su madre optd por la
nacionalidad espanola.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando se revise su expediente y se revoque la
resolucion impugnada, concediéndole la nacionalidad espanola, alegando que cuando
tuvo la posibilidad de optar a la nacionalidad espanola tenia veinte anos y se encontra-
ba bajo la patria potestad de su madre, quien posee la nacionalidad espanola desde el
30 de noviembre de 2011.

4. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, la encarga-
da del registro civil consular remitié el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 20 y 22 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones de 2-3? de febrero, 14-1% de marzo y 2-22 de diciembre de 2002; 13-3% de
febrero de 2003; 7-1° de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3? de enero y 11-3°
de octubre de 2005; 19-3? de enero, 11-2% de marzo y 17-3? de julio de 2006; 18-8° de
septiembre y 25-9% de octubre de 2007.

IIl. El art® 20.1.a) del Codigo Civil establece que tienen derecho a optar por la naciona-
lidad espanola, “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potestad de
un espanol”.

A su vez, la Instruccién de 04 de noviembre de 2008, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, sobre el derecho de opcién a la nacionalidad espafola
establecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, en el apartado
sexto indica que “los hijos menores de edad no emancipados de las personas que
opten a la nacionalidad espanola de origen en virtud de cualquier de los dos apartados
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, podran optar, a su vez, por la
nacionalidad espafnola no de origen, conforme al art® 20.1.a) del Cédigo Civil. Por el
contrario, los hijos mayores de edad de aquellas personas no pueden ejercer esta
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opcién, por no haber estado sujetos a la patria potestad de un espanol, ni tampoco
pueden ejercer la opcién del apartado primero de la citada disposicion adicional”.

Ill. El interesado, nacido el 22 de agosto de 1991 en S. J. (Republica Argentina), ha
intentado optar a la nacionalidad espafiola por razén de patria potestad, alegando que
su madre habia adquirido la nacionalidad espafiola en virtud de la opcion establecida
en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 30 de noviembre de
2011. Dado que en esta fecha, que es la que ha de tomarse para el computo de la
edad, el hijo ya era mayor de edad seg(in su estatuto personal, hay que concluir que no
ha estado nunca sujeto a la patria potestad de un espafnol y no es posible la opcion a
la nacionalidad espanola por este concepto.

IV. Por otra parte, tampoco puede ser considerado el interesado espanol de origen, en
virtud de lo establecido en el art® 17.1.a) del Codigo Civil, toda vez que en la fecha de
su nacimiento, su progenitora no ostentaba la nacionalidad espanola sino la argentina.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en Mendoza (Argentina)

Resolucion de 21 de julio de 2019 (16?)
111.3.1. Opcion a la nacionalidad espafola.

No es posible por razén de patria potestad si el interesado, cuando la madre adquiere
la nacionalidad espanola, ya era mayor de edad segln su estatuto personal.

En el expediente sobre inscripcién de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil del Consulado
General de Espana en Mendoza (Republica Argentina).

HECHOS

1. Con fecha 1 de marzo de 2016, don J. P. B. V., nacido el 22 de octubre de 1992 en
San Juan (Republica Argentina) presenta en el Registro Civil Consular de Espana en
Mendoza, cuestionario de solicitud de nacionalidad espanola.

Adjunta como documentacion: certificado literal argentino de nacimiento del promotor
legalizado y certificado literal espanol de nacimiento de su madre, dona M.-C. V. Z.,
nacida el 2 de diciembre de 1962 en San Juan (Republica Argentina), con inscripcion
marginal de opcion por la nacionalidad espanola de origen en virtud de lo establecido
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en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 30 de noviembre de
2011.

2. Con fecha 2 de agosto de 2016, la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en Mendoza dicta resolucion por la que se deniega la inscripcién de nacimiento solici-
tada por el interesado, toda vez que no puede ser considerado espanol de origen por
aplicacion del art® 17.1 del Cédigo Civil, ya que en la fecha de su nacimiento, su madre
no ostentaba la nacionalidad espaiola y, tampoco resulta de aplicacion el art® 20.1.a)
del Codigo Civil, ya que el interesado era mayor de edad cuando su madre optd por la
nacionalidad espanola.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando se revise su expediente y se revoque la
resolucion impugnada, concediéndole la nacionalidad espanola, alegando que cuando
tuvo la posibilidad de optar a la nacionalidad espafola tenia diecinueve anos y se
encontraba bajo la patria potestad de su madre, quien posee la nacionalidad espanola
desde el 30 de noviembre de 2011.

4. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, la encarga-
da del registro civil consular remiti6 el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 17, 20 y 22 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones de 2-3? de febrero, 14-1% de marzo y 2-22 de diciembre de 2002; 13-3% de
febrero de 2003; 7-1° de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3? de enero y 11-3°
de octubre de 2005; 19-3? de enero, 11-2% de marzo y 17-3? de julio de 2006; 18-8° de
septiembre y 25-9% de octubre de 2007.

Il. El art® 20.1.a) del CC establece que tienen derecho a optar por la nacionalidad
espanola, “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potestad de un
espanol”.

A su vez, la Instruccion de 04 de noviembre de 2008, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, sobre el derecho de opcién a la nacionalidad espafola
establecido en la disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, en el apartado
sexto indica que “los hijos menores de edad no emancipados de las personas que
opten a la nacionalidad espanola de origen en virtud de cualquier de los dos apartados
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, podran optar, a su vez, por la
nacionalidad espanola no de origen, conforme al art® 20.1.a) del CC. Por el contrario,
los hijos mayores de edad de aquellas personas no pueden ejercer esta opcion, por no
haber estado sujetos a la patria potestad de un espanol, ni tampoco pueden ejercer la
opcién del apartado primero de la citada disposicion adicional”.
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Ill. El interesado, nacido el 22 de octubre de 1992 en S. J. (RepUblica Argentina), ha
intentado optar a la nacionalidad espanola por razén de patria potestad, alegando que
su madre habia adquirido la nacionalidad espanola en virtud de la opcion establecida
en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 30 de noviembre de
2011. Dado que en esta fecha, que es la que ha de tomarse para el computo de la
edad, el hijo ya era mayor de edad seglin su estatuto personal, hay que concluir que no
ha estado nunca sujeto a la patria potestad de un espaiol y no es posible la opcién a
la nacionalidad espanola por este concepto.

IV. Por otra parte, tampoco puede ser considerado el interesado espanol de origen, en
virtud de lo establecido en el art® 17.1.a) del CC., toda vez que en la fecha de su naci-
miento, su progenitora no ostentaba la nacionalidad espanola sino la argentina.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil del Consulado General de Espana en Mendoza
(Republica Argentina).

Resolucion de 21 de julio de 2019 (192)
[11.3.1 Opcion a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espaiola por residencia en 2014, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion de Bangladesh acompanada no da fe de dicha filia-
cién por falta de garantias.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, presunto progenitor, contra el auto del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 24 de junio de 2016 tiene entrada en el Registro Civil Central solicitud de
inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola de don R. R., nacido el
6 de enero de 1998 en M. (Republica Popular de Bangladesh), de nacionalidad ban-
gladeshi, a instancia de su presunto progenitor don A.-l. A. K., nacido el 7 de mayo de
1960 en G.-G.-N.-M. (Republica Popular de Bangladesh), de nacionalidad espanola
adquirida por residencia, en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) del Codigo
Civil. Consta autorizacion notarial de la madre del optante, dofia S. A., para que su hijo
adquiera la nacionalidad espanola.
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Aportan como documentacion: hoja declaratoria de datos; certificado de nacimiento
del interesado, expedido por la Republica Popular de Bangladesh, traducido y legaliza-
do; documento nacional de identidad y certificado literal espanol de nacimiento del
presunto padre, con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola
por residencia con efectos de 16 de diciembre de 2014; certificado de matrimonio de
la madre del interesado con el presunto progenitor, formalizado el 18 de mayo de
1994 en N. (Republica Popular de Bangladesh), traducido y legalizado y volante de
empadronamiento colectivo en Madrid en el que consta, entre otros, el optante y el Sr.
A. K.

2. Requerido testimonio del expediente de nacionalidad espanola por residencia del
presunto padre a esta Direccion General de los Registros y del Notariado, se constata
que en la solicitud formulada por el mismo indicd que su estado civil era casado con
dofa S. K. y que tenia a su cargo tres hijos menores de edad, nacidos en 1996, 2001
y 2004 en M. (Republica Popular de Bangladesh), sin citar al optante.

3. Por acuerdo de 5 de octubre de 2106 dictado por el encargado del Registro Civil
Central, se desestima la inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espaiola
del interesado, sin perjuicio de que acreditada su filiacion biolégica con padre espanol
surta los efectos que corresponda, toda vez que el presunto progenitor no mencion6 al
interesado en modo alguno en su expediente de nacionalidad espanola por residencia,
como venia obligado ya que a la fecha de la declaracion efectuada por el padre, éste era
menor de edad.

4. Notificada la resolucién, el presunto progenitor interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, firmado también por el optante, alegando que
la no declaracion de su hijo en su expediente de nacionalidad espanola por residencia se
debid principalmente a desconocimiento de que estaba obligado a hacerlo y a la falta de
dominio del idioma espanol, habiendo demostrado la filiacion con su hijo por medio del
certificado de nacimiento original expedido en Bangladesh, aportando una prueba de
investigacion bioldgica de la paternidad en la que se considera probada la filiacion con su
hijo y solicitando se declare la opcién a la nacionalidad espaiola del interesado.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del mismo
por informe de 20 de febrero de 2017 y el encargado del Registro Civil Central remiti6é
el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cadigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-228, 24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6 de mayo, 2-6*
de julio y 14-22 de octubre de 2008.
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Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC.), pudiendo prescindirse de la tramitacién del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el Registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia el
16 de diciembre de 2014 y pretende el promotor , asistido por ello, inscribir el naci-
miento del optante por medio de una certificacion expedida por el Registro Civil de
Bangladesh, en la que se hace constar que el mismo nacié el 6 de enero de 1998 en
M. (Republica Popular de Bangladesh), si bien la inscripcion en el registro local se
realiz6 el 24 de mayo de 2016, dieciocho afnos después del nacimiento del solicitante
y con posterioridad a la adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia del
presunto padre.

IV. Se solicita la inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola del
interesado, nacido el dia 6 de enero de 1998 en la Republica Popular de Bangladesh,
al que el presunto padre no mencioné en modo alguno en su expediente de nacionali-
dad por residencia, como venia obligado ya que, a la fecha de la declaracion efectuada
por el padre, ésta era menor de edad, teniendo en cuenta que, tal como indica la
Embajada de Espaia en Dhaka, si bien la figura de la mayoria de edad no esta regula-
da de forma clara en la legislacién bangladeshi, en una ley de 1875 sobre la mayoria
de edad en Bangladesh, ésta se establece para todas las personas en los 21 afos,
pudiéndose considerar éste quizas como equivalente a nuestro concepto de “mayoria
de edad”.

Asi, el presunto progenitor, en el expediente seguido para la adquisicion de la naciona-
lidad espafiola por residencia, declar6 en su solicitud, que su estado civil era casado y
gue tenia tres hijos menores de edad a su cargo nacidos en la Republica Popular de
Bangladesh, de nombres R. H.-R., nacido el 6 de enero de 1996; M. S.-R., nacida el .....
de 2001y R. A.-P,, nacido el ..... de 2004, no citando en ninglin momento al interesado
como hijo sujeto a su patria potestad, como estaba obligado, dado que en aquel
momento el optante era menor de edad y, por tanto, no aportando los datos requeridos
de conformidad con el art® 220 del RRC, en el que se establece que, en la solicitud de
concesion de la nacionalidad espanola por residencia se indicara especialmente: “..
2°, Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento del cényuge
y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

Por otra parte, en relaciéon con las pruebas biolégicas aportadas en via de recurso, a
fin de probar la relacion de filiacion entre el optante y el presunto padre, se indica que
éstas deberan ser valoradas en via judicial.
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V. En esta situacion no puede prosperar el expediente, tanto como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacion local aportada, como por no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede consi-
derarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya estado
sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (20?)
[1.3.1 Opcidn a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 2005, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacién senegalesa acompanada no da fe de dicha filiacién
por falta de garantias.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado, contra el acuerdo
del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 14 de julio de 2011, dona. B. M. N. nacido el 4 de febrero de 1958 en T.
(Republica de Senegal), de nacionalidad espanola adquirida por residencia, presenta en
el Registro Civil de Sanlicar de Barrameda (Cadiz) solicitud de opcion a la nacionalidad
espafola en virtud del articulo 20.1.a) del Cédigo Civil a favor de su hijo E. H. M. F., nacido
el 12 de agosto de 1997 en M. (Republica de Senegal). Se aporta declaracion de falleci-
miento de la madre del menor, dofa. B. F.

Se aporté la siguiente documentacion: documento de identidad de extranjeros-régimen
comunitario, pasaporte senegalés y extracto del registro de acta de nacimiento del optan-
te, expedido por la Republica de Senegal, en el que consta que la inscripcion se efectud el
7 de julio de 2003; certificado literal espanol de nacimiento del presunto progenitor, con
inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por residencia con efec-
tos de 7 de octubre de 2005 y certificado de empadronamiento colectivo del interesado y
del presunto progenitor, expedido por el Ayuntamiento de S. de B.
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2. Ratificado el promotor, efectuada la comparecencia de testigos y previo informe del
ministerio fiscal, con fecha 26 de marzo de 2013 se levanta en el Registro Civil de
Sanllcar de Barrameda el acta de opcion a la nacionalidad espanola por la que el intere-
sado, menor de edad y mayor de catorce anos en dicha fecha, opta a la nacionalidad
espafola en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.b) del Cadigo Civil, asistido
por don. B. M. N., en calidad de representante legal, prometiendo fidelidad al Rey y obe-
diencia a la Constitucion y a las leyes y renunciando a su anterior nacionalidad.

3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central por ser competente para conocer y
resolver la practica del acta de opcion a la nacionalidad espanola solicitada, por providen-
cia de fecha 4 de abril de 2014 se requirio del Registro Civil de Sanltcar de Barrameda
testimonio del expediente de nacionalidad espanola del presunto padre del interesa-
do, en los particulares que hacen alusion a su estado civil e hijos habidos o de cual-
quier otro escrito donde conste la preceptiva manifestacion sobre los citados extremos.

Recibida la documentacion solicitada, por diligencia de constancia de fecha 23 de
agosto de 2016 del letrado de la Administracion de Justicia del Registro Civil de
Sanllcar de Barrameda, se indica que no consta ningln tipo de referencia sobre los
hijos habidos por el promotor en su expediente.

4. Con fecha 11 de octubre de 2016, el encargado del Registro Civil Central dicta
acuerdo denegando la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la
opcién a la nacionalidad espanola del interesado, sin perjuicio de que acreditada su
filiacién biologica con padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que
el presunto padre no mencioné a su hijo en su expediente de nacionalidad espanola
por residencia, como venia obligado, ya que en la fecha de la declaracion efectuada
por el padre era menor de edad.

5. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que el motivo de la omision por su padre en
el expediente de nacionalidad espanola por residencia se debié a que en dicho
momento el optante no se encontraba en Espana, que se ha aportado al expediente
un documento debidamente legalizado por las autoridades espanolas del que en
ninglin momento se ha cuestionado su autenticidad y que es titular de una autoriza-
cion de residencia familiar como ciudadano de la Union dependiente de su padre, Sr.
M. N.

6. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 20 de febrero de 2017, el
encargado del Registro Civil Central remite el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-2? de octubre
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de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-62
de julio y 14-2% de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espaiol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola” (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafiola por residencia el
7 de octubre de 2005 y pretende el interesado, asistido por ello, inscribir su nacimien-
to por medio de una certificacién senegalesa, en la cual se hace constar que éste
nacié el 12 de agosto de 1997 en M. (Republica de Senegal), si bien la inscripcién en
el registro civil local se produce el 7 de julio de 2003, seis anos después de producido
el nacimiento. Por otra parte, se constata que, en el expediente de nacionalidad espa-
nola por residencia del presunto padre, no indicé la existencia de hijos menores de
edad a su cargo, no citando en modo alguno al interesado que, en aquel momento, era
menor de edad, como venia obligado, en virtud de lo dispuesto en el art®° 220 del RRC,
gue establece que, en la solicitud de concesién de la nacionalidad espafiola por resi-
dencia se indicara especialmente: “.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y
lugar y fecha de nacimiento del cényuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de la
certificacion local aportada y por no haber mencionado el presunto padre del interesa-
do la existencia de éste en el expediente de nacionalidad por residencia, lo que genera
dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley
espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede considerarse acreditado por ahora
que el optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeto a la patria potestad de
un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.
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Resolucion de 21 de julio de 2019 (222)
I11.3.1 Opcion a la nacionalidad espanola por patria potestad, art. 20-1a CC

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espaiola por residencia en 2010, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion gambiana acompanada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto progenitor,
contra el acuerdo del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fechal4 de octubre de 2015, don B. B. J., nacido el 10 de marzo de 1956 en B.
K. (Gambia), de nacionalidad espanola adquirida por residencia con efectos de 3 de
mayo de 2010, comparece en el Registro Civil de Lleida, para solicitar autorizacién
para optar a la nacionalidad espainola en nombre y representacion de sus hijos meno-
res de catorce anos nacidos en B. K. (Gambia), A. B., nacido el ..... de 2007; B. B.,
nacido el ..... de 2010 y A., nacido el ..... de 2013, en virtud de lo establecido en el
articulo 20.1.a) y 2.a) del Cadigo Civil.

Se aporté la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; certificado de
empadronamiento colectivo expedido por el Ayuntamiento de T. (Lleida); pasaportes
gambianos y certificados locales de nacimiento de los menores, traducidos y legaliza-
dos, en los que consta que los nacimientos fueron inscritos por declaracion de un ter-
cero, el 11 de febrero de 2014, en el caso del menor nacido en 2007 y el 17 de febrero
de 2014, en el caso de los menores nacidos en 2010 y 2013; documento nacional de
identidad y certificado literal espanol de nacimiento del presunto progenitor, con ins-
cripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia con efec-
tos de 3 de mayo de 2010; certificado gambiano de matrimonio coranico formalizado
el 10 de mayo de 1990 en Gambia por el presunto padre con dona J. J., madre de los
menores, traducido y legalizado y declaracion de consentimiento de la madre de los
menores para que sus hijos adquieran la nacionalidad espanola.

Consta en el expediente copia de la solicitud de nacionalidad espanola por residencia
del presunto padre en el afio 2008, en la cual indic6 que su estado civil era casado
con dona G. S., de nacionalidad gambiana y que tenia cinco hijos menores de edad a
su cargo, de nombres O., M., M., A. y O., nacidos en B. K. (Gambia) en 1995, 1993,
1991, 1997 y 1999, respectivamente. Asimismo, consta la comparecencia de fecha
12 de junio de 2013 del promotor, presunto progenitor, ante el Registro Civil de
Torrefarrera, en el expediente sobre inscripcion de matrimonio con dona J. J., madre de
los menores optantes, en la que indico que, de su matrimonio, formalizado el 10 de
mayo de 1990, existen cuatro hijos nacidos en Gambia, citando solo a O., nacido el 2
de enero de 1995; M., nacido el ..... de 2002 y M., nacido el ..... de 2004.
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2. Previo informe favorable del ministerio fiscal, por auto de 13 de abril de 2016 dicta-
do por el encargado del Registro Civil de Lleida, se autoriza al promotor para que en
nombre y representacion de sus hijos y con la autorizacion de la madre de los meno-
res, solicite la opcion a la nacionalidad espafola. El acta de opcién a la nacionalidad
espanola se levanta en el Registro Civil de Lleida el 14 de abril de 2016.

3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central por ser competente para conocer y
resolver la practica del acta de opcién a la nacionalidad espanola solicitada, con fecha
23 de agosto de 2016 se dicta providencia por el encargado del citado registro por la
que se requiere al promotor a fin de que aporte copia compulsada de los pasaportes
espanoles y gambianos que se encuentren en su poder, en los que consten las fechas
en que ha viajado a Gambia desde que reside en Espana, o cualquier otra documenta-
cion que acredite este extremo. Atendiendo al requerimiento, el promotor aporta la
informacion solicitada.

4. Con fecha 3 de noviembre de 2016, el encargado del Registro Civil Central dicta
acuerdo denegando la solicitud inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la
opcién a la nacionalidad espafola de los interesados, sin perjuicio de que acreditada
su filiacién biolégica con padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez
que el presunto padre no mencion6 al optante nacido en 2007 en su expediente de
nacionalidad espafola por residencia y, en la declaracion efectuada para la inscripcion
de su matrimonio en fecha 12 de junio de 2013, no mencion6 a ninguno de los meno-
res optantes, manifestando que no tenia hijos de otros relacién; que tampoco se ha
acreditado con los pasaportes aportados que el promotor viajara a Gambia en las
posibles fechas de concepcion de los nacidos en 2007 y 2010 y, a mayor abundamien-
to, las inscripciones en el registro civil local de los tres menores fueron practicadas en
febrero de 2014, por declaracién de un tercero y sin intervencion de ninguno de los
progenitores.

5. Notificada la resolucion, el promotor, presunto progenitor, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que en la solicitud de
nacionalidad espafiola por residencia, por error, no mencion6 a su hijo nacido en
2007, fecha en la que no habian nacido los otros dos optantes y que ha aportado un
documento debidamente legalizado por las autoridades espafiolas, del que en ningdn
momento se ha cuestionado su autenticidad durante el tramite de legalizacion, por lo
que deberia presumirse su autenticidad, solicitando se inscriba el nacimiento de los
menores y opcion por la nacionalidad espanola.

6. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 9 de junio de 2017, el
encargado del Registro Civil Central remite el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
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otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-2? de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-62
de julioy 14-2% de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espaiol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un Registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafiola por residencia el
3 de mayo de 2010 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimiento de
los interesados por medio de sendas certificaciones gambianas en las cuales se hace
constar que éstos nacieron en B. K. (Gambia) el ..... de 2007, ..... de 2010y ..... de
2013, respectivamente, si bien las inscripciones en el registro civil local se producen el
11 de febrero de 2014 en el primer caso y el 17 de febrero de 2014 en el resto, varios
anos después de producidos los hechos inscribibles y con posterioridad a la adquisi-
cion de la nacionalidad espanola por residencia del presunto padre, por declaracion de
un tercero y sin intervencion de ninguno de los progenitores.

Se constata que, en la solicitud de nacionalidad espanola por residencia del presunto
progenitor, formulada en el ano 2008, indic6 que su estado civil era casado con dona G.
S., de nacionalidad gambiana y que tenia cinco hijos menores de edad a su cargo, de
nombres O., M., M., A. y 0., nacidos en B. K. (Gambia) en 1995, 1993, 1991, 1997 y
1999, respectivamente, sin citar al optante nacido el ..... de 2007, que en aquel momen-
to era menor de edad, como venia obligado, en virtud de lo dispuesto en el art® 220 del
RRC, que establece que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espafiola por
residencia se indicara especialmente: “.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y
lugar y fecha de nacimiento del cényuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

Asimismo, consta la comparecencia de fecha 12 de junio de 2013 del promotor, presunto
progenitor, ante el Registro Civil de Torrefarrera, en el expediente sobre inscripcion de
matrimonio con dona J. J., madre de los menores optantes, en la que indicé que, de su
matrimonio, formalizado el 10 de mayo de 1990, existen cuatro hijos nacidos en Gambia,
citando a O., nacido el 2 de enero de 1995; M., nacido el ..... de 2002y M., nacido el .....
de 2004, no citando a ninguno de los menores optantes nacidos en 2007 y 2010, res-
pectivamente.

Por otra parte, el interesado manifestd en su solicitud de nacionalidad espanola por
residencia encontrarse casado con dona G. S., de nacionalidad gambiana, mientras
que se ha aportado al expediente el certificado gambiano del matrimonio formalizado
el 10 de mayo de 1990 con dofa J. J., habiendo manifestado en comparecencia efec-
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tuada en el Registro Civil de Torrefarrera en 2013 que no habia contraido matrimonio
anteriormente y que no tenia hijos de otra relacion, lo que resulta contradictorio.
Tampoco se ha acreditado con los pasaportes aportados que el promotor viajara a
Gambia en las posibles fechas de concepcion de los nacidos en 2007 y 2010.

IV. En esta situacién no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de las
certificaciones locales aportadas, por no haber mencionado el presunto padre de los
interesados la existencia de éstos en el expediente de nacionalidad por residenciay en
el expediente de inscripcion de matrimonio y por las contradicciones del promotor en
relacion con los hijos menores a su cargo, lo que genera dudas fundadas sobre la
realidad de los hechos inscritos y de su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23,
I, L.R.C.). Por lo mismo no puede considerarse acreditado por ahora que los optantes
a la nacionalidad espanola hayan estado sujetos a la patria potestad de un espanol
(cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (27°)
I11.3.1. Opcidén a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espaiola por residencia en 2014, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion de Guinea Bissau acompainada no da fe de dicha
filiacién por falta de garantias.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, presunto progenitor contra el auto del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 4 de noviembre de 2015, don B. D. D., de nacionalidad espanola adquiri-
da por residencia, solicita en el Registro Civil de Lleida autorizaciéon para optar a la
nacionalidad espanola en nombre y representacion de su hija menor de catorce anos
C.D., nacida el ..... de 2004 en G. (Republica de Guinea Bissau), al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 20.1.a) y 2.a) del Cadigo Civil. Se aporta escritura de poder de la
madre de la menor, dona M. S. D., de nacionalidad guineana, por la que autoriza al
presunto padre, en relacion con la adquisicion de la nacionalidad espafola por resi-
dencia de su hija.

< 147 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Il Nacionalidad

Aporta la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; certificado literal de
nacimiento de la menor, traducido y legalizado, expedido por la Republica de Guinea;
documento nacional de identidad, certificado de empadronamiento en L. y certificado
literal espanol de nacimiento del presunto padre, nacido el 10 de mayo de 1967 en G.
(Replblica de Guinea Bissau), con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionali-
dad espanola por residencia con efectos de 5 de diciembre de 2014 y certificado literal
de matrimonio de la madre con el presunto progenitor, formalizado el 8 de julio de
2010, expedido por la Republica de Guinea Bissau.

2. Previo informe favorable del ministerio fiscal, por auto de 4 de abril de 2016 dictado
por el encargado del Registro Civil de Lleida, se autoriza al presunto progenitor en
calidad de representante legal de su hija menor para formular en su nombre solicitud
de opcién de nacionalidad espafola. El acta de opcion a la nacionalidad espanola se
levanta en el Registro Civil de Lleida en dicha fecha.

3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, por resultar competente para
conocer y resolver la practica del acta de opcion a la nacionalidad espanola solicitada,
se requiri6 testimonio del expediente de nacionalidad espanola del presunto padre a
esta Direccion General de los Registros y del Notariado.

4. Con fecha 20 de julio de 20186, el encargado del Registro Civil Central dicta acuerdo
por el que se deniega la inscripcion de nacimiento de la menor, sin perjuicio de que
acreditada su filiacién biolégica con padre espanol surta los efectos que corresponda,
toda vez que el presunto progenitor no mencioné a la optante en modo alguno en su
expediente de nacionalidad, como venia obligado, ya que, a la fecha de la declaracién
efectuada por el padre, aquélla era menor de edad.

5. Notificada la resolucion, el promotor, presunto padre, interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando se revise el expediente
y le sea concedida la nacionalidad espafnola por opcion a su hija, alegando que el
motivo por el que no la citd en su expediente de nacionalidad por residencia se debid
a que se encontraba en Africa en dicho momento, por lo que errbneamente pensod que
no debia mencionarla en ninguno de los formularios presentados al efecto y que ha
aportado un certificado de nacimiento de su hija, cuya autenticidad debe ser presumi-
da y no puede desvirtuarse por una omision como la expuesta.

6. Notificado el recurso al ministerio fiscal, emite informe desfavorable a su estimacion
y el encargado del Registro Civil Central remiti6 el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-2? de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-22 de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6%
de julioy 14-2% de octubre de 2008.
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Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias anédlogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola “ (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia el
5 de diciembre de 2014 y pretende el promotor, asistido por ello, inscribir el nacimien-
to de la menor por medio de una certificacion de la Repulblica de Guinea-Bissau en la
gue se indica que naci6 el 5 de enero de 2004 en G. (Replblica de Guinea Bissau), si
bien la inscripcion del nacimiento se realiz6 en el registro civil bissau-guineano en el
ano 2013, nueve anos después de producido el hecho inscribible, y con posterioridad
a la adquisicién de la nacionalidad espanola por el presunto padre.

Por otra parte, el presunto progenitor declard en su expediente de nacionalidad espa-
nola por residencia que su estado civil era casado con dona M. S. D. y que tenia cinco
hijos menores de edad a su cargo, sin citar en ningdn momento a la menor optante,
que en dicha fecha era menor de edad, como estaba obligado, toda vez que el art® 220
del RRC, establece que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espafola por
residencia se indicara especialmente: “.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y
lugar y fecha de nacimiento del cényuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

En esta situacién no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de la
certificacion local aportada, y por no haber mencionado el presunto padre de la intere-
sada la existencia de ésta en el expediente de nacionalidad por residencia lo que
genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede considerarse acreditado por
ahora que la optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeta a la patria potes-
tad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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Resolucion de 25 de julio de 2019 (1?)
111.3.1 Inscripcién de nacimiento y opcidn a la nacionalidad espafiola. Art. 20.1a)CC.

No es posible la inscripcion de un nacimiento ocurrido en Colombia en 1998, previa
opcion a la nacionalidad espanola en virtud del art. 20.1a) CC, alegando que el presun-
to padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia en 2010, porque no resulta
suficientemente acreditada la filiacion pretendida.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada, contra el acuerdo del encargado del Registro Civil del Consulado General
de Espaia en Bogota (Colombia).

HECHOS

1. Con fecha 16 de junio de 2015 se formulé en el Registro Civil Consular de Espaia en
Bogota, solicitud de inscripcién de nacimiento y opcién a la nacionalidad espanola en
virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil, de dona K. Y. R. P,
nacida el 25 de abril de 1998 en N., H. (Colombia).

Se adjunta como documentacion: hoja declaratoria de datos; certificado de nacimien-
to de la interesada apostillado, serial ....., en el que consta que es hija de don E. R. M.,
de nacionalidad colombiana y de dona N. de los A. P. H., de nacionalidad colombiana,
inscripcion realizada en fecha 28 de agosto de 2010, constando en notas que dicha
inscripcion reemplaza al serial ..... de 3 de junio de 1998, que se aporta, en el que
figura la inscripcion de sustituido cruzado en el documento y en notas el reconocimien-
to de hija extramatrimonial por escritura notarial de 28 de agosto de 2010; pasaporte
espanol y certificado literal espanol de nacimiento del presunto padre de la optante,
Sr. R. M., nacido el 2 de agosto de 1974 en T. (Colombia), con inscripcion marginal de
adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia por resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de fecha 2 de febrero de 2010, cumpliendo
los requisitos establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil en fecha 11 de noviembre
de 2010 y movimientos migratorios del presunto padre y de la madre de la optante.

2. Practicada audiencia reservada a ambos progenitores y previo informe desfavorable
del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil Consular
de Espana en Bogota dict6 acuerdo el 29 de septiembre de 2016 denegando el ejerci-
cio de la opcion y la practica de la inscripcion de nacimiento solicitada por no conside-
rar suficientemente acreditada la filiacion paterna de la interesada.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando se apruebe la inscripcién de su nacimiento
y opcioén por la nacionalidad espanola, alegando que su filiacion paterna no matrimo-
nial queda determinada legalmente por reconocimiento de su padre, con el consenti-
miento expreso de su madre y representante legal y que el reconocimiento se produjo
en agosto de 2010 porque su padre emigrd a Espana en noviembre de 2001, volviendo
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a Colombia en 2007 por un corto periodo de tiempo. Se aporta escritura piblica de
reconocimiento paterno de 28 de agosto de 2010 ante notario segundo del Circulo de
N.

4. Notificado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, que no formulé
alegaciones, el encargado del Registro Civil Consular de Espafa en Bogota remite el
expediente a la Direcciéon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, 7-1% de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3% de enero y 13-1° de junio de
2005; 3-5% de mayo, 23-6° de junio, 17-3? de julio y 20-2% de noviembre de 2006;
23-2% de mayo y 7-4% de noviembre de 2007; 21-1® de mayo, 16-72 de julio, 14-3% de
octubre y 13-12 de noviembre de 2008; 27-72 de enero, 11-3% de marzo y 8-12 de abril
de 2009; 26-60? de diciembre de 2014; 6-64° de febrero, 29-50% de mayo y 17-19? de
julio de 2015.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que afecte a algin ciudadano espanol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad confor-
me a la ley espanola” (art. 23 LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espanola “
(art. 85 RRC).

lIl. En este caso, se formul6 en el Registro Civil Consular de Espana en Bogota, solicitud
de inscripcién de nacimiento y opcion a la nacionalidad espafiola en virtud del articulo
20.1.a) del Cadigo Civil, por medio de una certificacion colombiana de nacimiento, en
la que consta que la optante naci6 el 25 de abril de 1998 en N., H. (Colombia), habiendo
sido reconocida en fecha 28 de agosto de 2010 como hija extramatrimonial de ciudada-
no nacido en Colombia que adquiere la nacionalidad espanola por residencia por resolu-
cién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de fecha 2 de febrero de
2010, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil en fecha
11 de noviembre de 2010.

IV. A la vista de la documentacién aportada, y de las audiencias reservadas realizadas
a ambos progenitores, surgen dudas razonables sobre la realidad de los hechos cuya
inscripcion se pretende, pues el reconocimiento paterno de la optante, nacida en
Colombia en 1998, se realizé cuando la hija contaba con doce afos de edad, unos
meses después de haber obtenido el supuesto padre la nacionalidad espanola y sin
que se hayan ofrecido explicaciones que aclaren el motivo por el que el reconocimiento
se hizo tan tardiamente. En estas circunstancias, la inscripcion local aportada no
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ofrece suficientes garantias para acreditar los hechos alegados, de modo que no
puede considerarse probado en esta instancia que la interesada, cuyo nacimiento se
pretende inscribir en Espana, sea hija y haya estado bajo la patria potestad de un
espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia).

Resolucion de 25 de julio de 2019 (4°)
111.3.1. Opcidén a la nacionalidad espafola.

Se estima por razén de patria potestad la opcion formulada por la interesada que,
cuando el padre adquiere por residencia la nacionalidad espafola, no habia alcanzado
todavia la mayoria de edad segln su estatuto personal.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el acuerdo del encargad del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Donostia-San Sebastian el 1 de
mayo de 2016, dona N.-V. M. M., nacida el 5 de julio de 1996 en C., F. M. (Honduras),
solicitaba la adquisicion de la nacionalidad espanola por opcién de acuerdo con el
articulo 20.1 a) del Codigo Civil.

Adjuntaba la siguiente documentacion: pasaporte hondurefio, certificado de empadro-
namiento en D. y certificacion de acta de nacimiento apostillada de la interesada, en la
que consta que es hija de don H. A. M. S. y de dofna, M. E. M. B., ambos de nacionalidad
hondurena; documento nacional de identidad y certificado literal espanol de nacimien-
to del padre de la solicitante, con inscripcién marginal de adquisicion de la nacionali-
dad espanola por residencia con efectos de 15 de septiembre de 2015 y certificacion
del Consulado General de Honduras en Barcelona, en relacion con la mayoria de edad
en Honduras, que se alcanza a los 21 anos de edad.

2. El acta de opcién a la nacionalidad espafola se levanta en el Registro Civil de
Donostia-San Sebastian el 1 de junio de 2016, prestando juramento o promesa de
fidelidad al Rey y de obediencia a la Constitucion y a las leyes, no renunciando a su
anterior nacionalidad.
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3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central por ser competente para calificar
la procedencia de la opcion a la nacionalidad espanola solicitada, por acuerdo de 26
de septiembre de 2016 dictado por el encargado del citado registro se deniega la ins-
cripcion de nacimiento y la de la opcion efectuada por la interesada, sin perjuicio de
que pueda solicitar la nacionalidad espanola por residencia, toda vez que, en la fecha
en que su padre adquiere la nacionalidad espafola, su hija tenia 19 anos y era, por
tanto, mayor de edad, segln las legislaciones hondurefa y espafola, por lo que no
llegd a estar durante su minoria de edad bajo la patria potestad de un espaiol.

4. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado, alegando que en Honduras se alcanza la mayoria de
edad a los 21 anos, por lo que cumple el requisito de haber estado sujeta a la patria
potestad de un espanol durante su minoria de edad. Acompana escrito de constancia
del Registro Nacional de las Personas de Honduras, en el que se indica que, conforme
a la legislacion vigente en la Republica de Honduras, la mayoria de edad se alcanza ex
lege al cumplir 21 anos de edad.

5.Recibido el recurso se le notificé al ministerio fiscal, que emitio informe desfavorable
a su estimacion y el encargad del Registro Civil Central remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones, entre otras, de 13-3% de febrero de 2003; 7-1? de julio y 13-1? de sep-
tiembre de 2004;y 20-3% de eneroy 11-3% de octubre de 2005; 3-5% de mayo, 23-6° de
junio, 17-32 de julio, 2-22 de julio y 20-22 de noviembre de 2006; 16-6% de mayo y 28-52
de noviembre de 2007; 27-22 de mayo y 22-4? de octubre de 2008; 25-10? de febrero,
11-4% de marzo y 22-4% de octubre de 2008; 25-10? de febrero, 11-4% de marzo de
2009; 7-31° de mayo de 2013y 12-122 de junio de 2015.

IIl. La interesada, nacida el 5 de julio de 1996 en C., F. M. (Honduras), ha intentado su
inscripciéon de nacimiento en el registro civil previa opcién a la nacionalidad espafola,
alegando la nacionalidad espanola de su padre, que adquirié la nacionalidad espafiola
por residencia mediante resolucién de esta direccion general de 30 de julio de 2015,
cumpliendo los requisitos exigidos por el articulo 23 del Cédigo Civil el 15 de septiem-
bre de 2015. Por acuerdo de 26 de septiembre de 2016 dictado por el encargad del
Registro Civil Central se deniega la solicitud efectuada por la interesada, toda vez que
en la fecha en que su padre adquiere la nacionalidad espanola, la promotora tenia 19
anos y era, por tanto, mayor de edad, segln las legislaciones hondurena y espanola.
Dicha resolucion constituye el objeto del recurso.

lll. En el presente caso, de acuerdo con el conocimiento adquirido por esta direccion
general de la legislacion hondureia, se establece la mayoria de edad en los 21 afos,
segln el articulo 16 del Coédigo de Familia hondurefo, por lo que la interesada llegé a
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su mayoria de edad, segln su estatuto personal el 5 de julio de 2017. Teniendo en
cuenta que la adquisicién de la nacionalidad espanola por residencia del progenitor
tuvo lugar con efectos de 15 de septiembre de 2015, fecha de cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil, debe concluirse que la optan-
te estuvo sometida a la patria potestad de un espafol y formuld la declaracion de
opcion en plazo, de acuerdo con lo establecido por el articulo 20.2.c) del Codigo Civil.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto, revocar el acuer-
do apelado e instar que se proceda a la inscripcion de nacimiento de la recurrente y a
la marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por opcion.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 25 de julio de 2019 (5°)
[1.3.1 Autorizacion opcion a la nacionalidad espanola.

No procede la autorizacion de la opcién a la nacionalidad espanola solicitada por el
padre y representante legal de la menor de acuerdo con lo establecido en el articulo
20.2.a) del Codigo Civil, al no estimarse acreditada la filiacion de la menor con la per-
sona que otorga el consentimiento como padre.

En el expediente sobre autorizacion de opcion a la nacionalidad espaiola remitido a este
centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, presunto
progenitor, contra el auto de la encargada del Registro Civil Unico de Madrid.

HECHOS

1. Con fecha 16 de septiembre de 2016, se levanta en el Registro Civil Unico de
Madrid, acta de opcion a la nacionalidad espanola, por la que don H. H. B., nacido el
12 de marzo de 1983 en T. (Marruecos), de nacionalidad espanola adquirida por resi-
dencia, solicita autorizacion judicial para optar a la nacionalidad espafiola en nombre
de su hija menor de edad, R. H., nacida el 5 de noviembre de 2009 en T. (Marruecos),
en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.a) del Codigo Civil.

Aporta como documentacion: certificado de empadronamiento en M., pasaporte
marroqui y copia literal de acta de nacimiento, traducida y legalizada de la menor;
documento nacional de identidad y certificado literal espanol de nacimiento del pre-
sunto padre, con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por
residencia por resolucion de esta Direccion General de los Registros y del Notariado de
24 de abril de 2013, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 23 del
Codigo Civil en fecha 27 de noviembre de 2013; acta notarial de autorizacion de la
madre de la optante, dona H. A., por la que autoriza a su ex-esposo Sr. H. B., a solicitar
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la nacionalidad espanola para su hija y certificado de nacionalidad marroqui de la
menor, expedido por el Consulado General del Reino de Marruecos en Madrid.

2. Remitidas las actuaciones al ministerio fiscal, interesa se aporte testimonio del
escrito inicial del expediente de adquisicion de la nacionalidad espafola del presunto
padre, al efecto de conocer si la optante fue incluida como hija en su peticion.

Atendiendo a lo solicitado, se constata que en el formulario de solicitud de nacionali-
dad espanola por residencia cumplimentado por el presunto padre en fecha 24 de
marzo de 2010, indicé que su estado civil era casado con dofa L. C. G., de nacionali-
dad espanola, y que tenia un hijo menor de edad a su cargo nacido en Madrid el 7 de
mayo de 2009, sin citar a la que ahora opta, que en dicho momento era menor de
edad.

3. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil
Unico de Madrid dicta auto con fecha 7 de octubre de 2016, por el que no se autoriza
la opcion a la nacionalidad espanola del promotor como padre y representante legal
de la menor, estimando que no se ha acreditado la relacion de filiacion, por lo que no
procede ejercitar la opcion solicitada, dejando sin efecto el acta formalizada el 16 de
septiembre de 2016.

4. Notificada la resolucién, el promotor interpone recurso de apelacion ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando se autorice la opcion a
la nacionalidad espanola de su hija, alegando que la razén por la que no mencioné a la
optante en su solicitud de nacionalidad espanola por residencia obedecié a que en
dicho momento todavia no habia sido reconocida por el padre y que posteriormente,
en el ano 2014, mediante una prueba de ADN se certificd que €l era el padre biolégico,
por lo que se procedié al reconocimiento de la menor y a su posterior inscripcion en el
registro local.

5. Notificado el ministerio fiscal, emite informe desfavorable a las pretensiones del
promotor y la encargada del Registro Civil Unico de Madrid remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso,
dando por reproducidos los razonamientos y argumentos del auto impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Codigo Civil (CC); 15, 16 y 23 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y
las resoluciones, entre otras, de 7-1? de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3? de
eneroy 11-32 de octubre de 2005; 3-52 de mayo, 23-62 de junio, 17-3? de julio, 2-22 de
julio y 20-22 de noviembre de 2006; 16-6* de mayo y 28-52% de noviembre de 2007;
27-2% de mayo, 28-72 de noviembre y 4-6° de diciembre de 2008; 25-102 de febrero y
9-2% de marzo de 2009; 19-172 de noviembre de 2010y 13-28? de diciembre de 2013.

Il. Se pretende por el promotor, presunto padre y representante legal de la menor,
nacida el 5 de noviembre de 2009 en T. (Marruecos), solicitar autorizacion para optar
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en nombre de su hija a la nacionalidad espanola en virtud de lo establecido en el arti-
culo 20.2.a) del Cédigo Civil. La encargada del Registro Civil Unico de Madrid dicta
auto por el que desestima la solicitud del promotor, al no estimarse debidamente
acreditada la filiacion de la menor con la persona que otorga el consentimiento como
padre y representante legal de la misma. Frente a dicho auto se interpone recurso por
el promotor, que es el objeto del presente expediente.

Ill. De acuerdo con el art® 20.1.a) del Cédigo Civil tienen derecho a optar por la nacio-
nalidad espanola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potestad
de un espanol”, indicando el apartado 2.a) del Codigo Civil que la declaracion de
opcion se formulara “por el representante legal del optante menor de catorce anos o
incapacitado. En este caso, la opcion requiere autorizacion del encargado del Registro
Civil del domicilio del declarante, previo dictamen del ministerio fiscal. Dicha autoriza-
cién se concedera en interés del menor o incapaz”.

IV. En el presente expediente, se ha aportado un certificado marroqui nacimiento de la
menor en el que se hace constar que ésta nacio el 5 de noviembre de 2009 en T.
(Marruecos), si bien el nacimiento fue inscrito el 18 de marzo de 2014, es decir, casi
cinco anos después de producido el hecho inscribible y con posterioridad a la adquisi-
cién de la nacionalidad espanola por residencia del presunto progenitor.

Por otra parte, el presunto padre declaré en su solicitud de nacionalidad espafola por
residencia de fecha 24 de marzo de 2010, que su estado civil era casado con dona L.
C. G., de nacionalidad espaiola, y que tenia un hijo menor de edad a su cargo nacido
en M. el ..... de 20009, sin citar a la que ahora opta, que en dicho momento era menor
de edad, como estaba obligado, toda vez que el art® 220 del RRC, establece que, en la
solicitud de concesion de la nacionalidad espanola por residencia se indicara especial-
mente: “.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento
del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

V. En esta situacion no puede prosperar el expediente tanto, como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacion local aportada, como por no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de la optante en el expediente de naciona-
lidad por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito
y de su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede
considerarse acreditada por ahora la relacion de filiacion de la menor respecto de
progenitor de nacionalidad espanola.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil Unico de Madrid.
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Resolucion de 25 de julio de 2019 (10?)
[11.3.1 Opcion a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espaiola por residencia en 2014, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion de Bangladesh acompanada no da fe de dicha filia-
cién por falta de garantias.

No resulta admisible el recurso interpuesto por el presunto progenitor en representa-
cién de su hijo mayor de edad, al no haber aportado poder de representacion o ratifi-
cacion de esta Ultima, habiendo sido requerido.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafola
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, presunto progenitor, contra el auto del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 13 de julio de 2015, en el Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet
(Barcelona), se levantan sendas actas de opcion a la nacionalidad espanola, por las
que N. B. S.y M. H. S., nacidos el 10 de abril de 1993 y el 15 de mayo de 1995 en T,
S., B., M. (Republica Popular de Bangladesh), respectivamente, formulan opcién a la
nacionalidad espanola asistidos por su presunto padre y representante legal S. A. B.,
nacido el 2 de enero de 1959 en T., S., B., M. (Republica Popular de Bangladesh), de
nacionalidad espanola adquirida por residencia con efectos de 14 de mayo de 2014,
al amparo de lo establecido en el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil, prometiendo fideli-
dad al Rey y obediencia a la Constitucion y a las leyes, renunciando a su anterior
nacionalidad.

Aportan la siguiente documentacién: hojas declaratorias de datos; permisos de resi-
dencia de larga duracién; pasaportes bangladeshies; certificados de empadronamien-
to en el municipio de S. C. de G. y certificados de empadronamiento historico; certifica-
dos locales de nacimiento, traducidos y legalizados, en los que consta que la inscrip-
cion se efectud el 3 de noviembre de 2013; certificaciones de la Embajada de
Bangladesh en Madrid sobre la mayoria de edad de los optantes, documento nacional
de identidad y certificado literal espanol de nacimiento del presunto padre, con inscrip-
cion marginal de adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia por resolucion
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de fecha 26 de febrero de
2013y efectos de 14 de mayo de 2014, fecha en la que presta juramento y certificado
local de matrimonio del Sr. A. B. con H. B. S..

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, por resultar competente para
conocer y resolver la practica de las actas de opcion a la nacionalidad espanola solici-
tadas, se requiere testimonio del expediente de nacionalidad espanola por residencia
del presunto padre a esta Direccion General de los Registros y del Notariado, consta-
tandose que en la solicitud formulada por el mismo en fecha 21 de diciembre de 2010
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declar6 que su estado civil era casado con H. B. S. y que tenia a su cargo dos hijos
menores de edad, nacidos en la Republica Popular de Bangladesh, de nombres B. H.
S., nacido el ..... de 1997y F. B. S., nacida el ...... de 2000, sin citar a los optantes que,
en dicha fecha eran menores de edad.

3. Por acuerdo de 14 de marzo de 2106 dictado por el encargado del Registro Civil
Central, se desestima la inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola de
los interesados, toda vez que el presunto progenitor no menciond a los optantes en modo
alguno en su expediente de nacionalidad espanola por residencia, como venia obligado
ya que a la fecha de la declaracion efectuada por el padre, éstos eran menores de edad,
y cuya inscripcion en el registro local fue practicada en 2013, varios anos después del
nacimiento; en cuanto a N. B., al margen de las anomalias mencionadas, no procederia
la opcidn solicitada, toda vez que en la fecha en la que el padre adquiere la nacionalidad
espafola por residencia, ésta ya tenia 21 afos cumplidos.

4. Notificada la resolucion, con fecha 19 de abril de 2016, el presunto progenitor interpo-
ne recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, en nombre y
representacion de sus hijos, solicitando se anule la resolucién impugnada y se conceda
la nacionalidad espanola por opcion a los interesados.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del mismo
por informe de 21 de septiembre de 2018 y el encargado del Registro Civil Central
remitié el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

6. Recibidas las actuaciones en esta Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita se aporte autorizacion o poder notarial que acredite la representacion otor-
gada a favor del Sr. S. A. B., o bien que los interesados se ratifiquen en el escrito de
recurso. Por diligencia de constancia del letrado de la administracion de justicia del
Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet, se hace constar que la citacion enviada
ha sido devuelta por el servicio de correos, y la comunicacion telefonica ha resultado
imposible, devolviendo el exhorto a su lugar de procedencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-2? de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-22 de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6%
de julio y 14-2% de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC.), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el Registro extranjero
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“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

Ill. En este caso el presunto padre adquiri6 la nacionalidad espafola por residencia el
14 de mayo de 2014 y pretende el promotor , asistido por ello, inscribir el nacimiento
de los optantes por medio de sendas certificaciones expedidas por el Registro Civil de
Bangladesh, en las que se hace constar que los interesados nacieron el 10 de abril de
1993 y el 15 de mayo de 1995 en T., S., B., M. (Republica Popular de Bangladesh),
respectivamente, si bien las inscripciones en el registro local se realizaron el 3 de
noviembre de 2013, varios anos después del nacimiento de los solicitantes y con pos-
terioridad a la declaracion de la nacionalidad espanola por residencia del presunto
padre por resolucion de esta Direccion General de los Registros y del Notariados, de
fecha 26 de febrero de 2013.

IV. Se solicita la inscripcién de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola de los
interesados, nacidos el 10 de abril de 1993 y el 15 de mayo de 1995, respectivamen-
te, en la Republica Popular de Bangladesh, a los que el presunto padre no mencion6
en modo alguno en su expediente de nacionalidad por residencia, como venia obligado
ya que, a la fecha de la declaracion efectuada por el padre que se produce el 21 de
diciembre de 2010, éstos eran menores de edad, teniendo en cuenta que, tal como
indica la Embajada de Espana en Dhaka, si bien la figura de la mayoria de edad no
esta regulada de forma clara en la legislacion bangladeshi, en una ley de 1875 sobre
la mayoria de edad en Bangladesh, ésta se establece para todas las personas en los
21 afos, pudiéndose considerar éste quizas como equivalente a nuestro concepto de
“mayoria de edad”.

Asi, el presunto progenitor, en el expediente seguido para la adquisicion de la naciona-
lidad espanola por residencia, declar6 en su solicitud, que su estado civil era casado y
gue tenia casado con H. B. S. y que tenia a su cargo dos hijos menores de edad sujetos
a su patria potestad, nacidos en la Republica Popular de Bangladesh, de nombres B.
H. S., nacido el ..... de 1997 y F. B. S,, nacida el ..... de 2000, sin citar a los optantes
que, en dicha fecha eran menores de edad como estaba obligado, ya que, de conformi-
dad con el art® 220 del RRC, se establece que, en la solicitud de concesion de la
nacionalidad espanola por residencia se indicara especialmente: “.. 2° Su estado
civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento del cényuge y de los hijos
sujetos a la patria potestad”.

Por otra parte, en relacion N. B. S., nacida el 10 de abril de 1993, quien adquirio la
mayoria de edad el 10 de abril de 2014, se constata que, al margen de las anomalias
mencionadas, no cumpliria el requisito establecido en el articulo 20.1.a) del Codigo
Civil, toda vez que en la fecha en que se hace efectiva la declaracion de la nacionalidad
espanola por residencia del presunto padre, que se produce el 14 de mayo de 2014,
ya era mayor de edad, por lo que no ha podido estar sujeta a la patria potestad de un
espanol. Igualmente, el escrito de recurso se encuentra formulado por el presunto
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progenitor, y tuvo entrada en el servicio de correos de S. C. de G. el 18 de abril de
2016, fecha en la que N. B. S. ya era mayor de edad, sin haber sido ratificado por la
interesada ni aportado el poder de representacion que le fue requerido por este Centro
Directivo.

V. En esta situacién no puede prosperar el recurso interpuesto respecto de M. H. S.,
tanto como se ha dicho, por la falta de garantias de la certificacion local aportada,
como por no haber mencionado el presunto padre del interesado la existencia de éste
en el expediente de nacionalidad por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre
la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, I,
LRC) y, por lo mismo no puede considerarse acreditado por ahora que el optante a la
nacionalidad espanola haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art.
20 CC).

Asimismo, no resulta admisible el recurso interpuesto por el presunto progenitor res-
pecto de N. B. S., ya que ésta era mayor de edad en la fecha de presentacion de dicho
recurso y ni se ha ratificado en el mismo ni ha aportado el poder de representacion
que le ha sido requerido.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso interpuesto en relacion
con M. H. S. y confirmar el acuerdo apelado, e inadmitir el recurso formulado por el
presunto progenitor respecto de N. B. S., al ser ésta mayor de edad en la fecha de
interposicion del recurso y no aportar la ratificacion o el poder de representacion soli-
citados.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 25 de julio de 2019 (122)
[11.3.1 Opcion a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 2005, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacién senegalesa acompafnada no da fe de dicha filiacién
por falta de garantias.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola remitido a este centro direc-
tivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado, contra el acuerdo
del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 14 de julio de 2011, don B. M. N. nacido el 4 de febrero de 1958 en T.
(Replblica de Senegal), de nacionalidad espanola adquirida por residencia, presenta
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en el Registro Civil de Sanllcar de Barrameda (C.) solicitud de opcién a la nacionalidad
espanola en virtud del articulo 20.1.a) del Cédigo Civil a favor de su hijo C. M. F., nacido
el 13 de julio de 1994 en M. (Replblica de Senegal). Se aporta declaracion de falleci-
miento de la madre del menor, dona B. F.

Se aport6 la siguiente documentacion: documento de identidad de extranjeros-régimen
comunitario, pasaporte senegalés y extracto del registro de acta de nacimiento del
optante, expedido por la Republica de Senegal, en el que consta que la inscripcion se
efectud el 2 de julio de 2003; certificado literal espanol de nacimiento del presunto
progenitor, con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola por
residencia con efectos de 7 de octubre de 2005 y certificado de empadronamiento
colectivo del interesado y del presunto progenitor, expedido por el Ayuntamiento de
Sanlucar de Barrameda.

2. Ratificado el promotor, efectuada la comparecencia de testigos y previo informe del
ministerio fiscal, con fecha 26 de marzo de 2013 se levanta en el Registro Civil de
Sanlicar de Barrameda el acta de opcién a la nacionalidad espanola por la que el
interesado, mayor de edad en dicha fecha, opta a la nacionalidad espanola en virtud
de lo establecido en el articulo 20.1.a) y 2.c) del Cédigo Civil, prometiendo fidelidad al
Rey y obediencia a la Constitucién y a las leyes y renunciando a su anterior nacionali-
dad.

3. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central por ser competente para conocer y
resolver la practica del acta de opcion a la nacionalidad espanola solicitada, por providen-
cia de fecha 4 de abril de 2014 se requirié del Registro Civil de Sanllcar de Barrameda
testimonio del expediente de nacionalidad espanola del presunto padre del interesa-
do, en los particulares que hacen alusion a su estado civil e hijos habidos o de cual-
quier otro escrito donde conste la preceptiva manifestacion sobre los citados extremos.

Recibida la documentacién solicitada, por diligencia de constancia de fecha 14 de
septiembre de 2016 del Letrado de la Administracion de Justicia del Registro Civil de
Sanllcar de Barrameda, se indica que no consta ningln tipo de referencia sobre los
hijos habidos por el promotor en su expediente.

4. Con fecha 13 de octubre de 2016, el encargado del Registro Civil Central dicta acuerdo
denegando la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la opcion a la
nacionalidad espafola del interesado, sin perjuicio de que acreditada su filiacion biol6gi-
ca con padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que el presunto padre
no menciond a su hijo en su expediente de nacionalidad espafola por residencia, como
venia obligado, ya que en la fecha de la declaracion efectuada por el padre era menor de
edad.

5. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que el motivo de la omision por su padre en
el expediente de nacionalidad espanola por residencia se debié a que en dicho
momento el optante no se encontraba en Espana, que se ha aportado al expediente
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un documento debidamente legalizado por las autoridades espanolas del que en
ninglin momento se ha cuestionado su autenticidad y que es titular de una autoriza-
cion de residencia familiar como ciudadano de la Union dependiente de su padre, Sr.
M. N.

6. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 22 de febrero de 2017, el
encargado del Registro Civil Central remite el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-22 de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6%
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15
LRC. y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legali-
dad conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia el
7 de octubre de 2005 y pretende el interesado, asistido por ello, inscribir su nacimien-
to por medio de una certificacion senegalesa, en la cual se hace constar que éste
naci6 el 13 de julio de 1994 en M. (Republica de Senegal), si bien la inscripcion en el
registro civil local se produce el 2 de julio de 2003, nueve afios después de producido
el nacimiento. Por otra parte, se constata que, en el expediente de nacionalidad espa-
fola por residencia del presunto padre, no indicé la existencia de hijos menores de
edad a su cargo, no citando en modo alguno al interesado que, en aquel momento, era
menor de edad, como venia obligado, en virtud de lo dispuesto en el art®° 220 del RRC,
que establece que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espanola por resi-
dencia se indicara especialmente: “.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y
lugar y fecha de nacimiento del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente, por la falta de garantias de la
certificacion local aportada y por no haber mencionado el presunto padre del interesa-
do la existencia de éste en el expediente de nacionalidad por residencia, lo que genera
dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley
espanola (art. 23, 1l, L.R.C.). Por lo mismo no puede considerarse acreditado por ahora
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que el optante a la nacionalidad espanola haya estado sujeto a la patria potestad de
un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

1.5 CONSERVACION, PERDIDA Y RENUNCIA A LA NACIONALIDAD

I.5.1 CONSERVACION, PERDIDA Y RENUNCIA
A LA NACIONALIDAD ESPANOLA

Resolucion de 21 de julio de 2019 (9°)
I11.5.1 Conservacion de la nacionalidad espafiola

No procede la declaracion de conservacion de la nacionalidad espaiola por aplicacion
del articulo 24.1 del Cédigo Civil.

En el expediente sobre conservacion de la nacionalidad espafola remitido a este
centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
auto dictado por la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana
(Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 2 de febrero de 2015, se levanta acta de conservacion de la nacionalidad
espanola en el Registro Civil Consular de Espana en Miami, Florida (Estados Unidos de
Ameérica), por la que don A. J. S. M., mayor de edad, nacido el 3 de octubre de 1962 en
H., de nacionalidad estadounidense y espafola, adquirida esta UGltima por la opcion
establecida en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en fecha 27 de
octubre de 2011, solicita conservar la nacionalidad espanola en virtud de lo estableci-
do en el art® 24.1 del Codigo Civil, alegando que adquirié la nacionalidad estadouni-
dense en fecha 26 de enero de 2012 por motivos de emigracion.

Aporta como documentacion: certificado literal espanol de nacimiento del interesado,
con inscripcion marginal de opcién por la nacionalidad espanola en virtud de lo esta-
blecido en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007; pasaporte norteameri-
cano del promotor y certificado de naturalizacion estadounidense del solicitante, en el
que consta adquisicion de la nacionalidad norteamericana el 26 de enero de 2012.
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2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Consular de Espana en La Habana, por
auto de 15 de octubre de 2015 dictado por la encargada del citado registro, se denie-
ga la solicitud formulada, toda vez que el interesado no ejercié su voluntad de conser-
vacion de la nacionalidad espanola en el plazo establecido en el articulo 24.1 del
Codigo Civil vigente.

3. Notificado el interesado interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado solicitando se revise su expediente y se estime su declaraciéon de con-
servacion de la nacionalidad espafola, alegando que debido a problemas médicos de
su progenitora no pudo formular la solicitud de conservacién en el plazo establecido.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal interesa la desestimacion del
recurso y la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana remite el
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resoluciéon
ratificAndose en el acuerdo adoptado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20, 24 del Cédigo Civil (CC); 2, 15, 16, 23, 46y 97 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 226 a 231 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y
las resoluciones 27-4% y 5% de marzo de 2002; 13-5% de marzo de 2007; 4-5% y 6° de
febrero de 2009.

1. Se pretende por el interesado, nacido en H. (Cuba) de nacionalidad espanola adqui-
rida en virtud de la opcién establecida en la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, que se haga constar marginalmente en su inscripcién de nacimiento la
declaracion de conservacion de la nacionalidad espanola. Para ello comparece ante el
encargado del Registro Civil Consular de Espana en Miami, Florida (Estados Unidos de
Ameérica), declarando su voluntad de conservar la nacionalidad espafola a los efectos
previstos en el articulo 24.1 del Cédigo Civil, levantandose acta en fecha 2 de febrero
de 2015. Por la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana se
dict6 auto sefalando que no procedia practicar la citada declaracion de conservacion
de la nacionalidad espafiola, dado que la solicitud se formulé fuera del plazo legalmen-
te establecido en el articulo 24.1 del Codigo Civil. Dicho auto desestimatorio constituye
el objeto del presente recurso.

lll. Entre las modificaciones que introdujo en la regulacion de la nacionalidad en el
Cédigo Civil la Ley 36/2002, de 8 de octubre, deben a los efectos de resolucion de
este recurso, destacarse los relativos a la materia de pérdida (cfr. art. 24 y 25 CC). Asi,
si se sigue perdiendo la nacionalidad espanola por los emancipados que, residiendo
habitualmente en el extranjero, adquieren voluntariamente otra nacionalidad o utilizan
exclusivamente la nacionalidad extranjera que tuvieran atribuida antes de la emanci-
pacion, produciéndose la pérdida una vez que transcurren tres afios a contar respecti-
vamente desde la adquisicion de la nacionalidad extranjera o desde la emancipacion.
Se introduce, no obstante, la novedad de que los interesados pueden evitar la pérdida
si dentro del plazo establecido declaran su voluntad de conservar la nacionalidad
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espanola ante el encargado del Registro Civil, lo que supone rehabilitar en cierta
medida la conservacion de la nacionalidad espafnola para los emigrantes que habia
introducido la Ley 51/1982, de 13 de julio y que, como habia hecho notar la doctrina,
habia quedado suprimida, sin explicacion clara para ello, por la Ley 18/1990, de 17 de
diciembre.

IV. En el presente caso, el interesado adquiere la nacionalidad estadounidense el 26
de enero de 2012 y solicita la conservacion de la nacionalidad espafola con fecha 2
de febrero de 2015, tal como consta en el acta extendida en el Registro Civil Consular
de Espana en Miami, Florida (Estados Unidos de América), por lo que la solicitud de
conservacion se encuentra formulada fuera del plazo establecido en el articulo 24.1
del Codigo Civil en el que se indica que “la pérdida se producira una vez que transcu-
rran tres anos a contar, respectivamente, desde la adquisicion de la nacionalidad
extranjera o desde la emancipacion. No obstante, los interesados podran evitar la
pérdida si dentro del plazo indicado declaran su voluntad de conservar la nacionalidad
espanola ante el encargado del Registro Civil”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encargada del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 21 de julio de 2019 (17?)
111.5.1. Pérdida de la nacionalidad espafiola.

Procede la declaracion de pérdida de la nacionalidad espafola cuando el interesado
alcanzé la mayoria de edad después de la entrada en vigor de la Ley 36/2002, de 8 de
octubre, y no formuld la declaracién de conservarla en los tres anos siguientes a
haberla alcanzado.

En el expediente sobre pérdida de la nacionalidad espafnola remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la madre del interesado,
con poder de representacion de éste, contra el auto del encargado del Registro Civil
del Consulado General de Espaia en Toronto (Canada).

HECHOS

1. Con fecha 5 de octubre de 2016, el encargado del Registro Civil Consular de Espana
en Toronto (Canada) notifica a don B. O. P., nacido el 17 de marzo de 1991 en T., O.
(Canada), de nacionalidad espanola, hijo de padre canadiense y de madre de naciona-
lidad espanola y nacida en M. (Uruguay), la incoacion de expediente de pérdida de la
nacionalidad espafiola contemplada en el articulo 24.3 del Cédigo Civil, indicandole
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qgue podra presentar alegaciones en el plazo de los veinte dias naturales desde la
recepcion de la citada documentacion.

El interesado formula alegaciones indicando que el 6 de octubre de 2016, se persond
en el Consulado de Toronto para renovar su pasaporte y le informaron que esto no era
posible, ya que habia perdido la nacionalidad espafola, y que renovo su pasaporte en
octubre de 2011, cuando ya habia cumplido la mayoria de edad, no informandole de la
necesidad de formular la declaracion de conservacion de la nacionalidad espafiola
ante el encargado del registro civil, solicitando se reconsidere su situacion.

2. Previo informe del érgano en funciones de ministerio fiscal en el que se indica que
el interesado ha incurrido en pérdida de la nacionalidad espafiola, por auto de 2 de
noviembre de 2016 dictado por el encargado del Registro Civil Consular de Espana en
Toronto (Canadd) se acuerda que procede realizar la inscripcién marginal de pérdida
de la nacionalidad en la inscripcion de nacimiento correspondiente, haciendo constar
que el promotor perdié dicha nacionalidad el 17 de marzo de 2012.

3. Notificado el interesado, la progenitora de éste, con poder de representacion de su
hijo, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, soli-
citando se acepte la declaracién de voluntad de conservar la nacionalidad espaiola de
su hijo y que se le reconozca su nacionalidad espanola.

4. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, el encarga-
do del Registro Civil Consular de Espana en Toronto, remite el expediente a la Direccidn
General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 24 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 46y 67 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la disposicion adicional
segunda de la Ley 36/2002, de 8 de octubre; y las resoluciones de 8-3% de enero de
2009; 12-512 de septiembre de 2013, 15-56° de noviembre de 2013; 20-12° de mayo de
2014, 5-12 de diciembre de 2014.

Il. Se pretende por el interesado, nacido el 17 de marzo de 1991 en T., O. (Canada),
gue se deje sin efecto la declaracion de pérdida de su nacionalidad espaiola en virtud
de lo establecido en el art® 24.3 del Cédigo Civil, alegando que no se le inform6 de la
necesidad de formular la declaracion de conservacion de la nacionalidad espafiola en
el plazo de los tres anos siguientes a alcanzar la mayoria de edad. El encargado del
registro civil consular emiti6 auto en fecha 2 de noviembre de 2016 por el que se
resolvi6 se inscribiera al margen de la inscripciéon de nacimiento del promotor, la pérdi-
da de la nacionalidad espanola. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Il. Dispone el articulo 24.3 CC que “Los que habiendo nacido y residiendo en el extran-
jero ostenten la nacionalidad espanola por ser hijos de padre o madre espanoles,
también nacidos en el extranjero, cuando las leyes del pais donde residan les atribuyan
la nacionalidad del mismo, perderan, en todo caso, la nacionalidad espanola si no
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declaran su voluntad de conservarla ante el encargado del Registro Civil en el plazo de
tres anos, a contar desde su mayoria de edad o emancipacion”.

IV. Examinados los datos del interesado resulta que ésta nacié y reside en el extranjero
(actualmente en Canadd) y su madre, de nacionalidad espanola, también naci6 en el
extranjero (Uruguay) y alcanzd la mayoria de edad el 17 de marzo de 2009, o sea,
después de que entrase en vigor el precepto transcrito (cfr. disposicién adicional
segunda de la Ley 36/2002) por lo que le es aplicable la causa de pérdida de la
nacionalidad por éste establecida y, finalmente, se inscribe en el Registro Civil espaiol
el 16 de agosto de 1996, por declaraciéon de su madre, cuando todavia era menor de
edad, por lo que la pérdida de la nacionalidad espafnola se habria producido en la
fecha en que el interesado cumplié veintiin anos, toda vez que con posterioridad a
haber alcanzado la mayoria de edad, ha dejado transcurrir tres anos sin formular
declaracion de conservacion de la nacionalidad espafiola, concurriendo todas las cir-
cunstancias que establece el articulo 24.3 del Codigo Civil como condicionantes de la
pérdida de la nacionalidad espafola.

Asimismo, se informa que la nacionalidad espanola podra recuperarse cumpliendo los
requisitos establecidos en el articulo 26 del Codigo Civil, si bien en este caso se exige
la residencia legal en Espana.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. encargado del Registro Civil Consular General de Espana en Toronto (Canada).

Resolucion de 21 de julio de 2019 (18?)
1I1.5.1. Pérdida de la nacionalidad espanola.

Procede la declaracion de pérdida de la nacionalidad espafola cuando la interesada
alcanzé la mayoria de edad después de la entrada en vigor de la Ley 36/2002, de 8 de
octubre, y no formul6 la declaracién de conservarla en los tres afos siguientes a
haberla alcanzado.

En el expediente sobre pérdida de la nacionalidad espanola remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la madre de la interesada,
con poder de representacion de ésta, contra el auto del encargado del Registro Civil
del Consulado General de Espaia en Toronto (Canada).

HECHOS

1. Con fecha 5 de octubre de 2016, el encargado del Registro Civil Consular de Espana
en Toronto (Canadd) notifica a dona K. O. P., nacido el 29 de enero de 1987 en T., O.
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(Canada), de nacionalidad espaiola, hijo de padre canadiense y de madre de naciona-
lidad espanola y nacida en M. (Uruguay), la incoacion de expediente de pérdida de la
nacionalidad espanola contemplada en el articulo 24.3 del Cédigo Civil, indicandole
gue podra presentar alegaciones en el plazo de los veinte dias naturales desde la
recepcion de la citada documentacion.

La interesada formula alegaciones indicando que el 5 de octubre de 2016, se persond
en el Consulado de Toronto para renovar su pasaporte y le informaron que esto no era
posible, ya que habia perdido la nacionalidad espanola, y que renové su pasaporte en
octubre de 2011, cuando ya habia cumplido la mayoria de edad, no informandole de la
necesidad de formular la declaracién de conservacion de la nacionalidad espafnola
ante el encargado del registro civil, solicitando se reconsidere su situacion.

2. Previo informe del 6rgano en funciones de ministerio fiscal en el que se indica que
la interesada ha incurrido en pérdida de la nacionalidad espafola, por auto de 2 de
noviembre de 2016 dictado por el encargado del Registro Civil Consular de Espana en
Toronto (Canadd) se acuerda que procede realizar la inscripcién marginal de pérdida
de la nacionalidad en la inscripcion de nacimiento correspondiente, haciendo constar
que la promotora perdié dicha nacionalidad el 29 de enero de 2008.

3. Notificada la interesada, la progenitora de ésta, con poder de representacion de su
hija, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, soli-
citando se acepte la declaracion de voluntad de conservar la nacionalidad espanola de
su hijay que se le reconozca su nacionalidad espanola.

4. Previo informe desfavorable del 6rgano en funciones de ministerio fiscal, el encarga-
do del Registro Civil Consular de Espana en Toronto, remite el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 24 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 46y 67 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la disposicién adicional
segunda de la Ley 36/2002, de 8 de octubre; y las resoluciones de 8-3% de enero de
2009; 12-51? de septiembre de 2013, 15-56 de noviembre de 2013; 20-12% de mayo de
2014, 5-12 de diciembre de 2014.

1. Se pretende por la interesada, nacida el 29 de enero de 1987 en T., O. (Canada),
que se deje sin efecto la declaracion de pérdida de su nacionalidad espafola en virtud
de lo establecido en el art® 24.3 del Cédigo Civil, alegando que no se le inform6 de la
necesidad de formular la declaracion de conservacion de la nacionalidad espanola en
el plazo de los tres anos siguientes a alcanzar la mayoria de edad. El encargado del
registro civil consular emitié auto en fecha 2 de noviembre de 2016 por el que se
resolvi6 se inscribiera al margen de la inscripciéon de nacimiento de la interesada, la
pérdida de la nacionalidad espaiola. Este auto constituye el objeto del presente recur-
S0.
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IIl. Dispone el articulo 24.3 CC que “Los que habiendo nacido y residiendo en el extran-
jero ostenten la nacionalidad espanola por ser hijos de padre o madre espanoles,
también nacidos en el extranjero, cuando las leyes del pais donde residan les atribuyan
la nacionalidad del mismo, perderan, en todo caso, la nacionalidad espafiola si no
declaran su voluntad de conservarla ante el encargado del Registro Civil en el plazo de
tres afos, a contar desde su mayoria de edad o emancipacion”.

IV. Examinados los datos de la interesada resulta que ésta nacid y reside en el extran-
jero (actualmente en Canadd) y su madre, de nacionalidad espanola, también naci6 en
el extranjero (Uruguay) y alcanz6 la mayoria de edad el 29 de enero de 2005, o sea,
después de que entrase en vigor el precepto transcrito (cfr. disposicion adicional
segunda de la Ley 36/2002) por lo que le es aplicable la causa de pérdida de la
nacionalidad por éste establecida y, finalmente, se inscribe en el Registro Civil espanol
el 16 de agosto de 1996, por declaracion de su madre, cuando todavia era menor de
edad, por lo que la pérdida de la nacionalidad espafiola se habria producido en la
fecha en que la interesada cumpli6 veintitn anos, toda vez que con posterioridad a
haber alcanzado la mayoria de edad, ha dejado transcurrir tres afios sin formular
declaracion de conservacion de la nacionalidad espafiola, concurriendo todas las cir-
cunstancias que establece el articulo 24.3 del Codigo Civil como condicionantes de la
pérdida de la nacionalidad espafola.

Asimismo, se informa que la nacionalidad espanola podra recuperarse cumpliendo los
requisitos establecidos en el articulo 26 del Cédigo Civil, si bien en este caso se exige
la residencia legal en Espana.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. encargado del Registro Civil Consular General de Espaia en Toronto (Canada).

Resolucion de 25 de julio de 2019 (7°)
111.5.1 Pérdida de la nacionalidad espanola.

Procede la declaracion de pérdida de la nacionalidad espafola cuando el interesado
alcanzé la mayoria de edad después de la entrada en vigor de la Ley 36/2002, de 8 de
octubre, y no formul6 la declaracion de conservarla en los tres anos siguientes a
haberla alcanzado.

En el expediente sobre pérdida de la nacionalidad espafnola remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra el auto
del encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en Santo Domingo
(Republica Dominicana).
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HECHOS

1. Con fecha 20 de octubre de 2016, el érgano en funciones de ministerio fiscal del
Registro Civil Consular de Espana en Santo Domingo solicita se instruya expediente de
pérdida de la nacionalidad espanola conforme al articulo 24.3 del Cédigo Civil a don R.
E. P. E., nacido el 3 de febrero de 1995 en S. D., hijo de don R. E. P. P,, nacido en S. D.
y de nacionalidad dominicana y de dona M. I. E. R., nacida en S. D. y de nacionalidad
espanola, toda vez que habiendo transcurrido mas de tres anos desde su mayoria de
edad sin haber declarado su voluntad de conservar la nacionalidad espanola se consi-
dera que pudo haber incurrido en pérdida de dicha nacionalidad en fecha 3 de febrero
de 2016.

2. Por providencia del encargado del Registro Civil Consular de Espana en Santo
Domingo, se determina que procede instruir expediente de pérdida de la nacionalidad
espanola, citando al interesado, quien comparece el 20 de octubre de 2016 con el fin
de ser informado de la instruccion del expediente de pérdida por no haber manifestado
su voluntad de conservar la nacionalidad espanola ante el encargado del registro civil
en el plazo de tres afos desde que alcanzé su mayoria de edad, no formulandose ale-
gaciones por el interesado.

3. El érgano en funciones de ministerio fiscal emite informe estimando cumplidos los
requisitos del art® 24.3 del Cédigo Civil para que se produzca la pérdida de la naciona-
lidad espanola del interesado y, con fecha 20 de octubre de 2016, el encargado del
registro civil consular dicta auto por el que declara que procede la inscripcion de la
pérdida de la nacionalidad espanola del interesado en su acta de nacimiento, toda vez
que, durante los tres anos siguientes al cumplimiento de su mayoria de edad, el intere-
sado no declaré ante el encargado del registro civil su voluntad de conservar la nacio-
nalidad espanola.

4. Notificado el auto al interesado, éste interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, alegando que el 11 de octubre de 2016, fecha del oficio
de citacion del Consulado General de Espana en Santo Domingo, en el que se le infor-
maba del inicio del expediente de pérdida de la nacionalidad espanola, alin se encon-
traba en plazo para formular la declaracion de conservacion, ya que alcanzé la mayoria
de edad el 3 de febrero de 2013.

5. Notificado el ministerio fiscal, emite informe desfavorable a la estimacién del recur-
so y el encargado del registro civil consular, se ratifica en el auto dictado y remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién
junto con informe desfavorable a las pretensiones del recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 24 del Cadigo Civil (CC); 15, 16, 46y 67 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la disposicién adicional
segunda de la Ley 36/2002, de 8 de octubre; y las resoluciones de 8-3? de enero de
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2009; 12-51? de septiembre de 2013, 15-56% de noviembre de 2013; 20-12? de mayo
de 2014, 5-1? de diciembre de 2014.

1. Se pretende por el interesado, nacido el 3 de febrero de 1995 en S. D., que se deje
sin efecto la declaracion de pérdida de su nacionalidad espafiola adquirida iure san-
8uinis por su madre, espanola nacida en el extranjero. El encargado del Registro Civil
Consular de Espaia en Bogota, dicté auto en fecha 20 de octubre de 2016 por el que
se resolvid se inscribiera al margen de la inscripcion de nacimiento del promotor, la
pérdida de la nacionalidad espafiola. Este auto constituye el objeto del presente recur-
S0.

Ill. Dispone el apartado lll del articulo 24 CC, que “Los que habiendo nacido y residien-
do en el extranjero ostenten la nacionalidad espanola por ser hijos de padre o madre
espanoles, también nacidos en el extranjero, cuando las leyes del pais donde residan
les atribuyan la nacionalidad del mismo, perderan, en todo caso, la nacionalidad espa-
nola si no declaran su voluntad de conservarla ante el encargado del registro civil en el
plazo de tres anos, a contar desde su mayoria de edad o emancipacién”.

Examinados los datos del interesado resulta que éste nacié en el extranjero (Republica
Dominicana) y su madre de nacionalidad espafiola también nacié en el extranjero,
residiendo en Replblica Dominicana durante el periodo de los tres afios posteriores a
alcanzar la mayoria de edad, hecho que se produce el 3 de febrero de 2013, o sea,
después de que entrase en vigor el precepto transcrito (cfr. disposicién adicional
segunda de la Ley 36/2002) por lo que le es aplicable la causa de pérdida de la
nacionalidad por éste establecida y, finalmente, con posterioridad a haber alcanzado
la mayoria de edad, ha dejado transcurrir tres anos sin formular declaracion de conser-
vacion de la nacionalidad espanola, por lo que concurren todas las circunstancias que
establece el citado articulo como condicionantes de la pérdida de la nacionalidad
espanola.

Asimismo, se informa que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 26 del Cédigo
Civil, el interesado podra recuperar la nacionalidad espafola siendo residente legal en
Espana y declarando ante el encargado del registro civil su voluntad de recuperacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana).
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1.6 RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD
I.6.1 RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA

Resolucion de 8 de julio de 2019 (6?)
111.6.1 Recuperacion de la nacionalidad espanola

No es posible inscribir el nacimiento del interesado por recuperacion de la nacionali-
dad espanola, al no haber ostentado nunca la nacionalidad espanola.

En el expediente sobre recuperacion de la nacionalidad espanola remitido a este
centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Con fecha 5 de julio de 2011, en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana
se levanta acta de recuperacion de la nacionalidad espafola, por la que dona. A. M. S.
G., nacida el 31 de mayo de 1938 en C. (Cuba), de nacionalidad cubana, declara ser
hija de don G. S. P., nacido el 3 de julio de 1905 en H.-0. (A.), originariamente espanol,
quien ostentaba su nacionalidad espanola al momento del nacimiento de la solicitan-
te, que es su voluntad recuperar la nacionalidad espanola no renunciando a su ante-
rior nacionalidad, al amparo de lo establecido en el art® 26 del Cédigo Civil.

Aportaba la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; carnet de identidad
cubano y certificado en extracto de nacimiento de la interesada; certificado literal
espanol de nacimiento, certificado local en extracto de defuncion y certificados de
inmigracion y extranjeria de don G. S. P., expedidos estos (ltimos documentos con un
formato, cuno y firma diferente al habitualmente utilizado por la funcionaria que los
expide.

2. Con fecha 10 de diciembre de 2014, la encargada del Registro Civil Consular de
Espaina en La Habana, dicta auto por el que se desestima la solicitud de inscripcion de
nacimiento y el asiento marginal de recuperaciéon de la nacionalidad espafola de la
interesada, toda vez que la peticionaria no prueba suficientemente los hechos a los
que se refiere su declaracion, ya que los documentos aportados por la promotora pre-
sentan ciertas irregularidades, que no permiten determinar que la solicitante haya
ostentado la nacionalidad espafiola desde su nacimiento, condicién indispensable
para haberla perdido, premisa esta Ultima exigida por el art® 26 del Codigo Civil para
acceder a la recuperacion.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado solicitando la revisién de su expediente, alegando que solicitd la opcion
a la nacionalidad espanola en virtud de lo establecido por la Ley 36/2002, por ser su
padre originariamente espanol y nacido en Espana y que en ningdn momento solicitd
recuperar la nacionalidad espanola.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal de la interposicion del recurso,
éste emite informe desfavorable y la encargada del registro civil consular remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion
junto con informe, en el que indica que teniendo en cuenta que la interesada aporto
certificaciones expedidas por las autoridades de inmigracion y extranjeria de Cuba de
su padre, cuyo formato y firma de la funcionaria no son los utilizados habitualmente,
se aprecian irregularidades que no permiten determinar que en la solicitante concu-
rran los requisitos exigidos en el articulo 26 del Cédigo Civil vigente, especialmente en
lo que se refiere a la acreditacion de su nacionalidad espanola de origen, constando
en el certificado local de defuncién de su padre aportado al expediente, que este era
natural de A., provincia de C. (Cuba), por lo que se infiere que el mismo inscribid su
nacimiento en el registro civil local

5. Recibidas las actuaciones en esta Direccion General de los Registros y del Notariado,
se solicita del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, requiera a la interesa-
da a fin de que aporte nueva documentacion, a la vista de las irregularidades del
documento de inmigracién y extranjeria de su progenitor, en particular, certificado
literal de nacimiento de la solicitante y certificado literal de las autoridades cubanas
de inmigracion y extranjeria sobre la inscripcion en el Registro de Extranjeros cubano
del padre de la interesada, asi como cualquier otra documentacion que acredite que el
mismo mantenia su nacionalidad espafola en la fecha del nacimiento de su hija,
ambos documentos debidamente legalizados, indicandose que en caso de que no se
acompanaran certificados literales se aportasen certificados sobre anotaciones mar-
ginales a dichos documentos.

En relacion con lo solicitado, la promotora aporta certificados cubanos en extracto de
su nacimiento y de defuncién de su padre, sin acompanar los certificados sobre anota-
ciones marginales solicitados, indicandose que en el certificado de defuncién del Sr. S.
P. consta sexo “femenino” y estado civil “viuda”; certificado cubano en extracto de
matrimonio de sus padres; documentos de inmigracion y extranjeria de don G. S. P., en
los que se hace constar que el mismo consta en el Registro de Extranjeros con el
ndmero de expediente 93080, inscripcion formalizada en C. A. con 28 anos de edad,
mientras que en el certificado inicialmente aportado se hacia constar que éste se ins-
cribi6 en el Registro de Extranjeros con el nimero de expediente 346812, inscripcion
formalizada en H. con 30 afios de edad; asi como auto de fecha 30 de diciembre de
1974 dictado por el Tribunal Municipal Popular de C. A. (Cuba) por el que se aprueba la
adopcion de la solicitante por dona M. C. C. B. S.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17, en su redaccion originaria y 26 del Codigo Civil (CC); 2, 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro
Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras, de 4-2?, 21-4% y 27-2% y 32 de enero, 4-1° de
febrero, 1-1?, 18-3% y 52 de marzo, 4-3?, 15-1% y 22 y 19-22 de abril, 10-1* de mayo,
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17-1? de junio de 2003; 21-1? de abril de 2004; 24-1? de mayo de 2005, y 9-2° de
febrero de 2006.

IIl. La interesada, nacida en Cuba en 1938, solicité mediante acta firmada el 5 de julio
de 2011 ante la encargada del Registro Civil Consular de Espana en La Habana, la
recuperacion de la nacionalidad espafola por ser hija de padre espafol nacido en
H.-0. (A.). Por el registro civil consular se dicté auto el 10 de diciembre de 2014 dene-
gando la solicitud en base a que, debido a las irregularidades de la documentacion
aportada, no se encontraba acreditado que la promotora hubiese ostentado nunca la
nacionalidad espanola, por lo que no cabia su recuperacion. Interpuesto recurso por la
interesada, solicita se revise su expediente en base a la nacionalidad espanola de su
padre

IIl. En primer lugar, hay que senalar que la promotora modifica en el recurso la causa
petendi respecto de la inicial, dado que se encuentra en el expediente acta de solicitud
de recuperacion de la nacionalidad espanola firmada por la interesada, mientras que
en el recurso lo que plantea es la opcion por la nacionalidad espafola en virtud de lo
establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, de acuerdo con la redaccién estable-
cida en la Ley 36/2002. La resolucion de la cuestion basada en esta Gltima posibilidad
requiere un pronunciamiento previo del encargado del registro sobre ese punto. Por
tanto, dado que el acuerdo emitido se refiere Unicamente a la posibilidad de recupera-
cion propuesta en la solicitud inicial de la interesada, el recurso interpuesto se entien-
de planteado contra dicho acuerdo y la resoluciéon por parte de este centro debe
encaminarse Unicamente a dilucidar si corresponde declarar la recuperacion de la
nacionalidad espanola de la promotora.

IV. De acuerdo con lo establecido en el art® 26 del vigente Codigo Civil, quien haya
perdido la nacionalidad espaiola podra recuperarla cumpliendo los siguientes requisi-
tos: “Ser residente legal en Espana. Este requisito no sera de aplicacion a los emigran-
tes ni a los hijos de emigrantes. En los demas casos podra ser dispensado por el
Ministro de Justicia cuando concurran circunstancias excepcionales”.

V. En el presente expediente no se encuentra acreditado que la interesada hubiese
ostentado en algiin momento la nacionalidad espanola. Asi, se han aportado al expe-
diente nuevos certificados de inmigracion y extranjeria de su progenitor, en los que se
hace constar que el mismo figura en el Registro de Extranjeros con el nimero de
expediente 93080, inscripcion formalizada en C. A. con 28 anos de edad, mientras
que en el certificado inicialmente aportado se hacia constar que éste se inscribi6 en el
Registro de Extranjeros con el nimero de expediente 346812, inscripcion formalizada
en H. con 30 anos de edad. Asimismo, en el certificado de defuncion del Sr. S. P,
aportado al expediente, consta que nacié en A., C. (Cuba), de lo que se infiere que éste
inscribié su nacimiento en el registro civil local, lo que resulta contradictorio con el
certificado expedido por la Direccion de Identificacion, Inmigracién y Extranjeria, en el
que se indica que no consta inscrito dicho ciudadano en el citado registro.
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De este modo, no se encuentra acreditado en el expediente que el padre de la intere-
sada ostentara la nacionalidad espanola en el momento del nacimiento de su hija y
que, por tanto, la interesada hubiera ostentado en algiin momento la nacionalidad
espafola y posteriormente la hubiera perdido, condicién indispensable para su recu-
peracion, en virtud de lo establecido en el art® 26 del Cédigo Civil.

Esta Direccion General de los Registros y del Notariado, a propuesta de la Subdireccién
General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. encarga/a del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

11.8 COMPETENCIA EN EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD
[1.8.2 COMPETENCIA TERRITORIAL EN EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD

Resolucion de 9 de julio de 2019 (7?)
I11.8.2 Competencia territorial del registro civil del domicilio
en expediente de nacionalidad por residencia

El encargado puede y debe declararse incompetente para la actuacion registral insta-
da cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del padrén municipal respecto de la
persona que promueve el expediente registral ante el registro civil, cuya competencia,
de acuerdo con el procedimiento vigente en el momento de la solicitud, dependia del
domicilio del promotor al que se refiere la inexactitud. No obstante, a la vista de las
pruebas presentadas, cabe declarar acreditada la residencia habitual en el municipio
que consta en el expediente y, en consecuencia, la competencia del registro para su
tramitacion.

En las actuaciones sobre declaracion de incompetencia territorial del registro en un
expediente de nacionalidad por residencia remitidas a este centro en tramite de recur-
so por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por la encargada del
Registro Civil de Zaragoza.

HECHOS

1. Mediante formulario presentado en el Registro Civil de Zaragoza el 10 de febrero de
2015, el Sr. A. S., mayor de edad y de nacionalidad gambiana, solicitaba la concesién
de la nacionalidad espanola por residencia. Aportaba los siguientes documentos: tar-
jeta de residencia en Espana, pasaporte gambiano, volante de empadronamiento en
la localidad de Q. (Z.) con fecha de alta en el domicilio el 29 de septiembre de 2014,
certificados de nacimiento y de ausencia de antecedentes penales, certificados de
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nacimiento de tres hijos, informe de vida laboral, n6minas y contrato de trabajo de
duracion determinada en V. desde el 15 de octubre de 2014 hasta fin de campana de
recogida de citricos.

2. Ratificado el interesado y practicada audiencia personal, la encargada del registro,
a la vista de que, segln el contrato aportado al expediente y la propia declaracion del
solicitante, este se encontraba en ese momento trabajando en la campana de la
naranja en la provincia de V., requirié informe a la Guardia Civil de Q. con objeto de
determinar si el domicilio efectivo del promotor era el declarado en dicha localidad
para asi poder comprobar la competencia territorial del registro. La unidad correspon-
diente comunicé que, personados los agentes en la vivienda declarada por el promotor
el 18 de febrero de 2015, no se habia encontrado a nadie en el domicilio.

3. Previo informe del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto el 23 de
marzo de 2015 declarando su incompetencia territorial por entender que el interesado
no tenia su domicilio habitual en la localidad declarada en la solicitud.

4. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando el recurrente que, efectivamente, habia residido
temporalmente en Valencia por motivos de trabajo entre el 15 de octubre de 2014 y el
16 de febrero de 2015, cuando regresé al que es su domicilio habitual desde hace
anos en la localidad zaragozana de Q. E., tal como figura en toda su documentacién y
como puede comprobarse a través de otros organismos de la Administracion, pues los
desplazamientos temporales no desvirtlan ese hecho. Con el escrito de recurso apor-
taba la tarjeta sanitaria expedida por el Gobierno de A.

5. De la interposicién del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Zaragoza remiti6 el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN) para la resolucion del recur-
S0.

6. Posteriormente, a requerimiento de la DGRN, el interesado aport6 en prueba de su
residencia habitual la siguiente documentacion: certificado de empadronamiento his-
torico en Q. (Z.), expedido en mayo de 2019, en el que consta un Unico domicilio con
fecha de alta de 24 de septiembre de 2014; certificado de la empresa agricola de Z. en
la que el interesado presta actualmente sus servicios; informe de vida laboral; tres
néminas correspondientes a cortos periodos de liquidacion en marzo y mayo de 2015
de la misma empresa en la que actualmente trabaja el recurrente selladas por su
delegacion en Q. E.; registro de usuario del Sistema de Salud de A. de 25 de septiem-
bre de 2014 con periodo de validez de tarjeta hasta el 2 de octubre de 2014 y asigna-
cion de médico en el consultorio de Q. E., y varias hojas de consultas y tratamientos
médicos desde el 9 de abril de 2015 hasta la actualidad del centro de salud de Fuentes
de Ebro.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 40 del Cédigo Civil (CC); 50 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC);
64 de la Ley del Registro Civil (LRC); 220 a 224 y 365 del Reglamento del Registro Civil
(RRC) y las resoluciones 1-42% de marzo, 5-372 de julio y 15-234% de noviembre de
2013; 20-37% de marzo y 28-1102 de octubre de 2014; 6-47% y 13-422 de mayo y 8-21?
de julio de 2016; 17-78? de febrero, 12-35% de mayo y 9-34° de junio de 2017.

II. El interesado presentd su solicitud de concesion de nacionalidad espanola por resi-
dencia en el Registro Civil de Zaragoza en febrero de 2015. La encargada del registro,
a la vista de la declaraciéon del promotor, tras requerir y obtener un informe de la
Guardia Civil acerca de la realidad del domicilio declarado por el solicitante, dictdé auto
declarando su incompetencia territorial por no considerar acreditada la residencia
habitual del promotor en su demarcacion. Este auto constituye el objeto del presente
recurso.

Ill. La cuestion que se plantea pues es la posible divergencia entre el domicilio real del
interesado y el que declaré en su solicitud, toda vez que dicha circunstancia es la que
determinaba la competencia territorial del registro en la tramitacion de los expedientes
de nacionalidad por residencia conforme al procedimiento vigente en el momento en
que se inicid el expediente. Siendo esto asi, deben disiparse las dudas posibles sobre
su veracidad mediante la practica de las diligencias de investigacion y comprobacion
que fuesen necesarias.

IV. Hay que recordar, en relacion con el concepto de domicilio y el valor probatorio de
los certificados de empadronamiento, que el articulo 16 de la Ley de Bases de Régimen
Local, redactado por Ley 4/1996, de 10 de enero, dispone en su nimero 1 que “El
padrén municipal es un registro administrativo donde constan los vecinos de un muni-
cipio. Sus datos constituyen prueba de la residencia en el municipio y del domicilio
habitual en el mismo”. Ademas, se prevé que las certificaciones que de dichos datos
se expidan tendran caracter de documento publico y fehaciente. Ahora bien, tal carac-
ter se declara y reconoce legalmente para “todos los efectos administrativos”, pero
sélo para ellos. Por tanto, la certificacion del padréon municipal no esta contemplada ni
como prueba exclusiva del domicilio, ni como prueba privilegiada del mismo fuera del
ambito administrativo. Por su parte, el concepto de domicilio a efectos civiles, que es
el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil, en general, y por
el articulo 365 del Reglamento del Registro Civil, en particular, se encuentra definido
en el articulo 40 del Coédigo Civil, conforme al cual “el domicilio de las personas natu-
rales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar en el que la persona vive con
cierta permanencia y que se presume para el futuro. La prueba de la residencia habi-
tual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna norma espe-
cial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas complementarias
acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el ambito del
Registro Civil en dos casos concretos: a) el articulo 336.3, que dispone que “el domici-
lio de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o informacion testifical”;
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b) el articulo 68 parrafo tercero del Reglamento del Registro Civil, que establece, a los
efectos de aplicar la prevision del articulo 16, parrafo segundo, de la Ley del Registro
Civil, que el domicilio del progenitor o progenitores legalmente conocidos se justificara
“por exhibicion de los documentos nacionales de identidad oportunos o, en su defec-
to, por certificacion del padrén municipal”.

V. En consecuencia, ni la prueba de la certificacion del padrén municipal es exclusiva
ni viene exigida fuera de los singulares casos citados por la legislacion del Registro
Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil de que la residencia habitual
puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en derecho, correspon-
diendo al encargado del registro civil y, en su caso, a los tribunales la valoracion libre
de los datos que hayan sido aportados: tener en el lugar establecimiento mercantil,
tener casa abierta, actas notariales, censo electoral y, en sentido contrario, carecer de
casa abierta, informes policiales adversos, ausencia de visados o permisos de residen-
cia —-no de mera estancia- respecto de los extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de diciembre de 1948y 23 de junio de 1952, entre otras). Téngase en
cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los derechos y cumplimiento de las
obligaciones (art. 40 CC) puede fijarse arbitrariamente por los interesados dando lugar
a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho de que la inscrip-
cién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracién del interesado sin veri-
ficacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

VI. Por ello, como se ha dicho, el encargado debe, en caso de duda, investigar la vera-
cidad del domicilio y comprobar si en este concurren las notas de estabilidad y perma-
nencia que lo cualifican como residencia habitual a la vista de la fecha del empadrona-
miento. Ello supone la practica de las diligencias que sean necesarias para comprobar
la realidad del domicilio del interesado que consta en el certificado de su empadrona-
miento y que, seglin el resultado, bien declare su falta de competencia para conocer y
tramitar el expediente si llega a la conviccién de la inexactitud del contenido del padrén
municipal, bien, en caso afirmativo, continle la tramitacion con la practica de las dili-
gencias que procedan. En este caso, esas diligencias han sido requeridas y practica-
das, constando en el expediente una diligencia de la secretaria del Registro Civil de
Quinto de Ebro segln la cual la guardia civil de la localidad se personé el 18 de febrero
de 2015 en el domicilio declarado por el promotor (no constan mas datos sobre la hora
de la visita realizada o si esta se repitié en mas ocasiones) y no encontré a nadie en la
vivienda. La encargada se basé en este escueto informe y en la declaracién del propio
interesado de que en el momento de la solicitud se encontraba trabajando en Valencia
para fundamentar la declaracion de incompetencia territorial. Sin embargo, a la vista
del conjunto de la documentacion disponible, no cabe atribuir a esos hechos caracter
de prueba concluyente en este caso, en tanto que resulta acreditado que el interesado
lleva empadronado sin interrupcion en la localidad de Quinto desde septiembre de
2014 vy, si bien es cierto que él mismo admite que se desplaza ocasionalmente a otros
lugares para trabajar temporalmente, las pruebas aportadas con posterioridad a la
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presentacion del recurso acreditan que su residencia habitual, al menos desde el
momento de la solicitud y hasta la actualidad, se encuentra efectivamente en Quinto.
Asi se desprende de las ndminas correspondientes a varios periodos de liquidacion en
marzo y mayo de 2015 en una empresa aragonesa con delegacion en esa localidad y
de los justificantes de tratamientos médicos dispensados en el centro de salud corres-
pondiente al domicilio a lo largo de 2015 y hasta la actualidad. Por otra parte, el infor-
me de vida laboral confirma que el interesado ha venido encadenando sucesivos
periodos de trabajo de corta duracién desde 2005 en el sector agricola, lo que justifi-
caria que no hubiera modificado su residencia habitual, aunque justo en el momento
de la solicitud se encontrara trabajando en Valencia, al no contar con una perspectiva
razonable de permanencia alli durante cierto tiempo. En definitiva, puede darse por
acreditado que el domicilio habitual del promotor se encuentra desde septiembre de
2014 en Quinto de Ebro y, en consecuencia, correspondia a ese registro la competen-
cia para tramitarlo en el momento en que se presentd la solicitud de nacionalidad por
residencia.

En consecuencia, la Direccion General de los Registros y del Notariado, a propuesta de
la Subdireccion General de Nacionalidad y Estado Civil, ha acordado estimar el recur-
s0, dejar sin efecto el auto recurrido y devolver las actuaciones para la continuacion de
la instruccion del expediente conforme al procedimiento aplicable al tiempo de presen-
tacion de la solicitud la resolucion recurrida.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Zaragoza.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (1°)
111.8.2 Competencia territorial del registro civil del domicilio
en expediente de nacionalidad por residencia

El encargado puede y debe declararse incompetente para la actuacion registral insta-
da cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del padrén municipal respecto de la
persona que promueve el expediente registral ante el registro civil, cuya competencia,
de acuerdo con el procedimiento vigente en el momento de la solicitud, dependia del
domicilio del promotor al que se refiere la inexactitud.

En las actuaciones sobre declaracion de incompetencia territorial del registro en un
expediente de nacionalidad por residencia remitidas a este centro en tramite de recur-
so por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el encargado del
Registro Civil de Cerdanyola del Vallés (Barcelona).
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HECHOS

1. Mediante formulario presentado en el Registro Civil de Cerdanyola del Vallés
(Barcelona) el 10 de febrero de 2015, el Sr. P.-K. B., mayor de edad y de nacionalidad
ghanesa, solicitaba la concesion de la nacionalidad espanola por residencia. Aportaba
los siguientes documentos: tarjeta de residencia en Espana, pasaporte ghanés, justifi-
cantes de empadronamiento individual y colectivo en R. con fecha de alta de 22 de
diciembre de 2014, certificaciones de nacimiento y de ausencia de antecedentes
penales en el pais de origen, informe de vida laboral y justificante de alta en el Servicio
Piblico de Empleo en R. el 2 de enero de 2015.

2. La encargada del registro, a la vista de la documentacién aportada, requirié informe
a la policia local de los municipios de R. y de B. con objeto de determinar el lugar del
domicilio efectivo y asi poder comprobar la competencia territorial del registro. Desde
el Ayuntamiento de B. se remitié informe segln el cual la inquilina en ese momento del
Gltimo domicilio conocido del interesado en aquella ciudad residia alli desde hacia tres
anos y no conocia al Sr. K. El Ayuntamiento de R., por su parte, remiti6 informe de la
policia local segln el cual la patrulla encargada de la diligencia se habia entrevistado
(no consta en qué fecha) con un inquilino del domicilio indicado, quien declaré que el
promotor ya no vivia alliy que se habia trasladado a Holanda.

3. A la vista de la documentacion disponible, se dio traslado al ministerio fiscal para
que informara sobre la competencia del registro para la tramitacion del expediente,
notificandolo también al promotor, a efectos de la posible presentacién de alegacio-
nes, por medio de edicto publicado en el tablén de anuncios por entender que su
domicilio era desconocido.

4. Previo informe del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto el 17 de
junio de 2015 declarando su incompetencia territorial por considerar que, segln se
desprende del informe de la policia local de R. incorporado al expediente, no resultaba
acreditado que el interesado residiera de forma efectiva en ese municipio.

5. Notificada la resolucion, se presento recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado insistiendo el recurrente en que residia efectivamente en R.
desde antes de empadronarse formalmente en diciembre de 2014 y que asi figura
también en su renovada tarjeta de residencia. Afadia que el informe policial en el que
se basa la encargada para declarar su incompetencia es muy escueto y contiene un
Ginico testimonio de una persona a la que el recurrente no conoce y que se le debid
citar a él para aclarar el asunto, pues, aunque no estuviera en ese momento en la
vivienda, habria acudido a la cita porque se habria enterado, ya que es alli donde
reside.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Cerdanyola del Vallés ratificé la
decision adoptada y remitié el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado (DGRN) para la resolucion del recurso.
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7. Desde la DGRN se requirié al interesado para que aportara pruebas de que en el
momento de la solicitud tenia fijada su residencia efectiva en R., no habiendo sido
posible su localizacion, por lo que el registro devolvié las actuaciones adjuntando los
siguientes documentos: consulta padronal al INE de donde resulta que el interesado
seguia empadronado en la misma direccion de R., justificante de correos de intento
infructuoso de notificacion del requerimiento en julio de 2018, segundo intento infruc-
tuoso de notificacion personal a través de un agente de auxilio judicial que se person6
en el domicilio no hallando en él al interesado (el informe indica que en el buzén no
consta ninglin nombre, que se pregunté a un vecino que no sabia quién vivia en el
domicilio supuestamente correspondiente al interesado y que se dejé un aviso bajo la
puerta) y diligencia de publicacién de edicto de notificacion el 30 de noviembre de
2018 que permanecié expuesto quince dias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 40 del Cédigo Civil (CC); 50 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC);
64 de la Ley del Registro Civil (LRC); 220 a 224 y 365 del Reglamento del Registro Civil
(RRC) y las resoluciones, entre otras, 11-4% de enero de 2007, 16-6% de junioy 10-1%y
8? de julio de 2008, 19-72 de junio y 31-1% de julio de 2009, 2-18?, 23-2? y 30-5% de
septiembre de 2010, 23-10?, 117 y 122 de marzo de 2011, 28-11? de junio de 2012,
17-33%, 34? y 35% de marzo de 2014; 24-40? de abril de 2015; 14-21? de octubre,
2-12% y 23-1?2 de diciembre de 2016; 24-122 de febrero, 26-29% de mayo y 22-23% de
diciembre de 2017; 23-19? de febrero, 2-33% de marzo y 8-19? de junio de 2018.

IIl. El interesado present6 su solicitud de concesion de nacionalidad espanola por resi-
dencia en el Registro Civil de Cerdanyola del Vallés en febrero de 2015. La encargada
del registro, a la vista de la documentacion aportada y tras requerir y obtener informes
oficiales acerca del domicilio efectivo del solicitante, dicté auto declarando su incom-
petencia territorial por no considerar acreditada la residencia habitual del promotor en
su demarcacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

lIl. La cuestion que se plantea pues es la posible divergencia entre el domicilio real del
interesado y el que declaré en su solicitud, toda vez que dicha circunstancia es la que
determinaba la competencia territorial del registro en la tramitacion de los expedientes
de nacionalidad por residencia conforme al procedimiento vigente en el momento en
que se inicid el expediente. Siendo esto asi, deben disiparse las dudas posibles sobre
su veracidad mediante la practica de las diligencias de investigacion y comprobacion
que fuesen necesarias.

IV. Hay que recordar, en relacion con el concepto de domicilio y el valor probatorio de
los certificados de empadronamiento, que el articulo 16 de la Ley de Bases de Régimen
Local, redactado por Ley 4/1996, de 10 de enero, dispone en su nimero 1 que “El
padrén municipal es un registro administrativo donde constan los vecinos de un muni-
cipio. Sus datos constituyen prueba de la residencia en el municipio y del domicilio
habitual en el mismo”. Ademas, se prevé que las certificaciones que de dichos datos
se expidan tendran caracter de documento publico y fehaciente. Ahora bien, tal carac-
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ter se declara y reconoce legalmente para “todos los efectos administrativos”, pero
sélo para ellos. Por tanto, la certificacion del padréon municipal no esta contemplada ni
como prueba exclusiva del domicilio, ni como prueba privilegiada del mismo fuera del
ambito administrativo. Por su parte, el concepto de domicilio a efectos civiles, que es
el que se ha de entender invocado por la legislacion del registro civil, en general, y por
el articulo 365 del Reglamento del Registro Civil, en particular, se encuentra definido
en el articulo 40 del Cédigo Civil, conforme al cual “el domicilio de las personas natu-
rales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar en el que la persona vive con
cierta permanencia y que se presume para el futuro. La prueba de la residencia habi-
tual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna norma espe-
cial exija una modalidad de prueba determinada o exima de pruebas complementarias
acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el ambito del
registro civil en dos casos concretos: a) el articulo 336.3, que dispone que “el domicilio
de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o informacion testifical”; b)
el articulo 68 parrafo tercero del Reglamento del Registro Civil, que establece, a los
efectos de aplicar la prevision del articulo 16, parrafo segundo, de la Ley del Registro
Civil, que el domicilio del progenitor o progenitores legalmente conocidos se justificara
“por exhibicion de los documentos nacionales de identidad oportunos o, en su defec-
to, por certificacion del padron municipal”.

V. En consecuencia, ni la prueba de la certificacion del padrén municipal es exclusiva
ni viene exigida fuera de los singulares casos citados por la legislacion del registro civil,
por lo que revive la regla general en el ambito civil de que la residencia habitual puede
acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en derecho, correspondiendo al
encargado del registro civil y, en su caso, a los tribunales la valoracién libre de los
datos que hayan sido aportados: tener en el lugar establecimiento mercantil, tener
casa abierta, actas notariales, censo electoral y, en sentido contrario, carecer de casa
abierta, informes policiales adversos, ausencia de visados o permisos de residencia
—no de mera estancia— respecto de los extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de diciembre de 1948y 23 de junio de 1952, entre otras). Téngase en
cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los derechos y cumplimiento de las
obligaciones (art. 40 CC) puede fijarse arbitrariamente por los interesados dando lugar
a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho de que la inscrip-
cién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracién del interesado sin veri-
ficacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

VI. Por ello, como se ha dicho, el encargado debe, en caso de duda, investigar la vera-
cidad del domicilio y comprobar si en este concurren las notas de estabilidad y perma-
nencia que lo cualifican como residencia habitual a la vista de la fecha del empadrona-
miento. Ello supone la practica de las diligencias que sean necesarias para comprobar
la realidad del domicilio del interesado que consta en el certificado de su empadrona-
miento y que, seglin el resultado, bien declare su falta de competencia para conocer y
resolver el expediente si llega a la conviccion de la inexactitud del contenido del padrén
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municipal, bien, en caso afirmativo, continle la tramitacion del expediente con la
practica de las diligencias que procedan. En este caso, una vez incorporados los infor-
mes policiales y confrontados los certificados de empadronamiento con el resto de la
documentacion aportada al expediente, resulta que, aunque el promotor se empadro-
né en R. en diciembre de 2014 —y, al parecer, sigue figurando alli hasta este momen-
to—, existen muchas dudas de que ese fuera su lugar de residencia efectiva en el
momento de iniciarse el expediente, pues las pruebas por él aportadas son muy esca-
sas y, segln el informe policial, la persona que atendié a los agentes en la vivienda
asegurd que el interesado ya no vivia alli y que se habia trasladado a Holanda. El
recurrente no aclara en sus alegaciones a qué pudo deberse esa declaracion de su
companero de piso, y aunque asegura que este en realidad no vivia alli y que estaba
de paso, lo cierto es que figuraba empadronado en el volante colectivo incorporado a
las actuaciones desde cinco meses antes que el propio recurrente. No obstante, para
disipar dudas, desde este centro se requirié al promotor la ampliacion de pruebas que
acreditaran suficientemente que cuando presenté su solicitud tenia fijada su residen-
cia habitual en la localidad de R., requerimiento que ha resultado infructuoso por no
haber sido posible su localizaciéon a pesar de la insistencia del registro, primero
mediante correo certificado y mas tarde a través de un agente que se persono en el
domicilio. De manera que, teniendo en cuenta el concepto de domicilio antes descrito
y la documentacién incorporada al expediente, no puede darse por acreditado que el
domicilio efectivo del recurrente se hallara en R. en el momento de presentacion de la
solicitud de nacionalidad y, por ello, debe confirmarse la resolucién dictada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019.
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Cerdanyola del Vallés (Barcelona).

11.8.3 EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD, ALCANCE
DE LA CALIFICACION, ART. 27 LRC

Resolucion de 25 de julio de 2019 (22)
111.8.3 Alcance de la calificacion del encargado del Registro Civil. Art. 27 LRC.

1°. La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el nacimien-
to para calificar una resolucion de declaraciéon de nacionalidad espanola con valor de
simple presuncién dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta limitada
por el art. 27 LRC.
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2°. No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion, no ostentando el promotor la nacionalidad espanola.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra acuerdo del encar-
gado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Cérdoba, don B. C. O. (El B. D.),
nacido el 1 de enero de 1957 en G. (Sahara Occidental), solicita la declaracion de la
nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncion. Mediante auto de
fecha 12 de mayo de 2008, la encargada del Registro Civil de Cérdoba acuerda decla-
rar la nacionalidad espanola de origen por consolidacion del interesado, por aplicacion
de lo establecido en el articulo 18 del Codigo Civil. La inscripcion de nacimiento del
promotor se produce en el Registro Civil de Cérdoba en fecha 20 de mayo de 2008.

2. Frente a la citada resolucién se interpone recurso por el ministerio fiscal, en el que
se alega que la expresion contenida en el auto debiera ser sustituida por una declara-
cion que sancionara el valor meramente presuntivo del reconocimiento y que dicha
declaracion debera acceder al Registro Civil mediante anotacién marginal a la inscrip-
cién de nacimiento que, en el caso de los nacidos en el Sahara correspondera efec-
tuarla al Registro Civil Central.

Por resolucién de 17 de abril de 2009 (1°) de esta Direccion General de los Registros y
del Notariado se estima el recurso interpuesto y se insta al ministerio fiscal para que
promueva la incoacion de expediente gubernativo con la finalidad de que se cancele la
inscripcion de nacimiento del interesado con la mencion de su nacionalidad espanola.

3. Instruido expediente gubernativo en el Registro Civil de Cérdoba a instancia del
ministerio fiscal en materia de cancelacion de la inscripcion de nacimiento del solici-
tante, por auto de 27 de noviembre de 2009 dictado por la encargada del Registro Civil
de Cordoba se accede a lo solicitado por el ministerio fiscal y se acuerda la anotacion
preventiva del escrito de promocion de expediente gubernativo.

Por auto de 7 de mayo de 2010 dictado por la encargada del Registro Civil de Cérdoba
se acuerda que al interesado no le corresponde la nacionalidad espanola por consoli-
dacion y procede la cancelacion de la inscripcién de su nacimiento practicada en la
seccion 1?2, tomo 285, pagina 325, del Registro Civil de Cérdoba.

Notificada la resolucion el interesado presenta recurso ante esta Direccion General de
los Registros y del Notariado solicitando se revoque la resolucion y se confirme la ins-
cripcion por consolidacion de su nacionalidad espanola de origen. Por resolucion de
17 de julio de 2014 (42?) de este centro directivo se desestima el recurso interpuesto
y se confirma la resolucion apelada.

4. Por escrito de fecha 25 de mayo de 2011 que tiene entrada en el Registro Civil
Central, el promotor solicita la inscripcion de nacimiento y nacionalidad espanola.
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Aportaba, entre otros documentos, certificado literal de nacimiento del interesado,
expedido por el Registro Civil de Cérdoba, en el que constaba reconocimiento de la
nacionalidad espanola por consolidaciéon por auto de 12 de mayo de 2008, asi como
anotacion marginal de que se habia promovido expediente para dictaminar que al ins-
crito no le corresponde la nacionalidad espanola por consolidacion y para la cancela-
cion de la inscripcion de nacimiento practicada

5. Por acuerdo de 27 de septiembre de 2016 dictado por el encargado del Registro
Civil Central se deniega la inscripcion de nacimiento con marginal de nacionalidad
espanola por consolidacion solicitada por el interesado, dado que no ha acreditado
que ostente la nacionalidad espanola, ya que por resolucién de esta Direccion General
de los Registros y del Notariado de fecha 7 de abril de 2009 se declaré no correspon-
derle al promotor la nacionalidad espanola por consolidacién, procediendo la cancela-
cion de la inscripcion de nacimiento con mencion de nacionalidad espafiola practicada
en el Registro Civil de Cérdoba, cancelacion que fue recurrida por el promotor, habién-
dose desestimado el recurso por resolucion de esta Direccion General de los Registros
y del Notariado de 17 de julio de 2014.

6. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se prosiga con la inscripcion fuera de plazo
de su nacimiento por ajustarse a derecho, alegando que ha dado pruebas de su buena
fe para subsanar la anotacion de su inscripcion de nacimiento local en el Registro Civil
de Cérdoba e inscribir dicho nacimiento en el Registro Civil Central.

7. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacioén por informe de 12 de diciembre de 2016 y el encargado del Registro
Civil Central se ratifica en el auto dictado y remitio el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-1? de abril de 2001; 10-6% de septiembre de 2002; 24 de sep-
tiembre de 2005; 13-3? de enero, 3-1? de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de mayo
de 2007; 3-2% de enero, 14-5% de abril, 22-3% de octubre y 11-8% de noviembre de
2008; 8-42 de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

1. EI promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Cérdoba, solicitd
la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion. Por auto de la encargada del
citado registro, se declara la nacionalidad espafiola de origen por consolidacion del
interesado, por aplicacion de lo establecido en el articulo 18 del Cédigo Civil.
Interpuesto recurso por el ministerio fiscal, por resolucion esta Direccion General de
los Registros y del Notariado se estima el recurso interpuesto y se insta al ministerio
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publico para que promueva la incoacién de expediente gubernativo con la finalidad de
que se cancele la inscripcion de nacimiento del interesado con la mencién de su
nacionalidad espanola.

Instruido expediente gubernativo en el Registro Civil de Cérdoba a instancia del minis-
terio fiscal en materia de cancelacion de la inscripcion de nacimiento del solicitante,
por auto de la encargada del Registro Civil de Coérdoba, se acuerda que al interesado
no le corresponde la nacionalidad espanola por consolidaciéon y procede la cancela-
cion de la inscripcion de su nacimiento. Frente al citado auto se interpone recurso por
el promotor, que es desestimado por resolucién de esta Direccion General de los
Registros y del Notariado.

Solicitado ante el Registro Civil Central la inscripcion de nacimiento y nacionalidad
espanola por el promotor, se desestima por acuerdo del encargado del citado registro,
dado que el promotor no ha acreditado que ostente la nacionalidad espanola.

Ill. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el Registro Civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desarro-
lla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En cuanto al primero de los requisitos, la inscripcion interesada afecta a un ciudadano
que, de acuerdo con su partida de nacimiento y pasaporte marroqui nacié en 1957 en
G. (Sahara Occidental), constando el nombre de EI B. D., hijode C. 0. 0.y de F. A. L.y,
de acuerdo con el certificado inscrito en el Juzgado Cheranico de Aailn, pagina 195,
naci6 en el ano 1956 en A, identificado como EI B. C. 0., hijo de C. 0. l. y de F. A. L.

Por otra parte, el promotor no acredita la posesién de la nacionalidad espanola, toda
vez que por auto dictado por la encargada del Registro Civil de Cérdoba de fecha 7 de
mayo de 2010 se acuerda que al interesado no le corresponde la nacionalidad espa-
nola por consolidacion y procede la cancelacion de la inscripcion de su nacimiento
practicada en dicho registro civil, cancelacién que fue recurrida por el promotor,
habiéndose desestimado el recurso por resolucion de esta Direccion General de los
Registros y del Notariado de 17 de julio de 2014.

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion no siendo posible la inscripcion de
unos hechos, de los cuales la inscripcion de nacimiento da fe, que no estan suficiente-
mente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 25 de julio de 2019
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Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 25 de julio de 2019 (6°)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del Registro Civil. Art. 27 LRC

1°. La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el nacimien-
to para calificar una resolucion de declaracion de nacionalidad espanola con valor de
simple presuncién dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta limitada
por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcién de nacimiento remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del encarga-
do del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Malaga el 3 de junio de 2014,
don E. F.-M. Z., nacido en E. A. en 1965, de acuerdo con el pasaporte marroqui aporta-
do al expediente, solicita la declaraciéon de la nacionalidad espafiola de origen con
valor de simple presuncion por consolidaciéon. Por auto de fecha 15 de octubre de
2014, el encargado del Registro Civil de Malaga, acuerda declarar con valor de simple
presuncion la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncién del
interesado por consolidacion.

2. Tramitado en el Registro Civil de Malaga expediente de inscripcion de nacimiento
fuera de plazo del interesado, ratificado el promotor, efectuada la comparecencia de
testigos y solicitado informe al Instituto de Medicina Legal de Malaga, se remiten las
actuaciones al Registro Civil Central.

3. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, se solicita informe al ministe-
rio fiscal, quien interesa se oficie al ayuntamiento de M. y a la Direccion General de la
Policia Nacional sobre los distintos domicilios, en los que les conste, que haya estado
empadronado el promotor, al objeto de determinar la competencia del Registro Civil de
Malaga.

La Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras de Malaga, de la Direccion General de
la Policia informe que no disponen de datos del padrén municipal, remitiendo al ayun-
tamiento de M. a fin de la obtencién de los documentos requeridos. Atendiendo a lo
solicitado, el ayuntamiento de M. remite un histérico de empadronamiento individual
del interesado, en el que consta alta procedente de B. en fecha 22 de mayo de 2014 y
baja por traslado a B. el 11 de agosto de 2014.
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4. El ministerio fiscal emite informe desfavorable a las pretensiones del interesado en
fecha 14 de julio de 2016, indicando que existen dudas en cuanto a la identidad del
promotor, asi como al lugar y fecha de su nacimiento, pues aporta tan solo un certifica-
do de familia ilegible y un recibo MINURSO a nombre de E. S. R., por lo que es imposible
determinar que la documentacion saharaui aportada se corresponda con su identidad
actual reflejada en pasaporte marroqui y en su permiso de residencia, en los que
aparece como M. Z., interesando se inicie nuevo expediente que declare que al promo-
tor no le corresponde la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion. Por
otra parte, se observa el sucesivo cambio de domicilio y empadronamiento del promo-
tor, pues inicia el expediente de nacionalidad en M., donde se empadrona segln certi-
ficado histérico de empadronamiento individual que ha sido aportado, con el nombre
de M. K. M. Z. el 22 de mayo de 2014 procedente de B., para volver a empadronarse el
11 de agosto de 2014 en B., domicilio coincidente con el que figuraba en su permiso
de residencia, por lo que se considera que nos encontramos ante un domicilio ficticio,
lejos del concepto acunado por el articulo 40 del Codigo Civil, interesando en virtud del
articulo 27 del Codigo Civil, que sea objeto de valoracion y calificacion la posible nuli-
dad del auto de 15 de octubre de 2014 dictado por el Registro Civil de Malaga ante la
evidente falta de competencia del encargado del registro que lo dicto.

5. Por auto de fecha 18 de agosto de 2016 dictado por el encargado del Registro Civil
Central, se desestima la inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor, toda vez
que no cabe entender concurrente las notas de estabilidad y permanencia que cualifi-
can el domicilio como residencia habitual a la vista de pruebas de empadronamiento
aportadas.

6. Notificada la resolucion, el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se dicte auto por el que se reconozca su
derecho a la inscripcion de su nacimiento en el Registro Civil Central, alegando que
reside en Espaina de forma continuada, desplazandose por la geografia espafnola de
forma continuada segln sus necesidades y las de su familia por motivos de trabajo, no
teniendo por ello certificados de empadronamiento de los distintos sitios de residen-
cia, ni causando altas y bajas al abandonar los municipios de residencia; que estando
trabajando en M., por motivos familiares se empadrona en B. para la escolarizacion de
los menores y que regresa a M. pero no activa el padrén en este municipio.

7. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion y el encargado del Registro Civil Central se ratifica en el auto dictado y
remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
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octubre de 1999; 26-1? de abril de 2001; 10-6% de septiembre de 2002; 24 de sep-
tiembre de 2005; 13-3? de enero, 3-1? de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de mayo
de 2007; 3-2% de enero, 14-5% de abril, 22-3% de octubre y 11-8% de noviembre de
2008; 8-47 de enero de 2009 y 10-952 de abril de 2012.

1. EI promotor mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Malaga, solicité la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, nacionalidad que fue declara-
da por dicho registro civil por auto de 15 de octubre de 2014. Por auto de 18 de agosto
de 2016, el encargado del Registro Civil Central acordd desestimar la inscripcion de
nacimiento solicitada por el promotor, al no considerar concurrentes las notas de
estabilidad y permanencia que cualifican el domicilio en M. del interesado como resi-
dencia habitual a la vista de pruebas de empadronamiento aportadas. Contra este
auto se interpone recurso por la solicitante, que es el objeto del presente expediente.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espanola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado —que da lugar a una anotacién al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)— ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacion de “(...) la competencia y clase de procedimiento segui-
do, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del propio
Registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. Por ello, la declaracion firme dictada en expediente del art® 96-2° LRC adopta-
da por registro civil no competente, por no ser el del domicilio del promotor, si puede
ser calificada por el Registro Civil Central.

IV. Cuando no se respeta la norma de competencia antes indicada, al igual que ocurre
en general con todo tipo de procedimiento, dicha infraccién implica la nulidad de lo
actuado, nulidad que puede ser declarada por la Direccion General de los Registros y
del Notariado cuando conozca de la misma a través de los recursos entablados. Dicha
nulidad se desprende de la aplicacion de las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en materia de competencia territorial y de fuero personal de las personas fisicas (cfr.
art. 50 L.E.C. 1/2000, de 7 de enero), la cual es aplicable por la remision que realiza
el articulo 16 de la Ley del Registro Civil, que contiene un llamamiento supletorio a las
normas de jurisdiccion voluntaria.

En el presente caso, la cuestion se suscita ante la duda de que el domicilio del intere-
sado esté fijado en la demarcacién correspondiente al Registro Civil de Malaga. A tal
efecto ha de recordarse que el concepto de domicilio a efectos civiles, que es el que se
ha de entender invocado por la legislacion del registro civil en general y por el articulo
355 del Reglamento del Registro Civil en particular, se encuentra definido en el articu-
lo 40 del Codigo Civil, conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de
su residencia habitual”, esto es, el lugar en que la persona vive con cierta permanen-
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ciay el que se presume para el futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva
del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que alguna norma especial exija una
modalidad de prueba determinada o exima de pruebas complementarias acreditando
el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el ambito del registro civil en
casos concretos: asi, a) el articulo 336 n° 3 del Reglamento del Registro Civil dispone
que “el domicilio de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o informa-
cion testifical”; b) el articulo 68 parrafo tercero del mismo reglamento, por su parte, a
los efectos de aplicar la prevision del articulo 16, parrafo segundo, de la Ley del
Registro Civil, establece que el domicilio del progenitor o progenitores legalmente
conocidos se justificara “por exhibicion de los documentos nacionales de identidad
oportunos o, en su defecto, por certificacion del padron municipal”.

En consecuencia, se aprecia que, con caracter general, ni la prueba de la certificacion
del padrén municipal es exclusiva, ni viene exigida fuera de los singulares casos cita-
dos por la legislacion del Registro Civil, por lo que revive la regla general en el &mbito
civil de que la residencia habitual puede acreditarse a través de cualquier otro medio
admitido en derecho, correspondiendo al encargado del registro civil y, en su caso, a
los Tribunales la valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y circunstan-
cias acreditadas; como por ejemplo, tener en el lugar establecimiento mercantil, tener
casa abierta, actas notariales, censo electoral y, en sentido contrario, carecer de casa
abierta, informes policiales adversos, ausencia de visados o permisos de residencia
—no de mera estancia— respecto de los extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de junio de 1952, entre otras). Téngase en
cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los derechos y cumplimiento de las
obligaciones (cfr. art. 40 CC) puede fijarse arbitrariamente por los interesados dando
lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho de que la
inscripcion en el padréon municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado
sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de tal declara-
cioén (cfr. art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

Por ello, el Juez encargado puede y debe examinar de oficio su propia competencia
(cfr. arts. 48 y 58 L.E.C.) y, en consecuencia, declararse incompetente para la actua-
cion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral ante el
registro civil cuya competencia dependa del domicilio del promotor al que se refiera la
citada inexactitud administrativa. Lo que sucede en el presente caso, es que, de la
documentacion obrante en el expediente no cabe colegir que concurran las notas de
estabilidad y permanencia que cualifican el domicilio como residencia habitual respec-
to del interesado.

V. Por otra parte, y con independencia de las dudas suscitadas en relacion al domicilio
real del promotor, en cuanto a la solicitud de inscripciéon de nacimiento del interesado,
cabe senalar que son inscribibles en el Registro Civil espanol los nacimientos ocurridos
dentro del territorio espanol o que afecten a espafoles (art. 15 LRC); siendo la via
registral apropiada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el
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expediente al que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramita-
cién se desarrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso, no cabe estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho
inscribible: filiacion, fecha y lugar de nacimiento, asi como la supuesta concordancia
de su identidad como marroqui con ciudadano saharaui. Asi, no resulta acreditada la
identidad del interesado, ya que en el pasaporte marroqui aportado figura como M. Z.,
nacido en 1965 en E. A., mientras que en el recibo MINURSO nimero 235327, consta
como E. S. R., nacido en 1965 en A., habiendo aportado un certificado de familia par-
cialmente ilegible, en el que consta como E. hijo de S. M. R. u. T. (viuda) y de F.-M.-Z.
(fallecido), nacido en julio de 1965 en A.

Por otra parte, la declaracion efectuada por los testigos no aclara ni la filiacion, ni la
fecha o lugar de nacimiento del interesado. Por ello, el documento aportado en prueba
del nacimiento no acredita las circunstancias esenciales que deben constar en la ins-
cripcion y que, en defecto de certificado auténtico, deberan demostrarse por otros
medios supletorios de los que se mencionan en los articulos correspondientes al pro-
cedimiento de inscripcion fuera de plazo del Reglamento del Registro Civil y en la circu-
lar de 29 de octubre de 1980. En consecuencia, no es posible la inscripcion de unos
hechos, de los cuales la inscripcion de nacimiento da fe, que no estan suficientemente
acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

1.9 OTRAS CUESTIONES EN EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD
I1.9.3 CADUCIDAD DE LA CONCESION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA

Resolucion de 9 de julio de 2019 (8?)
111.9.3 Caducidad de la concesién de la nacionalidad espafola

Dictada la resolucion de concesion de la nacionalidad espanola por residencia, el
plazo de caducidad para cumplir los requisitos del articulo 23 del Codigo Civil es de
ciento ochenta dias contados desde la notificacion de dicha resolucion (art. 21.4 CC).

En las actuaciones sobre caducidad de la concesion de nacionalidad por residencia
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Inca (llles Balears).
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HECHOS

1. Tras la solicitud presentada en el Registro Civil de Inca (no consta la fecha) por el Sr.
M. M., de nacionalidad marroqui, y una vez realizados los tramites pertinentes, la
Direccion General de los Registros y del Notariado dicté resolucién de concesién al
interesado de la nacionalidad espanola por residencia el 11 de marzo 2016.

2. La resolucion se notifico al interesado en comparecencia personal el 30 de noviem-
bre de 2017, al mismo tiempo que se le requeria la aportacion de una certificacion
literal de nacimiento de su madre y se le citaba para comparecer el 4 de abril de 2018
con la citada documentacion para completar los tramites de adquisicion previstos en
el articulo 23 del Cédigo Civil.

3. Transcurridos ciento ochenta dias desde la notificacion anterior sin que el promotor
hubiera comparecido ante el registro, previo informe en el mismo sentido del ministe-
rio fiscal, la encargada del registro dicté auto el 8 de junio de 2018 declarando la
caducidad de la concesion en aplicacion de lo establecido en el articulo 224 del
Reglamento del Registro Civil.

4. Notificada la resolucién, se presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando la revocacion del auto de caducidad. Al escrito de
recurso se adjuntaba la siguiente documentacion: poder de representacién otorgado
por el promotor a un abogado para la interposicion del recurso; justificantes de varias
citas a lo largo de 2017 para comparecer ante el registro con objeto de completar los
tramites de adquisicion de la nacionalidad, siendo la Ultima de ellas la del 30 de
noviembre de 2017 en la que finalmente se notifico al interesado la concesion y se le
citd de nuevo para que se presentara en abril de 2018; partida marroqui literal de
nacimiento de Y. H. y certificado de concordancia segln el cual la anterior es la misma
persona que Y. H.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no presentd
alegaciones por falta de fundamentacion del propio recurso. El encargado del Registro
Civil de Inca remiti6 el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 21 y 23 del Cédigo Civil (CC); 224 y 349 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 27-3% de marzo, 9-4? de junio y
17-22 de diciembre de 2008; 9-4? de junio de 2009; 25-3? de junio de 2010; 11-3° de
abril de 2011; 13-11° de enero, 9-18% de julio y 4-105? de septiembre de 2014; 25-21°
de septiembre, 2-20? de octubre y 4-61% de diciembre de 2015; 16-33% y 23-2? de
diciembre de 2016 y 1-9? de diciembre de 2017.

II. Solicita el recurrente, sin exponer alegacién de ningln tipo, que se deje sin efecto la
declaracion de caducidad de la concesion de la nacionalidad espanola por residencia
acordada por la encargada del registro y basada en la incomparecencia del interesado
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una vez transcurridos mas de ciento ochenta dias desde que se le notifico la resolu-
cién de concesion.

Ill. Cabe indicar en primer lugar que no consta entre la documentacion remitida la
notificacion al interesado (personalmente o por otros medios) de la resolucién recurri-
da, por lo que, a pesar del tiempo transcurrido entre dicha declaracion (8 de junio de
2018)y la interposicion del recurso (4 de septiembre de 2018), este debe ser admitido
al no poder comprobar si ha sido interpuesto dentro o fuera de plazo. Por otro lado,
tampoco cabe su inadmisién, como parecen recomendar tanto el ministerio fiscal
como el encargado del registro, por falta de alegaciones y fundamentos en la apela-
cion, pues el escrito registrado contiene los elementos esenciales de un recurso:
identificacion del recurrente (con apoderamiento incluido a un representante volunta-
rio, en este caso), resolucion recurrida, objeto de la reclamacion (que se deje sin efecto
la declaracion de caducidad) y 6rgano ante el que se recurre. La inclusién de las alega-
ciones que se consideren pertinentes en apoyo de la pretension es libre para el intere-
sado, si bien es cierto que de su contenido y exposicion dependera en gran parte el
resultado de la apelacion y es evidente que su ausencia absoluta, como en este caso,
supone un perjuicio para los intereses del recurrente.

IV. Aclarado lo anterior, dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “Las concesiones
por carta de naturaleza o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes
a su notificacion, si en este plazo no comparece el interesado ante funcionario compe-
tente para cumplir los requisitos del articulo 23” y en el mismo sentido se pronuncia el
articulo 224 RRC. La notificacion de la concesion se hizo efectiva el 30 de noviembre
de 2017 en comparecencia personal del interesado ante el registro, segln se acredita
en la documentacion incorporada al expediente. Y en la propia resolucion de conce-
sion figuraba expresamente el aludido plazo de caducidad. Sin embargo, el interesado
no volvié a comparecer ante el registro ni el dia sehfalado para la cita ni en otro
momento posterior dentro del mencionado plazo para solicitar una nueva si no pudo
presentarse antes y tampoco ha justificado de ninglin modo su ausencia. De manera
que la declaracién de caducidad acordada debe considerarse ajustada a derecho.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la caducidad
declarada.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Inca (llles Balears)
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Resolucion de 9 de julio de 2019 (11?)
111.9.3 Caducidad de la concesién de la nacionalidad espanola

No resultando acreditado que el vencimiento del plazo para el cumplimiento de los
requisitos del articulo 23 del Cédigo Civil sea imputable a la interesada, procede dejar
sin efecto la resolucion de caducidad de la concesion prevista en el art. 21.4 CC.

En las actuaciones sobre caducidad de la concesion de nacionalidad por residencia
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Zaragoza.

HECHOS

1. Tras la solicitud presentada en el Registro Civil de Zaragoza en 2014 por la Sra. W.
F., de nacionalidad senegalesa, y una vez realizados los tramites pertinentes, la
Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN) dict6 resoluciéon de conce-
sion a la interesada de la nacionalidad espanola por residencia el 17 de febrero de
2016.

2. Recibida la resolucién en el Registro Civil de Zaragoza, segln diligencia del letrado
de la Administracion de Justicia, se citd a la interesada por correo para que compare-
ciera ante el registro el 21 de junio de 2016, si bien no consta acreditada la practica de
dicha notificacion. Unicamente se ha incorporado al expediente la fotocopia de un
sobre con membrete del registro en el que figura la interesada como destinataria en la
direccién postal indicada por ella misma en su expediente.

3. No habiendo comparecido en la fecha seialada, se libré oficio a la policia judicial a
fin de que se intentara averiguar el paradero de la promotora. La unidad correspon-
diente remitié informe fechado el 29 de julio de 2016 comunicando que habian resul-
tado infructuosas las gestiones para averiguar su domicilio o paradero en ese momen-
to.

4. A continuacion, se libraron nuevos oficios a la Direccion General de la Policia y al
Centro Penitenciario de Z. (Zaragoza) a fin de que se informara si habia noticias de que
la interesada se hubiera acogido al plan de retorno voluntario o se encontrara ingresa-
da en algln centro penitenciario, recibiéndose respuesta negativa en ambos casos.

5. Visto el resultado de las gestiones anteriores, la notificacion se realizd6 mediante
edicto publicado en el tablén de anuncios del registro el 2 de septiembre de 2016,
permaneciendo expuesto hasta el 19 de septiembre siguiente.

6. El 23 de marzo de 2017, las actuaciones pasaron al ministerio fiscal, que emitio
informe interesando la declaracion de caducidad de la concesion, finalmente declara-
da por la encargada del registro mediante auto de 30 de marzo de 2017 en virtud de
lo establecido en el articulo 224 del Reglamento del Registro Civil.

7. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando la interesada que la resolucién de caducidad es la
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primera que se le notifica en relacion con su solicitud de nacionalidad, no habiendo
tenido ninguna otra noticia anterior al respecto; que inicié su expediente en marzo de
2014 en el Registro Civil de Zaragoza y aport6 toda la documentacion que se le requi-
rid; que sigue residiendo en el domicilio que declar6 inicialmente; que nunca habia
recibido alli notificacion alguna relativa a su solicitud, y que la primera noticia sobre la
concesion la habia recibido unos dias antes, cuando se presenté ante el registro para
interesarse por la marcha de su expediente, del que no sabia nada desde hacia tiempo,
por lo que solicita que se deje sin efecto la declaracion de caducidad. Con el escrito de
recurso adjuntaba un volante de empadronamiento expedido el 26 de julio de 2018 en
el que la recurrente figura empadronada desde el 15 de diciembre de 2004 en el
mismo y Gnico domicilio que figura en su expediente.

8. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Zaragoza remiti6 el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 21 del Codigo Civil (CC); 224 y 349 del Reglamento del Registro
Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 9-22 de enero y 27-6% de noviembre de 2007,
20-26° de mayo de 2016, 24-11° de enero de 2017 y 4-1? de mayo de 2018.

IIl. La recurrente solicité la nacionalidad espafola por residencia en 2014 y, una vez
dictada resolucion de concesion, tras un supuesto intento fallido de notificacion por
correo postal y a la vista del resultado infructuoso de las gestiones realizadas a conti-
nuacién para la averiguacion de su paradero, la resolucion se notific6 mediante la
publicacion de un edicto, declarando finalmente la encargada del registro la caducidad
de la concesion por el transcurso del plazo previsto en el articulo 224 RRC. Contra este
auto de declaracion de caducidad se presentd el recurso ahora examinado.

Ill. Dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “Las concesiones por carta de natura-
leza o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si
en este plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir
los requisitos del articulo 23”. En el mismo sentido se pronuncia el articulo 224 RRC.
En este caso, seglin una diligencia incorporada a las actuaciones, se intenté la notifi-
cacion de la concesién por correo postal en el Ginico domicilio que figuraba consignado
en el expediente y en la propia resoluciéon de concesion. Sin embargo, no consta acre-
ditacion alguna de la practica de dicho intento y de su resultado concreto (si el aviso de
Correos llegd a entregarse a algln receptor, si la interesada estaba ausente de su
domicilio o resultaba desconocida alli...). Si resultan acreditados, en cambio, los inten-
tos de averiguacion de un posible nuevo domicilio a través de dos oficios remitidos a la
policia, pero el informe negativo recibido como respuesta tampoco especifica cuales
fueron las gestiones realizadas (si se limitaron a comprobar a través de bases de datos
la existencia de un domicilio distinto o si algiin agente se persond en el Ginico domicilio
conocido y, de ser asi, si se habia comprobado que en el inmueble residian otras per-
sonas y, en su caso, si se les pregunté sobre el paradero de la interesada), limitandose
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a comunicar que se habian realizado gestiones y que todas ellas resultaron infructuo-
sas. Frente a tales inconcreciones y falta de documentacion, lo cierto es que la intere-
sada aporta en su recurso un certificado de empadronamiento que, a falta de prueba
en contrario (hay que recordar que el empadronamiento no es la Unica y definitiva
prueba de doénde se sitla la residencia habitual efectiva), acredita que reside en el
mismo domicilio declarado en el expediente desde 2004 vy, al menos, hasta la presen-
tacion del recurso, de modo que debe entenderse que el registro no agoté o no realizé
correctamente los intentos de notificacion de la concesion antes de recurrir al edicto y,
por tanto, no se considera procedente la declaracion de caducidad en este caso.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1.° Estimar el recurso y dejar sin efecto la resolucion de caducidad recurrida.

2.° Retrotraer las actuaciones al momento en que la interesada debié ser notificada
del contenido de la resolucién de concesion de la nacionalidad espafola por residen-
cia.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Zaragoza

Resolucion de 21 de julio de 2019 (3?)
111.9.3 Caducidad de la concesién de la nacionalidad espafola

1°) Cuando no conste el paradero del interesado, la notificacion se realizara por anun-
cio general mediante edictos (cfr. art. 349 RRC).

2°) Dictada la resolucion de concesion de la nacionalidad espafiola por residencia, el
plazo de caducidad para cumplir los requisitos del articulo 23 del Codigo Civil es de
ciento ochenta dias contados desde la notificacion de dicha resolucion (art. 21.4 CC).

En las actuaciones sobre caducidad de la concesion de nacionalidad por residencia
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra resolucion dictada por la encargada del Registro Civil de A Coruia.

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado el 28 de junio de 2018 en el Registro Civil de A
Coruna, el Sr. G. L. de S., de nacionalidad brasilena, solicitaba que se reabriera su
expediente de nacionalidad por residencia, cuya caducidad fue declarada tras haberse
dictado resolucion de concesion por la Direccion General de los Registros y del
Notariado el 13 de mayo de 2008 al no haber podido completar los tramites porque
tuvo que trasladarse a Brasil para cuidar a sus padres. Aportaba la siguiente documen-
tacion: resolucion de concesion de la nacionalidad espanola de 13 de mayo de 2008
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dictada por la Direccién General de los Registros y del Notariado y certificados brasile-
nos de nacimiento y de ausencia de antecedentes penales del promotor.

2. Una vez aportado, a requerimiento del registro, certificado de empadronamiento, la
encargada dict6 providencia el 2 de octubre de 2018 denegando la reapertura del
expediente porque la caducidad de la concesion fue correctamente declarada median-
te auto de 13 de octubre de 2014 tras varios afos transcurridos desde la concesion
sin que el interesado compareciera ante el registro ni se hubiera interesado por su
expediente.

3. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando el recurrente que, cuando se le concedi6 la nacio-
nalidad espanola, se encontraba en Brasil atendiendo a sus padres, ambos ya falleci-
dos, y que permaneci6 alli varios aios, razén por la cual no pudo comparecer ante el
registro, que termind declarando la caducidad de la concesién, pero que, una vez
retornado a Espana, ha aportado la documentacion que se le ha requerido y solicita
que se revise su expediente.

5. De la interposicién del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de A Coruia remitié el expediente, junto
con el que se tramit6 en su dia para la adquisicion de la nacionalidad por residencia, a
la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 21 y 23 del Cédigo Civil (CC); 224 y 349 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 27-3% de marzo, 9-4? de junio y
17-22 de diciembre de 2008; 9-42 de junio de 2009; 25-3? de junio de 2010; 11-3% de
abril de 2011; 13-11° de enero, 9-18?% de julio y 4-105? de septiembre de 2014; 25-21°
de septiembre, 2-20? de octubre y 4-61% de diciembre de 2015; 16-33% y 23-2? de
diciembre de 2016 y 1-9? de diciembre de 2017; 8-20° de junio y 17-17% de diciembre
de 2018.

1. Solicita el recurrente que se reabra su expediente de nacionalidad por residencia y
se deje sin efecto la declaracion de caducidad de la concesion acordada por el encar-
gado del registro en 2014 y basada en la incomparecencia del interesado una vez
transcurridos mas de ciento ochenta dias desde que se notificé mediante edicto —por
no haber podido localizar al promotor— la resoluciéon de concesion. La encargada
denegb la pretension por entender que la caducidad es firme y se declar6 correcta-
mente. El interesado recurre alegando que tuvo que retornar a su pais para atender a
sus padres ancianos y que por ese motivo ha estado ausente de Espana varios anos.

IIl. Dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “Las concesiones por carta de natura-
leza o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si
en este plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir
los requisitos del articulo 23” y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 224 RRC.
Una vez dictada la resolucion de concesion, constan en las actuaciones los intentos
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realizados por el registro en junio de 2009 para localizar al interesado y notificarle la
concesion de la nacionalidad personalmente, primero mediante citacion por correo
certificado y después a través de la policia local, que remitié informe comunicando que
el promotor no residia en ese momento en A. C. Ante la imposibilidad de comunicacion
directa, la notificacion se practicé finalmente mediante edicto publicado en el tablon
de anuncios (cfr. art. 349 RRC) del registro el 17 de abril de 2012, al no haber tenido
noticia alguna del interesado hasta entonces. De hecho, el propio recurrente reconoce
que retorné a Brasil y que permanecié alli varios afos, circunstancia que, por otro lado,
no comunic6 en ninglin momento al registro, como era su obligacion, tal como se hace
saber expresamente a cada solicitante cuando se le comunica que se ha dado entrada
a su solicitud de nacionalidad en la DGRN. En cualquier caso, lo cierto es que el regis-
tro actué correctamente y la declaracion de caducidad efectuada en 2014 adquirid
firmeza al no haber sido recurrida en su momento, de modo que la concesién de la
nacionalidad espanola por residencia resuelta en 2008 debe tenerse por caducada en
virtud de lo dispuesto en el articulo 224 RRC y no es posible reabrir el expediente. Ello
debe entenderse sin perjuicio de que, si el interesado ha vuelto a residir en Espana,
pueda iniciar un nuevo expediente para obtener la nacionalidad de acuerdo con el
procedimiento actualmente vigente.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil de A Coruna.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (3?)
111.9.3 Caducidad de la concesién de la nacionalidad espanola

No resultando acreditado que el vencimiento del plazo para el cumplimiento de los
requisitos del articulo 23 del Cédigo Civil sea imputable a los interesados, procede
dejar sin efecto la resolucion de caducidad de la concesion prevista en el art. 21.4 CC.

En las actuaciones sobre caducidad de la concesion de nacionalidad por residencia
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promoto-
res contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Zaragoza.

HECHOS

1. Tras la solicitud presentada en el Registro Civil de Zaragoza en 2014 por los Sres. V.
G.y L. G., de nacionalidad moldava, y una vez realizados los tramites pertinentes, la
Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN) dict6 resoluciéon de conce-
sion al hijo menor de edad de los promotores, A. G., de la nacionalidad espanola por
residencia el 30 de enero de 2016.
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2. Recibida la resolucion en el Registro Civil de Zaragoza, segln diligencia de la letrada
de la administracion de justicia, se citd a los interesados por correo para que compare-
cieran ante el registro el 27 de abril de 2016, si bien no consta acreditada la practica
de dicha notificacién. Unicamente se ha incorporado al expediente la fotocopia de un
sobre con membrete del registro en el que figura como destinatario el promotor del
expediente en la direccion postal que figuraba en la resolucion de concesion. También
figura la fotocopia de la cédula de citacion.

3. No habiendo comparecido en la fecha senalada, se libro oficio a la policia a fin de
que se intentara averiguar el paradero de los promotores. La unidad correspondiente
remitié informe fechado el 24 de mayo de 2016 comunicando que habian resultado
infructuosas las gestiones para averiguar su domicilio o paradero en ese momento y
gue, personados dos agentes en el domicilio facilitado por el registro, se habian entre-
vistado con un vecino del inmueble que manifesté que los interesados no residian alli
desde hacia un ano. Figura asimismo otro informe posterior de la Direccion General de
la Policia, fechado el 8 de junio de 2016, donde se comunica que no consta que el
menor interesado, A. G., hubiera retornado a su pais origen y, al mismo tiempo, una
vez examinadas las bases de datos, se da cuenta del domicilio correcto de la unidad
familiar, en el que se aprecia que la calle y el nUmero de inmueble coinciden con los
que figuraban en la resolucién de concesion, pero no el piso, que es el segundo y no el
primero.

4. Visto el resultado de las gestiones anteriores, se ordend la practica de la notificacion
mediante edicto publicado en el tablén de anuncios del registro, que permanecio
expuesto desde el 21 de junio hasta el 18 de julio de 2016.

5. El 17 de enero de 2017, las actuaciones pasaron al ministerio fiscal, que emitio
informe interesando la declaracion de caducidad de la concesion, finalmente declara-
da por la encargada del registro mediante auto de 30 de enero de 2017 en virtud de lo
establecido en el articulo 224 del Reglamento del Registro Civil.

6. Notificada la resolucion en comparecencia personal de la madre del menor el 15 de
enero de 2019, se presenté recurso ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado alegando los recurrentes que, antes de la declaracion de caducidad comuni-
cada personalmente en el registro, no habian recibido notificacién alguna en relacién
con la resolucion del expediente de su hijo, que residen en el mismo domicilio desde
octubre de 2005 y que no se puede concluir que ya no residian alli basandose Unica-
mente en las palabras de un vecino. Al escrito de recurso se adjuntaba un certificado
de matricula del menor en un centro educativo, su inscripcion de nacimiento, tarjetas
de residencia de progenitores e hijo, libro de familia, pasaporte moldavo del menor, un
justificante bancario fechado el 19 de octubre de 2005 de concesién de un préstamo
para la compra de la vivienda correspondiente al domicilio declarado por los promoto-
res y un volante colectivo de empadronamiento de la familia en dicho domicilio.

7. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Zaragoza se ratificé en su decision y
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remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 21 del Codigo Civil (CC); 224 y 349 del Reglamento del Registro
Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 9-22 de enero y 27-62 de noviembre de 2007,
20-26° de mayo de 2016, 24-11? de enero de 2017 y 4-1? de mayo de 2018.

1. Los recurrentes solicitaron la nacionalidad espanola por residencia para su hijo en
2014y, una vez dictada resolucién de concesion, tras un intento fallido de notificacion
por correo postal y a la vista del resultado de las gestiones realizadas a continuacion
para la averiguacion de su paradero, la resolucion se notific6 mediante la publicacion
de un edicto, declarando finalmente la encargada del registro la caducidad de la con-
cesion por el transcurso del plazo previsto en el articulo 224 RRC. Contra este auto de
declaracion de caducidad se present6 el recurso ahora examinado.

IIl. Dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “Las concesiones por carta de natura-
leza o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si
en este plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir
los requisitos del articulo 23”. En el mismo sentido se pronuncia el articulo 224 RRC.
En este caso, segln la documentacion incorporada a las actuaciones, se intent6é una
sola vez la notificacion de la concesion por correo postal en el domicilio que figuraba
consignado en la propia resolucién de la DGRN, si bien no consta el justificante de la
oficina de Correos en el que figure la razon por la que el certificado no pudo ser
entregado y si se dej6 aviso en el domicilio. Ante ese resultado infructuoso, se insté la
averiguacion de un posible nuevo domicilio a través de oficios remitidos a la policia. El
primer informe recibido como respuesta resulté asimismo negativo, pero en el segun-
do si consta como domicilio de los promotores en ese momento el Gnico del que ya se
disponia, si bien se advierte una discrepancia en el nimero de planta del inmueble
respecto del que quedo consignado en la resolucion de concesion de la nacionalidad,
sin que sea posible determinar, a partir de la documentacién disponible, si el error es
imputable a los solicitantes, al registro o a la DGRN. Lo cierto, en cualquier caso, es
que se ha acreditado la residencia habitual de los promotores y que estos no habian
cambiado de domicilio cuando se intent6 su localizacion, sin que pueda considerarse
prueba suficiente en contrario la manifestacion de un vecino a quien, por otra parte,
no consta si se le preguntd por los interesados con sus sefas de identidad o, simple-
mente, por los inquilinos de una vivienda que se ha demostrado que no era la correcta.
Por ello, una vez advertido el error, debid haberse intentado, al menos, una nueva
notificacién en el domicilio postal correcto antes de acudir a la publicacién de un
edicto. No habiéndose agotado pues los intentos de notificacion por parte del registro,
no se considera procedente la declaracion de caducidad en este caso.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:
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1.° Estimar el recurso y dejar sin efecto la resolucion de caducidad recurrida.

2.° Retrotraer las actuaciones al momento en que debié intentarse la correcta notifica-
cién a los promotores del contenido de la resolucién de concesion de la nacionalidad
espanola por residencia para su hijo.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Zaragoza.
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IV. MATRIMONIO

IV.2 EXPEDIENTE PREVIO PARA LA CELEBRACION DEL
MATRIMONIO CIVIL

IV.2.1 AUTORIZACION DE MATRIMONIO

Resolucion de 8 de julio de 2019 (1)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Mogéan (Gran Canaria).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, dona Y. P. G. Q. nacida en Espanay
de nacionalidad espanola, solicitaba autorizacion para contraer matrimonio civil por
poder con don S. B., nacido y domiciliado en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se
acompafaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida y
estado y volante de empadronamiento de la interesada y poder para contraer matrimo-
nio, copia literal de acta de nacimiento, certificado de solteria y certificado de residen-
cia del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 11 de septiembre de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se adhiere al recurso interpuesto. El encargado
del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion, emitiendo un informe desfavorable.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31 de enero de
2006, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-17 , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007: 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, por poder entre una ciudadana espanola y un ciudadano marroqui y de las
audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de
esta institucion. No tienen idioma comun, ella declara que él habla s6lo marroqui'y ella
habla inglés, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada del
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Consejo de la Unién Europea sefala como factor que permite presumir la existencia de
un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no tengan idioma
comUn y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso. La interesada desconoce
el nombre de uno de los hermanos del interesado. El interesado desconoce el nivel de
estudios de ella, su direccion y sabe que con el matrimonio puede salir de su pais y
obtener la nacionalidad espanola en menos tiempo; el interesado solicité un visado
para viajar a Espaia en 2018 que le fue denegado. Por otro lado, segln el informe del
encargado del registro civil consular, el Derecho marroqui tan sélo contempla la posibi-
lidad de celebracion del matrimonio en la forma islamica prevista por la ley islamica y
la atribuciéon de efectos civiles desde el momento de su celebracion, por lo que el
consentimiento debera otorgarse, por lo tanto, ante un dirigente islamico y al menos
con dos testigos mayores de edad y musulmanes. Por lo que, se plantea si el matrimo-
nio que se pretende celebrar por poder es valido en Marruecos, donde el interesado
seguiria siendo soltero. Lo més I6gico seria que la interesada, de nacionalidad espano-
la, solicitara un certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio islami-
co en Marruecos y luego solicitara su inscripcion en el Registro espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Mogan (Gran Canaria)

Resolucion de 8 de julio de 2019 (2?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, dona S. I. M. nacida en Espanay de
nacionalidad espanola, obtenida por opcion en el aino 2003 y don H. C., nacido en
Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer matri-
monio civil. Se acompanaba la siguiente documentacién: certificado de nacimiento, fe
de vida y estado y volante de empadronamiento de la interesada y permiso de residen-
cia, copia literal de acta de nacimiento, certificado de solteria y certificado de residen-
cia del interesado.
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2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal no se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 9 de octubre de 2018 no autoriza la celebraciéon del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracién del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, este interesa la confirmacion de la resolucion recurri-
da. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Instruccién de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de
20086, y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
32 y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1?, 3% y 42 de enero, 2-1% , 22-22, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5? de diciembre de 2007, y 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).
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IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanola, de origen marroqui y un ciudadano marroquiy de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado declara que ambos comenzaron A. en la Universidad,
pero lo dejaron, sin embargo, ella dice que aparte del B. y C. I., no han estudiado nada
mas. En lo relativo a los testigos, el interesado dice que uno de ellos se llama M. que
es cunado de ella 'y lo conoce por ese motivo, sin embargo, ella dice que a M. casi no
lo conoce porque es amigo del promotor. Ella indica que se conocieron en persona en
octubre de 2016, el interesado dice que fue a finales de septiembre, principios de
octubre. Ella indica que la no recuerda cuando fue cuando se vieron por segunda vez,
sin embargo, el interesado dice que fue en el parking del L., aprovechando que la
madre de ella compraba. El interesado declara que la pedida de mano fue el trece de
febrero de 2018, sin embargo, ella dice que cree que fue el tres o el cuatro de febrero.
Ella dice que la primera vez que se vieron a solas después de pedida fue el domingo,
sin embargo, él dice que fue el sabado. Ella dice que él tiene cuatro hermanos, sin
embargo, el interesado dice tener tres hermanos, por otro lado, ella indica que tiene
ocho hermanos y él dice que ella tiene siete hermanos. El interesado declara que le
han realizado un trasplante de médula porque tuvo un linfoma, y tiene un tratamiento
de pastillas que toma manana y noche y cada dos meses va a revisiones, declara que
se lo ha comentado a su novia, por el contrario, ella dice no saber nada de la enferme-
dad del interesado, no sabe si tiene algln tratamiento médico y desconoce si va al
médico. El interesado manifiesta que van a celebrar la boda en Marruecos y haran
viaje de novios a C. y A. porque ella siempre se lo ha pedido, sin embargo, ella declara
que no van a celebrar la boda en Marruecos, sino en M. y van a ir de viaje de novios,
pero no sabe donde.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla
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Resolucion de 13 de julio de 2019 (16?)
IV.2.1 Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque existen
datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don S. D. M. nacido en Espana y de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 1999, solicitaba la expedi-
cion de un certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en
Marruecos con Dona C. B., nacida y domiciliada en Marruecos y de nacionalidad
marroqui. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento y
volante de empadronamiento del interesado y copia literal de partida de nacimiento,
certificado de solteria y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicién legal alguna. Se celebran las entrevistas en audien-
cia reservada. El ministerio fiscal se opone a la expedicion del certificado de capacidad
matrimonial. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 4 de julio de 2018
no autoriza la expedicion del certificado de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion del auto apelado. El
encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19
de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la
Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3,
6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245,
246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995;
la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, 4-22 de septiembre
de 2004; 3-3? de marzo, 26-4? de octubre, 3-5% de noviembre de 2005; 26-5% de mayo,
13-42 y 26-42 de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4° de enero, 9-5% de
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febrero, 30-32 de abril, 10-6% y 29-4% de mayo y 22-6° de junio de 2007; 24-3? de enero,
25-6% de abril, 17-4% y 72 de julio y 1-4® y 52 de septiembre de 2008; 6-5% de febrero,
31-6% de marzo, 8-1% de mayo y 2-62 de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacion de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lIl. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizaciéon de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. Los
interesados son primos hermanos por lo que es l6gico que conozcan datos personales
y familiares de ambos. Segln declaran ambos hace dos afnos que no se ven, ella dice
que la peticion de mano la hicieron los padres del promotor el 9 de septiembre de
2017, sin embargo, el interesado declara que se hizo en 2016. El interesado dice que
trabaja como vigilante de seguridad, sin embargo, ella dice que él es taxista.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los

<208 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Madrid.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (19?)
IV.2.1 Autorizaciéon de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Leganés.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don R. R. B. nacido en Espana y de
nacionalidad espanola y Dona M. R. L. nacida en Venezuela y de nacionalidad estadou-
nidense, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y certifi-
cado de nacimiento, certificado de matrimonio con anotacion de divorcio y volante de
empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 25 de julio de
2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion de la resolucion recurri-
da. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-4?2, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1% , 22-2% 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5 de abril, 28-6° y 30-4% de mayo,
11-3%y 428, 12-3% de septiembre, 29-4? y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanola y una ciudadana estadounidense, de origen venezo-
lano y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. El interesado declara que viven juntos desde abril de 2017
y ella dice que desde abril de 2018. Desconocen las fechas de nacimiento del otro y
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las edades de sus hijos respectivos. Ambos han estado casados con otras parejas,
pero mientras que el interesado dice que se casaron en 2011, ella dice que se casaron
en 2001. Ella dice que vive en la calle M. y él desde que se divorcio, vive con sus
padres en la calle F., sin embargo, el interesado dice que viven juntos en la calle M.. El
interesado declara que ella trabaja cuidando un nifo y es socia de una empresa en
Estados Unidos, sin embargo, ella indica que es administrativa en su propia empresa y
estd montando su propia empresa para exportar aceite de oliva a Estados Unidos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Leganés.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (242)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona Y. M. A. nacida en Espana de
nacionalidad espanola, obtenida por opcion en el ano 1994 y Don M. E. M. nacido en
Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer matri-
monio civil en Espafa. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio y volante
de empadronamiento de la interesada y partida literal de nacimiento, fe de solteria y
certificado de residencia del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. EI ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 28 de
agosto de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion de la resolucion recurri-
da por sus propios fundamentos. El encargado del registro civil remite el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-1 y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 67 de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-22 27-3% y 28-4% de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4% de mayo,
11-3%y 42 12-3% de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espanola, de origen marroqui y un ciudadano marroquiy de
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las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado declara que después de conocerse, el primer dia le
mandé un whatsapp que ella no contestd y que, al dia siguiente la llamé por teléfono y
hablaron, sin embargo, la interesada dice que él le mandé un whatsapp al dia siguien-
te y al cabo del segundo o tercer dia empezaron a hablar por teléfono. El interesado
manifiesta que en su primera cita fue a buscarla a pie y ella dice que él no fue a bus-
carla. La interesada afirma que a la pedida de mano acudié un iman de la mezquita,
sin embargo, el interesado dice que no fue ningln iman. Ella declara que no han
hablado del viaje de novios, sin embargo, él dice que si lo han hablado, pero que no
sabe dénde iran. El interesado afirma que han hablado de ponerle a su hijo el nombre
del padre de él, D., pero ella dice que no han hablado de nombres. El interesado des-
conoce si la hermana de ella, S., trabaja ni como se llama su marido, desconoce el
ndmero de hijos que tiene, desconoce el nombre del marido de N., su otra hermana, ni
tampoco el nimero de hijos que tiene. Ella manifiesta que no trabaja y no cobra pres-
tacion alguna, el paro lo termin6 de cobrar en febrero, por el contrario, el interesado
afirma que ella cobra 400 euros de paro. El interesado declara que descansa los
sabados por la tarde y los domingos y este afio no piensa coger vacaciones, sin embar-
g0, ella dice que él descansa los sdbados completos y que trabaja los domingos, dice
también que él cogera vacaciones si se casan. Discrepan en gustos, aficiones y cos-
tumbres, por ejemplo, ella dice que su bebida favorita es el té y el interesado dice que
ella no tiene bebida favorita; el interesado afirma que le gusta el boxeo y va un gimna-
sio en N., sin embargo, ella dice que él practica boxeo en su casa y no va a ningln
gimnasio. El interesado declara que sus equipos de futbol favoritos son el R. M.y el B.,
sin embargo, ella dice que él no tiene equipos de futbol favoritos. Existen discrepan-
cias sobre lo que hicieron el sabado anterior a la entrevista ya que él dice que fue a M.
alas 17 horas o 18 horas y que merendaron en una cafeteria, de la que no recuerda el
nombre, después de merendar la llevd a su casa y se marchd a Marruecos sobre las
21 horas, por el contrario, ella dice que él fue a M. a las 22 horas y se fueron a cenar
al D. los dos solos, después la acompai6 a su casa y él se volvidé a Marruecos sobre las
12 de la noche. Por otro lado, en lo relativo a los testigos del expediente, ninguno de
los dos sabe los apellidos de los promotores, el promotor desconoce 0 se equivoca con
el nombre de uno de los testigos y ella desconoce aspectos de la vida de los testigos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Melilla.
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Resolucion de 13 de julio de 2019 (28?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Vitoria.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona N. T. de A. nacida en Espana y
de nacionalidad espanola y Don E. G. H. R., nacido en Peru y de nacionalidad peruana,
solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento y volante de empadronamiento de la intere-
sada y acta de nacimiento, certificado de no haber contraido matrimonio y volante de
empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 11 de diciem-
bre de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto.
El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-4?, 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
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de enero, 2-1? , 22-22 27-3% y 28-4% de febrero, 30-52 de abril, 28-6° y 30-4% de mayo,
11-3%y 428 12-3% de septiembre, 29-4? y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades préacticas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola y un ciudadano peruano y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
Discrepan en como se conocieron ya que ella dice que lo conocid, en junio de 2016, a
través de un amigo llamado O., en el gimnasio A., sin embargo, el interesado dice que
fue a través de O. estando de fiesta en un bar; ella dice que la relacion comenzo6 en
septiembre de 2016, sin embargo, él dice que comenzd poco después, sin especificar
cuando. Ella dice que él le pidi6 matrimonio en un viaje que hicieron a B. en una cena,
sin embargo, el interesado dice que es muy soso y que no hizo nada especial para
pedirle matrimonio que fue en V. en la cama. Ella declara que viven los dos en un piso
alquilado a nombre de él y tienen habitaciones alquiladas a mas personas, sin embar-
go, el interesado dice que viven los dos solos en un piso de alquiler sin nadie mas. El
interesado solicito la residencia en dos ocasiones y en ambas le ha sido denegada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
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Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (33?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Mocejon.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don J. L. M. P. nacido Espana y de
nacionalidad espanola y dona M. E. R. R. nacida en Francia y de nacionalidad colom-
biana, solicitaban autorizaciéon para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, declaracion jurada de estado civil
y volante de empadronamiento del interesado y pasaporte, declaracion jurada de
estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 6 de
octubre de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
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luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-4?, 13-12 y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-2? de septiembre, 9-1°, 3% y 52 de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4° y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-22 27-3% y 28-4% de febrero, 30-5% de abril, 28-6 y 30-4% de mayo,
11-3%y 428 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccidon de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol y una ciudadana colombiana y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. El interesado declara que se conocieron el 21 de marzo y ella dice que fue el 19
de marzo. El interesado dice que hace dos meses que viven juntos (la entrevista se
hizo en agosto), ella dice que viven juntos desde el 9 de julio de 2018. El interesado
declara que ella tiene cuatro hermanos, pero nombra cinco (nombra a C., que ella no
nombra). No coinciden algunos de los nombres de los amigos del interesado que
conoce ella. Ella dice que le han intervenido de la nariz y alguna operacion estética, el
interesado dice que ella se ha hecho una liposuccion. Ella dice que tiene estudios de
Marketing y Publicidad en su pais, sin embargo, el interesado dice que ademas tiene
un master de programacion digital; el interesado dice haber estudiado EGB, mientras
que ella dice que él ha estudiado sumiller. Ella dice que le gusta toda la musica, pero
él indica que a ella le gusta el vallenato. El interesado no se acuerda de la Gltima peli-
cula que han visto juntos, pero cree que era espanola, sin embargo, ella dice que ha
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sido “Perfectos Desconocidos”. Ella dice que le gusta toda la comida, pero especial-
mente los mariscos, sin embargo, el interesado dice que la comida favorita de ella es
la mejicana. El interesado declara que es su intencion contraer matrimonio a fin de
que ella pueda obtener la nacionalidad espanola en menos tiempo. Por otro lado, la
interesada no aporta certificado de nacimiento debidamente legalizado y tampoco
certificado de empadronamiento relativo a las localidades donde haya residido en los
dos dltimos afos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Mocejon (Toledo)

Resolucion de 13 de julio de 2019 (347)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Santas Martas.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don E. S. M. R. nacido Espana y de
nacionalidad espanola y dona J. R. D. S. nacida en Brasil y de nacionalidad brasilena,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y tarjeta de régi-
men comunitario, certificado literal de nacimiento, certificado de matrimonio con ins-
cripcion de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 29 de
noviembre de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, éste emite un informe desfavorable. El encargado del
registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-1 y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 67 de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-22 27-3% y 28-4% de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4% de mayo,
11-3%y 42 12-3% de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol y una ciudadana brasilena y de las audiencias reser-
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vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
El interesado contrajo matrimonio con una ciudadana bielorrusa en el ano 2003 y se
divorcié de la misma en el afio 2012. El interesado desconoce los nombres de los hijos
y hermanos de ella; desconocen los ingresos que tiene el otro, el interesado declara
que a ella le han operado de vesicula cuando ella dice que no le han operado de nada.
El interesado dice que se conocieron en el aio 2011 en P. o V. (no recuerda), por telé-
fono porque estaba buscando una empleada de hogar, ella declara que se conocieron
hace ocho anos en V. a través de unos amigos. El interesado afirma que iniciaron su
relacion de pareja a los diez dias de conocerse, sin embargo, ella indica que fue al mes
de conocerse. La interesada manifiesta que decidieron casarse hace un par de anos 'y
él dice que hace uno. A pesar de declarar que viven juntos, sin embargo, tanto en las
entrevistas como en el recurso declaran que viven él en la calle C. de M. en la localidad
de M. de P.yellaenlacalle L. F. en la localidad de R. Por otro lado, el interesado es 38
anos mayor que ella.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Santas Martas (Leo6n).

Resolucion de 21 de julio de 2019 (36?)
IV.2.1 Capacidad matrimonial

Se retrotraen las actuaciones al momento anterior al auto a fin de que se contintie con
la instruccion del expediente y se entre en el fondo del asunto.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Cerdafola del Vallés.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, dona F. F. H. nacida en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia el 15 de mayo de 2013, solicitaba
la expedicion de un certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en
Marruecos con don Z. F., nacido y domiciliado en Marruecos y de nacionalidad marro-
qui. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, acta
matrimonial y acta de divorcio de la interesada y copia literal de acta de nacimiento,
acta matrimonial y acta de divorcio del interesado.
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2. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 19 de abril de 2018 inadmite
la solicitud de expedicién de un certificado de capacidad matrimonial ya que los intere-
sados contrajeron matrimonio coranico en Marruecos el 19 de agosto de 2013, sin
que la interesada, como espanola, solicitara el certificado de capacidad matrimonial,
posteriormente el 7 de febrero de 2018, el Juzgado Primera Instancia de Ouezzane
acuerda la disolucion por divorcio de dicho matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la expedicion del certificado de
capacidad matrimonial, alegando que ya solicitaron en su dia en el Registro Civil de
Cerdanola del Vallés la inscripcion de su matrimonio, y el funcionario que les atendio
rechazod la peticion ya que la interesada como espanola, debia de haber solicitado la
expedicion del certificado de capacidad matrimonial. Por este motivo los interesados
solicitaron el divorcio en Marruecos. Y ahora solicitan la expedicion de dicho certifica-
do para volver a contraer matrimonio en Marruecos.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto por ser la resolu-
cién impugnada ajustada a Derecho. El encargado del Registro Civil remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19
de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la
Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3,
6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil (CC); 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC);
238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil (RCC); la instruccion de 9 de
enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras,
4-2% de septiembre de 2004; 3-3% de marzo, 26-4® de octubre, 3-5% de noviembre de
2005; 26-5? de mayo, 13-4? y 26-42 de junio, 18-2% y 32 y 25-22 de diciembre de 2006;
26-4? de enero, 9-5? de febrero, 30-3? de abril, 10-67 y 29-4% de mayo y 22-6° de junio de
2007; 24-3? de enero, 25-67 de abril, 17-4% y 72 de julio y 1-4? y 5% de septiembre de
2008; 6-5 de febrero, 31-6 de marzo, 8-1% de mayo y 2-62 de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacion de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
instruccion de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).
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lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacién, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracién de un matrimonio en Marruecos, entre una ciudadana
espanola, de origen marroqui y un ciudadano marroqui. Los interesados habian con-
traido matrimonio coranico el 19 de agosto de 2013, habiendo obtenido la interesada
la nacionalidad espanola el 15 de mayo de 2013, por lo tanto, al momento del matri-
monio la interesada era espanola, por lo que debidé solicitar el certificado de capacidad
matrimonial para contraer matrimonio en Marruecos, los interesados se divorcian
mediante sentencia de fecha 7 de febrero de 2018 dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Ouezzane, Marruecos. Basandose, en este hecho, en encargado del
Registro Civil de Cerdanola del Vallés, no admite la solicitud de los interesados, ya que
seglin expresa en el auto el encargado, los interesados tendrian que haber solicitado
la inscripcion de dicho matrimonio y el correspondiente divorcio, en el Registro Civil
espanol. Con tal motivo, los interesados recurren ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que, en su momento, habian solicitado, la inscrip-
cién de su matrimonio en el Registro Civil de Cerdanola del Vallés, y que el funcionario
que les atendio, rechazé su solicitud de inscripcién de matrimonio ya que la interesa-
da, como espanola, debia de haber solicitado la expedicién de un certificado de capa-
cidad matrimonial, previo a la celebracion del matrimonio. Con tal motivo, los interesa-
dos solicitan el divorcio en Marruecos, que les es concedido mediante sentencia de
fecha 7 de febrero de 2018 y el 11 de abril de 2018, solicitan ante ese registro civil, la
expedicion del certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en
Marruecos.

La competencia para la inscripcion de un matrimonio celebrado en el extranjero la
tiene el Registro Civil Central, si el promotor reside en Espana, o el Registro Civil
Consular del lugar donde se haya celebrado el matrimonio. El matrimonio contraido
por la interesada en Marruecos, no podia ser inscrito en Espana al no haber obtenido,
previamente el certificado de capacidad matrimonial. En este caso, la interesada, una
vez informada de este hecho, procedi6 a solicitar el divorcio de su matrimonio, que en
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ningln caso tiene validez en Espana, y a solicitar la expedicién del certificado de
capacidad matrimonial, que se le exigio al intentar la inscripcion de su matrimonio en
ese registro civil. para ello, no es necesario, como expresa el encargado, la inscripcion
previa del matrimonio y su posterior divorcio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede admitir el recurso interpuesto y retrotraer las
actuaciones antes de la emision del auto a fin de que se continle con la instruccién
del expediente y en consecuencia se vuelva a emitir otro auto, previo informe del
ministerio fiscal estimando o desestimando la expedicion del certificado de capacidad
matrimonial.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Cerdanola del Vallés.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (37?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Nambroca.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don P. A. G. M. nacido en Perd y de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2016 y dona A. F. V. P. nacida
en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana, solicitaban autorizacion
para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certifica-
do de nacimiento y volante de empadronamiento del interesado y pasaporte, acta
inextensa de nacimiento, sentencia de divorcio y volante de empadronamiento de la
interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 16 de
abril de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, emitiendo un
informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de
2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?2, 13-12 y 20-32 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 5 de octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-1? , 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3%y 42, 12-3? de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5? de diciembre de 2007, 24-4? de abril y 19-2% de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol, de origen peruano y una ciudadana dominicanay de
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las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. Discrepan en como y donde se conocieron ya que ella declara que
fue en el domicilio de una prima de ella por mediaciéon de su marido, sin embargo, el
interesado dice que se conocieron en un bar. El interesado dice que viven juntos desde
que se conocieron y decidieron contraer matrimonio en ese momento y lo decidieron
en casa, sin embargo, ella dice que viven juntos desde hace seis 0 siete meses y en
ese momento decidieron casarse, declara que lo decidieron en un hotel. Ella declara
que después de la boda viviran en el barrio de S. B. en T., sin embargo, el interesado
dice que viviran donde hasta ahora han vivido. El interesado declara que viven en la
calle A. en una casa alquilada, sin embargo, ella dice que viven en la calle R. S. en una
casa propiedad del marido de su hermana E. Ninguno de los dos sabe la fecha de
nacimiento del otro, ademas el interesado declara que ella ha nacido en S. D. cuando
naci6 en S. de los C.; tampoco saben el nimero y nombres de los hermanos del otro,
gustos culinarios, etc. El interesado desconoce el nivel de estudios de ellay ella desco-
noce si él tiene o no salario ya que declara que él no tiene ingresos, cuando él dice que
gana 800 euros. No aportan pruebas de su relacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Nambroca.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (40?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
encargado del Registro Civil de Picassent.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, dona M. L. E. J. nacida en Colombia
y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2010 don J. J. S. G.,
nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana, solicitaban autorizacion para con-
traer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio y volante
de empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento, certificado de
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matrimonio con inscripcién marginal de divorcio y volante de empadronamiento del
interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 28 de diciem-
bre de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LRC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de
2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?, 13-12 y 20-32 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 5% de octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 4° de enero, 2-1? , 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
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existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen colombiano y un ciudadano colombiano
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. El interesado declara que se conocieron hace cuatro anos
y ella dice que fue en el ano 2015 (entrevista en el 2018 por lo que hace tres anos).
Discrepan en cuando iniciaron la relacién sentimental, ya que, el interesado dice que
el mismo dia en que se conocieron, mientras que ella dice que a los siete meses de
conocerse. Ella no recuerda donde decidieron contraer matrimonio y dice que viven
juntos desde hace casi dos anos, por el contrario, el interesado dice que viven juntos
desde hace tres anos. La interesada desconoce el apellido de la madre de él y él des-
conoce el apellido del padre de ella, el domicilio de sus padres y en qué fecha llegb a
Espana. Ella desconoce el nimero y los nombres de varios de los hermanos de él. La
interesada dice que viviran en el piso donde vive que es propiedad de ella y su exmari-
do, sin embargo, el interesado dice que el piso es propiedad de los dos y estan pagan-
do hipoteca. Ella afirma que no ha ayudado econémicamente al interesado desde que
esta en prisién, sin embargo, el interesado dice que ella le ayuda siempre que lo
necesita. El interesado se encuentra en una situacion irregular en Espana habiéndose
dictado una orden de expulsiéon en fecha 31 de octubre de 2017.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Picassent.
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Resolucion de 21 de julio de 2019 (41°)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se retrotraen las actuaciones para que se les practiquen las audiencias a los interesa-
dos.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro
directivo en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto
del encargado del Registro Civil de Aranda de Duero.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, dona C. V. C., nacida en Colombiay
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2016 y don H. S. nacido
en Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer
matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de naci-
miento y volante de empadronamiento de la interesada y certificacion literal de naci-
miento, certificado de solteria y volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
El ministerio fiscal se opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil
mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2018 no autoriza la celebracion del matri-
monio, ya que la entrevista al interesado no ha podido celebrarse por no hablar el
interesado el idioma espanol y necesitar un intérprete. Los interesados habian solicita-
do la autorizacion para contraer matrimonio, en ese registro civil, siendo denegado
mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2017, dicho auto fue recurrido por los
interesados ante la Direccion General de los Registros y del Notariado confirmando la
resolucion recurrida en fecha 28 de mayo de 2018.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpues-
to. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucién, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Cédigo Civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 9-1? y 22 de julio, 19-22 de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000, 5-3? de enero de 2002, 17-3% de mayo de 2004, 29-1% de
enero de 2007, 2-6% de abril y 5-13% de noviembre de 2008 y 27-12 de enero de 2009.
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II. En el expediente previo al matrimonio es tramite imprescindible la audiencia perso-
nal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el instructor,
asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de ligamen
o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

Ill. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espafnol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccion de que existe
simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC).

IV. En este caso en el expediente no constan las entrevistas en audiencia reservada,
aunque los interesados ya habian solicitado contraer matrimonio anteriormente y les
fue denegado por ese registro civil y confirmado por la Direccion General de los
Registros y del Notariado, ahora solicitan de nuevo autorizacion para contraer matri-
monio, por lo que, aunque el interesado necesite de un intérprete, se debe realizar la
entrevista tanto al interesado como a la promotora para poder comparar las respues-
tas dadas, y ademas las entrevistas deben ser amplias y detalladas.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede retrotraer las actuaciones para que sean oidos
por separado en audiencia reservada a los interesados y a la vista de dichas actuacio-
nes, se dicte auto por el que se resuelva en el sentido que proceda su pretension.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Aranda de Duero.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (43?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se retrotraen las actuaciones para que se amplien las audiencias reservadas a los
interesados y por ello se dicte sequidamente la resolucion motivada que proceda.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil de Madrid.
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don M. V. F.,, nacido en Espanay de
nacionalidad espanola y don L. A. P. P. nacido en Venezuela y de nacionalidad venezo-
lana, solicitaba la autorizacién para contraer matrimonio civil en Espana. Se acompa-
Naba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento y volante de empadrona-
miento del contrayente espanol y certificado de nacimiento y volante de empadrona-
miento del contrayente venezolano.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicién legal alguna. Se celebran escuetas audiencias
reservadas con los interesados. El ministerio fiscal se opone a la autorizacion del matri-
monio. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 22 de noviembre de
2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion del auto apelado por sus
propios fundamentos. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccidn
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Cédigo Civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 9-1% y 22 de julio, 19-2% de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000, 5-3? de enero de 2002, 17-3% de mayo de 2004, 29-1¢ de
enero de 2007, 2-62 de abril y 5-13% de noviembre de 2008 y 27-1? de enero de 2009.

IIl. En el expediente de autorizaciéon de matrimonio es tramite imprescindible la audien-
cia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el ins-
tructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la autorizacién del mismo (cfr. art.
246 RRC).

IIl. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccidon de que existe

<230 >

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC).

IV. Habida cuenta de que en este expediente de solicitud para contraer matrimonio
entre un ciudadano espafol y un ciudadano venezolano, se ha oido a los interesados
en audiencia reservada, pero siendo, tan sucintas, en el contenido de las mismas no
hay preguntas y respuestas cruzadas que permitan contrastar si los interesados incu-
rren en contradicciones, apreciar el grado de conocimiento reciproco que hay entre
ellos y, en definitiva, formar la conviccion de la existencia o no de consentimiento
matrimonial valido, procede dejar sin efecto el auto dictado y retrotraer las actuacio-
nes para que los promotores del expediente sean oidos reservada y separadamente, a
los efectos senalados en el articulo 246 del RRC, y continuar con la tramitacion regla-
mentaria.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado retrotraer las actuaciones para que se amplien las audien-
cias reservadas a los interesados y se dicte auto por el que se resuelva en el sentido
que proceda su pretension.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Madrid.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (522)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don B. A. M. nacido en Espanay de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 1989 y dona N. N., nacida en
Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer matri-
monio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe
de vida y estado y volante de empadronamiento del interesado y copia literal de acta
de nacimiento, acta de solteria y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal no se opone al
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matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 9 de
octubre de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion de la resolucion recurri-
da. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-43 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-22, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1% , 22-2% 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5? de abril, 28-6° y 30-4% de mayo,
11-3%y 4% 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
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unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. Discrepan en cémo se conocieron ya que ella declara que se cono-
cieron porque la sobrina segunda de él, le dio el teléfono de ella al promotor porque
éste buscaba novia, estuvieron hablando por teléfono una semana, durante esta
semana no se vieron, sin embargo, el interesado manifiesta que se conocieron porque
se la presenté su prima, aunque él habia visto varias veces, dice que se la presenté en
la plaza de toros y estuvieron hablando. Ella continta el relato manifestando que no se
acuerda cuando fue la primera vez que lo conocié su familia, pero el 17 de abril de
2017, fue el compromiso, lo celebraron con una cena, y el 7 de julio fue la boda, sin
embargo, el interesado relata que el 17 de abril fue a Marruecos a hablar con la madre
de ella y ese dia se hizo la pedida de mano, lo celebraron con una merienda, dice que
desde que se conocieron hasta que hicieron la pedida pasaron unos diez dias, luego
declara que el compromiso se hizo el 23 6 24 de abril y el 7 de julio hicieron una fiesta
entre familias para que ella se fuera a vivir con él. El interesado declara que no tiene
moévil y ella tiene uno de la marca S. S. de color plateado, sin embargo, ella afirma que
él tiene un mévil S. de color blanco y ella tiene un mévil S. G. de color beige. Ella dice
que el color favorito de él es el celeste, sin embargo, el interesado dice que es el azul
marino. Ella dice que, de momento, viviran en M., sin embargo, el interesado declara
que se quieren marchar a Alemania. Ella dice que no irdn de viaje de novios, sin
embargo, el interesado dice que iran de viaje de novios a la peninsula. Es la segunda
vez que solicitan la autorizacion para contraer matrimonio, manifestando que se lo
denegaron, porque no coincidian en las respuestas. Ademas, no queda claro por sus
manifestaciones que hayan contraido matrimonio coranico en Marruecos, el Unico
valido en ese pais, ya que, si es asi, incurririan en un impedimento de ligamen.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Melilla.
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Resolucion de 21 de julio de 2019 (53?)
IV.2.1 Competencia del Registro Civil en autorizacién de matrimonio

La competencia del Registro Civil para instruir un expediente de autorizaciéon de matri-
monio viene determinada en funcion del domicilio de los contrayentes (articulo 238
del RRC) por lo que debe quedar acreditada la residencia efectiva de al menos uno de
ellos en el municipio correspondiente.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro
directivo en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra
auto del Encargado del Registro Civil de Talavera de la Reina.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don R. C. A., nacido en Espana y de
nacionalidad espanola y don E. M. P. nacido en Colombia y de nacionalidad colombia-
na, iniciaban expediente en solicitud de autorizacién para contraer matrimonio civil. Se
acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento y volante de
empadronamiento del senor C. y certificado de nacimiento, declaracion de solteria y
volante de empadronamiento del senor M.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que el matrimo-
nio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se celebran las entrevistas en
audiencia reservada. El Encargado del Registro Civil de Talavera de la Reina, mediante
providencia de fecha 17 de abril de 2018, requiere al senor C. A. a fin de que aporte
documental de que el domicilio facilitado es el de su residencia habitual, ya que el intere-
sado aporta un certificado de empadronamiento den la localidad de L. P. (T.). También se
traslada el oficio a la Guardia Civil de La Puebla para que compruebe si se trata de su
residencia habitual o uno de conveniencia. Se practican las audiencias reservadas a los
interesados.

3. El ministerio fiscal informa que el Registro Civil de Talavera de la Reina carece de
competencia ya que los interesados residen en M., como se deduce de sus propias
manifestaciones y de las de los testigos del expediente, asi como del oficio de la guardia
civil. EI Encargado del Registro Civil de Talavera de la Reina, mediante auto de fecha 11
de octubre de 2018 declara la incompetencia de ese registro

4. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado solicitando se remita el expediente a la localidad de S.
que es donde residen.

5. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto interesando la
confirmacioén del auto recurrido. El encargado del registro civil ordena la remisién del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion
del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 40, 51 y 57 del Codigo Civil y los articulos 238 y 247 del
Reglamento del Registro Civil y las resoluciones 11-4% y 12-1% de enero y 12-4? de
diciembre de 2007; 14-6° de octubre de 2008; y 30-9? de abril de 2009.

II. Los promotores presentan la solicitud para contraer matrimonio en T. R., alegando
que residen en la localidad de L. P. (Toledo), perteneciente al partido judicial de T. R.),
donde consta empadronado desde el dia 14 de agosto de 2008, el sefor A. C. De la
documentacion obrante en el expediente, asi como de las propias manifestaciones de
los interesados, las de los testigos del expediente que afirman que los interesados
residen en M. hace varios anos y del informe emitido por la Guardia Civil de L. P., en el
que personados en el supuesto domicilio que facilitaron, se encontraron que vivian en
el mismo otras personas en régimen de alquiler, se deduce que reside en M., por lo
que el registro de esta localidad seria el competente para instruir el expediente. El
Encargado del Registro Civil de Talavera de la Reina, mediante auto de fecha 11 de
octubre de 2018, se declara incompetente para la instruccion del expediente porque
los interesados no residen en dicho lugar y no es su domicilio habitual, sino uno de
conveniencia.

Ill. De acuerdo con el articulo 238 del Reglamento del Registro Civil, la competencia
para la instruccion del expediente previo a la celebracion del matrimonio corresponde
al encargado del registro civil correspondiente al domicilio de cualquiera de los contra-
yentes. En este sentido, hay que senalar que el concepto de domicilio a efectos civiles,
que es el que se ha de entender invocado por la legislacion del registro civil en general
y por el articulo 238 RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 CC,
conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia habi-
tual”, esto es, el lugar en el que la persona vive con cierta permanencia y el que se
presume para el futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva del domicilio
en el ambito civil es libre, salvo que alguna norma especial exija una modalidad de
prueba determinada o exima de pruebas complementarias acreditando el domicilio
por ciertos medios. En consecuencia, corresponde al encargado del registro civil y, en
su caso, a los tribunales la valoracion libre de los datos que hayan sido aportados y de
las circunstancias acreditadas, como, por ejemplo, tener en el lugar establecimiento
mercantil, tener casa abierta, actas notariales, censo electoral y, en sentido contrario,
carecer de casa abierta, informes policiales adversos, ausencia de visados o permisos
de residencia -no de mera estancia- respecto de los extranjeros, etc. (vid. sentencias
del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de junio de 1952, entre otras).
Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los derechos y cumpli-
miento de las obligaciones (cfr. art. 40 CC) puede fijarse arbitrariamente por los intere-
sados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcidon en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del
interesado sin verificacion fehaciente por parte de la administracion de la realidad de
tal declaracion (cfr. art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).
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Por ello, el juez encargado puede y debe examinar de oficio su propia competencia (cfr.
arts. 48 y 58 LEC) y, en consecuencia, declararse incompetente para la actuacion
registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud del contenido del
padrén municipal respecto de la persona que promueve expediente registral.

IV. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil en Espana entre un ciudadano espanol y un ciudadano colombiano, el interesado
espanol consta dado de alta en el padron de L. P. desde el 14 de agosto de 2008 sin
embargo, de la documentacion obrante en el expediente, asi como de las propias
manifestaciones de los interesados y de los testigos del expediente que afirman que
los interesados residen en M. hace varios anos y del informe emitido por la Guardia
Civil de L. P, en el que personados en el supuesto domicilio que facilitaron, se encon-
traron que vivian en el mismo otras personas en régimen de alquiler, por lo que al
residir en M., el registro de esta localidad seria el competente para instruir el expedien-
te.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Talavera de la Reina.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (547)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Santona.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, don H. R. V. nacido Espana y de
nacionalidad espanola y dona R. D. nacida en Argelia de nacionalidad argelina, solici-
taban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente docu-
mentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcién margi-
nal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y partida de nacimiento,
certificado de no matrimonio y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal se opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil
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mediante auto de fecha 24 de octubre de 2018 no autoriza la celebracion del matrimo-
nio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4?2 de
junio, 10-43 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-22, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1% , 22-2% 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5? de abril, 28-6° y 30-4% de mayo,
11-3%y 4% 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
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unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol y una ciudadana argelina y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
Se conocieron por las redes sociales en mayo de 2017, el interesado declara que
decidieron contraer matrimonio a finales del ano pasado, sin embargo, ella dice que lo
decidieron a finales del verano pasado. El interesado no contesta a la pregunta sobre
cuanto tiempo llevan de noviazgo, ella contesta que desde el principio ambos querian
una relacion seria. El interesado dice que ella no ha pedido visado para viajar a Espana
o cualquier pais de la Unién Europea, sin embargo, ella indica que solicitd un visado
para venir a Espana y le fue concedido. Ella dice que antes iba al gimnasio, pero ahora
no, sin embargo, el interesado dice que ella suele ir al gimnasio. La interesada tiene
una orden de expulsion de fecha 26 de marzo de 2018, con medida cautelar, pendien-
te de la resolucion del presente expediente. Por otro lado, el interesado es 17 anos
mayor que la interesada. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Santona.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (56?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de La Coruna.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, dona L. A. S. C. nacida Espana y de
nacionalidad espanola y don C. S., nacido en Marruecos y de nacionalidad marroqui,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacién: certificado de nacimiento, declaracién jurada de estado civil y volante
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de empadronamiento de la interesada y copia en extracto de partida de nacimiento,
certificado de solteria y volante de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 13 de
septiembre de 2018 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebraciéon del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con la emision
de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-4?, 13-1? y 20-37% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-22 27-3% y 28-4% de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4% de mayo,
11-3%y 42 12-3% de septiembre, 29-4% y 67 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de diciem-
bre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de que
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existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil, entre una ciudadana espafola y un ciudadano marroqui y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta insti-
tucion. Los interesados declaran que llevan viviendo juntos desde el ano 2009, sin
embargo, se ha constatado por la policia nacional que él tuvo una relaciéon con otra
mujer en el ano 2017, el interesado fue denunciado el 3 de julio de 2017 (cuatro
meses antes de la solicitud del presente expediente matrimonial), por la ciudadana
marroqui I. EI H., como autor de un delito relacionado con la violencia contra la mujer,
presentandose ésta como expareja de C., esto dio lugar a la incoacién de las diligen-
cias urgentes ante el juzgado de violencia contra la mujer, sobreseidas provisional-
mente el 5 de julio de 2017. La promotora aport6é un documento oficial expedido por la
Xunta de Galicia, en el que consta la resolucion de cancelacion de la inscripcion de la
pareja en el correspondiente registro de parejas de hecho de la comunidad auténoma,
dicha resolucion lleva fecha del 25 de octubre de 2017 y la solicitud para contraer
matrimonio se presentd el 3 de noviembre de 2017, en ningin momento de las
audiencias se hace referencia al alta en dicho registro ni tampoco a la baja, que fue
instada por el promotor. Ademas, no se ha podido constatar la convivencia de los inte-
resados ya que la hermana de ella manifestdé que la promotora vivia en la actualidad
con su madre en 0., pero no se hallé a nadie en tal domicilio, habiéndose personados
los policias hasta en cinco ocasiones, y en la sexta encontraron a la promotora salien-
do de otro portal, declarando que venia de visitar a su madre y que él habia salido. Por
otro lado, existen contradicciones en las audiencias reservadas, asi, por ejemplo, el
interesado dice que ella gana 1.200 euros, mientras que ella declara ganar 750 euros;
el interesado dice que le ha regalado a ella un anillo y una pulsera, sin embargo, ella
indica que él le ha regalado un kit de productos de higiene y una colonia, ella dice que
él trabaja en la empresa J. E. y él dice que en B.; no coinciden los lugares donde la
interesada tiene los piercings con los que da él. Ademas, la interesada declara que se
han casado en Marruecos por el rito musulman, hecho que él no menciona.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
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Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de A Corufa.

IV.2.2 EXPEDICION DE CERTIFICADO DE CAPACIDAD MATRIMONIAL

Resolucion de 13 de julio de 2019 (17°)
IV.2.2 Autorizacion de matrimonio

Se autoriza porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de con-
sentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Santander.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don L. A. A. V. nacido en Per( y de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2014, y Dona F. A. J. M.
nacida en Per( y de nacionalidad peruana, solicitaban autorizacién para contraer
matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de naci-
miento, declaracién jurada de estado civil y volante de empadronamiento del interesa-
do y certificado de nacimiento, declaracion jurada de estado civil y volante de empa-
dronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. EI ministerio fiscal no se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 30 de
julio de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracion del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso. El encar-
gado del registro civil remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
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adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento civil; 238, 245, 246 y 247 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 16-17 de octubre, 3-12 de noviembre, 21-2% y 3% y 28-2°2
de diciembre de 2006; 6-3% y 14-3? de febrero, 30-42 de abril, 10-2?, 28-5% de mayo,
9-472 de julio y 28-6 de septiembre, 1-3% de octubre, 1812 de diciembre de 2007; y
31-3% de enero de 2008.

II.- Dentro de la tramitacién del expediente previo a la celebracion del matrimonio civil
es tramite esencial la audiencia personal, reservada y por separado de cada contra-
yente, que debe efectuar el instructor, asistido por el secretario, para cerciorarse de la
inexistencia de impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la
celebracion (cfr. art. 246 RRC e Instruccion de 9 de enero de 1995, regla 32)

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero-en cuanto que por él puede en ocasio-
nes descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia del
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resulten para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC)

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V.- En el caso actual se trata de autorizar un matrimonio entre un ciudadano espanol,
de origen peruano y una ciudadana peruana y los hechos comprobados por medio de
esas declaraciones complementarias oportunas no son lo suficientemente clarificado-
res para deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacién. Las
audiencias reservadas practicadas han revelado que el conocimiento respecto de sus
circunstancias personales y familiares alcanza un grado que puede considerarse sufi-
ciente.

VI. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresd en un supuesto
similar la Resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcion de autorizar un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
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centro directivo ha de elegir la primera alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posi-
bilidad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art.
74 C.C.) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Santander.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (22?)
IV.2.2 Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque existen
datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre la expedicion de un certificado de capacidad matrimonial remi-
tido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por los inte-
resados contra el auto del Encargado del Registro Civil de Linares.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona F. H. H. nacida en Espana y de
nacionalidad espanola, solicitaba la expedicion de un certificado de capacidad matri-
monial para contraer matrimonio en Tunez con Don W. B. R. nacido y domiciliado en
Tdnez y de nacionalidad tunecina. Se acompanaba la siguiente documentacion: certi-
ficado de nacimiento, declaracion jurada de estado civil y volante de empadronamien-
to de la interesada y partida de nacimiento, certificado de solteria y certificado de
residencia del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la
expedicion del certificado de capacidad matrimonial. El encargado del registro civil
mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2018 no autoriza la expedicion del certifi-
cado de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la expedicion del certificado de
capacidad matrimonial.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto, interesando su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro
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civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19
de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la
Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3,
6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245,
246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995;
la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, 4-22 de septiembre
de 2004; 3-3? de marzo, 26-4? de octubre, 3-5% de noviembre de 2005; 26-5% de mayo,
13-42 y 26-42 de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4° de enero, 9-5% de
febrero, 30-3? de abril, 10-6% y 29-4% de mayo y 22-6° de junio de 2007; 24-3? de enero,
25-6% de abril, 17-4% y 72 de julio y 1-4? y 52 de septiembre de 2008; 6-5% de febrero,
31-6% de marzo, 8-1% de mayo y 2-62 de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacion de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacién, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).
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V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Tlnez, entre una ciudadana
espanola y un ciudadano tunecino, y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se
pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. El interesado decla-
ra que cuando se casen viviran en L. (J.), mientras que ella dice que viviran en Francia.
El interesado declara que él vive con su madre y su hermano W. y ella vive en S. G., L.
en el domicilio de la familia donde trabaja, sin embargo, ella afirma que vive sola en P.
y que él vive con su madre, aunque luego declara que él vive con sus dos hermanas F.
y A. Ella declara que no tiene alergias y él dice que ella tiene alergja a la lejia. Ella
desconoce el salario de €l y discrepan en gustos, aficiones, deportes practicados, etc.
Las pruebas aportadas no son concluyentes.

VI. A'la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Linares.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (45°)
IV.2.2 Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque existen
datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Molina de Segura.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, dona M. A. M. nacida en Espana y
de nacionalidad espanola, solicitaba la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para contraer matrimonio en Marruecos con don A. M. nacido y domicilia-
do en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente documenta-
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cion: certificado de nacimiento y volante de empadronamiento de la interesada y copia
literal de partida de nacimiento, certificado de solteria y certificado de residencia del
interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal se opone a la expedicion del certificado de capacidad matrimonial. El
encargado del registro civil mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2018 no
autoriza la expedicion del certificado de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la expedicion del certificado de
capacidad matrimonial.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19
de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la
Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3,
6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245,
246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995;
la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, 4-22 de septiembre
de 2004; 3-3? de marzo, 26-4? de octubre, 3-5% de noviembre de 2005; 26-5% de mayo,
13-42 y 26-42 de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4° de enero, 9-5% de
febrero, 30-3? de abril, 10-6% y 29-4% de mayo y 22-6? de junio de 2007; 24-3? de enero,
25-6% de abril, 17-4% y 72 de julio y 1-4? y 52 de septiembre de 2008; 6-5% de febrero,
31-6% de marzo, 8-1% de mayo y 2-62 de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacion de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccion de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
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para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizaciéon de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracién de un matrimonio en Marruecos, entre una ciudadana
espafola y un ciudadano marroqui, y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se
pretende celebrar no persigue los fines propios de esta instituciéon. No tienen idioma
comdun, declara la interesada que se comunican en francés, él dice que se comunican
en francés a través del diccionario, y no habla espanol, puesto que necesité de un
traductor en la audiencia reservada, en este sentido, uno de los motivos que la resolu-
cion arriba citada del Consejo de la Union Europea senala como factor que permite
presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los con-
trayentes no tengan lengua comUn y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso.
El interesado desconoce la empresa en la que trabaja la interesada, la direccion, dice
que ella padece de tiroides y toma tratamiento para ello, sin embargo, ella dice que
ninguno de los dos padece enfermedad alguna. Ella declara que ha ido a Marruecos
dos veces y él dice que ella ha ido tres veces. Por otro lado, la interesada es 13 anos
mayor que el interesado, algo impensable en la idiosincrasia marroqui.

VI. A'la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Molina de Segura.
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Resolucion de 21 de julio de 2019 (51°)
IV.2.1 Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque existen
datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
trdmite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de La Bisbal D’Emporda.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don N. A. D. nacido en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por opcidon en el ano 2001, solicitaba la expedi-
cion de un certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en
Marruecos con dona L. K. nacida y domiciliada en Marruecos y de nacionalidad marro-
qui. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida
y estado y volante de empadronamiento del interesado y copia literal de acta de naci-
miento, certificado de solteria y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la
expedicion del certificado de capacidad matrimonial. El encargado del registro civil
mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2018 no autoriza la expedicion del certifica-
do de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la expedicion del certificado de
capacidad matrimonial.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19
de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la
Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3,
6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245,
246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995;
la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, 4-22 de septiembre
de 2004; 3-3? de marzo, 26-4? de octubre, 3-5% de noviembre de 2005; 26-5% de mayo,
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13-42 y 26-42 de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4° de enero, 9-5% de
febrero, 30-3? de abril, 10-6% y 29-4% de mayo y 22-6° de junio de 2007; 24-3? de enero,
25-6% de abril, 17-4% y 72 de julio y 1-4® y 52 de septiembre de 2008; 6-5% de febrero,
31-6% de marzo, 8-1% de mayo y 2-62 de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacién de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccién de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en este
caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. Los
padres de los interesados son primos. La interesada declara que la madre de él fue a
su casa y le gusté para él, le pidié6 su nimero de teléfono para darselo a su hijo y
comenzaron a hablar; el interesado declara, él le dijo a su madre que queria casarse,
ésta fue a Marruecos en julio de 2017 y le dijo que habia una chica muy maja y que, si
estaba de acuerdo en conocerla, su madre le envio fotos de ella y a ella le ensefiaron
fotos de él. S6lo se han visto una vez cuando él fue a Marruecos en noviembre de
2017. Declaran los interesados que decidieron contraer matrimonio en noviembre de
2017, segln ella lo decidieron por teléfono, y segln el interesado lo decidieron en casa
de los padres de ella. Sin embargo, esto no queda corroborado por la documental
obrante en el expediente ya que el certificado de nacimiento del interesado fue emiti-
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do por el Registro Civil Central con fecha 11 de octubre de 2017, habiendo sido solici-
tado el 15 de agosto de 2017, fecha anterior a la de su intencion de contraer matrimo-
nio; asimismo el certificado de residencia y el de solteria de ella fueron emitidos por
las autoridades de su pais el 30 de octubre de 2017, también anterior a la de noviem-
bre de 2017 cuando dicen que decidieron casarse. Cuando iniciaron el expediente
matrimonial, la interesada era menor de edad, siendo el promotor 17 anos mayor que
la interesada.

VI. Ala vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccién no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razo-
nes de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible
simulacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil La Bisbal D’Emporda.

IV.4 MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO

IV.4.1  INSCRIPCION DE MATRIMONIO CELEBRADO EN EL
EXTRANJERO POR ESPANOL O EXTRANJERO NATURALIZADO

IV.4.1.1 Se deniega la inscripcion por ausencia de consentimiento
matrimonial

Resolucion de 8 de julio de 2019 (3?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

<250 >

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

1. Don A. D. A. nacido en Republica Dominicana y de nacionalidad espanola, obtenida
por residencia en el ano 2015, present6é en el Registro Civil espanol, impreso de decla-
racion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Republica
Dominicana el 15 de mayo de 2017 con dofa E. C. R. R. nacida en Republica
Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inex-
tensa de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y acta inextensa
de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 15 de octubre de 2018 el encargado del registro Civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripciéon del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6% de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1°% y
17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

II. El' lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.
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Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales —sin excepcion
alguna— para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol, de origen dominicano y una ciudadana domi-
nicana y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado declara que a la
boda asistieron ocho invitados, sin embargo, ella dice que asistieron tres. Se conocen
desde pequefios, pero mientras que el interesado declara que retomaron la relacion
en el ano 2012, ella dice que fue en el 2010. El interesado dice que decidieron con-
traer matrimonio cuando él viajé a la isla en el afio 2016, ella no contesta a esta pre-
gunta. Ella desconoce en que trabaja el interesado, ya que dice que trabaja en una
fabrica de fabricaciéon de piezas, sin embargo, el interesado dice que es tornero. Ella
no da con exactitud los nombres de los hermanos de él ya que dice que se llaman D. E.
y E., sin embargo, él dice que se llaman E. y E.. Ella desconoce el lugar de nacimiento
de él. El interesado declara que no se ayudan econémicamente, por el contrario, ella
declara que se ayudan de forma esporadica.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del registro
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civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusidn, obtenida en momentos
cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 8 de julio de 2019 (4?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona E. C. S nacida en Republica Dominicana y de nacionalidad espanola, obtenida
por residencia en el ano 2016 presentd en el Registro Civil espanol, impreso de decla-
racion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Republica
Dominicana el 20 de enero de 2017 con don O. M. C. nacido en Republica Dominicana
y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inextensa de
matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y acta inextensa de naci-
miento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 6 de julio de 2018 el encargado del registro civil dicta auto
denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripciéon del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro
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civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5 de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-62 de
noviembre y 27-12% y 2% de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y
17-3? de julio, 30-22 de septiembre y 28-2% de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero
y 25-82 de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espafna o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CCy
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales —sin excepcion
alguna— para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacién, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio

<254 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objeti-
vos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 Ley de Enjuiciamiento Civil) que el matrimonio es nulo por simu-
lacién.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los interesados declaran
que se conocieron en el ano 2008, sin embargo, han tenido hijos posteriormente con
otras parejas. Ella misma declara que se casan para que él se pueda venir a Espana.
No coinciden en el nimero de viajes que ella ha hecho a la isla, ya que ella dice que
fue en 2008 y luego volvid para casarse, mientras que él dice que ella ha viajado tres
veces, una en 2008, otra en 2013 y otra en 2016. El interesado afirma que a los dos
les gusta el baseball y el futbol, sin embargo, ella indica que le gustan las novelas.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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Resolucion de 8 de julio de 2019 (5?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona K. R. H. R. nacida en Bolivia y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el aino 2013, present6 en el Registro Civil espanol, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Republica Dominicana el 11
de octubre de 2017 con don. J. A. R. P. nacido en Republica Dominicana y de naciona-
lidad dominicana. Adjuntan como documentacién: acta inextensa de matrimonio local,
certificado de nacimiento de la interesada y acta inextensa de nacimiento del interesa-
do.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 14 de septiembre de 2018 el encargado del registro civil
dicta auto denegando la inscripcién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacioén y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31
de enero de 2006, y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-1?, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4° y 5-4? de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22
de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-62 de
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noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1° y
17-3? de julio, 30-2? de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el Registro Civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales —sin excepcion
alguna— para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefnala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen boliviano y un ciudadano domi-
nicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucién. No se conocian personalmente,
la interesada viajo a la isla el 2 de octubre de 2017 y contrajo matrimonio el dia 11 del
mismo mes, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada del
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Consejo de la Unién Europea sefala como factor que permite presumir la existencia de
un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan
encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso.
Se conocieron el 16 de febrero de 2016 a través de una amiga en comun, el interesado
declara que iniciaron la relacion tres meses después de conocerse por video llamada,
ella declara que al ano y tres meses de conocerse decidieron contraer matrimonio. Ella
dice que él tiene siete hermanos, sin embargo, el interesado da los nombres de ocho.
El interesado declara que se apoyan econdmicamente los dos, sin embargo, ella dice
que es ella la que le envia dinero a él. Ella declara que él tiene dos hermanos residien-
do en Espana, por el contrario, el interesado dice que no tiene parientes en Espana. En
cuanto a los gustos personales, el interesado dice que le gusta practicar baseball, sin
embargo, ella dice que les gusta bailar y las discotecas. Por otro lado, aunque no es
determinante, ella es diez anos mayor que el interesado.

V1. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 11 de julio de 2019 (1?)
IV.4.1.1.Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Accra.
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HECHOS

1. Don N. J. J. B. nacido en Espaia y de nacionalidad espafola present6 en el Registro
Civil Consular, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Ghana el 31 de agosto de 2017 con Dona A. P. D. M. nacida en Santo
Tomé y Principe y de nacionalidad de Santo Tomé y Principe. Adjuntan como documen-
tacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de
matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado y certificado de naci-
miento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 9 de noviembre de 2017 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del registro civil ordend la remision del expediente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con un
informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 5 de junio, 3-1?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8 de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
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que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Ghana entre
un ciudadano espafol y una ciudadana de Santo Tomé y Principe y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. El interesado contrajo matrimonio con una ciudadana
nigeriana en el ano 2009 y se divorci6 de la misma en el afio 2012. Se conocieron por
Facebook en el ano 2014, el interesado declara que recuerda el nombre de usuario de
ella, pero no quien empez6 la conversacion, luego declara que fue él quien la queria
conocer, declara que decidieron casarse en agosto de 2017, pero no se acuerda ni
quien la tomd ni cémo; por el contrario, la interesada dice que no recuerda ni el nombre
de usuario de él ni quién empez06 la conversacion en primer lugar, tampoco recuerda ni
quién, cémo y cuando tomo la decision de conocerse, dice que fue él quien le pidid
matrimonio, pero no recuerda ni cdmo ni cuando. La interesada desconoce el ano de
nacimiento del promotor, su nimero de teléfono, sabe que estuvo casado, pero, desco-
noce el tiempo y el nombre de su anterior conyuge, desconoce donde viven los padres
del promotor. No coinciden en los hobbies que tiene él, ni en lo relativo a los amigos
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que tienen. El interesado declara que viven solos, mientras que ella declara que viven
con una amiga de é€l, el interesado desconoce que ella padece hipotension y sigue un
tratamiento médico, refiere una alergia a ciertos cosméticos, que ella no menciona. El
interesado le ha explicado a la interesada que casandose y permaneciendo dos anos
en Espana, puede llegar a obtener la residencia, asi mismo ella es consciente de que
puede llegar a ser espanola. Es interesante el informe del canciller y del encargado en
el sentido que con posterioridad a la denegacién de la inscripcién de matrimonio, se
ha presentado en la embajada, una solicitud de visado de estudios a nombre de la
interesada, en la que se adjunta una certificacion de la duena de la vivienda donde
supuestamente viven, y que los interesados intentaron legalizar antes para el expe-
diente matrimonial y posteriormente para legalizar el pasaporte para la matriculacién
en un centro educativo de Espana. Dicho documento no ha sido admitido por no guar-
dar relacion con la finalidad declarada, por tener un contenido falso a la vista de las
declaraciones y de la documentacion presentada en su dia. Por otro lado, el interesado
es 23 anos mayor que la interesada.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 11 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en Accra (Ghana)

Resolucion de 13 de julio de 2019 (112)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en La Habana.
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HECHOS

1. Don M.S.V. nacido en Cuba y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en
el afio 2014, presentd en el registro civil consular, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Cuba el 17 de febrero de 2017 con
Dona Y. H. R. nacida en Cuba y de nacionalidad cubana. Adjuntan como documenta-
cion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y certifi-
cado de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha
10 de abril de 2018 el encargado del registro civil dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que estima que se
han guardado las prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. El encargado del registro civil ordené la remisién del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 5 de junio, 3-1?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8 de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
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que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre
un ciudadano espanol, de origen cubano y una ciudadana cubana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. No se conocian personalmente antes del matrimonio,
el interesado llegd a la isla para contraer matrimonio en febrero de 2017, en este
sentido, uno de los motivos que la resolucién arriba citada del Consejo de la Unién
Europea senala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de
complacencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado antes del
matrimonio y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso. Decidieron contraer
matrimonio antes de conocerse. Discrepan en los motivos por los que se han hecho
regalos, ya que ella dice que fue por San Valentin, sin embargo, el interesado dice que
fue por cumpleanos. El interesado declara que ambos son alérgicos y toman antihista-
minicos, sin embargo, ella dice que ninguno de los dos sigue tratamiento alguno. Ella
indica que él vive solo, sin embargo, el interesado dice que vive con un amigo. El inte-
resado no se acuerda del teléfono de ella y no dice el nombre del policlinico donde
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trabaja ella. Ella dice que no han convivido y él dice que si. Ambos manifiestan que
saben que con este matrimonio la interesada podra salir de su pais y obtener la nacio-
nalidad espanola en menos tiempo y que se casan por este motivo.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Barcelona.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (122)
IV.4.1.1 Inscripcién de matrimonio

No es inscribible el matrimonio celebrado en el Consulado General de la Republica
Popular China en Barcelona, por quien luego se hizo espanol, porque no hay certifica-
cion del registro correspondiente y porque en el expediente del art. 257 del reglamento
no se ha acreditado la celebracion en forma del matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo,
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1.Don S. Z. X. nacido en China y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el
ano 2009 y Dona X. J. Z., nacida en China y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el ano 2009, solicitaban la inscripcion de su matrimonio celebrado en el
Consulado General de la Republica Popular China en Barcelona el 11 de julio 2001.
Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de
datos, certificado de matrimonio y certificado de nacimiento y volante de empadrona-
miento del interesado y certificado de nacimiento y volante de empadronamiento de la
interesada.

<264 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

2. Mediante providencia de fecha 10 de julio de 2015, el Encargado del Registro Civil de
Barcelona, requiere a los interesados a fin de que aporten debidamente legalizada la
certificacion china acreditativa de la celebracion del matrimonio que se pretende inscri-
bir, también se les requiere para que aporten la mencién del estado civil antes de con-
traer matrimonio. Mediante comparecencia de los interesados en el Registro Civil de
Barcelona, manifiestan que, habiendo acudido al Consulado de China en Barcelona, le
reiteran que no teniendo ninguno de los promotores la nacionalidad china en estos
momentos, no les es posible expedir el historial del estado matrimonial, ni declaracion
jurada sobre sus estados civiles en el momento de contraer matrimonio.

3. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio, por falta de datos esencia-
les para ello. El Encargado del Registro Civil de Barcelona, mediante auto de fecha 6 de
abril de 2016, deniega la inscripcion del matrimonio, por faltar datos esenciales para ello.

4. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacion del recurso y la confirmacion del auto apelado. El Encargado ordena la
remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 9 y 65 del Codigo Civil; 15, 16, 23, 27, 35, 69y 73 de la Ley del
Registro Civil; 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones
de 4-22 de junio de 2001; 9-22 y 24-22 de mayo de 2002; 13-3? de octubre de 2003;
17-22 de febrero, 31-5% de mayo y 2-22 de noviembre de 2004; 16-2? de noviembre de
2005y 17-3% de marzo de 2008.

Il. En el presente caso, los interesados de nacionalidad espanola desde el ano 2009,
pretenden inscribir un matrimonio celebrado en el Consulado General de la Repdblica
Popular China en Barcelona en el ano 2001, sin embargo, una vez realizadas todas las
diligencias pertinentes, el encargado del registro civil deniega la inscripcion porque
faltan datos para ello.

Ill. Los hechos que afectan a espanoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
nacionalidad espanola, son inscribibles en el registro civil espanol competente (cfr.
arts. 15 LRCy 66 RCC), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso
exigidos. Por esta razén ha de examinarse la cuestion sobre si cumple estas exigencias
el matrimonio de los promotores celebrado en el Consulado General de China en
Barcelona.

IV. La competencia para decidir la inscripciéon de un matrimonio celebrado en un con-
sulado le corresponde al registro civil del lugar donde acaece el hecho, en este caso al
Registro Civil de Barcelona ya que los interesados, de nacionalidad china cuando con-
trajeron matrimonio, se casaron en el Consulado General de China en Barcelona, y la
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via registral para obtener el asiento ha de consistir bien en la certificacion del registro
extranjero, expedida por autoridad o funcionario del pais de celebracion (cfr. arts. 23
LRC y 85 y 256-3° RRC), bien en el expediente al que se refiere el articulo 257 del
reglamento “en el que se acreditara debidamente la celebracion en forma del matri-
monio y la inexistencia de impedimentos”.

V. En el caso actual, los interesados aportan un certificado de matrimonio en el que
consta “el Consulado General de la Republica Popular China en Barcelona, certifica
que X. S., de nacionalidad china, contrajo matrimonio el 11 de julio de 2001 en este
consulado con J. X.”. No aportan una certificacion literal de matrimonio como se les
requirié en su dia, donde conste la autoridad ante quien se celebrd, testigos, hora, etc.
Ademas, tampoco han podido aportar el certificado de estado civil, para averiguar cual
era ésta al momento de contraer matrimonio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Barcelona.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (142)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

1°.-Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

2°.- Dado el caracter esencial del consentimiento matrimonial para la validez del matri-
monio en nuestro derecho, hay excepcion de orden publico respecto de la ley extranje-
ra que admite la validez del consentimiento matrimonial simulado

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don L. A. M. F. nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad espanola,
obtenida por residencia en el afio 2016, present6 en el Registro Civil Central, impreso
de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en La
Republica Dominicana el 17 de julio de 2009 con Dofa H. Y. D. S., nacida en La
Repdblica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion:
acta inextensa de matrimonio local y certificado de nacimiento del interesado y acta
inextensa de nacimiento de la interesada.
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2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. Con fecha 3 de agosto de 2017 el Encargado del Registro Civil Central
dicta auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que impugna el
mismo interesando la confirmacion del acuerdo recurrido. El Encargado del Registro
Civil Central ordena la remision del expediente a la Direccién General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 2-22 de diciembre de 2004; 19-1% y 20-2% y 32 de abril,
19-3%, 20-1% y 32, 26-2% de mayo, 8-4?, 20-3% de junio, 7-1? de julio y 29-42 de diciem-
bre de 2005; 27-4? de enero, 22-1% y 24-3% de febrero, 28-4% de marzo y 6-22 de abril
de 2006.

II. Se trata en el presente caso de un matrimonio contraido en La Republica Dominicana
el 17 de julio de 2009 entre dos ciudadanos de dicho pais de los cuales uno, el intere-
sado adquiere después la nacionalidad espafiola por residencia en el afo 2016.

lll. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

IV. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
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0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

V. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos en cuanto que
por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el encarga-
do llega a la conviccién de que existe simulacion, no debe inscribir un matrimonio nulo
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

VI. Ahora bien, respecto de los supuestos de matrimonio celebrados en el extranjero
por dos ciudadanos de nacionalidad extranjera, y para el caso de que subsistiendo tal
matrimonio uno, al menos, de los conyuges haya adquirido después la nacionalidad
espanola, caso en el que el registro civil espanol pasa a ser competente sobrevenida-
mente para su inscripcion (cfr. art. 15 LRC), la doctrina oficial de este centro directivo
viene sosteniendo que en tales casos resulta improcedente que se intenten aplicar las
normas espanolas sobre ausencia de consentimiento matrimonial, ya que no hay
puntos de conexion que justifiquen tal aplicacion, dado que la capacidad de los contra-
yentes, a la fecha de la celebracion del matrimonio que es el momento en que ha de
ser valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. art. 9 n°1 CC), lo que justifica su
inscripcion registral. Sin embargo, siendo cierto lo anterior, también lo es que dicha
doctrina requiere, y asi se hace constar reiteradamente en las resoluciones de esta
direccion general en la materia, que no existan dudas de que el enlace ha cumplido los
requisitos de fondo y forma exigidos por la ley extranjera aplicable, requisitos que en
principio habran sido apreciados favorablemente por parte de los 6rganos registrales
competentes extranjeros que primero autorizaron y después inscribieron el matrimo-
nio.

VII. Lo anterior no debe, sin embargo, llevar a la conclusién de que la ley extranjera que
integre el estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en todo
caso, sino que en ejecucion de la regla de excepcion del orden publico internacional
espanol, debera dejar de aplicarse la norma foranea cuando deba concluirse que tal
aplicacion pararia en la vulneracion de principios esenciales, basicos e irrenunciables
de nuestro ordenamiento juridico. Y a este propdsito no es vano recordar la doctrina de
este centro directivo en el sentido de que el consentimiento matrimonial real y libre es
cuestion que por su caracter esencial en nuestro derecho (cfr. art. 45 CC) y en el
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derecho internacional convencional y, en particular, el convenio relativo al consenti-
miento para el matrimonio, hecho en Nueva York el 10 de diciembre de 1962 (BOE del
29 de mayo de 1969), cuyo articulo primero exige para la validez del matrimonio el
pleno y libre consentimiento de ambos contrayentes, debe ser considerada de orden
publico.

Es por ello que no cabe inscribir un matrimonio por las autoridades del foro, cuando
hay un grado de certeza suficiente de que ha sido utilizado como instrumento con el
que conseguir fines impropios del mismo, puesto que no ha existido un consentimiento
real de los contrayentes, lo que debe conducir a su rechazo como supuesto de simula-
cion, aun cuando los interesados estén sujetos por su estatuto personal a legislacio-
nes que admitan en sede matrimonial una suerte de consentimiento abstracto, des-
causalizado o desconectado de toda relacion con la finalidad institucional del matri-
monio (cfr. art. 12 n°3 CC.), facilitando con ello que esta institucion sea utilizada como
instrumento de un fraude de ley a las normas rectoras de la nacionalidad o la extranje-
ria o0 a otras de diversa indole. Pero con ser esto Gltimo importante, no es lo determi-
nante para excepcionar la aplicaciéon de la ley extranjera, sino el hecho de que un
consentimiento simulado supone una voluntad matrimonial inexistente, en la medida
en que la voluntad declarada no se corresponde con la interna, produciéndose en
tales casos una discordancia consciente cuyo efecto es la nulidad absoluta, ipso iure e
insubsanable del matrimonio celebrado (cfr. art. 74 CC.), y ello cualquiera sea la causa
simulationis, o propésito practico pretendido in casu, que actla como agente de una
ilicitud civil incompatible con la proteccion juridica que de la que es propia del ius
nubendi se desprende en favor de la verdadera voluntad matrimonial.

VIII. En el caso actual, de matrimonio entre dos ciudadanos dominicanos celebrado en
La Republica Dominicana y, del tramite de audiencia reservada practicada a los con-
trayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que, efecti-
vamente, el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institu-
cion. Los interesados contrajeron matrimonio en el ano 2009, no tienen hijos en
comun, y seglin sus declaraciones se conocieron en el ano 2002 en la universidad,
declarando que han convivido desde el ano 2002 hasta 2005, sin embargo, el intere-
sado ha tenido dos hijos de distintas relaciones uno nacido en el ano 2007 y otro
nacido en el ano 2015, ya casado con la promotora. La interesada dice tener siete
hermanos, sin embargo, el interesado declara que ella tiene dos hermanos. El intere-
sado afirma que se comunican una vez por semana, sin embargo, ella dice que se
comunican a diario. El interesado dice que han convivido desde el ano 2002 hasta el
ano 2005, sin embargo, ella dice que han convivido desde el 2002 durante cuatro
anos y tres meses (o sea hasta 2006). No aportan pruebas de su relacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
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Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (182)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona M. T. R. G. nacida en Bolivia y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el ano 2013 presentd en el registro civil espanol, impreso de declaracién de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el
25 de agosto de 2015 con Don B. V. nacido en La Republica Dominicana y de naciona-
lidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inextensa de matrimonio local,
certificado de nacimiento de la interesada y acta inextensa de nacimiento del interesa-
do.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 8 de octubre de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 5 de junio, 3-17?,
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21-12y 58 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-52 de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-2? de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-1° y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8 de enero y 25-8% de febrero de
2009.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen boliviano y un ciudadano domi-
nicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
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no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los interesados habian solicita-
do la inscripcién de su matrimonio en el aho 2015, siendo denegado mediante auto de
fecha 28 de abril de 2016, recurrieron a la Direccion General de los Registros y del
Notariado que ratifico el auto apelado. Ahora vuelven a solicitar la inscripcion del
matrimonio. No se conocian personalmente antes del matrimonio, la interesada llegd
a la isla unos dias antes del matrimonio y no consta que haya vuelto, en este sentido
uno de los motivos que la resolucién arriba citada del Consejo de la Unién Europea
senala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de compla-
cencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimo-
nioy eso es, precisamente, lo que sucede en este caso. La interesada declara que a la
boda fueron quince invitados, sin embargo, él dice que fueron diez invitados. La intere-
sada manifiesta que decidieron contraer matrimonio seis meses antes de la boda, y él
se lo pidié por teléfono, el interesado no contesta a esta pregunta. Ella afirma que él
tiene cinco hijos, mientras que el interesado dice tener dos hijos. La interesada dice
que ha estudiado hasta bachiller, sin embargo, el interesado dice que ella ha hecho
bachiller y técnico en farmacia. Ella dice que él no tiene familiares en Espafa, sin
embargo, el interesado dice que tiene tias y primos que viven en A. de H.. El interesado
dice que no han convivido y ella dice que si han convivido. Ella desconoce el salario de
ély los dias que libra en su trabajo. Por tanto, no se desprende ninglin cambio sustan-
cial de circunstancias que llevaron a denegar el matrimonio anteriormente.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificaciéon efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.
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Resolucion de 13 de julio de 2019 (20?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don F. J. L. P. nacido en Espafa y de nacionalidad espafola, presenté en el registro
civil espanol, impreso de declaraciéon de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en La Republica Dominicana el 10 de junio de 2016 con Dona L. F. F. nacida
en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documen-
tacion: extracto de acta de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de
matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de la interesada y acta inextensa de
nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 27 de junio de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacioén y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
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diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero y 25-8? de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol y una ciudadana dominicana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. No se conocian antes del matrimonio, el interesado
declara que ha viajado una Unica vez a la isla para contraer matrimonio (ella dice que
él ha viajado dos veces), en este sentido, uno de los motivos que la resolucion arriba
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citada del Consejo de la Union Europea sefnala como factor que permite presumir la
existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no
se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo que sucede en
este caso. El interesado declara que viajo a la isla con intencion de casarse, fue ella
quien preparé la boda. El interesado declara que tiene una hija de su anterior matrimo-
nio, pero no menciona a los dos hijos que tiene la interesada, uno de ellos nacido en
2016, ano en que contrajo matrimonio con el promotor. Ninguno de los dos sabe el
nivel de estudios del otro, el interesado dice que ella estudi6é peluqueria, aunque no
cree que tenga titulo, sin embargo, ella dice que llegb a la universidad, pero no ha ter-
minado. Tan sélo han convivido cinco dias.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificaciéon efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (25?%)
IV.4.1.1 Matrimonio islamico celebrado en Espana.

Se deniega la inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil de Santa Cruz de Tenerife.

HECHOS

1. Dona A. G. M. nacida en Senegal y de nacionalidad y de nacionalidad espanola,
obtenida por residencia en el afno 2016 y Don B. G., nacido en Senegal y de nacionali-
dad senegalesa solicitaban la inscripcion de su matrimonio celebrado en Espana por
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el rito islamico el 27 de febrero de 2017. Adjuntan como documentacion: hoja declara-
toria de datos, certificado de matrimonio expedido por la Comunidad musulmana de
Santa Cruz de Tenerife, certificado de nacimiento de la interesada y volante de empa-
dronamiento y pasaporte y certificado de nacimiento del interesado.

2. Comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el convencimiento de que el
matrimonio celebrado no incurre en prohibicion legal alguna. Se celebran las entrevis-
tas en audiencia reservada con los interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscrip-
cién del matrimonio. El encargado del registro civil, mediante auto de fecha 4 de julio de
2018, deniega la inscripcion del matrimonio por falta de consentimiento matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso volviendo a solicitar la inscrip-
cion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que interesa la
confirmacion del auto apelado. El encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; 1, 3y 7 de la Ley
26/1992, de 10 de noviembre por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion entre
el Estado Espanol y la Comision Islamica de Espana; la Instruccion de 10 de febrero de
1993, los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 9, 45, 49, 50, 63, 65, 73y 78 del
Cédigo Civil; 23y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354
del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 2-22 de diciembre de 2004; 24-2?,
25-42 de enero, 3-3%, 9-1° de febrero, 2-1%, 3-42, 17-1%, 23-4* de marzo, 19-1% y 20-2*
y 32 de abril, 19-3%, 20-1% y 32, 26-2% de mayo, 8-4?, 20-3? de junio y 19-22 de julio y
9-3? de septiembre de 2005; 24-5% de mayo de 2006, 4-4% de marzoy 11-9%y 24-6° de
noviembre de 2008 y 9-1? de agosto de 2010.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar, en la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en sumomento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
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expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, | CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir un matrimonio cele-
brado en Espafa segln la forma religiosa de alguna de las confesiones que tienen
suscrito un Acuerdo de Cooperacion con el Estado Espafiol legalmente prevista como
suficiente por la ley espanola (art. 256-2° RRC). El encargado debe comprobar si con-
curren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion requiere que por medio de la calificacion de la
certificacion expedida y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a
la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme
a la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il de la ley y 85 de su reglamen-
to. El citado articulo 256 remite al 63 CC que, con referencia a los matrimonios cele-
brados en Espana en forma religiosa, dispone en su parrafo Il que “Se denegara la
practica del asiento cuando de los documentos presentados o de los asientos del
registro conste que el matrimonio no redne los requisitos que para su validez se exigen
en este titulo” y uno de esos requisitos, esencial para la validez del matrimonio, es la
existencia de consentimiento (cfr. art. 45y 73.1° CC).

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados viene siendo propugnada por la doctrina de este centro directivo a partir de
la Resolucion de 30 de mayo de 1995, debiendo denegarse la inscripcion cuando
existan hechos objetivos comprobados por las declaraciones de los propios interesa-
dos y por las demas pruebas presentadas, de los que sea razonable deducir segln las
reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso se pretende inscribir un matrimonio islamico celebrado en Espana el
dia 27 de febrero de 2017 entre una ciudadana espaiola, de origen senegalés y un
nacional senegalés, inscripcion que es denegada por el encargado, por estimar que el
matrimonio no se ha celebrado con los fines propios de la institucién matrimonial. El
auto no suscita cuestion acerca de determinadas formalidades y requisitos que deri-
van del Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Comision Islamica de Espana, como
la acreditacion de la pertenencia del Imam autorizante a una de las Comunidades
Islamicas enunciadas en el articulo 1.1 del Acuerdo de Cooperacion (cfr. art. 7.1, en
relacion con el art. 3.1). Respecto al fondo del asunto, si los contrayentes deseaban
inscribir el matrimonio en el registro civil espanol para obtener el pleno reconocimiento
de sus efectos civiles, deberian haber acreditado previamente su capacidad matrimo-
nial mediante certificacion expedida por el registro civil correspondiente (cfr. art. 7.2
del acuerdo). No constando la obtencion en su momento del mencionado documento,
por el juez encargado se ha procedido a comprobar la posterior concurrencia de los
requisitos exigidos por el Codigo Civil.
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VI. De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi
lo ha estimado el encargado del registro civil que, por su inmediacion a los hechos, es
quien mas facilmente ha podido apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebra-
cion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del arti-
culo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de
economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judi-
cial, quedara abierto este camino ante la denegacion adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento. El interesado declara que se
conocieron seis meses antes de casarse, sin embargo, ella dice que fue hace un ano.
Declaran vivir juntos, sin embargo, en el informe emitido por la guardia civil, el intere-
sado refiere que el piso lo comparte con otro chico antes de la boda y después de la
misma; ella reconoce que vivia en M. y que viajé a T. para vivir con él, sin embargo, la
interesada sigue viviendo en M., dice que por motivos laborales (se gana la vida
haciendo trenzas por la calle). En dicho informe, se constata que, al ser preguntado el
promotor por la boda, declara que fue algo sencillo, casi sin gente, sélo algo familiar,
sin ningln amigo, tampoco acudié su companero de piso y no celebraron banquete ni
fiesta, sin embargo, el companero de piso del promotor declara al respecto, que la
boda fue una gran fiesta, a la que acudié él y mucha mas gente, una gran boda, con
comida y bebida. Por otro lado, ella desconoce la fecha de nacimiento del interesado,
el nombre de su padre, ninguno de los dos sabe el nimero y los nombres de los her-
manos del otro, salario, nimeros de teléfono, ella dice que él toma pastillas para el
estomago y él dice que no tiene tratamiento médico alguno, etc.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Santa Cruz de Tenerife.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (26?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS
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1.Dona Y. Y. F. N. nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad espanola,
obtenida por opcién en el ano 2015, present6 en el registro civil espanol, impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana el 2 de octubre de 2017 con Don. A. M. B. C. nacido en La Republica
Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inex-
tensa de matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y acta inextensa
de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 27 de noviembre de 2018 el encargado del registro civil
dicta auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripciéon del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 5% de junio, 3-13,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2° y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5° de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1* de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6* de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

II. El' lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcién en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.
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Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se conocian desde pequenos,
ella declara que vive en Espana desde hace cuatro anos (2014), sin embargo, el inte-
resado dice que ella vive en Espana desde el ano 2010. No han tenido mas contacto
personal hasta que ella volvié a la isla para casarse. El interesado dice que la iniciativa
de casarse la tomé ella, sin embargo, ella declara que lo decidieron entre los dos. Ella
dice que han convivido unos meses antes de contraer matrimonio, sin embargo, él
dice que no han convivido. No coinciden en el nivel de estudios que tiene el otro. Las
pruebas aportadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
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del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (27°)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.Dona M. J. G. G. nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad espafiola,
obtenida por residencia en el ano 2014, presentd en el registro civil espaiol, impreso
de declaracion de datos para la inscripcidon de su matrimonio celebrado en La
Repdblica Dominicana el 17 de agosto de 2017 con Don J. M. D. M. nacido en La
Repulblica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion:
acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y acta
inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 5 de septiembre de 2018 el encargado del registro civil
dicta auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 5% de junio, 3-13,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2° y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-2? de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6* de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.
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IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado dice que a la
boda asistieron 4 personas, sin embargo, ella dice que fueron 30 personas. Ella
declara que vive en Espana desde el ano 2006, sin embargo, el interesado dice que
ella vive en Espana desde el afio 2001. Ella dice que ha ido dos veces a su pais desde
gue se casaron, sin embargo, €l menciona cuatro viajes. Ella manifiesta que decidieron
casarse en el aio 2015 y él dice que en el ano 2014. Ella desconoce como se llama
una de las hermanas del interesado. Ella dice que han convivido y él dice que no. Las
pruebas aportadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacién efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.
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Resolucion de 13 de julio de 2019 (307)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don M. A. L. L. nacido en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el afio 2012, presenté en el registro civil espafiol, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 9 noviembre de
2017 con Dona A. X. O. M. nacida en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan
como documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del
interesado y certificado de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 2 de octubre de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacién del auto apelado. El encargado del registro civil
ordend la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
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septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro consu-
lar o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la
lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre un ciudadano espanol, de origen colombiano, y una ciudadana colombiana y del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. La boda se celebr6 mediante escritura piblica
de protocolizacién el 9 de noviembre de 2017, sin embargo, en el certificado de matri-
monio aportado se observa que es el 9 de octubre de 2017; el interesado dice que el
matrimonio se celebrd el 9 de noviembre y ella dice que el 9 de octubre. El interesado
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desconoce los apellidos del hijo de ella (a pesar de declarar que vive con ellos), ya que
dice que se apellida O. M. cuando es C. O.; la interesada desconoce donde viven los
hermanos de él, aunque tiene varios viviendo en Espana, por otro lado el interesado
manifiesta que ella tiene a su tia G. viviendo en Espana y una prima que no sabe
dénde vive, sin embargo, ella declara que tiene una tia y un tio viviendo en Espanay
una prima que no sabe donde vive. Ella indica que, cuando vivia en Colombia, el inte-
resado le mandada 100 euros, sin embargo, él dice que no le ha enviado dinero. Ella
desconoce la playa donde el interesado trabaja, o que paga de alquiler, sus ingresos
mensuales, etc., y ninguno de los dos conoce el nimero de teléfono del otro (ella da un
ndmero de teléfono, pero no estéa segura si es el del interesado). El interesado dice que
no tiene preferencia en cuando a comidas y, que es alérgico a la penicilina y que le
operaron de unos quistes en la cabeza, sin embargo, ella indica que la comida preferi-
da del interesado es el pescado, que no le gusta la pasta, que no le han operado de
nada y que no tiene alergia a nada. Ella no recuerda la Gltima pelicula que han visto
juntos, sin embargo, él dice que no han visto peliculas juntos, pero si documentales. La
interesada dice que el dltimo fin de semana, el interesado trabajd, que no hicieron
naday el dia que libré fueron a P. del C. a un centro comercial, sin embargo, el intere-
sado afirma que se quedaron en casa y que cuando salen llevan al nino al parque. El
interesado declara que no se han hecho regalos, sin embargo, ella dice que él le regal6
dos pares de zapatos y ella a él nada. El interesado dice que ella tiene dos tatuajes y
ella dice que tiene cuatro. Ella dice que no tiene mejores amigas y él tiene un mejor
amigo, pero no sabe como se llama, sin embargo, el interesado dice que la mejor
amiga de ella es su tia G. y él tiene varios mejores amigos. El interesado dice que
cuando sale toma wiski, sin embargo, ella dice que él toma café o zumo. Ella declara
que se casan con el fin de que ella vive en Espana. Por otro lado, el interesado es 22
anos mayor que la interesada.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.
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Resolucion de 13 de julio de 2019 (31?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Doia L. M. F. F. nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad espafiola,
obtenida por residencia en el afno 2013, presentd en el registro civil espanol, impreso
de declaracion de datos para la inscripciéon de su matrimonio celebrado en La
Republica Dominicana el 8 abril de 2016 con don A. C. D. nacido en La Republica
Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta de
matrimonio local, certificado de nacimiento, acta inextensa de matrimonio y acta inex-
tensa de divorcio de la interesada y acta inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 22 de agosto de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacién del auto apelado. El encargado del registro civil
ordend la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
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diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero y 25-8? de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano, y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebra-
do no ha perseguido los fines propios de esta instituciéon. Discrepan en cuando se
conocieron ya que ella dice que fue en el ano 2012, cuando ella estaba de vacaciones,
mientras que el interesado dice que fue en 2013-2014 porque ambas madres estaban
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enfermas. La interesada declara que decidieron contraer matrimonio en el ano 2015,
cuando él estaba en Santo Domingo y ella en B., el interesado dice que no recuerda
cuando fue. El interesado desconoce el nivel de estudios de ella y no coinciden en
gustos y aficiones. El interesado declara que ella tiene ocho hermanos cuando son
nueve y desconoce la mayor parte de los nombres de los mismos. El interesado dice
que no han convivido y ella dice que han convivido en el ano 2012 durante un mes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (32?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don J. P. A. P. nacido en Espana y de nacionalidad espanola, presenté en el registro
civil espanol, impreso de declaraciéon de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en La Republica Dominicana el 9 marzo de 2017 con dona E. F. M. nacida
en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documen-
tacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y fe de vida y
estado de la interesada y acta inextensa de nacimiento de la interesada.
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2. Ratificados los interesados, se celebra las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 11 de octubre de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion del auto apelado. El encargado del registro civil
ordend la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 5% de junio, 3-13,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2° y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6* de noviembre y 27-1%y 2% de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcién en el registro civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
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0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol y una ciudadana dominicana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. No se conocian personalmente antes del matrimonio,
el interesado viajé a la isla el 5 de marzo de 2017 y contrajo matrimonio el 9 de marzo
de 2017, en este sentido, uno de los motivos que la resolucién arriba citada del
Consejo de la Unién Europea sefala como factor que permite presumir la existencia de
un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan
encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso.
Decidieron casarse por internet antes de que el interesado viajara a la isla. El interesa-
do desconoce la fecha de nacimiento de ella ya que dice que naci6 el 3 de abril cuando
fue el 4 de marzo. Dice el interesado que cree que ella tiene en Espana una prima, sin
embargo, ella dice que no tiene familiares en Espana. El interesado dice que han con-
vivido y ella dice que no. La interesada tiene seis hijos de una misma relacion.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del regis-
tro civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (38?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero.

1°. Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

2°. Dado el caracter esencial del consentimiento matrimonial para la validez del matri-
monio en nuestro Derecho, hay excepcion de orden publico respecto de la ley extranje-
ra que admite la validez del consentimiento matrimonial simulado.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. don S. S. C. nacido en Mauritania y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el afo 2016, presentd en el Registro Civil espafiol, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Mauritania el 31 de diciembre
de 2000 con dona B. M. T. nacida en Mauritania y de nacionalidad mauritana. Adjuntan
como documentacion: extracto de acta de matrimonio local, certificado de nacimiento
de la interesada y certificado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 21 de noviembre de 2018 el encargado del registro civil
dicta auto denegando la inscripciéon del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
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humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 2-2% de diciembre de 2004;
19-17y 20-2% y 3% de abril, 19-3?, 20-1% y 32, 26-2% de mayo, 8-4?, 20-3? de junio, 7-1?
de julio y 29-4? de diciembre de 2005; 27-42 de enero, 22-1% y 24-3? de febrero, 28-4*
de marzo y 6-22 de abril de 2006.

Il. Se trata en el presente caso de un matrimonio contraido en Mauritania el 31 de
diciembre de 2000 entre dos ciudadanos de dicho pais de los cuales uno, el interesa-
do adquiere después la nacionalidad espanola por residencia en el ano 2016.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

IV. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales —sin excepcion
alguna— para la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

V. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos en cuanto que
por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
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se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el encarga-
do llega a la conviccion de que existe simulacion, no debe inscribir un matrimonio nulo
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

VI. Ahora bien, respecto de los supuestos de matrimonio celebrados en el extranjero
por dos ciudadanos de nacionalidad extranjera, y para el caso de que subsistiendo tal
matrimonio uno, al menos, de los conyuges haya adquirido después la nacionalidad
espanola, caso en el que el registro civil espanol pasa a ser competente sobrevenida-
mente para su inscripcion (cfr. art. 15 LRC), la doctrina oficial de este centro directivo
viene sosteniendo que en tales casos resulta improcedente que se intenten aplicar las
normas espanolas sobre ausencia de consentimiento matrimonial, ya que no hay
puntos de conexion que justifiquen tal aplicacion, dado que la capacidad de los contra-
yentes, a la fecha de la celebracion del matrimonio que es el momento en que ha de
ser valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. art. 9 n°1 CC), lo que justifica su
inscripcion registral. Sin embargo, siendo cierto lo anterior, también lo es que dicha
doctrina requiere, y asi se hace constar reiteradamente en las resoluciones de esta
direccion general en la materia, que no existan dudas de que el enlace ha cumplido los
requisitos de fondo y forma exigidos por la ley extranjera aplicable, requisitos que en
principio habran sido apreciados favorablemente por parte de los 6rganos registrales
competentes extranjeros que primero autorizaron y después inscribieron el matrimo-
nio.

VII. Lo anterior no debe, sin embargo, llevar a la conclusion de que la ley extranjera que
integre el estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en todo
caso, sino que en ejecucion de la regla de excepcidn del orden publico internacional
espanol, debera dejar de aplicarse la norma foranea cuando deba concluirse que tal
aplicacion pararia en la vulneracion de principios esenciales, basicos e irrenunciables
de nuestro ordenamiento juridico. Y a este proposito no es vano recordar la doctrina de
este centro directivo en el sentido de que el consentimiento matrimonial real y libre es
cuestion que por su caracter esencial en nuestro derecho (cfr. art. 45 CC) y en el
derecho internacional convencional y, en particular, el convenio relativo al consenti-
miento para el matrimonio, hecho en Nueva York el 10 de diciembre de 1962 (BOE del
29 de mayo de 1969), cuyo articulo primero exige para la validez del matrimonio el
pleno y libre consentimiento de ambos contrayentes, debe ser considerada de orden
publico.

Es por ello que no cabe inscribir un matrimonio por las autoridades del foro, cuando
hay un grado de certeza suficiente de que ha sido utilizado como instrumento con el
que conseguir fines impropios del mismo, puesto que no ha existido un consentimiento
real de los contrayentes, lo que debe conducir a su rechazo como supuesto de simula-
cion, aun cuando los interesados estén sujetos por su estatuto personal a legislacio-
nes que admitan en sede matrimonial una suerte de consentimiento abstracto, des-
causalizado o desconectado de toda relacion con la finalidad institucional del matri-
monio (cfr. art. 12 n°3 CC), facilitando con ello que esta institucion sea utilizada como
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instrumento de un fraude de ley a las normas rectoras de la nacionalidad o la extranje-
ria o0 a otras de diversa indole. Pero con ser esto Gltimo importante, no es lo determi-
nante para excepcionar la aplicacion de la ley extranjera, sino el hecho de que un
consentimiento simulado supone una voluntad matrimonial inexistente, en la medida
en que la voluntad declarada no se corresponde con la interna, produciéndose en
tales casos una discordancia consciente cuyo efecto es la nulidad absoluta, ipso iure e
insubsanable del matrimonio celebrado (cfr. art. 74 CC), y ello cualquiera sea la causa
simulationis, o propésito practico pretendido in casu, que actla como agente de una
ilicitud civil incompatible con la proteccion juridica que de la que es propia del ius
nubendi se desprende en favor de la verdadera voluntad matrimonial.

VIII. En el caso actual, de matrimonio entre dos ciudadanos mauritanos celebrado en
Mauritania y, del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resul-
tan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que, efectivamente, el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El intere-
sado desconoce la fecha del matrimonio, dice que estuvieron presentes ellos dos y los
padres, sin embargo, ella dice que a la boda asistieron 20 personas. Ella dice que se
conocieron en 1999, sin embargo, el interesado dice que se conocen desde pequenos.
Ella desconoce la fecha de nacimiento de él, desde cuando vive en Espana. Tienen
tres hijos en comdn, ella dice que son A. de 18 aios, L. de 10 anos y M. de ocho anos,
desconociendo sus fechas de nacimiento, el interesado dice que los nombres de los
hijos que tienen en comun son L. de 15 anos, L., nacida en 2005 y M. nacida en 2008.
Ella desconoce que él tiene dos hijos mas con una ciudadana espafola, nacidos des-
pués de contraer matrimonio con ella, estos hijos son M., nacida también en 2008 (el
mismo ano y el mismo nombre que la hija que tiene en Mauritania) y D. nacido en
2012. No coinciden en el nimero y nombres de los hermanos del otro. Ella dice que
han convivido desde 1999, y él declara que antes de casarse no han convivido, pero
desde el ano 2000 han convivido un ano.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (42°)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona C. M. T. L. nacida en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el afio 2004, presentd en el registro civil espafiol, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 2 de febrero de
2018 con don W. F. G. S. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan
como documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del
interesado y certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion de
divorcio de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 26 de noviembre 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripciéon del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacioén y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-12y 58, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-52 de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-2? de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 6%y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 87 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
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evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccién
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre una ciudadana espanola, de origen colombiano y un ciudadano colombiano y del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. La interesada ha contraido tres matrimonios
anteriores, uno en Colombia, cuyo divorcio fue en el ano 2003, el segundo en Espana,
con un nacional espanol contraido en el ano 2004 y del que se divorcié en el ano 2008
y el tercero en Espana, siendo ya espafnola, con un nacional colombiano, contraido en
el ano 2009 y cuyo divorcio se produjo en el ano 2014. Ambos coinciden en senalar
que a la boda asistieron seis personas, sin embargo, mientras que el interesado decla-
ra que la boda la pagaron una parte ellos y otra dos de sus amigos, ella dice que fueron
sus amigos quienes invitaron. El interesado indica que tiene una hija nacida en el afno
2014, que vive con su madre y sus abuelos maternos, no dice nada de los seis hijos
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que tiene la interesada. Discrepan en los gustos y aficiones que tienen ya que el inte-
resado dice que le gustan las carreras de motos y el diseno y a ella le gusta la medici-
na, ser servicial, dibujar, pintar, cortar, bailar y viajar, sin embargo, ella dice que a él le
gusta dibujar y la carniceria y a ella le gusta viajar, la playa y estudiar. Por otro lado, la
interesada es 11 anos mayor que el interesado.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (46°)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil del Consulado de Espaia en Oran.

HECHOS

1. Dona M. E. L. C. nacida en Honduras y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el ano 2015 present6 en el registro civil consular, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Argelia el 16 de abril de 2017
con don S. H. nacido en Argelia y de nacionalidad argelina. Adjuntan como documenta-
cion: partida de matrimonio local, certificado de nacimiento y fe de vida y estado de la
interesada y partida de nacimiento del interesado.
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2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 3 de diciembre 2017 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del registro civil ordend la remision del expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-47 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5° de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1* de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 2% de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

II. El' llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcién en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
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loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Argelia entre
una ciudadana espanola, de origen hondureno y un ciudadano argelino y del tramite
de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. No tienen idioma comdn, la interesada no habla
francés ni arabe y el interesado s6lo habla arabe, en este sentido, uno de los motivos
que la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién Europea sefala como factor
que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de
que los contrayentes no tengan idioma comuin y eso es, precisamente, lo que sucede
en este caso. Declaran que se conocieron, en el aino 2011, a través de una pagina de
internet, ella declara que dicha pagina no existe y se llamaba T., mientras que él afirma
que se conocieron por F. El interesado dice que la relacion sentimental se inicié en
octubre de 2012, sin embargo, ella dice que fue en mayo de 2012. El interesado des-
conoce con quien comparte piso la interesada. El interesado manifiesta que vive en
Orén donde trabaja en un taller de fabrica de sandalias desde el afio 2010, sin embar-
go, ella dice que el taller se encuentra en T., pero, dicho taller cerr6 hace tiempo y
ahora el interesado trabaja en la construccion. El interesado afirma que juega al futbol
con amigos todos los dias, sin embargo, ella dice que él a veces, va a correr. Los inte-
resados declaran que decidieron casarse en el aino 2016 y formalizaron su relacion en
el Ayuntamiento de Oran (el interesado dice que en octubre de 2017 y ella dice que en
abril de 2017), ademas el interesado manifiesta que se casaron por el rito religioso en
el ano 2012 en una mezquita, sin embargo, ella no menciona este hecho. El interesa-
do solicité por dos veces sendos visados, pero le fueron denegados por fraude docu-
mental. El interesado desconocia gran parte de las preguntas, no se acordaba de nin-
guna fecha, desconoce nombres de los padres y hermanos de ella.
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VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificaciéon efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en Oran.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (47?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona H. E. A. nacida en Nigeria y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia
en el ano 2015 presento en el registro civil espaiol, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Nigeria el 25 de noviembre de 2016
con don K. A. S. nacido en Nigeria y de nacionalidad nigeriana. Adjuntan como docu-
mentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y
certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion de divorcio de la
interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 10 de diciembre 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.
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4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-47 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-7¢ de abril, 27-1% de junio, 16-1* y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

II. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
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de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Nigeria entre
una ciudadana espanola, de origen nigeriano y un ciudadano nigeriano y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. La interesada contrajo matrimonio con un ciudadano
espanol en el ano 2001 y se divorcié del mismo en el ano 2012. El interesado declara
que se conocieron en el ano 2014 cerca del banco donde trabaja, ella le invit6 al
funeral de su hermano, sin embargo, ella indica que se conocieron en el ano 2013 en
un viaje que hizo ella a Nigeria por la muerte de su hermano, conociendo al promotor
en el funeral. Ella declara que a la celebracion de la boda fueron 50 personas, sin
embargo, el interesado dice que fueron 15. La interesada no da con exactitud la fecha
de la boda ya que dice que fue el 23 de noviembre cuando fue el 25 de noviembre. Ella
tiene seis hijos de distintas relaciones, el interesado afirma que ella tiene seis hijos de
un anterior matrimonio en Nigeria, desconociendo que estuvo casada en Espana. Ella
dice que él es soltero cuando es viudo, tuvo dos hijos de los cuales uno murid, la inte-
resada no menciona esta circunstancia del interesado. El interesado dice que es
licenciado en Ciencias Politicas, sin embargo, ella dice que él es licenciado en
Contabilidad. Ninguno de los dos sabe el nimero y los nombres de los hermanos del
otro. La interesada declara que, en Nigeria, optd por la poligamia ya que en su pais es
aceptada. Desde que contrajeron matrimonio, ella no ha vuelto a Nigeria y se comuni-
can dos veces por semana por teléfono. Por otro lado, la interesada es 16 afios mayor
que el interesado.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos
cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
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denegacion adoptada en la calificacién efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (48?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

No procede la inscripciéon porque el contrayente espaiol fallecido antes de la solicitud
de inscripcion del matrimonio no ha sido posible oirlo reservadamente en los términos
previstos en el articulo 246 RRC, la validez del documento presentado resulta afectada.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada, contra auto del
Encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Lima.

HECHOS

1. Dofia C. C. S. nacida en Per( y de nacionalidad peruana, present6 en el registro civil
consular, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio cele-
brado en Perl el 26 de septiembre de 2018 con don. R. M. R. nacido en Espafia y de
nacionalidad espanola. Adjuntan como documentacion: acta de matrimonio local, cer-
tificado de nacimiento de la interesada, certificado de nacimiento, certificado de
matrimonio con inscripcién marginal de divorcio y certificado de defuncién del intere-
sado, que falleci6 el 13 de octubre de 2018.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con la
interesada. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion del matrimonio. Con fecha 7
de noviembre de 2018 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio.

3. Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
con la emision de un informe desfavorable.

<304 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9, 45, 49, 65 y 73 del Codigo Civil (CC); 23, 24, 29, 32,35y 73
de la Ley del Registro Civil (LRC); 85, 246, 252, 256, 257, 355 y 356 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 4-2% de junio de 2001, 9-22
y 24-2% de mayo de 2002, 13-3? de octubre de 2003, 17-2° de febrero, 31-5% de mayo
y 2-22 de noviembre de 2004; 16-2% de noviembre de 2005, 7-1% de febreroy 13-1°2 de
noviembre de 2006, 30-2% de enero de 2007, 24-3? de abril de 2008 y 3-8% de octubre
de 2011.

Il. La solicitante, de nacionalidad peruana, promueve, con fecha 22 de octubre de
2018, expediente a fin de que sea inscrito en el registro civil espafnol matrimonio
celebrado en Peru el 26 de septiembre de 2018 con el ciudadano espanol R. M. R. Se
celebra la entrevista en audiencia reservada con la interesada el 30 de octubre de
2018y la del interesado no se pudo realizar ya que fallecié el 13 de octubre de 2018.
El encargado del registro civil consular dicta auto denegando la inscripcion del matri-
monio por falta de consentimiento matrimonial. Este auto constituye el objeto del
recurso.

IIl. EI matrimonio tuvo lugar en el extranjero, conforme a lex fori, y se pretende su ins-
cripcién con la mera aportacion de la certificacion expedida por el registro civil del pais
de celebracion (cfr. art. 256. 3° RRC). Sin embargo, esta, por si sola, no es documento
bastante en virtud de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del citado articulo 256 RRC,
que prevé que el titulo para la inscripcion en los casos, como el que es objeto del pre-
sente recurso, a que dicho articulo se refiere sera la expresada certificacion “y las
declaraciones complementarias oportunas”. Es decir, que siempre que no haya duda
de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la normativa espanola, el acta
aportada y las declaraciones complementarias oportunas constituyen, conjunta e
indisociablemente, el titulo para practicar la inscripcion. Habida cuenta de que, falleci-
do uno de los contrayentes, no ha sido posible oirlo reservadamente en los términos
previstos en el articulo 246 RRC, la validez del documento presentado resulta afectada
y la inscripcion no puede practicarse. Por otro lado, en la entrevista que se le practica
a la interesada y segln el informe del encargado del registro civil consular se ven
claras contradicciones, asi la interesada, en la entrevista que se le practico manifesto
que conocid al interesado en julio de 2011, iniciando su relacion de pareja y la convi-
vencia en agosto de 2012, sin embargo, en el recurso que presenté manifiesta que la
relacion amorosa y de convivencia con el interesado fue en el ano 2011. Al serle pre-
guntada por qué tomé la decision de contraer matrimonio con el interesado si sabia la
gravedad de su enfermedad, manifestd que la idea del interesado era protegerla para
dejarla beneficiaria de su pension. Declara la interesada que lo conocié en julio de
2011 y convivieron durante cinco anos, tiempo en el que el interesado no manifestd
intenciones de contraer matrimonio con la promotora, por lo que llama la atencion que
tomara la decision de casarse con ella a 17 dias de su fallecimiento.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019.
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en Lima (Peru).

Resolucion de 21 de julio de 2019 (492)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona S. C. A. nacida en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por residen-
cia en el ano 2013 presentd en el registro civil espanol, impreso de declaracién de
datos para la inscripcién de su matrimonio celebrado en Colombia el 22 de abril de
2017 con don J. A. P. E. nacido en Colombia de nacionalidad colombiana. Adjuntan
como documentacion: certificado matrimonio local, certificado de nacimiento y certifi-
cado de matrimonio con de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento del
interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 20 de noviembre 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
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adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-47 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8% de febrero de
2009.

II. El' lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.
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V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia
entre una ciudadana espanola, de origen colombiano y un ciudadano colombiano y del
tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha persegui-
do los fines propios de esta institucion. Se conocieron en Colombia en el afo 2014
cuando ella iba a visitar a su familia. Se casaron por poderes en abril de 2017 y en
septiembre del mismo ano el interesado viene a Espana. El interesado dice que en la
boda estaban presentes el notario y mas personas, sin especificar cuantas, sin embar-
g0, ella indica que a la boda acudieron la madre de él y una hermana. El interesado
desconoce como se llama el padre de la hija de ella declarando que se llama M. A.
cuando es A. G., dice que ella no tiene hermanos cuando ella afirma tener una herma-
na llamada E. M.. El interesado no especifica el ano de nacimiento de ella limitandose
a decir que nacio el 10 de septiembre. Declaran ambos que ella ha viajado una vez a
Colombia después de 2014 que fue cuando lo conocid, ese viaje lo hizo el 14 de julio
de 2018, permaneciendo mes y medio, cuando va a Colombia se queda a vivir con su
madre.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (50?)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona V. A. O. nacida en Nigeria y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia
en el ano 2010 presento en el registro civil espaiol, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Nigeria el 15 de marzo de 2017 con
dona C. E. I. nacido en Nigeria y de nacionalidad nigeriana. Adjuntan como documenta-
cion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y certifi-
cado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcién de divorcio de la inte-
resada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 17 de enero 2019 el encargado del registro civil dicta auto
denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacioén y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-12y 58, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-52 de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-2? de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 6%y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 87 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
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evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccién
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir seglin las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Nigeria entre
una ciudadana espaiola, de origen nigeriano y un ciudadano nigeriano y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. La interesada contrajo matrimonio con un ciudadano
espanol en el ano 2004 y se divorcié del mismo en el afno 2014. El interesado declara
que se conocen desde el ano 1998, mientras que ella dice que se conocieron en
1999. Ella dice que vive en Espana desde el ano 2001, mientras que él dice que ella
vive en Espana desde el ano 2003, desconociendo como llegd ella a Espana. Ella
desconoce los nombres de los hermanos de €l y él desconoce el nimero y nombres de
los hermanos de ella, asi como el de su madre. La interesada declara que esta emba-
razada y la fecha prevista del parto es para el 25 de julio de 2018, por el contrario, el
interesado dice que tienen un hijo en comdn llamado J. nacido el 20 de junio de 2018,
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segln lo informado por el Consul de Espana en Nigeria, se ha comprobado los sellos
del pasaporte de la interesada y no aparece ninguno posterior a junio de 2017, es
decir no viaj6 a Nigeria después de esa fecha, por lo que no coincide con la concepcion
del nifio, ademas el interesado alega que fue sietemesino. Ella dice que él trabaja en
una fabrica de galletas, sin embargo, el interesado dice que se dedica a vender bebi-
das que le traen de ltalia y Espafia y antes habia trabajado de guardia de seguridad.
Segln el informe del consul, el interesado ha cambiado varias veces su version sobre
algunos hechos apreciandose contradicciones en sus propias declaraciones.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvir-
tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
gue se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificaciéon efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019.
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (57°)
IV.4.1.1 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausen-
cia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona K. T. A. H. nacida en Ecuador y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el afo 2011, presento en el registro civil espaiol, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Ecuador el 22 de diciembre
de 2016 con don J. L. Z. B. nacido en Ecuador y de nacionalidad ecuatoriana. Adjuntan
como documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y
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volante de empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento y volante de
empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 24 de octubre de 2018 el encargado del registro civil dicta
auto denegando la inscripcién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17?,
21-12y 58 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8 de enero y 25-8? de febrero de
2009.

Il. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y
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245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo criterio
que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo
de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos
objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las
demas pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segln las reglas del
criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Ecuador
entre una ciudadana espanola, de origen ecuatoriano y un ciudadano ecuatoriano y
del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determina-
dos hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha per-
seguido los fines propios de esta institucion. Los interesados se conocieron en el ano
2008 porque el promotor es el hermano de la mejor amiga de ella, hasta que contraje-
ron matrimonio en el ano 2016 no se han vuelto a ver. El interesado vive en Espana
desde el mes de septiembre de 2017. Ella indica que decidieron contraer matrimonio,
hace dos anos, cuando ella estaba en T.y él en G. y empezaron a hablar sobre el tema,
se lo propuso él, el interesado declara que fue hace dos anos cuando retomaron la
relacion en serio y hace seis meses lo decidieron. El interesado manifiesta que le gusta
jugar al padel y ella va al gimnasio, sin embargo, ella indica que le gusta correr, la
bicicleta y viajar y al interesado le gusta el futbol, el deporte y viajar. El interesado
declara que ella trabaja en una panaderia, sin embargo, ella dice que trabaja de
camarera. El interesado manifiesta que estudié en la U. de G. la carrera de
Administracion de Empresas y ella el bachillerato, sin embargo, la interesada dice que
ambos han estudiado hasta el bachillerato. Las pruebas aportadas no son concluyen-
tes.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciar-
los y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebraciéon del matrimonio, no quedaria desvir-
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tuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del regla-
mento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (592)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero.

1°. Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

2°. Dado el caracter esencial del consentimiento matrimonial para la validez del matri-
monio en nuestro Derecho, hay excepcion de orden publico respecto de la ley extranje-
ra que admite la validez del consentimiento matrimonial simulado.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don A. Z. K. nacido en Argelia y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia
en el afio 2013, present6 en el Registro Civil Central, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Argelia el 4 de octubre de 2010 con
dofa I. Z. nacida en Argelia y de nacionalidad argelina. Adjuntan como documentacion:
acta de matrimonio local, acta de nacimiento con inscripcién de matrimonio y divorcio
de la interesada y certificado de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. Con fecha 4 de octubre de 2018 el Encargado del Registro Civil Central
dicta auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacion del recurso y la confirmacion del auto apelado. EI Encargado del
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Registro Civil Central ordena la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 2-22 de diciembre de 2004; 19-1% y 20-2° y 32 de abril,
19-3?, 20-1% y 3?2, 26-22 de mayo, 8-4?, 20-3? de junio, 7-12 de julio y 29-42 de diciem-
bre de 2005; 27-4? de enero, 22-1% y 24-37 de febrero, 28-4% de marzo y 6-22 de abril
de 2006.

IIl. Se trata en el presente caso de un matrimonio contraido en Argelia el 4 de octubre
de 2010 entre dos ciudadanos de dicho pais de los cuales uno, el interesado adquiere
después la nacionalidad espanola por residencia el afno 2013.

IIl. EI lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro dere-
cho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su ins-
cripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

IV. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lle-
guen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia per-
sonal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio
para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y
245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien,
analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro consular
0 en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la lex
loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion
alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el
matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de ese docu-
mento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la conviccion
de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio
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que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

V. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos en cuanto que
por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovechar-
se de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan
para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el encarga-
do llega a la conviccién de que existe simulacion, no debe inscribir un matrimonio nulo
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). No obs-
tante, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC), a
cuya finalidad presenta gran importancia practica la cuidadosa realizaciéon de las
audiencias reservadas antes mencionadas.

VI. Ahora bien, respecto de los supuestos de matrimonio celebrados en el extranjero
por dos ciudadanos de nacionalidad extranjera, y para el caso de que subsistiendo tal
matrimonio uno, al menos, de los conyuges haya adquirido después la nacionalidad
espanola, caso en el que el registro civil espanol pasa a ser competente sobrevenida-
mente para su inscripcion (cfr. art. 15 LRC), la doctrina oficial de este centro directivo
viene sosteniendo que en tales casos resulta improcedente que se intenten aplicar las
normas espanolas sobre ausencia de consentimiento matrimonial, ya que no hay
puntos de conexion que justifiquen tal aplicacion, dado que la capacidad de los contra-
yentes, a la fecha de la celebracion del matrimonio que es el momento en que ha de
ser valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. art. 9 n°1 CC), lo que justifica su
inscripcion registral. Sin embargo, siendo cierto lo anterior, también lo es que dicha
doctrina requiere, y asi se hace constar reiteradamente en las resoluciones de esta
direccion general en la materia, que no existan dudas de que el enlace ha cumplido los
requisitos de fondo y forma exigidos por la ley extranjera aplicable, requisitos que en
principio habran sido apreciados favorablemente por parte de los 6rganos registrales
competentes extranjeros que primero autorizaron y después inscribieron el matrimo-
nio.

VII. Lo anterior no debe, sin embargo, llevar a la conclusién de que la ley extranjera que
integre el estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en todo
caso, sino que en ejecucion de la regla de excepcion del orden publico internacional
espanol, debera dejar de aplicarse la norma foranea cuando deba concluirse que tal
aplicacion pararia en la vulneracion de principios esenciales, basicos e irrenunciables
de nuestro ordenamiento juridico. Y a este proposito no es vano recordar la doctrina de
este centro directivo en el sentido de que el consentimiento matrimonial real y libre es
cuestion que por su caracter esencial en nuestro derecho (cfr. art. 45 CC) y en el
derecho internacional convencional y, en particular, el convenio relativo al consenti-
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miento para el matrimonio, hecho en Nueva York el 10 de diciembre de 1962 (BOE del
29 de mayo de 1969), cuyo articulo primero exige para la validez del matrimonio el
pleno y libre consentimiento de ambos contrayentes, debe ser considerada de orden
publico.

Es por ello que no cabe inscribir un matrimonio por las autoridades del foro, cuando
hay un grado de certeza suficiente de que ha sido utilizado como instrumento con el
qgue conseguir fines impropios del mismo, puesto que no ha existido un consentimiento
real de los contrayentes, lo que debe conducir a su rechazo como supuesto de simula-
cién, aun cuando los interesados estén sujetos por su estatuto personal a legislacio-
nes que admitan en sede matrimonial una suerte de consentimiento abstracto, des-
causalizado o desconectado de toda relacion con la finalidad institucional del matri-
monio (cfr. art. 12 n°3 CC.), facilitando con ello que esta institucion sea utilizada como
instrumento de un fraude de ley a las normas rectoras de la nacionalidad o la extranje-
ria o0 a otras de diversa indole. Pero con ser esto Gltimo importante, no es lo determi-
nante para excepcionar la aplicaciéon de la ley extranjera, sino el hecho de que un
consentimiento simulado supone una voluntad matrimonial inexistente, en la medida
en que la voluntad declarada no se corresponde con la interna, produciéndose en
tales casos una discordancia consciente cuyo efecto es la nulidad absoluta, ipso iure e
insubsanable del matrimonio celebrado (cfr. art. 74 CC.), y ello cualquiera sea la causa
simulationis, o propésito practico pretendido in casu, que actla como agente de una
ilicitud civil incompatible con la proteccion juridica que de la que es propia del ius
nubendi se desprende en favor de la verdadera voluntad matrimonial.

VIIl. En el caso actual, de matrimonio entre dos ciudadanos argelinos celebrado en
Argelia y, del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que, efectivamente, el matri-
monio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los interesa-
dos son primos. Discrepan en cuando se conocieron y decidieron contraer matrimonio
ya que el interesado dice que fue en el ano 2009 y después de un tiempo de noviazgo
decidieron casarse, sin embargo, ella declara que se conocieron en el ano 2005 en
una boday en ese momento se comprometieron. Ella desconoce la fecha de la boda ya
que dice que fue el 10 de octubre cuando fue el 4 de octubre. El interesado desconoce
el estado civil de ella al momento del matrimonio ya que dice que era soltera y nunca
se ha casado, sin embargo, ella es divorciada. Ella dice que la nacionalidad del intere-
sado al momento del matrimonio era espanola cuando era argelina. Ella desconoce
donde vivirdn cundo se casen. El interesado dice que él viaja a Argelia cada afo, sin
embargo, ella dice que él va cada dos afos. El interesado declara que le gustan los
deportes y a ella viajar, sin embargo, ella dice que le gusta cosery a él leer. El interesa-
do afirma que ayuda econdmicamente a la promotora con 100 6 200 euros cada mes,
sin embargo, ella dice que él le envia 10 euros cada tres meses. El interesado afirma
gque se comunican diariamente por w., S.y F., sin embargo, ella dice que se comunican
por v. tres veces por semana. Ella dice que él ha estudiado hasta la primaria, sin
embargo, el interesado declara haber estudiado la ESO.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

IV.4.1.2 Seinscribe. No puede deducirse la ausencia de consentimiento
matrimonial

Resolucion de 13 de julio de 2019 (152)
IV.4.1.2 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de con-
sentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dofa I. G. M. S. nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad espafiola,
obtenida por opcién en el afio 2003, presento en el Registro Civil Central, impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana el 7 de julio de 2015 con Don F. M. S. F. nacido en La Republica Dominicana
y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion: acta inextensa de
matrimonio local, certificado de matrimonio de la interesada y acta inextensa de naci-
miento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 28 de febrero de 2018 el Encargado del Registro Civil
Central dicta auto denegando la inscripcién del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que impugna el
mismo interesando su desestimacion y la confirmacion de la resolucion recurrida. El
encargado del registro civil consular ordené la remisién del expediente a la Direccidn
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23 'y 73 de la ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9 de enero de 1995; la
Instrucciéon de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 27-42 de
diciembre de 2005; 16-1? de marzo, 7-2% y 32 y 11-4? de abril, 31-1% y 5% de mayo,
23-2% de junio, 20-5%, 22 y 25-1? de julio, 5-2% de septiembre, 30-2% de octubre, 10-5%
y 11 de noviembre y 28-5% de diciembre de 2006; 5-3% y 29-3% y 42 de enero, 28-1° y
22 de febrero, 25-72 de abril, 31-2? de mayo, 1-2¢ y 32 de junio, 11-2?, 5% y 62 de sep-
tiembre, 26-5% de noviembre y 28-5% de diciembre de 2007; 11-1% y 31-1? y 42 de
enero, 4-3% y 5-12 de marzo, 13-1?, 22, 3% y 5% de mayo, 8-6° de septiembre y 22-1% de
diciembre de 2008; 29-8%y 10° de enero y 6-12 de marzo de 2009.

Il. No s6lo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el registro civil espafiol un matrimonio ya cele-
brado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
monio, especialmente para evitar la inscripcion de los llamados matrimonios de com-
placencia, en los que el verdadero prop6sito de las partes no es ligarse con el vinculo
matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial para
facilitar la situacion del extranjero en relacion con los requisitos de entrada y perma-
nencia en Espana. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones comple-
mentarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habido
verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario, se trata
de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento matrimo-
nial.

IIl. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
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no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacion continuada a
lo largo del tiempo, los interesados presentan numerosas pruebas, que evidencian
una relacién continuada.

V. Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresd en un supuesto
similar la Resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcion de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibili-
dad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art.
74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil ha acordado estimar el recurso y declarar que no hay obstaculo para que
se inscriba el matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 7 de julio de 2015
entre EM.S.Fyl.G.M. S.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (39?)
IV.4.1.2. Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de con-
sentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil del Consulado de Espaia en Bogota.

HECHOS

1. Dona D. F. E. E. nacida en Colombia y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el ano 2010, present6 en el Registro Civil espanol, impreso de declaracion
de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 17 de abril de
2018 con don E. A. D. nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan
como documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del
interesado y certificado de nacimiento de la interesada.
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2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 20 de noviembre de 2018 el encargado del registro civil
dicta auto denegando la inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, el encargado del
registro civil ordend la remision del expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Codigo Civil (CC); 386 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 23 y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85,
245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la instruccion
del 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones,
entre otras, de 27-4? de diciembre de 2005; 16-1% de marzo, 7-2%y 3%y 11-42 de abiril,
31-1% y 5% de mayo, 23-2% de junio, 20-5%, 22 y 25-1% de julio, 5-2¢ de septiembre,
30-22 de octubre, 10-5%y 11 de noviembre y 28-5% de diciembre de 2006; 5-3% y 29-3°
y 42 de enero, 28-1% y 22 de febrero, 25-7? de abril, 31-2% de mayo, 1-2% y 3% de junio,
11-22, 5%y 62 de septiembre, 26-5% de noviembre y 28-52 de diciembre de 2007; 11-1°
y 31-1%y 42 de enero, 4-3% y 5-1% de marzo, 13-1?, 22, 32 y 5% de mayo, 8-6° de septiem-
bre y 22-12 de diciembre de 2008; 29-8% y 10? de enero y 6-1% de marzo de 2009.

Il. No s6lo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espaiol un matrimonio ya
celebrado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funciona-
rio del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
monio, especialmente para evitar la inscripcion de los llamados matrimonios de com-
placencia, en los que el verdadero prop6sito de las partes no es ligarse con el vinculo
matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial para
facilitar la situacién del extranjero en relacion con los requisitos de entrada y perma-
nencia en Espana. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones comple-
mentarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habido
verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario, se trata
de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento matrimo-
nial.
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Ill. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacion continuada a
lo largo del tiempo, los interesados presentan numerosas pruebas, que evidencian
una relacién continuada, ademas los interesados tienen una hija en comuin, nacida en
el ano 2015.

V. Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresd en un supuesto
similar la Resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcion de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibili-
dad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art.
74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso y declarar que no hay obsta-
culo para que se inscriba el matrimonio celebrado en Colombia el 17 de abril de 2018
entreE.A.D.yD.F.E. E.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr. encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Bogota.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (44%)
IV.4.1.2 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de con-
sentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.
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HECHOS

1.Don E. T. F. nacido en Per( y de nacionalidad espafiola, obtenida por residencia en el
ano 2013, present6 en el registro civil espafnol, impreso de declaraciéon de datos para
la inscripciéon de su matrimonio celebrado en Colombia el 21 de octubre de 2017 con
dona M. M. S. S. nacida en Colombia y de nacionalidad colombiana. Adjuntan como
documentacion: certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y del intere-
sado y certificado de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 27 de noviembre de 2018 el encargado del registro civil
dicta auto denegando la inscripcién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 27-42 de
diciembre de 2005; 16-1? de marzo, 7-2% y 3% y 11-4? de abril, 31-1% y 5% de mayo,
23-2% de junio, 20-5%, 22 y 25-1? de julio, 5-2% de septiembre, 30-2% de octubre, 10-5%
y 11 de noviembre y 28-5% de diciembre de 2006; 5-3% y 29-3% y 42 de enero, 28-1% y
22 de febrero, 25-72 de abril, 31-2% de mayo, 1-2% y 32 de junio, 11-22, 5% y 6 de sep-
tiembre, 26-5% de noviembre y 28-5% de diciembre de 2007; 11-1% y 31-1% y 42 de
enero, 4-3% y 5-12 de marzo, 13-1?, 22, 3% y 5% de mayo, 8-6° de septiembre y 22-1° de
diciembre de 2008; 29-8%y 10? de enero y 6-1% de marzo de 2009.

II. No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservaday por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el registro civil espanol un matrimonio ya cele-
brado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
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monio, especialmente para evitar la inscripcion de los llamados matrimonios de com-
placencia, en los que el verdadero prop6sito de las partes no es ligarse con el vinculo
matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial para
facilitar la situacion del extranjero en relacion con los requisitos de entrada y perma-
nencia en Espana. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones comple-
mentarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habido
verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario, se trata
de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento matrimo-
nial.

IIl. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacién continuada a
lo largo del tiempo, los interesados presentan numerosas pruebas, que evidencian
una relacién continuada.

V. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expres6 en un supuesto
similar la Resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcion de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibili-
dad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art.
74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso y declarar que no hay obstaculo para que
se inscriba el matrimonio celebrado en Colombia el 21 de octubre de 2017 entre E. T.
F.yM.M.S.S.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.
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Resolucion de 21 de julio de 2019 (58?)
IV.4.1.2 Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de con-
sentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don E. M. J. V. nacido en La Replblica Dominicana y de nacionalidad espafiola,
obtenida por residencia en el afo 2008, presento en el registro civil espanol, impreso
de declaracion de datos para la inscripciéon de su matrimonio celebrado en La
Republica Dominicana el 22 de marzo de 2016 con dona A. P. G. nacida en La
Repulblica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion:
acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y acta inextensa de
divorcio del interesado y acta inextensa de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. Con fecha 26 de noviembre de 2018 el encargado del registro civil
dicta auto denegando la inscripcién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacioén y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil ordené la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 27-42 de
diciembre de 2005; 16-1? de marzo, 7-2% y 3% y 11-4? de abril, 31-1% y 5% de mayo,
23-2% de junio, 20-5%, 22 y 25-1? de julio, 5-27 de septiembre, 30-2% de octubre, 10-5%
y 11 de noviembre y 28-5% de diciembre de 2006; 5-3% y 29-3% y 42 de enero, 28-1% y
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22 de febrero, 25-72 de abril, 31-2% de mayo, 1-2% y 32 de junio, 11-2?, 5% y 6 de sep-
tiembre, 26-5% de noviembre y 28-5% de diciembre de 2007; 11-1% y 31-1? y 42 de
enero, 4-3% y 5-12 de marzo, 13-1?, 22, 3% y 5% de mayo, 8-6° de septiembre y 22-1% de
diciembre de 2008; 29-8% y 10° de enero y 6-17 de marzo de 2009.

II. No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservaday por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el registro civil espaiol un matrimonio ya cele-
brado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
monio, especialmente para evitar la inscripcion de los llamados matrimonios de com-
placencia, en los que el verdadero propésito de las partes no es ligarse con el vinculo
matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial para
facilitar la situacion del extranjero en relacién con los requisitos de entrada y perma-
nencia en Espaia. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones comple-
mentarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habido
verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario, se trata
de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento matrimo-
nial.

Ill. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacién continuada a
lo largo del tiempo, los interesados presentan numerosas pruebas, que evidencian
una relacién continuada.

V. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto
similar la Resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcion de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibili-
dad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art.
74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto”.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso y declarar que no hay obstaculo para que
se inscriba el matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 22 de marzo de
2016 entre E. M. J.V.yA. P. G.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

IV.4.1.3 Inscripcion de matrimonio celebrado por extranjero naturalizado
actuando con arreglo a su anterior nacionalidad

Resolucion de 21 de julio de 2019 (552)
IV.4.1.3 Matrimonio celebrado en el extranjero.

1°.- Cualquier espanol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién“ pero, aunque la forma sea valida,
para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los
requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°.- Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el certificado
de capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos
entre una marroquiy un espanol.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados, contra acuerdo
del Encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Tetuan.

HECHOS

1. Dofa S. D. M. nacida en Espafia y de nacionalidad espanola, presento en el registro
civil espafol impreso de declaracion de datos para la inscripcion del matrimonio que
habia celebrado el 11 de febrero de 2017 en Marruecos, segln la ley local, con don A.
M. H. H. I. Y. nacido en Egipto y de nacionalidad egipcia. Acompanaba como documen-
tacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio
local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcién marginal
de divorcio de la interesada y copia literal de partida de nacimiento del interesado.

2. EI ministerio fiscal se opone a la inscripcién del matrimonio ya que la interesada
como ciudadana espanola, tendria que haber solicitado el certificado de capacidad
matrimonial que se exige en estos casos. El encargado del registro civil consular,
mediante auto de fecha 19 de octubre de 2018, deniega la inscripcion del matrimonio
pretendido ya que la interesada, nacional espanola, no ha aportado el certificado de
capacidad matrimonial que se exige en estos casos.
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3. Notificada la resolucion, los interesados interponen recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la inscripcion del matri-
monio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable. El encargado del registro civil consular ordené la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado, para la resolucién
del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73y 74 del Codigo Civil; 23y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio nimero 20 de la
Comisioén Internacional del Estado Civil relativo a la expedicion de un certificado de
capacidad matrimonial, firmado en Minich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16
mayo de 1988); la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de
enero de 1995 y 31 de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-2° de
mayo de 1999, 17-22 de septiembre de 2001, 14-1? de junio y 1-2% de septiembre de
2005, 20-3% de marzo de 2007, 6-5% de mayo, 28-6° de octubre y 3-6% de noviembre
de 2008.

II. Cualquier espanol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracion” (cfr. art. 49-1l CC.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurri-
do los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cft. art. 65 CC),
comprobacion que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n° 3 RRC) en las condi-
ciones establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documen-
tal suficiente, a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil.

lll. En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Marruecos el 11 de febrero de 2017 entre una espafiola, de origen marroqui'y un ciuda-
dano egipcio, ha sucedido que, las autoridades marroquies han considerado a la promo-
tora como nacional marroqui, no dando valor a su nacionalidad espanola, por lo que, la
contrayente espafola se ha casado como marroqui'y, en consecuencia, no se le ha exigi-
do el certificado de capacidad, obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autorida-
des espanolas no pueden examinar la cuestién del mismo modo porque, en estos
supuestos de doble nacionalidad de facto, de un espanol que ostenta ademas otra no
prevista en nuestras leyes o en los tratados internacionales, prevalece en todo caso la
nacionalidad espanola (cfr. art. 9 n° 9 CC). Por tanto, para el ordenamiento juridico espa-
nol, se trata de un matrimonio de espanol celebrado en el extranjero con contrayente
extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por parte de la ley marroqui de un
certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe reconocer como titulo inscri-
bible la mera certificacion de la autoridad extranjera, por lo que, prescindiendo de la
posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento del Registro
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Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicacién de tal precepto tro-
pieza con la excepcion reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que impone,
para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es objeto
del presente recurso, la previa tramitacion de expediente registral, a fin de obtener certe-
za sobre la capacidad matrimonial del contrayente espanol. Y ello debe mantenerse tanto
si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material
de extension inversa o ad intra para los supuestos internacionales en ella previstos, por
efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros
que exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo
de la condicion de espaiol del contrayente, no se han observado las exigencias para la
celebracion del matrimonio de la forma prevista por la lex loci.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en Tetuan (Marruecos).

Resolucion de 13 de julio de 2019 (35?)
IV.4.1 Autorizacién de matrimonio

Se retrotraen las actuaciones para que se amplien las audiencias reservadas a los
interesados y por ello se dicte seguidamente la resolucion motivada que proceda.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
directivo en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra
auto del Encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Dona R. G. S. nacida en Per( y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en
el ano 2007 y don W. C. L., nacido en PerG y de nacionalidad peruana solicitaban
autorizacion para contraer matrimonio civil. Adjuntan como documentacion: certifica-
do de nacimiento y volante de empadronamiento de la interesada y certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion de divorcio y volante de empa-
dronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se celebran las entrevistas en
audiencia reservada con los interesados, siendo éstas muy escuetas. El ministerio
fiscal se opone al matrimonio. Con fecha 28 de noviembre de 2018 el encargado del
registro civil dicta auto denegando la autorizacion para contraer matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se reitera en
su informe anterior, interesando la confirmacién del auto apelado. El encargado del
registro civil ordend la remision del expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 49 y 56 del Codigo Civil (CC); 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC); 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 243, 244 y 246 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, de 9-1% y 22 de julio, 19-2% de octubre y 16 de diciembre de
1996; 13 de marzo de 2000, 5-3% de enero de 2002, 17-3% de mayo de 2004, 29-1° de
enero de 2007, 2-6° de abril y 5-13% de noviembre de 2008 y 27-1° de enero de 2009.

1. En el expediente de autorizacién de matrimonio es tramite imprescindible la audien-
cia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el ins-
tructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la autorizacion del mismo (cfr. art.
246 RRC).

Ill. Como viene reiteradamente insistiendo esta direccion general a través de su cons-
tante doctrina y mediante las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006, el tramite de audiencia es fundamental y su importancia ha aumentado en los
Gltimos tiempos, especialmente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el propésito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo sino aprovecharse de la apa-
riencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el
extranjero. Si, por éste u otros medios, el encargado llega a la conviccion de que existe
simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73.1° CC).

IV. Habida cuenta de que en este expediente de solicitud para contraer matrimonio
entre una ciudadana espanola, de origen peruano y un ciudadano peruano, se ha oido
a los interesados en audiencia reservada, pero siendo, tan sucintas, en el contenido
de las mismas no hay preguntas y respuestas cruzadas que permitan contrastar si los
interesados incurren en contradicciones, apreciar el grado de conocimiento reciproco
gue hay entre ellos y, en definitiva, formar la conviccion de la existencia o no de con-
sentimiento matrimonial valido, procede dejar sin efecto el auto dictado y retrotraer las
actuaciones para que los promotores del expediente sean oidos reservada y separada-
mente, a los efectos senalados en el articulo 246 del RRC, y continuar con la tramita-
cién reglamentaria.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado retrotraer las actuaciones para que se amplie la audiencia
reservada a los interesados y se dicte auto por el que se resuelva en el sentido que
proceda su pretension.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Madrid.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (23?)
IV.2.1 Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion de matrimonio remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra el auto del
Encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don A. M. H. nacido en Espana de
nacionalidad espanola, obtenida por opcién en el ano 1993 y Dona N. B. nacida en
Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer matri-
monio civil en Espafa. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadronamiento del interesado y permi-
so de residencia, partida literal de nacimiento, fe de solteria y volante de empadrona-
miento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal no se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 28 de
agosto de 2018 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando que se autorice la celebracién del matrimo-
nio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion de la resolucion recurri-
da por sus propios fundamentos. El encargado del registro civil remite el expediente a
la Direccidon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
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humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3* de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-4%, 13-1% y 20-3% de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1? , 22-22, 27-3% y 28-4% de febrero, 30-5% de abril, 28-6 y 30-4% de mayo,
11-3%y 428, 12-3% de septiembre, 29-4? y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciem-
bre de 2007, 24-4? de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especialmen-
te en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en oca-
siones descubrirse el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en
realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matri-
monial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero con-
sentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siem-
pre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de
unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas del
criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386
LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil, entre un ciudadano espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. Se conocieron en el ano 2015 porque los presentd una cunada de
ella, ninguno de los dos sabe la fecha concreta, tampoco saben cuando fue la primera
vez que salieron como pareja. El interesado desconoce la fecha de nacimiento de ella
y tampoco sabe la totalidad de los nombres de sus hermanos, por su parte, ella da el
nombre de un hermano de él que éste no menciona. Declaran ambos que han hecho
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pedida de mano, sin embargo, mientras que el interesado dice que han hecho fiesta
de compromiso, la interesada dice que no han hecho fiesta de compromiso, que se
han casado en Marruecos ante un representante de la mezquita, el interesado dice
que no han hecho boda en Marruecos. El interesado declara que cuando se casen
vivirdn en M. en el domicilio actual, sin embargo, ella dice que se iran a Alemania. La
interesada desconoce qué tipo de antecedentes penales tiene el interesado, aunque
sabe que ha estado en prisién desconociendo en cual. En lo relativo a los testigos del
expediente, aunque éstos declaran conocer a los interesados, lo cierto es que saben
muy poco de sus vidas, desconociendo, por ejemplo, donde viven, y los interesados
desconocen de los testigos, por ejemplo, sus apellidos o donde viven. De todo ello se
deduce que la realidad de su vinculo matrimonial se desprende de lo declarado por
ambos, que viven juntos en la calle A., lo cual, sélo es posible en la religion musulmana
gue ambos predican, si previamente han contraido matrimonio religioso (Gnico matri-
monio valido en Marruecos).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Melilla.
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VIl RECTIFICACION, CANCELACION Y TRASLADO DE INSCRIPCIONES

VI.L RECTIFICACION DE ERRORES
VI.1.1 RECTIFICACION DE ERRORES, ART. 93 Y 94 LRC

Resolucion de 21 de julio de 2019 (31?)
VII.1.1 Rectificacion de error en inscripcion de nacimiento

En principio, hay que acudir a la via judicial para rectificar el dato sobre el estado civil
de los progenitores en una inscripcion de nacimiento cuando en esta consta que
estaban casados y en el expediente de rectificacion se sostiene que ambos eran solte-
ros.

En las actuaciones sobre rectificacion de error en inscripcién de nacimiento remitidas
a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra
auto dictado por la encargada del Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 24 de agosto de 2016 en el Registro Civil de
Barcelona, Dofa Z. O., mayor de edad y con domicilio en B., solicitaba la rectificacion
de la inscripcion de nacimiento de su hijo menor de edad, M. D. O., en el sentido de
hacer constar que sus progenitores no estaban casados en el momento de la inscrip-
cién, como por error se consignd. Consta en el expediente la siguiente documentacion:
certificacion literal de nacimiento de M. D. O., nacido en B. el ..... de 2008, hijo de E. D.
N. y de Z. O. Bernal, ambos de nacionalidad paraguaya y casados entre si el 19 de
octubre de 2007 segln afirmacion de los declarantes, con marginal de 29 de abril de
2008 de declaracion de nacionalidad espanola con valor de simple presuncion del
inscrito por resoluciéon de la encargada del Registro Civil de Barcelona de 21 de abril
de 2008; inscripcion de nacimiento paraguaya y permiso de residencia de la promoto-
ra; informe del Registro Civil paraguayo segun el cual no consta acta de matrimonio de
Z. 0.; certificado del Consulado General de Paraguay en Barcelona de que dicha repre-
sentacién consular no celebra matrimonios y de que los certificados de estado civil
son expedidos por la Direccion General del Registro del Estado Civil; sentencia del
Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Barcelona de 16 de julio de 2015 de atribucién a
la Sra. Z. 0. de la guarda y custodia sobre su hijo M., asi como el ejercicio en exclusiva
de la patria potestad, sin perjuicio del mantenimiento de la potestad compartida, y
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cuestionario de declaracién de datos para la inscripcion del menor cumplimentado en
su dia y suscrito por ambos progenitores donde se declara que estos estan casados
entre si'y que el matrimonio se celebr6 el 19 de octubre de 2007 en Barcelona.

2. Ratificada la promotora, también declardé en ese momento que no entiende por qué
el padre declard que estaban casados cuando solamente habia una convivencia de
pareja, permaneciendo ambos solteros.

3. Previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dicté auto el
30 de septiembre de 2016 denegando la rectificacion solicitada por no resultar acredi-
tado el error invocado.

4. Notificada la resolucién, se presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado reiterando la promotora que nunca ha estado casada y ale-
gando que no consta ningln documento acreditativo en contrario, que el error que
contiene la inscripcion le esta causando importantes perjuicios porque hace mas de
cinco anos que no sabe nada del padre de su hijo y en todas partes le piden la senten-
cia de divorcio que, evidentemente, no puede aportar. Al recurso se incorporo6 copia de
una certificacion negativa de matrimonio de la promotora del Registro Civil de
Barcelona.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se adhirié a la
pretensién. La encargada del Registro Civil de Barcelona se ratificé en su decision y
remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 12 y 342 del Reglamento
del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 12 de abril y 4-5% de noviembre
de 2003; 24-22 de abril y 28-22 de diciembre de 2007; 3-3? de enero de 2008; 12-22
de marzo de 2009; 11-12 de noviembre de 2010; 13-22 de enero de 2011; 25-172 de
enero, 10-11? de febrero y 5-21? de septiembre de 2012, y 12-152 de diciembre de
2014.

1. Pretende la promotora la rectificacion en la inscripciéon de nacimiento de su hijo del
dato correspondiente al estado civil de los progenitores pues, segln se alega, nunca
han estado casados, al contrario de lo que se hizo constar cuando se practico la ins-
cripcion. La encargada del registro dictd auto denegando la rectificacion solicitada por
no resultar acreditado el error denunciado. Dicho auto constituye el objeto del presen-
te recurso.

IIl. En materia de errores registrales la regla general es la de que su rectificacion ha de
obtenerse a través de la via judicial ordinaria (cfr. art. 92 LRC). No obstante, la propia
ley prevé supuestos en los que la rectificacion también es posible por la via del expe-
diente gubernativo con apoyo en los articulos 93 y 94 LRC, pero, en todo caso, para
que pueda rectificarse por expediente un error del registro, es necesario que quede
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acreditada su existencia. La cuestion aqui planteada se refiere a la prueba de un
hecho negativo (cfr. articulo 96.1° LRC), dandose el caso de que existen manifestacio-
nes contradictorias respecto al estado civil de los progenitores en el momento del
nacimiento del menor. Asi, cuando se practico la inscripcion, afirmaron que habian
contraido matrimonio el 19 de octubre de 2007 en B., mientras que ahora la madre
asegura que nunca ha estado casada. Se ha incorporado al expediente el cuestionario
de declaracion de datos para la inscripcion cumplimentado en su dia por los declaran-
tes y firmado por ambos, en el que manifiestan su condicion de casados, asi como la
fecha y el lugar de celebracion del matrimonio y, por otro lado, el documento del
Registro Civil paraguayo solo verifica que no se ha encontrado ninguna referencia de
matrimonio de la promotora en su pais de origen, lo que no impide que se haya cele-
brado un matrimonio en otro lugar. Es cierto que también se ha incorporado una certi-
ficacion negativa de matrimonio del Registro Civil de Barcelona, pero, una vez mas,
eso solo acreditaria que la promotora no se ha casado en la ciudad de B., no que
ambos progenitores fueran solteros en el momento del nacimiento de su hijo, para lo
que seria precisa una ampliacion de prueba. Ademas, debe tenerse en cuenta que la
Ley de Enjuiciamiento Civil, de aplicacion supletoria en los expedientes registrales (cfr.
art. 16 RRC), establece que se consideraran ciertos los hechos que una parte haya
reconocido como tales si en ellos intervino personalmente y no los contradice el resul-
tado de las demas pruebas (cfr. art. 316 LEC), de modo que no cabe por el momento
considerar acreditado el error alegado y, en consecuencia, no procede rectificar en via
gubernativa la inscripcion de nacimiento segln la peticion realizada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sra. juez encargada del Registro Civil de Barcelona.

Resolucion de 25 de julio de 2019 (9?)
VII.1.1 Rectificacion de error en inscripcion de nacimiento

No prospera el expediente para rectificar el segundo apellido del promotor en su ins-
cripcion de nacimiento por no resultar acreditado el error invocado.

En las actuaciones sobre rectificacion de error en inscripcion de nacimiento remitidas
a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
auto dictado por la encargada del Registro Civil de Oviedo.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 24 de junio de 2016 en el Registro Civil de Tineo
(Asturias), don I. R. R., con domicilio en O., solicitaba la rectificacion de su segundo
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apellido en su inscripciéon de nacimiento para hacer constar que el correcto es “R. de
A.”, tal como lo ostentaron sus ascendientes hasta que en la inscripcion de su abuelo
se omitié la segunda parte. Asimismo, solicitaba la rectificacién correspondiente en
las inscripciones de nacimiento de su madre, de su abuelo y de los diez hermanos de
este, todos ellos inscritos en el Registro Civil de Allande, mientras que el promotor
consta registrado en 0. Aportaba la siguiente documentacion: DNI del solicitante; cer-
tificado de bautismo de J. M. [en cursiva los vocablos tal como aparecen en los docu-
mentos aportados], nacido el 10 de junio de 1855, hijo de F. O.y de R. R. de A; certifi-
cado eclesiastico de matrimonio celebrado el 3 de febrero de 1883 entre J. M. R. de A.
y 0.y F. M. y A.; certificado literal de inscripcidn en el Registro Civil de Tineo del matri-
monio anterior por transcripcion de la partida eclesiastica; certificado de bautismo de
E., nacido el 9 de diciembre de 1883, hijo de J. M. R. de A.y de F. M.; certificado literal
de inscripcién de nacimiento en el Registro Civil de Pola de Allande de E. R. M., hijo de
J. M. R.y de F. M.; certificado de bautismo de F., nacida el 21 de diciembre de 1885,
hija de J. M. R. de A. y de F. M.; certificados literales de inscripcién de nacimiento en el
Registro Civil de Pola de Allande de F.,, L., M. de la A.,, M. E., J., M., M. del C., E. A., J. y J.
R. M., todos ellos hijos de J. R. (a continuacion A., en algunos casos) y de F. M. (seguido
de A. en casi todos los casos); certificado literal de inscripciéon de nacimiento en el
Registro Civil de Pola de Allande de M. M. R. M., nacida el 12 de septiembre de 1941,
hija de J. R. M.y de M. M. C., con marginal de matrimonio de la inscrita con M. R. M.
contraido el 25 de septiembre de 1967, y certificacion literal de nacimiento de I. R. R.,
nacido en 0. el 2 de marzo de 1976, hijo de M. R. M.y de M.-M. R. M.

2. Remitido el expediente al Registro Civil de Oviedo, competente para la resolucion de
la pretension correspondiente al promotor, previo informe desfavorable del ministerio
fiscal, la encargada dictd auto el 27 de julio de 2016 denegando la rectificacion pre-
tendida por no considerar acreditado el error invocado.

3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado insistiendo el recurrente en su pretension por los motivos
expuestos en la solicitud inicial y alegando falta de motivacién del auto recurrido.
Asimismo, el recurrente se queja de que el expediente fuera remitido, sin justificar el
motivo, por el Registro Civil de Allande, al que dirigi6 su solicitud, al de Oviedo.

4. La interposicion del recurso se trasladd al ministerio fiscal, que se opuso a su esti-
macion por considerar que lo solicitado excede de los supuestos contemplados en los
articulos 93 y siguientes de la Ley del Registro Civil y entendiendo que, si el promotor
persiste en su pretension, debera acudir a la jurisdiccion ordinaria. La encargada del
Registro Civil de Oviedo remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 12 y 342 del Reglamento
del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 19-1? de febrero de 2001; 21-22
de octubre de 2004; 25-5% de noviembre de 2008; 10-3? de junio y 8-32 de julio de
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2009; 3-16° de septiembre de 2010; 3-56% y 10-46? de enero, 3-106° de septiembre y
29-8% de diciembre de 2014; 17-552 de abril, 12-52% de junio y 28-14® de agosto de
2015, y 4-29? de noviembre de 2016.

IIl. Pretende el promotor la rectificacion de su segundo apellido en la inscripcion de
nacimiento para hacer constar que el correcto es R. de A. y no R., como actualmente
figura, alegando que el solicitado es el apellido completo que le pertenece por linea
materna y que estuvo atribuido a sus ascendientes hasta que, al registrar el nacimien-
to de su abuelo en 1906 (asi como los correspondientes a los diez hermanos de este,
nacidos entre 1883 y 1902), se omiti6 la segunda parte. La encargada denegb la rec-
tificacion por no considerar acreditada la existencia de error.

Ill. En materia de errores registrales la regla general es la de que su rectificacion ha de
obtenerse a través de la via judicial ordinaria (art. 92 LRC) aunque los arts. 93 y 94
admiten la rectificacion por expediente si concurren determinadas circunstancias.
Pero para ello, en todo caso, es necesario que quede acreditada la existencia del error
que se denuncia. El invocado en este caso recae sobre el segundo apellido del recu-
rrente, que, segln alega, debe ser R. de A. y no R., como consta en su inscripcion de
nacimiento y en las de su madre y abuelo. Los apellidos de una persona son, en su
inscripcion de nacimiento, menciones de identidad (cfr. art. 12 RRC) no cubiertas por
la fe pablica registral (cfr. art. 41 LRC) de modo que, si se demuestra que han sido
consignados erréneamente, cabe su rectificacion por expediente gubernativo con
apoyo en el articulo 93.1° LRC.

IV. En prueba de su pretension aporta el interesado varios documentos civiles y ecle-
siasticos de bautismo y registro de nacimiento correspondientes a sus ascendientes
que se remontan hasta la partida de bautismo de su bisabuelo, nacido en 1855y lla-
mado, segln el certificado de la partida de bautismo, J. M., hijo de F. O. y de R. R. de
A., y tltimo al que, segln la peticion planteada, se le atribuyd el apellido en la forma
supuestamente correcta. Sin embargo, vista la documentacién aportada, no es posible
determinar de forma cierta si “De A.” es, como sostiene el promotor, la segunda parte
de un apellido compuesto o un segundo apellido independiente del primero. Por otro
lado, es razonable admitir inscripciones de nacimiento de ascendientes de dos o inclu-
S0, en algln caso excepcional, tres generaciones anteriores, aunque se trate de parti-
das de bautismo previas a la existencia de los registros civiles, para probar la realidad
de errores por contraste con los datos que figuran en el asiento que se trata de rectifi-
car pero, tal como ha declarado en otras ocasiones este centro, no tiene sentido
remontarse muy atras en el tiempo para intentar demostrar que se cometié un error al
inscribir un nacimiento en un tiempo en el que no existian normas en relacion con la
imposicion de apellidos. El propio solicitante admite que la omisién que se trata de
rectificar se deriva del hecho de que, cuando su bisabuelo naci6, aln no existia el
registro civil en Espana y, por otra parte, en todas las certificaciones aportadas se
reflejan multiples y evidentes imprecisiones propias de las inscripciones practicadas
en una época en la que la regulacion al respecto era todavia incipiente. En definitiva,
el apellido que figura en la inscripcion registral de nacimiento del abuelo materno
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practicada en 1906 —y en todas las anteriores, desde 1883, correspondientes a sus
hermanos— es R., el mismo que ha trascendido a la inscripcion de la madre del recu-
rrente y después a él mismo. No hay que olvidar que la finalidad del expediente de
rectificacion de errores no es la recuperacion de apellidos perdidos en las familias por
el transcurso de los siglos sino lograr la concordancia entre el registro y la realidad (cfr.
arts. 24y 26 LRC y 94 RRC).

V. Finalmente, en relacion con la queja planteada por el recurrente acerca de la remi-
sion de las actuaciones, a su juicio injustificada, al Registro Civil de Oviedo, hay que
decir que dicho registro es el competente para resolver acerca de la pretension relativa
al promotor, puesto que alli consta practicada su inscripcion de nacimiento (cfr. art.
342 RRC). Y, por otro lado, debe recordarse que los jueces de paz son incompetentes
para tramitar expedientes registrales (salvo los de matrimonio), correspondiendo a los
encargados del registro civil principal del que dependen la funcién de calificacion (cfr.
arts. 46 y 47 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Oviedo.

VI.2 CANCELACION
VII.2.1 CANCELACION DE INSCRIPCION DE NACIMIENTO

Resolucion de 8 de julio de 2019 (7?)
VII.2.1 Cancelacién de anotacion marginal de nacionalidad

No procede la cancelacion del asiento marginal de nacionalidad espanola con valor de
simple presuncioén en la inscripcion de la nacida en Espaia en 2006, hija de progeni-
tores de nacionalidad colombiana y nacidos en Colombia en el momento del nacimien-
to de la menor, una vez acreditado que se cumplen los presupuestos para la aplicacion
del articulo 17.1.c) del Cédigo Civil.

En el expediente sobre cancelacion de inscripcion de nacimiento remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, padre de la
menor, contra el auto del encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Bogota (Colombia).
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HECHOS

1. Mediante resolucion registral de fecha 18 de abril de 2006, dictada por el encarga-
do del Registro Civil de Madrid, se declaré con valor de simple presuncién en aplicaciéon
de lo establecido en el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil, la nacionalidad espafiola de
origen de la menor P.-S. M. G., nacida el ..... de 2006 en M., hija de don E.-J. M. G.,
nacido en Colombia y de nacionalidad colombiana y de dona. G.-P. G. H., nacida en
Colombia y de nacionalidad colombiana.

2. Con fecha 9 de agosto de 2016, el encargado del Registro Civil Consular de Espana
en Bogota incoa de oficio expediente de cancelaciéon de inscripcion marginal de la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncién de la interesada, indicando
que, si bien el encargado del Registro Civil de Madrid procedi6 a inscribir, en forma de
nota marginal a la principal del nacimiento de la menor, su nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion o, lo que es lo mismo, presumiendo que la inscrita es de
nacionalidad espanola mientras no se demuestre lo contrario, con fecha 17 de agosto
de 2007 sus progenitores promovieron la inscripcion de su nacimiento en el Registro
Civil colombiano asi como a documentarla como colombiana, por lo que a consecuen-
cia de este acto ya no puede aplicarse a la menor el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil.

3. Por oficio de fecha 10 de agosto de 2016 dictado por el encargado del Registro Civil
Consular de Espaina en Bogota, se notifica a los padres de la menor, la incoacion de
expediente de cancelacion de la inscripcién marginal de la nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion practicada en su dia en el Registro Civil de Madrid, a fin de
que, en el plazo de diez dias naturales, si lo estiman pertinente, realicen las alegacio-
nes correspondientes. Los progenitores de la menor formulan alegaciones dentro de
plazo establecido, oponiéndose al inicio de actuaciones para cancelar la inscripcion
marginal de nacionalidad espanola con valor de simple presuncién en el acta de naci-
miento de su hija.

4. Previo informe del érgano en funciones de ministerio fiscal, por el que considera que
procede dar curso al expediente de cancelacion de la inscripcion marginal de naciona-
lidad espanola de la interesada, por auto de fecha 25 de agosto de 2016, dictado por
el encargado del Registro Civil Consular de Espana en Bogota (Colombia), acuerda que
el presente expediente debe resolverse en el sentido de que procede cancelar la nota
marginal de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion de la menor, consi-
derando que no resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 17.1.c) del Cédigo
Civil, ya que ha quedado demostrado que la nacionalidad colombiana de sus progeni-
tores le ha sido atribuida a la interesada tras el tramite de la inscripciéon de su naci-
miento en el Registro Civil colombiano correspondiente y, en consecuencia, ordenando
la remisién al Registro Civil de Madrid por ser competente para que, mediante la
oportuna anotacion marginal en el mismo folio donde consta aquélla, determine clara-
mente el concepto cancelado.

5. Notificada la resolucion, el padre de la menor presenta recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando que se mantenga la nacionalidad
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espanola de su hija, que le ha sido otorgada por derecho al haber nacido en M.y vivido
alli méas de cinco anos. Aporta copia del documento nacional de identidad y del certifi-
cado literal espanol de nacimiento de la menor, asi como libro espanol de familia de
los progenitores.

6. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe favorable a las
pretensiones del recurrente y el encargado del Registro Civil Consular de Espana en
Bogota remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso, junto con informe favorable a su estimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio; la Instruccién de 28 de marzo de 2007,
de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas a los expedientes de declaracién
de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, la Circular de la Direccion
General de los Registros y del Notariado 16 de diciembre de 2008, y las resoluciones,
entre otras, 4-4° y 13-4? de febrero, 13-1% de mayo, 28-1% y 3% de junio y 5-22 de
diciembre de 2003; 14-4? de enero y 5-3% de noviembre de 2004; 30-1% de mayo,
30-3? de junio y 12-2% de julio de 2005; 12-4%y 20-22 de septiembre, 15-4? de noviem-
bre y 27-52 de diciembre de 2006; 3-8 de abril, 21-5% y 27-10% de junio de 2007;
22-3% de mayo, 3-2? de septiembre y 19-3% de diciembre de 2008; 18-7% de Mayo de
2009.

IIl. El encargado del Registro Civil de Madrid declard, con valor de simple presuncion,
por resolucion registral de 18 de abril de 20086, la nacionalidad espafiola de origen de
la menor, nacida en M. el ..... de 2006, al amparo de lo establecido en el articulo
17.1.c) del Codigo Civil. Posteriormente, sus progenitores promovieron la inscripcion de
su nacimiento en el Registro Civil colombiano en fecha 17 de agosto de 2007, asi
como a documentarla como colombiana. Como consecuencia de este acto, el encarga-
do del Registro Civil Consular de Espana en Bogota acordé iniciar expediente de cance-
lacion de la inscripcion marginal de la nacionalidad espafola con valor de simple pre-
suncién de la menor, al considerar que la presuncion de nacionalidad espafiola de la
misma habia quedado destruida. Dicho expediente finalizé por auto dictado por el
encargado del citado registro por el que se acordd que procedia cancelar la nota mar-
ginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion de la interesada remi-
tiendo las actuaciones al Registro Civil de Madrid por resultar competente para practi-
car la inscripcion de cancelacion pretendida.

lIl. Reiteradamente tiene establecido esta direccion general, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislaciéon colombiana, que los hijos de colombianos nacidos
en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la
nacionalidad colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior (cfr. art.
96.1.b de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, vigente en la fecha de naci-
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miento de la interesada). Se da, por lo tanto, una situacion de apatridia originaria en la
cual la atribucion de la nacionalidad espanola iure soli se impone. No ha de importar
por otro lado que el nacido pueda adquirir méas tarde iure sanguinis la nacionalidad de
sus progenitores porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacio-
nalidad atribuida ex lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nifo tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida.

V. En el presente expediente, la declaracion de la nacionalidad espaiiola con valor de
simple presuncién de la menor, por resolucion registral del encargado del Registro Civil
de Madrid, fue dictada con arreglo a derecho, toda vez que la interesada habia nacido
en Espana, hija de padres colombianos y nacidos en Colombia en la fecha de su naci-
miento, y no estaba inscrita en el Registro Civil colombiano en dicha fecha, por lo que
se encontraba incluida en el supuesto contemplado en el articulo 17.1.c) del Cédigo
Civil, en el que se indica que son espanoles de origen “los nacidos en Espana de
padres extranjeros, si ambos carecieren de nacionalidad o si la legislacion de ninguno
de ellos atribuye al hijo una nacionalidad”. Por tanto, para evitar una situacion de
apatridia, se atribuyé a la menor ex lege la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion.

Posteriormente, con fecha 17 de agosto de 2007, la menor es inscrita en el Registro
Civil colombiano, por lo que adquirié desde ese momento la nacionalidad colombiana
iure sanguinis, adquisicion que no puede llevar consigo la pérdida de la nacionalidad
espanola atribuida por resolucion registral de acuerdo con la normativa espafola
vigente en el momento de su nacimiento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede estimar el recurso interpuesto y revocar el auto
apelado.

Madrid, 8 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 21 de julio de 2019 (11?)
VII.2.1. Cancelacion de anotacién marginal de nacionalidad.

No procede la cancelacion del asiento marginal de nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion en la inscripcion de la nacida en Espana en 2002, hija de progeni-
tores de nacionalidad colombiana y nacidos en Colombia en el momento del nacimien-
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to de la menor, una vez acreditado que se cumplen los presupuestos para la aplicacion
del articulo 17.1.c) del Codigo Civil.

En el expediente sobre cancelacion de inscripcion de nacimiento remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, madre de la
menor, contra el auto del Encargado del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Bogota (Colombia).

HECHOS

1. Mediante resolucion registral de fecha 17 de abril de 2002, dictada por el Encargado
del Registro Civil de Madrid, se declard con valor de simple presuncion en aplicacion
de lo establecido en el articulo 17.1.c) del Codigo Civil, la nacionalidad espanola de
origen de la menor M.-F. P. R., nacida el dia ..... de 2002 en M., hija de don M.-A. P. C. y
dona A.-J. R. P.,, ambos nacidos en Colombia y de nacionalidad colombiana.

2. Con fecha 14 de septiembre de 2016, el Encargado del Registro Civil Consular de
Espana en Bogotéa incoa de oficio expediente de cancelacion de inscripcion marginal
de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion de la interesada, indican-
do que, si bien el Encargado del Registro Civil de Madrid procedi6 a inscribir, en forma
de nota marginal a la principal del nacimiento de la menor, su nacionalidad espanola
con valor de simple presuncion o, lo que es lo mismo, presumiendo que la inscrita es
de nacionalidad espanola mientras no se demuestre lo contrario, con fecha 8 de mayo
de 2003 sus progenitores promovieron la inscripcion de su nacimiento en el registro
civil colombiano asi como a documentarla como colombiana, por lo que a consecuen-
cia de este acto ya no puede aplicarse a la menor el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil.

3. Por oficio de fecha 15 de septiembre de 2016 dictado por el Encargado del Registro
Civil Consular de Espana en Bogota, se notifica a los padres de la menor, la incoacion
de expediente de cancelacion de la inscripcion marginal de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion practicada en su dia en el Registro Civil de Madrid, a fin
de que, en el plazo de tres dias habiles, si lo estiman pertinente, realicen las alegacio-
nes correspondientes. El padre de la menor formula alegaciones dentro de plazo
establecido, oponiéndose al inicio de actuaciones para cancelar la inscripcion margi-
nal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion en el acta de nacimiento
de su hija, indicando que su hija ha residido en Espana durante el ano 2008, que en
ningin momento les informaron de la posibilidad de que llegara a ser cancelada su
nacionalidad, que le fue renovado su documento nacional de identidad y su pasaporte
y que en el aho 2013 ya habian pasado mas de diez anos desde que la menor tuvieron
posesion de la nacionalidad espafola

4. Previo informe del érgano en funciones de ministerio fiscal, por el que considera que
procede dar curso al expediente de cancelacion de la inscripcion marginal de naciona-
lidad espanola de la interesada, por auto de fecha 2 de noviembre de 2016, dictado
por el Encargado del Registro Civil Consular de Espaia en Bogota (Colombia), acuerda
que el presente expediente debe resolverse en el sentido de que procede cancelar la
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nota marginal de nacionalidad espanola con valor de simple presuncién de la menor,
considerando que no resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 17.1.c) del
Cédigo Civil, ya que ha quedado demostrado que la nacionalidad colombiana de sus
progenitores le ha sido atribuida a la interesada tras el tramite de la inscripcion de su
nacimiento en el registro civil colombiano correspondiente y, en consecuencia, orde-
nando la remision al Registro Civil de Madrid por ser competente para que, mediante
la oportuna anotacion marginal en el mismo folio donde consta aquélla, determine
claramente el concepto cancelado.

5. Notificada la resolucién, la madre de la menor presenta recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando que se mantenga la nacionalidad
espanola de su hija, alegando que desde que se le reconocié en el ano 2002 hasta el
momento de la primera notificacion del consulado han transcurrido 14 afos, durante
los cuales su hija ha utilizado de forma constante sus documentos espanoles y que de
acuerdo con la doctrina de esta Direccion General de los Registros y del Notariado la
menor tenia derecho a la adquisicion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncién en el momento de su nacimiento, y que la posterior adquisiciéon de la
nacionalidad colombiana iure sanguinis se encuentra recogida en el Convenio de
Doble Nacionalidad firmado entre Espana y Colombia el 27 de junio de 1979.

6. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, el Encargado del Registro Civil
Consular de Espana en Bogota remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338
y 340 del Reglamento del Registro Civil; 7 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifo; la Instruccion de 28 de marzo de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los registros civiles
municipales y demas reglas relativas a los expedientes de declaracion de la nacionali-
dad espanola con valor de simple presuncion, la Circular de la Direccién General de los
Registros y del Notariado 16 de Diciembre de 2008, y las resoluciones, entre otras,
4-42 y 13-4? de febrero, 13-1% de mayo, 28-1? y 3% de junio y 5-2% de diciembre de
2003; 14-42 de enero y 5-3? de noviembre de 2004; 30-1% de mayo, 30-3? de junio y
12-22 de julio de 2005; 12-4% y 20-2% de septiembre, 15-4% de noviembre y 27-5% de
diciembre de 2006; 3-8 de abril, 21-5% y 27-10? de junio de 2007; 22-3? de mayo, 3-22
de septiembre y 19-3° de diciembre de 2008; 18-7° de Mayo de 2009.

IIl. El Encargado del Registro Civil de Madrid declard, con valor de simple presuncion,
por resolucion registral de 17 de abril de 2002, la nacionalidad espafola de origen de
la menor, nacida en Madrid el dia ..... de 2002, al amparo de lo establecido en el arti-
culo 17.1.c) del Cédigo Civil. Posteriormente, sus progenitores promovieron la inscrip-
cion de su nacimiento en el registro civil colombiano en fecha 8 de mayo de 2003, asi
como a documentarla como colombiana. Como consecuencia de este acto, el
Encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Bogota acordo iniciar expediente
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de cancelacion de la inscripcién marginal de la nacionalidad espafnola con valor de
simple presuncién de la menor, al considerar que la presuncion de nacionalidad espa-
nola de la misma habia quedado destruida. Dicho expediente finalizé por auto dictado
por el encargado del citado registro por el que se acordd que procedia cancelar la nota
marginal de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion de la interesada
remitiendo las actuaciones al Registro Civil de Madrid por resultar competente para
practicar la inscripcion de cancelacion pretendida.

Ill. Reiteradamente tiene establecido esta Direccion General, de acuerdo con el cono-
cimiento adquirido de la legislacién colombiana, que los hijos de colombianos nacidos
en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la
nacionalidad colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior (cfr. art.
96.1.b de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, vigente en la fecha de naci-
miento de la interesada). Se da, por lo tanto, una situacion de apatridia originaria en la
cual la atribucién de la nacionalidad espaiiola iure soli se impone. No ha de importar
por otro lado que el nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la nacionalidad de
sus progenitores porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacio-
nalidad atribuida ex lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nifio tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nifio resultara de otro modo apatrida.

V. En el presente expediente, la declaracion de la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncién de la menor, por resolucion registral del Encargado del Registro Civil
de Madrid, fue dictada con arreglo a derecho, toda vez que la interesada habia nacido
en Espana, hija de padres colombianos y nacidos en Colombia en la fecha de su naci-
miento, y no estaba inscrita en el registro civil colombiano en dicha fecha, por lo que se
encontraba incluida en el supuesto contemplado en el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil,
en el que se indica que son espanoles de origen “los nacidos en Espana de padres
extranjeros, si ambos carecieren de nacionalidad o si la legislacién de ninguno de ellos
atribuye al hijo una nacionalidad”. Por tanto, para evitar una situacién de apatridia, se
atribuy6 a la menor ex lege la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion.

Posteriormente, con fecha 8 de mayo de 2003, la menor es inscrita en el registro civil
colombiano, por lo que adquirié desde ese momento la nacionalidad colombiana iure
sanguinis, adquisicion que no puede llevar consigo la pérdida de la nacionalidad espa-
fola atribuida por resolucion registral de acuerdo con la normativa espafola vigente
en el momento de su nacimiento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.
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Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 25 de julio de 2019 (32)
VII.2.1. Cancelacion de inscripcion de nacimiento.

Procede la cancelacion de una anotacion soporte de nacimiento y nacionalidad espa-
nola declarada con valor de simple presuncion al haber sido declarado por auto del
Registro Civil competente que a la interesada no le corresponde la nacionalidad espa-
fola con valor de simple presuncion.

En el expediente sobre cancelacion de anotacion soporte de nacimiento y nacionalidad
espanola declarada con valor de simple presuncion remitido a este centro directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra el auto del encar-
gado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Por auto de fecha 12 de marzo de 2009 dictado por el encargado del Registro Civil
de Torrent (Valencia), se acuerda declarar con valor de simple presuncion la nacionali-
dad espanola de origen de dona M. S. J., nacida en L. (Sahara Occidental), el 08 de
septiembre de 1973.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, por ser competente para efec-
tuar la inscripcion de nacimiento de la interesada, previo informe desfavorable del
ministerio fiscal, por auto de fecha 6 de agosto de 2013, dictado por el encargado del
citado registro, se acuerda denegar la inscripcion de nacimiento de la interesada con
marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncién, debiendo quedar
en suspenso la anotacion soporte de nacimiento solicitada por el ministerio fiscal.

Interpuesto recurso por la interesada frente a la resolucion desestimatoria anterior-
mente citada, por resolucion de esta Direccion General de los Registros y del Notariado
de fecha 4 de septiembre de 2014 (46?), se desestima la pretension de inscripcion de
nacimiento fuera de plazo de la interesada, por falta de acreditacion de datos esencia-
les para practicarla; se estima parcialmente el recurso, instando la practica de anota-
cién soporte de nacimiento y anotacién de nacionalidad con valor de simple presun-
cién y se acuerda la continuacion de la tramitacién del expediente incoado a instancia
del ministerio fiscal, anotando marginalmente la existencia de un procedimiento en
curso que puede afectar al contenido del registro.

3. Incoado nuevo expediente en el Registro Civil de Torrent para declarar si a la promo-
tora le corresponde o no la nacionalidad con valor de simple presuncion, por auto de 7
de abril de 2016 dictado por el encargado del citado registro, se declara con valor de
simple presuncién que a la interesada no le corresponde la nacionalidad espafola
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conforme a los articulos 17.1.c) y d) o 18 del Cédigo Civil, dejando sin efecto el auto de
fecha 12 de marzo de 2009.

Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la revocacién del auto apelado y que se
declare su nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, siendo desestimado
dicho recurso por resolucion de este Centro Directivo de 13 de julio de 2018 (12).

4. Con fecha 11 de agosto de 2016, el ministerio fiscal interesa del Registro Civil Central
la cancelacion de la anotacion soporte de nacimiento y nacionalidad espafiola declara-
da con valor de simple presuncion a la promotora, en aplicacion de lo dispuesto en el
art® 147 RRC.

5. Por auto de fecha 5 de septiembre de 2016 dictado por el encargado del Registro
Civil Central se acuerda proceder a la practica de inscripcion marginal de lo dispuesto
en el auto de 7 de abril de 2016 del Registro Civil de Torrent, y hacer constar que ha
sido declarado, con valor de simple presuncion, que a la interesada no le corresponde
la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion.

6. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando se acuerde su estimacion y revocar el auto
apelado, acordando la inscripcion del nacimiento de la promotora con marginal de
nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncion. La interesada alega
que el auto dictado por el encargado del Registro Civil de Torrent en fecha 7 de abril de
2016 no es firme al haber sido recurrido; sin embargo, de acuerdo con la documenta-
cion integrante del expediente, dicho recurso fue desestimado por resolucion de 13 de
julio de 2018 (1?) dictada por esta Direccion General de los Registros y del Notariado.

7. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacioén por informe de fecha 5 de mayo de 2017. El encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 26 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 163 y 164 del Reglamento
del Registro Civil (RRC).

1. Solicita la promotora que se deje sin efecto la cancelacion de la anotacion soporte
de su nacimiento y de la inscripcién marginal de adquisicion de la nacionalidad espa-
nola con valor de simple presuncion, alegando que el auto dictado por el encargado
del Registro Civil de Torrent en fecha 7 de abril de 2016 no es firme al haber sido
recurrido por la reclamante y que relne los requisitos legalmente exigidos para adqui-
rir la nacionalidad espanola de origen.

Ill. La interesada fue declarada espafola de origen con valor de simple presuncion por
auto de fecha 12 de marzo de 2009 dictado por el encargado del Registro Civil de
Torrent (Valencia). Incoado a instancia del ministerio fiscal, nuevo expediente en el

« 347 >

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



VIl Rectificacion, cancelacion y traslado de inscripciones

Registro Civil de Torrent para declarar si a la promotora le corresponde o no la naciona-
lidad con valor de simple presuncion, por auto de 7 de abril de 2016 dictado por el
encargado del citado registro, se declara con valor de simple presuncién que a la inte-
resada no le corresponde la nacionalidad espanola conforme a los articulos 17.1.c) y
d) o 18 del Cddigo Civil, dejando sin efecto el auto de fecha 12 de marzo de 2009.
Frente a dicho auto de 7 de abril de 2016 se interpone recurso por la interesada, que
fue desestimado por resolucién de esta Direccion General de los Registros y del
Notariado de fecha 13 de julio de 2018 (1?). De manera que el titulo que habia servido
de base para la inscripcion fue dejado sin efecto, y dada la concordancia entre el
registro civil y la realidad, procede la cancelacion de anotacion soporte de nacimiento
y de la inscripcién marginal de nacionalidad espafiola declarada con valor de simple
presuncion de la interesada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 25 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

VII.2.2 CANCELACION DE INSCRIPCION DE MATRIMONIO

Resolucion de 13 de julio de 2019 (21?)
VII.2.2 Cancelacion de matrimonio celebrado en el extranjero.

Se acuerda la cancelacion de la inscripcion del matrimonio porque su practica se ha
basado en titulo manifiestamente ilegal, no debié acceder al registro civil porque habia
impedimento de ligamen al momento de celebracién de dicho matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por el ministerio fiscal, contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1 Con fecha 26 de junio de 2017 la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la
Seguridad Social de Melilla, pone en conocimiento del Registro Civil Central que en el
ano 2015 se tramité una solicitud de pensién de la Sra. F. E. Y. L., de nacionalidad
espanola, como viuda del Sr. H. B. T., también espafol y fallecido en el ano 2003y con
el que habia contraido matrimonio en febrero de 1986, habiendo sido inscrito en
marzo de 2017. El 6rgano administrativo habia comprobado que en el afo 2004 habia
tramitado otro expediente similar a favor de la Sra. C. E. M. como viuda del mismo
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causante, con el que habia contraido matrimonio en 1998 e inscrito en el registro civil
espanol en el ano 2000.

2. Al Registro Civil Central le consta que el Sr. H. B.T., nacido en M. el 10 de mayo de
1953, con nacionalidad espaiola por opcion desde el 11 de febrero de 1972, contrajo
matrimonio civil el 12 de febrero de 1977 ante el Encargado del Registro Civil de
Melilla con S. A. L. M. (S. A. L. M., nacida en Marruecos en 1958 y fallecida en M. en
mayo de 1998, constaba que ambos eran solteros. EIl mismo interesado contrajo
matrimonio coranico en Marruecos el 3 de febrero de 1986 con F. E. Y., nacida en
Marruecos y de dicha nacionalidad, siendo inscrito en el Registro Civil Central en el
ano 2017 por transcripcion de documento del registro civil local, en el momento de la
inscripcion ambos conyuges eran espanoles y ambos aparecen como solteros en la
inscripcion espafola, no asi en el documento original marroqui en el que el Sr. B. apa-
rece como casado y no consta su nacionalidad espanola.

Consta también que el Sr. B. contrajo matrimonio coranico en N. (Marruecos) el 25 de
octubre de 1998 con la Sra. C. E. M., de nacionalidad marroqui, que fue inscrito en el
Registro Civil Central en el ano 2000, consta que el interesado era viudo y su cényuge
soltera, existe anotacion marginal de sentencia de separacién de mayo del ano 2003
y, por Gltimo, consta que el Sr. B. fallecié en Marruecos en el ano 2003, siendo inscrito
tal hecho en el Consulado espanol en Rabat.

3. Mediante providencia de fecha 2 de agosto de 2017, el Encargado del Registro Civil
Central procede a incoar expediente de cancelacion de las inscripciones del segundo y
tercer matrimonio del Sr. B., ya que tras la informacién recibida y el examen de las
inscripciones, se observa que el precitado consta en tres matrimonios inscritos en el
registro civil espanol, el primero con Dona S. A. L. M., inscrito en el Registro Civil de
Melilla y celebrado en dicha ciudad en fecha 20 de febrero de 1977, el segundo con
Dona F. E. Y. L., celebrado el 3 de febrero de 1986 (al tiempo de este matrimonio el
interesado estaba casado con Dofa S., ya que ésta fallecio el 11 de julio de 1998) y el
tercero con Dona C. E. M., celebrado en fecha 25 de octubre de 1998 (en el que alega
que su estado civil es viudo, omitiendo el matrimonio celebrado en febrero de 1986
con Dona F.).

4. Notificado el ministerio fiscal, su representante se opone a la cancelacién de la
inscripcion del matrimonio al entender que debe ser acordada por la autoridad judicial
civil, mediante sentencia que declare la nulidad del matrimonio y solicita la remisién
de la informacién y documentacion a la Fiscalia Provincial de Madrid a fin de instar, si
procede, la accién de nulidad. Con fecha 20 de diciembre de 2017 el Encargado del
Registro Civil Central dicta auto mediante el cual acuerda la cancelacién de la inscrip-
cién del matrimonio de Don H. B. T.y Dofa F. E. Y. L., celebrado en Marruecos en 1986,
ya que en el certificado de matrimonio local constaba que el conyuge estaba casado
por lo que no debid acceder al registro civil espafiol por incurrir en un impedimento de
ligamen, no sucede lo mismo con el matrimonio celebrado en 1998 y cuya inscripcion
debera ser cancelada en via judicial.
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5. Notificado el auto al representante del ministerio fiscal, éste interpone recurso
interesando la revocacion del auto al no poder ser cancelada por expediente registral
la inscripcién del matrimonio pretendida. Al no constar entre la documentacion del
expediente la notificacion del acuerdo a la Sra. E. Y., este centro directivo requirié del
Registro Civil Central que procediera a la notificacion, lo que se produjo el 13 de abril
de 2018 en el Registro Civil de Granada, correspondiente al domicilio de la interesada,
haciéndole saber que contra el auto notificado podia interponer recurso de apelacion
en el plazo de 15 dias habiles ante la Direccion General de los Registros y del Notariado.
No consta hasta el momento que dicho recurso se haya presentado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23, 73
y 95 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257, 297 y 354 del
Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de
enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3*
y 52 de junio, 3-1%, 21-1% y 5?2, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de
diciembre de 2006; 29-2? y 26-5? de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-2? de
abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4% 5% y 6% y 11-1° de septiembre; 30-6% de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1° y
17-3? de julio, 30-2? de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 8% de enero
y 25-8? de febrero de 2009.

II. Recibido en el Registro Civil Central comunicacién del jefe de seccion de pensiones
de la Direccion Provincial del INSS de M., sobre la existencia de dos expedientes de
pension de viudedad tramitados a instancia de dos ciudadanas por su matrimonio con
la misma persona, Don H. B. T., por dicho registro se comprueba que el precitado
consta en tres inscripciones de matrimonio, con Dona S. A. L. M., inscrito en el Registro
Civil de Melilla, el segundo con Dona F. E. Y. L., inscrito en el Registro Civil Central y el
tercero con Dona C. E. M., inscrito en el Registro Civil Central.

lIl. De la inscripcion del matrimonio de Don H. B. T. con Dona S. se desprende que fue
celebrado en forma civil el 12 de febrero de 1977 e inscrito el dia 20 del mismo mes'y
afno, no constando ninguna inscripcion marginal de separacién ni divorcio y aparecien-
do los conyuges de estado civil previo, solteros. La Sra. S. fallecié el 11 de julio de
1998, su certificado de defuncion obra en el expediente y su declaracion de falleci-
miento fue realizada por el senor H. B. en calidad de esposo. El segundo matrimonio
de H. B., ciudadano espanol, fue celebrado el 3 de febrero de 1986 en Marruecos,
segln la ley local, con F. E. Y., se inscribi6 en el Registro Civil Central el 10 de marzo de
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2017 como consecuencia de la aportacion del acta de matrimonio local, en el que el
estado civil previo del interesado es casado y el de la interesada soltera, por lo que,
salvo prueba en contrario, incurria en impedimento de ligamen segun la legislacion
espanola. El Sr. H. B. contrae un tercer matrimonio con Dona C. E. M., el 25 de octubre
de 1998 en Marruecos, segun la ley local, inscribiéndose en el Registro Civil Central en
el ano 2000 y el estado civil de los contrayentes de viudo el interesado y soltera la
interesada, no se hace mencion en la tramitacion a que el sefior B. estaba casado con
la Sra. F. E. Y. desde 1986.

IV. En el presente caso el encargado estim6 procedente la cancelacion de la inscrip-
cion del matrimonio entre H. B. y F. E . Y., celebrado el 3 de febrero de 1986 en N.,
fecha en la que alin no habia fallecido la primera esposa del interesado, y este apare-
cia en el acta de matrimonio como “casado”, por lo que la inscripcion del mismo debid
de ser denegada por impedimento de ligamen, ya que la practica de la inscripcion de
matrimonio, exige, ademas de que se aporte el titulo documental oportuno ( arts. 66,
256 y 257 del RRC), que ese matrimonio sea valido para el ordenamiento juridico
espanol. Este acuerdo fue impugnado por el ministerio fiscal.

V. Los hechos ocurridos fuera de Espana que afectan a espanoles se inscribiran en el
registro civil espanol competente (cfr. arts. 15 LRC y 66 RRC), si se cumplen, claro es,
los requisitos en cada caso exigidos. Conforme a lo dispuesto en el articulo 46.2° del
Codigo Civil no pueden contraer matrimonio los que estén ligados con vinculo matri-
monial, norma imperativa a la que es aplicable el articulo 6.3 del mismo cuerpo legal,
en virtud del cual “los actos contrarios a las normas imperativas y a las prohibitivas
son nulos de pleno derecho...”. Si no puede celebrarse, tampoco puede inscribirse en
el registro civil espanol un matrimonio celebrado en el extranjero que es nulo para el
ordenamiento juridico espafiol. Por otro lado el articulo 95.2° de la Ley del Registro
Civil (LRC) en relacién con el 297.3° de su Reglamento (RRC), establece que por expe-
diente gubernativo puede suprimirse las circunstancias o asientos no permitidos o
cuya practica se haya basado de modo evidente, segin el propio asiento, en titulo
manifiestamente ilegal.

VI. ElI matrimonio celebrado en Marruecos, segln la ley local, el dia 3 de febrero de
1986, entre un ciudadano espaiol de origen marroqui, Sr. B. y una ciudadana marroqui,
Sra. E. Y., es nulo por concurrir impedimento de ligamen. A esa fecha, el interesado no
podia contraer nuevo matrimonio por cuanto, salvo en prueba en contrario no aporta-
da, continuaba ligado por el vinculo matrimonial contraido en Espana en el aho 1977,
que sélo fue disuelto por fallecimiento de la cényuge, Sra. S. A. L. en 1998, circunstan-
cia ésta que puede deducirse del documento extranjero que acredita el matrimonio ya
que se hacia constar el estado civil de casado del Sr. B., por lo que no debié acceder al
registro civil espanol por ser contrario a nuestro ordenamiento

VII. Por otro lado en el tercer matrimonio celebrado por el Sr. B. con Dona C. E. M., el 25
de octubre de 1998, aparece que el estado civil previo del contrayente es viudo y la
contrayente soltera, presentando en este caso el certificado de defuncion de la prime-
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ra esposa del interesado, si bien éste no hace referencia para nada a su matrimonio
celebrado en 1986 y cuya inscripcion no habia promovido, y que hubiera motivado la
no inscripcion del posterior, no obstante en este caso la inscripcion se practica en base
a un titulo legal, por lo que no es de aplicacion el articulo 95.2° de LRC y puesto que la
cancelacion de la inscripcion de un matrimonio es una cuestion de fondo relativa a la
eficacia del matrimonio, que sélo es posible por la via judicial, se tendria que declarar
previamente por sentencia civil firme la nulidad del mismo (arts.92 LRCy 748.3° LEC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar el auto apela-
do.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Central.
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VIl PROCEDIMIENTO Y OTRAS CUESTIONES

Vii.A COMPUTO DE PLAZOS
VIIL.L1.1 RECURSO INTERPUESTO FUERA DE PLAZO

Resolucion de 13 de julio de 2019 (22)
VIII.1.1. Recurso interpuesto fuera de plazo.

No cabe recurso contra la resolucion del encargado del registro pasado el plazo de
interposicién a contar desde la notificacion correcta del acuerdo.

En el expediente sobre pérdida de la nacionalidad espafola remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra el auto
del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Por auto de 7 de junio de 2018 dictado por el Encargado del Registro Civil Central,
se acuerda denegar la solicitud de conversion en inscripcion de la anotaciéon soporte
de nacimiento de Dona. J. I. M., nacida en Sidi Ifni el 1 de enero de 1936, en la que
consta anotacion marginal de declaracion de la nacionalidad espafiola de origen con
valor de simple presuncién de la inscrita, en virtud de resolucion registral de 20 de
marzo de 2013 dictada por el Encargado del Registro Civil de Alcala la Real (Jaén).
Dicha solicitud fue formulada por Dona Z. E. A, hija de la inscrita ante el Registro Civil
de Alcala la Real el 16 de marzo de 2017.

Consta en el expediente, de acuerdo con el certificado literal de defuncién, que Dona
J. 1. M. falleci6 en G. el 27 de agosto de 2015.

Dicha resolucién fue notificada a la promotora Sra. EI-A. el 6 de septiembre de 2018,
de acuerdo con el certificado de acuse de recibo del servicio de correos que consta en
el expediente, informandole de que en caso de no estar conforme con el auto dictado
podra interponer recurso ordinario de apelacion en el plazo de quince dias habiles
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado.

2. Con fecha 22 de octubre de 2019 tiene entrada a través del Registro Civil de Alcala
la Real (Jaén) escrito de recurso formulado por la promotora, solicitando se anule el
auto impugnado.
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3. Trasladado dicho recurso al ministerio fiscal, emite informe desfavorable a las pre-
tensiones de la solicitante y el Encargado del Registro Civil Central remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 130 y 133 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 68, 342, 343 y 355
del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras de 18-3% de junio,
17-1? de julio, 3-3% y 18-2? de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-1°
de marzo de 2006; 9-8 de diciembre de 2008; 9-72 de febrero y 29-4% de mayo de
2009; 22-32 de febrero de 2010.

II. El Encargado del Registro Civil Central dictdé auto por el que se acordaba denegar la
solicitud de conversién en inscripcion de la anotacion soporte de nacimiento de la
madre de la promotora, quien habia sido declarada espaiola de origen con valor de
simple presuncion por resolucion registral de 20 de marzo de 2013, constando el
fallecimiento de la progenitora en fecha 27 de agosto de 2015.

La notificacion a la promotora del citado auto se efectué mediante carta certificada
con acuse de recibo, habiendo sido entregada en fecha 6 de septiembre de 2018 a la
solicitante en su domicilio, de acuerdo con el justificante que consta en el expediente.
La promotora interpone recurso por escrito que tiene entrada en el Registro Civil de
Alcala la Real en fecha 22 de octubre de 2018.

IIl. El recurso interpuesto por la promotora no puede admitirse al constar que fue pre-
sentado una vez transcurrido el plazo legalmente establecido y computado conforme a
lo establecido en los articulos 130 y 133 de la Ley 1/2000 de 7 de enero de
Enjuiciamiento Civil.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado inadmitir el recurso por haberse interpuesto fuera de plazo,
y acordar el archivo de las actuaciones.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.
Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 13 de julio de 2019 (29?)
VIII.1.1 Recurso fuera de plazo

No cabe recurso contra la resolucion del Encargado del Registro pasado el plazo de
interposicion a contar desde la notificacion correcta del auto.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro directivo
en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del
Encargado del Registro Civil Central.
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HECHOS

1. Don J. I. S. nacido en Espana y de nacionalidad espafola, presentd en el Registro
Civil Central hoja declaratoria de datos a fin de inscribir su matrimonio celebrado en La
Republica Dominicana el 28 de octubre de 2016 con Dona A. P. M., nacida en La
Repulblica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion:
acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matri-
monio con inscripcidon marginal de divorcio del interesado y acta inextensa de naci-
miento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El encargado del registro civil, mediante acuerdo de fecha 22 de
agosto de 2018, deniega la inscripcion del matrimonio por falta de consentimiento
matrimonial.

3. Notificados los interesados el 5 de noviembre de 2018, el interesado interpone
recurso con fecha 14 de diciembre de 2018 volviendo a solicitar la inscripcion del
matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacion del mismo y la confirmacién de la resolucién recurrida. El encargado
del registro civil ordena la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del
Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras de 18-3? de junio, 17-1°
de julio, 3-3% y 18-22 de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-1° de
marzo de 2006; 9-8? de diciembre de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de mayo de 2009;
22-3?2 de febrero de 2010.

Il. Los hoy recurrentes solicitan la inscripcion de su matrimonio celebrado en La
Repdblica Dominicana el 28 de octubre de 2016, una vez realizadas las entrevistas en
audiencia reservada, el encargado del registro civil mediante auto de fecha 22 de
agosto de 2018 deniega la inscripcion del matrimonio; dicho auto es notificado a los
interesados el 5 de noviembre de 2018, con un plazo de treinta dias naturales para
recurrir. El interesado recurre el 14 de diciembre 2018. Este recurso no puede admitir-
se porque fue presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que la
notificacion que se hizo fue correcta.

IlI. El recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente establecido y computado conforme al articulo 32 de la Ley del Registro
Civil. Por otra parte, la notificacion que se hizo fue correcta, con entrega de copia literal
del acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente ante esta direccion
general y el plazo para interponerlo, cumpliendo con ello lo establecido en el articulo
355 del Reglamento del Registro Civil, constando diligencia de notificacién firmada.
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En cuanto a la fecha de presentacion del recurso, cabe senalar que el recurso fue
entregado en el Registro General del Ministerio de Justicia el 14 de diciembre de
2018.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado inadmitir el recurso, por haberse interpuesto fuera de plazo,
y acordar el archivo de las actuaciones.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (28?)
VIIl.1.1. Recurso interpuesto fuera de plazo.

No cabe recurso contra la resolucion del encargado del Registro pasado el plazo de
interposicion a contar desde la notificacion correcta del acuerdo.

En el expediente sobre pérdida de la nacionalidad espanola remitido a este centro
directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra el auto
del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Por auto de 1 de julio de 2016 dictado por el encargado del Registro Civil de Malaga,
se declar6 con valor de simple presuncion que don M. S. A. (M. S. M. F. S.), nacido en
1964 en A., de acuerdo con la documentacién marroqui aportada al expediente y en
1958 en D., de acuerdo con el libro de familia expedido por el Gobierno General del
Sahara aportado al expediente, consolidé la nacionalidad espafnola de hecho por
haber estado en posesion de ella, con buena fe y justo titulo, durante el tiempo reque-
rido por la ley.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, se apertura expediente de ins-
cripcion de nacimiento fuera de plazo.

3. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, por auto de 27 de noviembre de
2017 dictado por la encargada del Registro Civil Central, se acuerda denegar la inscrip-
cion de nacimiento con la mencion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion declarada al interesado.

Dicha resolucién fue notificada al promotor el 17 de julio de 2018, de acuerdo con
diligencia de constancia del Registro Civil de Malaga que consta en el expediente,
haciéndole saber que en caso de no estar conforme con el auto dictado podra interpo-
ner recurso ordinario de apelacion en el plazo de quince dias habiles ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado.
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4. Con fecha 31 de agosto de 2018 tiene entrada en el Registro Civil de Malaga escrito
de recurso formulado por el promotor dirigido a la Direccion General de los Registros y
del Notariado, solicitando se anule el auto impugnado.

5. Trasladado dicho recurso al ministerio fiscal, emite informe desfavorable a las pre-
tensiones del solicitante y el encargado del Registro Civil Central remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 130 y 133 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 68, 342, 343y
355 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras de 18-3° de
junio, 17-12 de julio, 3-3% y 18-2% de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y
23-12 de marzo de 2006; 9-87 de diciembre de 2008; 9-72 de febrero y 29-4% de mayo
de 2009; 22-3? de febrero de 2010.

IIl. La encargada del Registro Civil Central dicté auto el 27 de noviembre de 2017 por el
gue se acordaba denegar la inscripcion de nacimiento con la mencién de la nacionali-
dad espanola con valor de simple presuncion, declarada al interesado por consolida-
cion por resolucion registral de 1 de julio de 2016, dictada por el encargado del
Registro Civil de Malaga.

La notificacion al promotor del citado auto se efectué mediante comparecencia en el
Registro Civil de Malaga en fecha 17 de julio de 2018, de acuerdo con diligencia de
constancia que se encuentra en el expediente. EI promotor interpone recurso por
escrito que tiene entrada en el Registro Civil de Malaga el 31 de agosto de 2018.

IIl. El recurso interpuesto por el promotor no puede admitirse al constar que fue pre-
sentado una vez transcurrido el plazo legalmente establecido y computado conforme a
lo regulado en los articulos 130y 133 de la Ley 1/2000 de 7 de enero de Enjuiciamiento
Civil.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y

Estado Civil, ha acordado que procede inadmitir el recurso por haberse interpuesto
fuera de plazo, y acordar el archivo de las actuaciones.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 21 de julio de 2019 (30?)
VIII.1.1 Recurso interpuesto fuera de plazo

No es admisible el recurso presentado una vez superado el plazo legalmente estable-
cido desde la notificacion de la resolucion.
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En las actuaciones sobre solicitud de rectificacion de error en inscripcion de nacimien-
to remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el intere-
sado contra auto de la encargada del Registro Civil de Villanueva de la Serena
(Badajoz).

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado el 16 de febrero de 2016 en el Registro Civil de
Guadalajara, don J. P. M., mayor de edad y con domicilio en T. (Guadalajara), solicité la
rectificacion de su primer apellido en su inscripcion de nacimiento para hacer constar
que el correcto es P-C., alegando que asi lo tiene atribuido su abuelo en el asiento
registral. Aportaba la siguiente documentacion: certificacion de nacimiento del promo-
tor, nacido el 15 de abril de 1951 en Villanueva de la Serena (Badajoz), hijode J. P. P.y
de J. M. A;; certificaciéon de nacimiento de J.-A. P. P., nacido el 17 de abril de 1912 en V.
delaS., hijo de A. P. C. y de N. P. P,; certificacion de nacimiento de A. P. C. Ca. (marginal
del asiento segln el modelo de la época), nacido el 20 de marzo de 1877 en V. de la
S., hijode J. P. C. y de I. C; certificado de empadronamiento y DNI del promotor.

2. Remitido el expediente al Registro Civil de Villanueva de la Serena, competente para
su resolucion, a requerimiento de la encargada se incorporaron los siguientes docu-
mentos: certificacién de matrimonio de J. P. P. con J. M. A,; certificaciones de nacimien-
todeF, J.,, M. del C. y N. P. M., todas ellas hijas, como el promotor, de J. P. P. y de J. M.
A.; certificacion de matrimonio del promotor con M.-A. F. O., con marginales de separa-
cion y divorcio; certificacion literal de nacimiento de S. P. F. (cuerpo principal de la ins-
cripcion), hija del promotor nacida en S. S. el 21 de marzo de 1977, con marginales de
cambio de nombre de la inscrita por S. en 2001 y de cambio del primer apellido por
P.-C. por resolucion del encargado del Registro Civil de Donostia de 8 de junio de 2001;
certificacion literal de nacimiento de J. P. F. (cuerpo principal de la inscripcion), hija del
promotor nacida en B. el 30 de agosto de 1975, con marginal de cambio de nombre de
la inscrita por J. en 2001 y de rectificacion del primer apellido para hacer constar que
el correcto es P.-C. en virtud de resolucién de la encargada del Registro Civil de Bilbao
de 22 de noviembre de 2001.

3. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto
el 2 de febrero de 2017 denegando la rectificacion solicitada por no resultar acredita-
do el error alegado, dado que el apellido atribuido al promotor es el mismo que consta
en las inscripciones de nacimiento de su padre y de su abuelo, sin que la mencién que
figura al margen de esta Ultima sea relevante para modificar las posteriores por via de
rectificacion.

4. Notificada la resolucion el 4 de octubre de 2016 mediante entrega de correo certifi-
cado, el 25 de noviembre siguiente se presento6 recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado alegando el recurrente que su abuelo paterno tenia atri-
buidos los apellidos P.-C. C. y que se produjo un error al suprimir la segunda parte del
primer apellido cuando se practico la inscripcion de nacimiento de su padre, error que
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se traslad6 a la generacion posterior. Ahade que sus dos hijas ya solicitaron la misma
rectificacion y ambos expedientes se resolvieron de modo favorable.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
inadmision por haber sido presentado fuera de plazo para recurrir. La encargada del
Registro Civil de Villanueva de la Serena emiti6 informe oponiéndose a la admision del
recurso por la misma causa que el ministerio fiscal y, a continuacioén, remitié el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil (LRC); 354, 355, 356 y 362 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras de 10 de marzo,
18-3% de junio, 17-17 de julio, 3-3?% y 18-22 de septiembre de 2003; 20-3? de febrero de
2004; 23-1? de marzo de 2006; 9-8? de diciembre de 2008; 9-72 de febrero y 29-42 de
mayo de 2009; 22-3? de febrero de 2010; 14-152 de enero, 15-13? de marzo y 6-42 de
abril de 2011; 25-45? de enero y 16-3? de febrero de 2012; 12-42% de septiembre de
2013; 20-18? de marzo, 11-90? de abril y 18-96° de junio de 2014; 17-9% de abiril,
26-3? de mayo y 23-10? de diciembre de 2015; 26-16° de febrero de 2016; 27-5? de
enero, 17-65% y 812 de febrero, 17-44? de marzo, 19-23? de mayo y 6-20% de octubre
de 2017,y 29-13%, 372y 382 de junio de 2018.

1. EI promotor solicito la rectificacion de su primer apellido en su inscripcion de naci-
miento alegando que el correcto esta formado por la unién de dos vocablos y que asi lo
tenia atribuido su abuelo, si bien al practicar la inscripcion de nacimiento de su padre
se produjo un error y (nicamente se transcribié la primera parte. La peticion fue recha-
zada por la encargada del registro por no considerar acreditado el error invocado.

IIl. Segun el articulo 355 RRC, las resoluciones del encargado poniendo término al
expediente son recurribles ante la Direccion General de los Registros y del Notariado
durante quince dias habiles a partir de la notificacion, sin que quepa ulterior recurso, y
la resolucion recurrida asi lo indicaba expresamente. Aun asi, notificada esta al promo-
tor por correo certificado el 4 de octubre de 2016, el recurso no se presentd hasta el
25 de noviembre siguiente, de manera que no es admisible por haber sobrepasado el
plazo legal de interposicion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado no admitir el recurso interpuesto.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro J. Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Villanueva de la Serena (Badajoz).
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Resolucion de 21 de julio de 2019 (352)
VIII.1.1 Recurso interpuesto fuera de plazo

No es admisible el recurso presentado una vez superado el plazo legalmente estable-
cido desde la notificacién de la resolucion.

En las actuaciones sobre inversion del orden de los apellidos de un menor remitidas a
este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra
auto de la encargada del Registro Civil de Castellon.

HECHOS

1. Por medio de comparecencia el 15 de noviembre de 2017 en el Registro Civil del
Juzgado de Paz de Villafranca del Cid (Castell6n), don F.-J. R. G. y doiia P. A. M., con
domicilio en la misma localidad, solicitaban la inversion del orden de los apellidos de
su hijo I. R. A., nacido el ..... anterior, alegando que su deseo fue desde el principio
anteponer el apellido de la madre y asi lo indicaron al tramitar la tarjeta sanitaria del
nacido en el hospital, pero que no repararon en que también tenian que senalarlo
expresamente al solicitar la inscripcion de nacimiento y solo se dieron cuenta de su
error cuando se les entreg6 el libro de familia. Consta en el expediente la siguiente
documentacién: certificacion literal de nacimiento de I. R. A., nacido en V. del C. el .....
de 2017, hijo de los promotores; tarjeta sanitaria de I. A. Ri., y DNI de los solicitantes.

2. Remitido el expediente al Registro Civil de Castellon, competente para la resolucion,
la encargada dictdé acuerdo el 15 de diciembre de 2017 denegando la pretensién
porque es en el registro y en el momento de solicitar la inscripcién (o bien a través del
centro sanitario siempre que el asiento se haya instado por este medio) donde y
cuando debe indicarse el orden deseado para los apellidos de un nacido.

3. Notificada la resolucion el 16 de enero de 2018, se presentd recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado el 1 de marzo siguiente insistiendo
los progenitores en que su intencién siempre fue anteponer el apellido materno, tal
como prueba la tarjeta sanitaria expedida a las pocas horas de producirse el nacimien-
to; que tramitaron la inscripcion en el registro de su localidad el 2 de noviembre de
2017 sin que nadie les advirtiera de que debian especificar alli el orden de los apelli-
dos del inscrito; que fue el personal de dicho registro (no habitual, por encontrarse de
vacaciones los trabajadores habituales) el que decidié unilateralmente el orden de los
apellidos de su hijo y que ellos solo se dieron cuenta del error cuando les entregaron el
libro de familia. Adjuntaban al escrito de recurso la tarjeta sanitaria del menor con los
apellidos solicitados, un informe médico y copia del libro de familia.

4. También se incorpor6 a las actuaciones un informe del Juzgado de Paz de Villafranca
del Cid en el que se manifiesta que los progenitores habian decidido de mutuo acuerdo
anteponer el apellido materno, tal como prueba la documentacién sanitaria que apor-
taron en su momento, pero que concurrieron varios errores que derivaron en la inco-
rrecta inscripcion del menor: el desconocimiento de los solicitantes de que debian
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solicitar expresamente en el registro el orden de los apellidos que deseaban y que no
bastaba con que aportaran la documentacion del hospital, asi como el hecho de que el
personal que tramitd la inscripcion tampoco les informé de esa circunstancia.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Castelldn se ratificé en su decision y
remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil (LRC); 354, 355, 356 y 362 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras de 10 de marzo,
18-3% de junio, 17-17 de julio, 3-3?% y 18-22 de septiembre de 2003; 20-3? de febrero de
2004; 23-1? de marzo de 2006; 9-8? de diciembre de 2008; 9-72 de febrero y 29-42 de
mayo de 2009; 22-3? de febrero de 2010; 14-152 de enero, 15-13? de marzo y 6-42 de
abril de 2011; 25-45? de enero y 16-3? de febrero de 2012; 12-42% de septiembre de
2013; 20-18? de marzo, 11-90? de abril y 18-96° de junio de 2014; 17-9% de abiril,
26-3% de mayo y 23-10? de diciembre de 2015 y 26-167 de febrero de 2016.

1. Los recurrentes solicitan la inversion del orden de los apellidos de su hijo menor de
edad alegando que su intencion siempre fue anteponer el apellido materno, tal como
prueba la tarjeta sanitaria del nacido expedida pocas horas después del nacimiento, si
bien desconocian que debian solicitar expresamente esa opcion en el momento de
tramitar la inscripcion de nacimiento en el registro. La encargada del Registro Civil de
Castellén denegd la pretension por no haber expresado el orden deseado en el
momento y lugar adecuados.

IIl. Segun el articulo 355 RRC, las resoluciones del encargado poniendo término al
expediente son recurribles ante la DGRN durante quince dias habiles a partir de la
notificacion, sin que quepa ulterior recurso. La resolucion apelada, no obstante, indica-
ba expresamente un plazo para recurrir de treinta dias naturales. Aun asi, notificada la
resolucion por correo certificado a los promotores el 16 de enero de 2018, el recurso
no se presentd hasta el 1 de marzo siguiente, de manera que no es admisible por
haber sobrepasado el plazo legal de interposicion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede no admitir el recurso interpuesto.

Madrid, 21 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Castellon.
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VII.2 REPRESENTACION
VIIl.2.14 RECURSO INTERPUESTO POR MEDIO DE REPRESENTANTE

Resolucion de 13 de julio de 2019 (132)
VIII.2.1 Interposicion de recurso sin firma veraz.

No se admite el recurso en tanto no se acredite de forma auténtica la veracidad de la
firma o en su caso la del representante y, en ese caso, sea ratificado por los interesa-
dos.

En el expediente sobre inscripcion de matrimonio remitido a este centro directivo en tra-
mite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados, legal, contra auto dictado
por el Encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Nicosia.

HECHOS

1. Don J. L. G. S., nacido en Espana y de nacionalidad espafnola presento, ante el
registro civil consular, hoja declaratoria de datos a fin de inscribir su matrimonio cele-
brado en Chipre el 12 de junio de 2017 con Dofna Y. M. L. S., nacida en La Republica
Dominicana y de nacionalidad dominicana y domiciliada en Chipre. Adjuntan como
documentacion: DNI del promotor y pasaporte de la promotora.

2. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada con los interesados. Mediante
auto de fecha 29 de noviembre de 2017 el encargado del registro civil consular denie-
ga la inscripcion del matrimonio por falta de consentimiento matrimonial.

3. Notificados los interesados, el interesado, supuestamente, interpone recurso, ante
la Direccién General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion
de su matrimonio. Este centro directivo acordd remitir dicho escrito a fin de que se
notificara la interposicion del recurso al canciller en funciones de ministerio fiscal y se
remitieran todas las actuaciones junto con el informe preceptivo del encargado al
objeto de dictar la resoluciéon que en derecho procediera.

4. Mediante oficio de fecha 13 de abril de 2018, el encargado del registro civil consu-
lar, informa que el auto denegatorio fue enviado al interesado por correo certificado a
la direccion que éste facilité en Espaia y fue devuelto a la embajada sin especificar el
motivo de la devolucion, por lo que no es posible, que el interesado haya presentado
un escrito de recurso por el simple hecho que no recibi6 el sobre conteniendo el auto
de denegacion. Ademas, la firma del promotor no coincide con la firma que aparece en
el supuesto escrito de recurso y ademas al carecer éste de encabezamiento e identifi-
cacion de quien en caso extremo pudiera haber sido acreditado para representar al
promotor, se desconoce la identidad y direccién de la persona que interpuso el recurso,
por lo que el registro civil consular no considerd oportuno entrar a valorar el fondo del
mismo.
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5. Recibida la comunicacién del registro civil consular alertando que la firma del escri-
to del recurso no coincidia con la del promotor, este centro directivo ordend con fecha
14 de mayo de 2018, que se citara al interesado para que se ratificara en el escrito de
recurso y una vez hecho, se cumplimentara lo ordenado en nuestro anterior oficio de
mejor proveer. Consta que el interesado fue notificado el 24 de julio de 2018, sin que
hasta la fecha se haya aportado la ratificacién requerida. Consta, asimismo, que el
interesado solicitdé con fecha 5 de junio de 2018, mediante comparecencia, la inscrip-
cién de su matrimonio en el Registro Civil Central.

6. El encargado del registro civil consular, remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucién, con la emisiéon de un informe des-
favorable y ratificandose en su informe anterior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 25 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 24, 26 y 95 de la Ley de
Registro Civil (LRC) y 16 y 348 del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones, entre otras, de 18-12 de marzo de 1994, 7 de marzo de 1996, 27-12 de
febrero, 16 de mayo y 11 de julio de 1997, 23-1? de junio de 1998, 11 de noviembre
de 1999, 14-2?2 de septiembre de 2004, 23-1°? de mayo y 4-42 de noviembre de 2005,
27-3% de noviembre de 2006, 15-4? de febrero de 2007, 29-22 de octubre de 2009 y
25-442 de enero de 2012.

Il. La admisibilidad del presente recurso requiere la acreditacion fehaciente de la
identidad del recurrente o, en su caso, de la representacion que ostenta quien, al
parecer en nombre de los interesados, suscribe con firma ilegible el escrito de interpo-
sicion o la ratificacion de este Gltimo por parte de los solicitantes. En este caso, no
consta la identidad del recurrente puesto que, examinada la firma, esta no se corres-
ponde con la de ninguno de los interesados que consta entre la documentacién apor-
tada, tampoco que haya sido presentado por persona alguna en representacion de los
mismos y, por Gltimo, los interesados no se han ratificado, hasta la fecha, en el escrito
presentado pese al requerimiento efectuado. En consecuencia, no cumpliéndose los
requisitos a los que se refiere el articulo 358 en relacion con el articulo 348 del
Reglamento del Registro Civil, no es posible admitir el escrito presentado como recur-
SO.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil ha acordado no admitir el recurso en tanto no se acredite de forma autén-
tica la veracidad de la firma o en su caso la del representante y sea ratificado por los
interesados.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. encargado/a del Registro Civil Consular en Nicosia (Chipre)
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VIIL.3 CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE
VIII.3.12 CADUCIDAD POR INACTIVIDAD DEL PROMOTOR, ART. 354 RRC

Resolucion de 9 de julio de 2019 (6?)
VII1.3.1 Caducidad por inactividad del promotor. art. 354 RRC

1.°) La declaracion de caducidad por causa imputable al promotor requiere la previa
citacion del interesado.

2.°) Examinado el fondo del asunto por razones de economia procesal y para evitar
dilaciones desproporcionadas, no habiéndose cumplido las formalidades previstas
legalmente para la declaracion de caducidad, procede retrotraer las actuaciones al
momento en que se requirio a la interesada la aportacién de documentacion comple-
mentaria.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de nacionalidad
por residencia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por la promotora contra auto de la encargada del Registro Civil de Alcorcén (Madrid).

HECHOS

1. Por medio de formulario presentado el 25 de septiembre de 2012 en el Registro
Civil de Alcorcon, la Sra. P.-V. A., de nacionalidad angolefa, solicité la nacionalidad
espanola por residencia. Consta en el expediente la siguiente documentacién: formu-
lario de solicitud cumplimentado y firmado por la promotora, certificado de nacimiento
traducido y legalizado, certificado de inscripcién consular, pasaporte angoleno, certifi-
cado consular de buena conducta, certificado de empadronamiento, permiso de resi-
dencia en Espana, inscripciones de nacimiento espanolas de tres hijos, certificado de
prestacion por desempleo e inscripcion de matrimonio celebrado en Espana el 20 de
septiembre de 2013 con un ciudadano espanol.

2. Ratificada la promotora y practicado examen de integracién el 14 de mayo de 2014,
el ministerio fiscal intereso, en informe fechado el 14 de noviembre de 2014, que se
requiriera a la solicitante la aportacion de certificado original de nacimiento y de
ausencia de antecedentes penales en su pais de origen. Constan en las actuaciones
dos cédulas de citacion fechadas, respectivamente, el 14 de junio de 2016 y el 16 de
mayo de 2017, pero un solo intento de notificacion de la Gltima por correo certificado
el 31 de mayo de 2017 que result6 infructuoso por estar ausente del domicilio la des-
tinataria, aunque se dejo6 aviso de llegada que no fue retirado de la oficina, por lo que
se devolvié al registro el 16 de junio siguiente.

3. El 25 de septiembre de 2017 pasaron las actuaciones al ministerio fiscal, que
emiti6é informe el 2 de octubre interesando la declaracion de caducidad del expedien-
te. La encargada del registro dict6é auto el 27 de octubre de 2017 declarando la cadu-
cidad en virtud de lo previsto en el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil.
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4. El 2 de enero de 2018 la interesada presenta un escrito en el registro indicando
que, dado el tiempo transcurrido desde su solicitud, se habia presentado meses atras
en el registro para interesarse por el estado de la tramitacion y en ese momento se le
habia comunicado que debia aportar sus certificados de nacimiento y de penales.
ARadia que habia tramitado a la vez un expediente para contraer matrimonio y suponia
que el original del certificado de nacimiento habia quedado incorporado a este expe-
diente, pero que, no obstante, habia obtenido nuevos certificados de nacimiento y de
penales que aportaba en ese momento. El registro comunicé entonces a la remitente
gue su expediente se encontraba caducado y devolvi6 la documentacion adjuntada.

5. Notificada formalmente la resolucion de caducidad a la representante voluntaria de
la promotora (consta el poder de representacion otorgado), se presentd recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado alegando la recurrente que cuando
aporto la documentacion requerida no se le habia notificado el auto de caducidad, por
lo que debe entenderse que este no era eficaz y que las actuaciones posteriores del
registro deben ser nulas por haber prescindido de las normas de procedimiento; que
solo se intent6 notificar el requerimiento en una ocasién en mayo de 2017 y que no se
volvid a intentar otro dia o a otra hora ni se dej6 aviso de recibo; que desde 2012, afio
en que se presento la solicitud, el expediente habia estado mucho tiempo parado por
causa imputable a la Administracion; que se habia presentado desde el principio un
certificado de nacimiento original adjunto al expediente de matrimonio que se tramita-
ba al mismo tiempo, por lo que para el de nacionalidad se incorporé una copia que fue
aceptada por el registro, y que también se habia aportado inicialmente un certificado
consular de conducta admisible en este tipo de expedientes en sustitucién del de
penales.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se adhirié a la
pretensién por considerar que consta la sobrecarga de trabajo por la que ha atravesa-
do el registro y las dificultades para conseguir cita, por lo que pudo haberse apreciado
errbneamente como pasividad la conducta de la recurrente. La encargada del Registro
Civil de Alcorcon emitié informe ratificandose en su decision porque consta un intento
infructuoso de notificaciéon en el domicilio de la promotora con aviso de recibo que no
fue retirado, sin perjuicio de que pueda estimarse el recurso al haberse incorporado
con posterioridad al expediente la documentacion requerida, si se estima conveniente.
A continuacién, remiti6 las actuaciones a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 354 y 355 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resolucio-
nes, entre otras, 28 de abril de 2003; 7-1% de enero, 27-3% de febrero y 19-4? de
noviembre de 2004; 25-1?, 22, 3% y 42 de enero, 8-2% y 17-3° de febrero, 27-4% y 31-1°
de octubre de 2006; 27-9% de marzo de 2007; 12-3? de enero y 23-10° de marzo de
2009; 9-22 de febrero y 7-1? de octubre de 2010; 11-4? de enero, 4-22 de abril y 13-1?
de junio de 2011; 28-16? de junio de 2012; 19-5% y 157 de abril y 18-35? de septiem-
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bre de 2013; 10-442 de febrero de 2014; 30-72 de enero de 2015 y 14-23? de octubre
de 2016, y 13-317% de octubre de 2017.

II. La recurrente presentd su solicitud de nacionalidad espanola por residencia en
septiembre de 2012 vy, tras un Unico intento infructuoso acreditado de notificacion
para que aportara documentacion complementaria, la encargada del registro declar6
la caducidad de las actuaciones por causa imputable a la promotora. Contra esta
resolucion se presenté el recurso ahora examinado.

Ill. Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del promotor, el
ministerio fiscal podra pedir que se declare su caducidad previa citacion al interesado
(art. 354, parrafo tercero RRC). No consta en este caso que antes de ser declarada la
caducidad, se hubiera efectuado, o intentado al menos, la notificacién a la promotora
del inicio de dicho procedimiento, razon por la cual, ya en principio, procederia estimar
el recurso y retrotraer las actuaciones al momento en que debid ser citada con carac-
ter previo a la declaraciéon sobre la caducidad del expediente. No obstante, dado el
tiempo transcurrido desde la solicitud, se estima oportuno, por razones de economia
procedimental y para evitar dilaciones desproporcionadas con la causa (arts. 354,
parrafo segundo, y 358, quinto, RRC), entrar a examinar el fondo del asunto y dictar el
pronunciamiento correspondiente.

IV. Aunque, segln una diligencia incorporada a las actuaciones, el letrado de la
Administracion de Justicia indica que se intenté la notificacion en reiteradas ocasio-
nes, lo cierto es que no se acredita mas que un Gnico intento de notificacion postal a
la interesada para que aportara la documentacion requerida por el ministerio fiscal.
De manera que no se realizaron las actuaciones precisas hasta agotar los intentos de
notificacion (nueva tentativa en dia y hora distintos, diligencias de averiguacion de
posible nuevo domicilio mediante consulta padronal o peticion de informe a la policia
y, en Gltima instancia, notificacion mediante la publicacién de edictos) y tampoco
consta que se advirtiera a la promotora en algin momento de la existencia de un plazo
legal de caducidad de tres meses pasado el cual podria archivarse su solicitud si el
expediente se paralizaba por causa a ella imputable. Por ello, y teniendo también en
cuenta el informe del ministerio fiscal tras la presentacion del recurso, se considera
que no procede declarar la caducidad en este caso.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1.°) Estimar el recurso y dejar sin efecto la resolucion de archivo.

2.°) Retrotraer las actuaciones, de acuerdo con el procedimiento aplicable en el
momento de la solicitud, al momento en que la interesada, aunque no habia sido
correctamente citada, aport6 la documentacion requerida.

Madrid, 9 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sra. juez encargada del Registro Civil de Alcorcon (Madrid)
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VIlIl.4 OTRAS CUESTIONES
VIll.4.4 PROCEDIMIENTO Y OTRAS CUESTIONES

Resolucion de 13 de julio de 2019 (3?)
VIIl.4.4 Procedimiento y otras cuestiones.

Se retrotraen las actuaciones para que sean notificados los interesados del expedien-
te iniciado por el Encargado del Registro Civil.

En el expediente sobre cancelacion de inscripcion de nacimiento remitido a este
Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados,
padres del menor, contra el auto de la Encargada del Registro Civil de Valdemoro
(Madrid).

HECHOS

1. Mediante auto de fecha 22 de julio de 2005, dictada por la Encargada del Registro
Civil de Valdemoro (Madrid), se declaré con valor de simple presuncién, en aplicacion
del articulo 17.1.c) del Codigo Civil, la nacionalidad espanola de origen del menor J.-A.
C. V., nacido el dia ..... de 2005 en C. (Madrid), hijo de Don G. C., nacido el 12 de
febrero de 1977 en Z.-T. (Rumania), de nacionalidad rumana y de Dona E.-C. V. F,,
nacida el 11 de junio de 1975 en G. S., Q. (Ecuador), de nacionalidad ecuatoriana en
el momento del nacimiento de su hijo.

2. Por providencia de fecha 14 de diciembre de 2005 dictada por la Encargada del
Registro Civil de Valdemoro, con caracter previo a decretar la nulidad de actuaciones
conforme al articulo 238.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, al haberse dictado
auto otorgando la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, cuando no
resulta de aplicacion el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil, se trasladan las actuaciones al
ministerio fiscal a efectos de que efectle las alegaciones que estime convenientes.

El ministerio fiscal, por informe de 7 de febrero de 2006 no se opone a la declaracion
de nulidad del auto citado por cuanto la doctrina de la Direccion General de los
Registros y del Notariado establece que los nacidos de padre o madre rumano no son
apatridas.

3. Por auto de 16 de febrero de 2006 dictado por la Encargada del Registro Civil de
Valdemoro (Madrid) se declara la nulidad del auto de 22 de julio de 2005, toda vez que
la legislacién rumana establece que son ciudadanos rumanos las personas nacidas en
el extranjero si los padres o uno de ellos tiene la nacionalidad rumana, y que el hecho
de que el nacimiento no haya sido registrado en los registros civiles de Rumania en un
plazo de 15 dias o después de un ano en el extranjero no significa la carencia de la
ciudadania rumana. Dicha cancelacion se inscribe marginalmente en la inscripcion de
nacimiento del menor que consta en el Registro Civil de Ciempozuelos, no constando
en el expediente notificacion a los progenitores del menor del auto de cancelacion.
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4. Por escrito de fecha 7 de octubre de 2016, los padres del menor interesan se
decrete la nulidad del auto que cancela la nacionalidad espanola de su hijo, toda vez
que el mismo no les fue notificado en ningin momento y que al ir a renovar el docu-
mento nacional de identidad de su hijo en agosto de 2016 les informan que la nacio-
nalidad del menor habia sido revocada.

5. Por providencia de fecha 26 de octubre de 2016 dictada por la Encargada del
Registro Civil de Valdemoro, se declara que no ha lugar a admitir a tramite la nulidad
solicitada, sin perjuicio de que una vez notificado el auto de 16 de febrero de 2006 a
los promotores del expediente, pueda promoverse la nulidad a través de los recursos
legalmente previstos contra dicha resolucion.

6. Notificada la resolucion, los promotores interponen recurso ante esta Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando se anule el auto dictado por la
Encargada del Registro Civil de Valdemoro de fecha 16 de febrero de 2006 y se otor-
gue nuevamente la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion a su hijo,
alegando que el auto impugnado incurre en un error, dado que indica que resulta
acreditado “que ambos progenitores tienen la nacionalidad rumana”, extremo total-
mente incierto, dado que la madre del menor era ecuatoriana en el momento del
nacimiento de su hijo, ostentando en la actualidad doble nacionalidad espanola y
ecuatoriana, por lo que debe considerarse la anulabilidad del auto recurrido por la
indefension y desamparo en que se ha colocado al menor.

7. Notificado el ministerio fiscal, interesa la desestimacion del recurso y la Encargada
del Registro Civil de Valdemoro se ratifica en la decisién acordada y remite el expedien-
te a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil; 26, 95, 96 y 97 de la Ley del Registro
Civil; 147, 341, 344, 335, 338, 340, 346 y 349 del Reglamento del Registro Civil, la
Instruccion de 28 de marzo de 2007, de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, sobre competencia de los registros civiles municipales y demas reglas rela-
tivas los expedientes de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion y las resoluciones, entre otras, de 16 de septiembre de 1997, 4-2° de
septiembre de 2003, 16-3? de septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-5¢
de enero de 2007 y 29-22 de febrero de 2008; 9-5% y 12-4? de enero, 1-3% de abril y
16-52 de junio de 2009; 1-22 de febrero de 2010.

Il. En el presente expediente la Encargada del Registro Civil de Valdemoro inicia expe-
diente para que se cancele la declaracion de la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion del menor, nacido en Espana en abril de 2005, hijo de padre de
nacionalidad rumana y de madre de nacionalidad ecuatoriana en el momento de su
nacimiento, por entender que no se encontraba en situacion de apatridia originaria,
toda vez que la legislacion rumana establece que son ciudadanos rumanos las perso-
nas nacidas en el extranjero si los padres o uno de ellos tiene la nacionalidad rumana,

<368 »

BMJ, ano LXXIV, junio 2020, nim. 2.231



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

y que el hecho de que el nacimiento no haya sido registrado en los registros civiles de
Rumania en un plazo de 15 dias o después de un ano en el extranjero no significa la
carencia de la ciudadania rumana. Por auto de fecha 16 de febrero de 2006 se proce-
de a la cancelacion de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion del
menor. Dicho auto constituye el objeto del presente recurso.

Ill. En primer lugar, el expediente de cancelacién iniciado en el Registro Civil de
Valdemoro deberia contar con la audiencia de los promotores, padres del menor. Sin
embargo, no ha sido asi, pues una vez iniciado el expediente, la encargada del registro
civil lo comunicé Unicamente al ministerio fiscal, tras lo cual dictd resolucién, sin noti-
ficar la incoacién del procedimiento a los interesados; no constando en el expediente
documentacion alguna que acredite la notificacion y recepcion por los padres del
menor de la comunicacion del inicio del expediente de cancelacion de la anotacion de
nacionalidad espafola con valor de simple presuncion. Asimismo, el auto dictado el 16
de febrero de 2006 no fue notificado en su momento a los padres del menor, sino en
fecha 14 de noviembre de 2016, una vez que los progenitores al ir a renovar en agosto
de 2016 el documento nacional de identidad de su hijo les informan que la nacionali-
dad del menor habia sido revocada.

IV. Si bien mientras subsista el interés publico de concordancia del registro civil con la
realidad extrarregistral (articulos 24 y 26 de la Ley del Registro Civil y 94 del
Reglamento) siempre es posible iniciar un nuevo expediente de cancelacion de la
anotacion marginal de declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion, conforme al articulo 147 del Reglamento, en todo caso debera ser con
notificacion formal a los interesados, como exige imperativamente el parrafo primero
del articulo 349 Reglamento del Registro Civil. Por lo tanto, sin entrar a conocer del
fondo del asunto planteado, procede retrotraer las actuaciones para que los interesa-
dos sean notificados del inicio del expediente instruido en el Registro Civil de Valdemoro
a fin de que realicen cuantas alegaciones estimen convenientes, y se prosiga con el
procedimiento, resolviendo la encargada del registro civil en el sentido que en derecho
proceda.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede dejar sin efecto el auto recurrido y retrotraer las
actuaciones para que tenga lugar la notificacion a los interesados del inicio del expe-
diente instruido en el registro civil para declarar destruida la presuncién de la naciona-
lidad espanola del menory la apertura de un plazo de alegaciones.

Madrid, 13 de julio de 2019
Firmado: El director general: Pedro José Garrido Chamorro.

Sr./Sra. juez encargado/a del Registro Civil de Valdemoro (Madrid)
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