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MINISTERIO ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO
DE JUSTICIA J

SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y
DERECHOS HUMANOS

AREA DE DERECHOS HUMANOS

TRADUCCIOI\! REALIZADA POR EL EQUIPO DE TRADUCCION DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el inglés y el
francés, en los que se publican las sentencias, decisiones y cualquier otra documentacion.

SECCION TERCERA

DECISION

Demanda n® 3083/17 )
Pedro José PICABEA UGALDE c. ESPANA

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccidn tercera), reunido el 26
de marzo de 2019 en Sala compuesta por:
Vincent A. De Gaetano, Presidente,
Dmitry Dedov,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukking,
Maria Elésegui jueces,
y Stephen Phillips, Secretario de Seccion,

Vista la demanda interpuesta el 28 de diciembre de 2016.

A la vista de las observaciones remitidas por el Gobierno demandado y las
presentadas en respuesta al demandante,

Tras haber deliberado, dicta la siguiente decision:
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ANTECEDENTES DE HECHO

1. El demandante, Pedro José Picabea Ugalde, de nacionalidad espafiola
nacié en 1955. Esta cumpliendo condena en una carcel de San Sebastian. Se le
concedio asistencia juridica gratuita y estuvo representado ante el Tribunal por X.
Etxebarria Zarrabeitia, abogada en ejercicio en las Rozas, Madrid.

2. El Gobierno espariol (“el Gobierno”) estuvo representado por Su agente
R.A. Leon Cavero, Abogado del Estado y Jefe del Area de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia.

3. EI 15 de marzo de 2017, se notifico al Gobierno la demanda con arreglo al
articulo 7 del Convenio, declardndose inadmisible en cuanto al resto de
conformidad con el articulo 54.3 del Reglamento.

A. Circunstancias del caso

4. El relato de los hechos puede resumirse como sigue.

5. El 7 de julio de 1994 el demandante fue arrestado en Francia.

6. El 26 de mayo de 1997, el tribunal de grande instance de Paris le condend
a una pena de diez afios de prisién por asociacion ilicita, portar armas y municion,
recibir objetos procedentes de robos y utilizar documentos administrativos falsos,
falsificados o alterados, por actos cometidos en Francia hasta el 7 de julio de 1994

7. El demandante cumplié condena en Francia hasta el 21 de noviembre de
2001, por un total de siete afios, cuatro meses y catorce dias de prision efectiva.

8. El 22 de noviembre de 2001, el demandante fue entregado a las
autoridades espafiolas en ejecucion de una solicitud de extradicion,
permaneciendo actualmente cumpliendo condena.

9. En Espafia, el demandante fue condenado a trescientos ochenta y tres afios
de prision por delitos de asesinato, asesinato frustrado, asesinatos en tentativa y
por delito de atentado en relacion con la organizacion terrorista ETA cometidos
entre 1980 y 1983, tras cuatro procesos penales distintos ante la Audiencia
Nacional. Las cuatro condenas se dictaron en 2003.

10. Mediante auto de 13 de septiembre de 2007, la Audiencia Nacional
resolvio, a peticion del demandante, acumular las penas impuestas en Espafia, de
conformidad con el articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
conjuncién con el articulo 70.2 del Cdédigo Penal de 1973 en vigor en el momento
de la comision de los hechos criminales (vease "Legislacion y jurisprudencia
nacional pertinente" en Del Rio Prada v. Espafia [GS], n°® 42750/09, 88 24 y 25,
TEDH 2013). La Audiencia Nacional limit6 a treinta afios la duracion méxima de
la pena de prision que el demandante debia cumplir en relacion con todas las
penas privativas de libertad impuestas en Espafia. Dicho auto no hacia referencia a
la pena cumplida en Francia.

11. Mediante providencia de 16 de noviembre de 2007, se llevd a cabo el
calculo para determinar la liquidacién de condena, segun el cual el demandante
habria cumplido totalmente su pena el 14 de noviembre de 2031.
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12. El demandante recurri6 dicha resolucién en casacién, impugnando la
forma en la que le fueron aplicados los beneficios penitenciarios. Mediante auto
de 11 de marzo de 2009, el Tribunal Supremo inadmitié el recurso por la
aplicacion de la “doctrina Parot” (véase "Legislacion y jurisprudencia nacional
pertinente” en el asunto Del Rio Prada mencionado, 88 39, 40 y 44), sin citar en
ningun caso la condena cumplida en Francia por el demandante.

13. El 13 de junio de 2013, el demandante reclamd que la totalidad de la pena
impuesta por las autoridades judiciales francesas y cumplida en Francia se
acumulase a la duracion maxima de cumplimiento de treinta afios fijada en
Espafia. Invocd en especial la Decision marco n° 2008/675/JAI del Consejo de la
Union Europea de 24 de julio de 2008, relativa a la consideracion de las
resoluciones condenatorias entre los Estados miembros de la Unidn Europea con
motivo de un nuevo proceso penal ("Decision marco n® 2008/675/JAI") (véase
"Derecho y préactica pertinentes a nivel nacional y de la Union Europea” en el
asunto Arrozpide Sarasola y otros v. Espafia, n® 65101/16 y otras dos, 8§ 73-88,
de 23 de octubre de 2018).

14. Mediante auto de 18 de septiembre de 2013, la Audiencia Nacional
(Seccion tercera de Sala de lo Penal) desestimé la peticién de la defensa para
acumular las condenas, haciendo referencia a la sentencia 2117/2002, de 18 de
diciembre, del Tribunal Supremo, en la que dicho drgano jurisdiccional rechazo la
posibilidad de tener en cuenta una condena ya cumplida en Francia para la
aplicacion de la duracion maxima de cumplimiento de penas en Espafia (véase
Arrozpide Sarasola y otros, antes citado, § 82).

15. El demandante anunci6 su intencion de recurrir dicho auto en casacion.
Mediante resolucion de 8 de octubre de 2013, la Audiencia Nacional constato la
interposicidn del recurso y citd a las partes a comparecer ante la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo.

16. Mediante decreto de 11 de noviembre de 2013, el Tribunal Supremo
estimd que el demandante habia desistido del recurso de casacién ya que su
abogado no habia comparecido en el plazo fijado.

17. Entretanto, el 25 de octubre de 2013, como consecuencia de la sentencia
dictada por este Tribunal en el mencionado asunto Del Rio Prada, la Audiencia
Nacional decidi6 de oficio practicar una nueva liquidacién de condena, al
aplicarse las redenciones por beneficios penitenciarios sobre el total de 30 afios de
cumplimiento maximo, y no sobre cada una de las penas impuestas en Espafia
consideradas de forma aislada (véase, en relacion con las consecuencias de la
sentencia Del Rio Prada para otros condenados, Lorenzo Véazquez v. Espafia
(dic.), n® 30502/12, 88 19-24, de 19 de enero de 2016). Mediante providencia de 3
de marzo de 2014, la Audiencia Nacional aprobd este nuevo calculo, que fija el 23
de febrero de 2022 como fecha de puesta en libertad.

18. El 24 de marzo de 2014, el demandante solicita nuevamente la
acumulacion de la condena cumplida en Francia para el célculo de la duracion
méaxima de cumplimiento de las condenas en Espafia. Se funda en la sentencia
186/2014 del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 2014, que acogid por primera
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vez la posibilidad de tener en cuenta una condena cumplida en Francia en base a
la Decision marco 2008/675/JAl (véase Arrozpide Sarasola y otros, précité, § 83).

19. Mediante auto de 4 de septiembre de 2014, la Audiencia Nacional
desestimo la solicitud, sobre la base de que la misma peticion ya habia sido
rechazada mediante auto de 18 de septiembre de 2013, que era firme al no haberse
formalizado el recurso de casacién en plazo. Sefiald6 que el cambio de criterio
jurisprudencial al que se referia el demandante no podia tener repercusion alguna
sobre una resolucion judicial firme.

20. El demandante recurrid en casacion dicha resolucion.

21. Mediante sentencia 874/2014 de 27 de enero de 2015, el Pleno de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo (quince magistrados) desestimé sobre el fondo
el recurso de casacion del demandante. La sentencia se adopté por nueve votos
contra seis. El Tribunal Supremo estimo que la Audiencia Nacional deberia haber
examinado en cuanto al fondo la nueva peticion del demandante de 24 de marzo
de 2014, en la medida en que los autos relativos a la acumulacién de las condenas
impuestas y a las liquidaciones de condena no gozan efecto de cosa juzgada. En
cuanto al fondo del asunto objeto de litigio, se denegd la posibilidad de acumular
las penas impuestas y cumplidas en Francia con las penas impuestas en Espafa a
efectos de aplicar la duracion méaxima de las penas que pueden cumplirse (véase
Arrozpide Sarasola y otros, antes citados, 88 21-23 y 85). Sefialdé que la Ley
Organica 7/2014, de 12 de noviembre de 2014, sobre intercambio de informacion
de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Union Europea, ha incorporado la Decision marco al Derecho espafiol,
excluyendo expresamente los efectos de las condenas dictadas en otro Estado
miembro a efectos de acumularlas con las condenas dictadas en Espafia por delitos
cometidos antes de que los 6rganos jurisdiccionales del otro Estado miembro
hubieran pronunciado una condena. Considerd que, en estas circunstancias, la
existencia de dicha Ley Organica ya no permitia interpretar el Derecho espafiol en
el sentido de su sentencia 186/2014, es decir, de una manera que favoreciera la
acumulacion de las penas impuestas en otro Estado miembro a efectos de la
determinacion del plazo maximo de cumplimiento.

22. El Tribunal Supremo consider6 que dicha interpretacion de la ley no
contravenia el articulo 7 del Convenio. En su opinion, la modificacion en la
interpretacion no era en modo alguno comparable al cambio de criterio
jurisprudencial que dio origen al asunto Del Rio Prada. En primer lugar, el
Tribunal Supremo sostuvo que una interpretacion basada en un instrumento
juridico como es una Decision marco dificilmente podria generar expectativas
legitimas. En segundo lugar, sostuvo que no era posible hablar de jurisprudencia y
practica interpretativa preestablecida que considerasen como férmula de
aplicacion general la de acumular las penas ya cumplidas en el extranjero. En
tercer lugar, indic6 que la practica comunmente aceptada por los tribunales en
casos similares era rechazar la acumulacion de penas dictadas en el extranjero. En
cuarto lugar, subrayd que, en ausencia de doctrina reiterada en sentido contrario,
el demandante no podia legitimamente esperar, mientras cumplia su pena de
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prision, que la pena ya cumplida en Francia se tuviera en cuenta a efectos de
aplicar el plazo maximo de cumplimiento en Espafia. Concluyd que, si bien la
interpretacion en cuestion era diferente a la obtenida en la sentencia 186/2014,
esta modificacion no podia afectar a las expectativas del demandante basadas en
una previsibilidad razonable. Es mas, sostuvo que tal previsibilidad no podia
existir en ningdn caso, ni cuando el demandante cometi6 los hechos en Francia ni
cuando se adopto la decision de acumular las penas en Espafia (2007), puesto que
la Decision marco todavia no se habia adoptado y el Unico precedente
jurisprudencial existente era de signo contrario a la acumulacion de las penas
cumplidas en el extranjero. Por ultimo, sostuvo que el demandante no podia
ignorar la necesidad de implementar la Decision marco a nivel nacional y
puntualizé que dicha transposicion determinaria si seria posible o no acumular las
penas dictadas en otro Estado miembro, a la vista de la excepcion facultativa
prevista en el articulo 3.5 de la propia Decision marco. Finalmente, sefial6 que en
modo alguno la legislacion espafiola en su conjunto, incluida la jurisprudencia al
respecto, habia sido formulada con precision suficiente para permitir entender la
interpretacion del demandante como asentada e inequivoca.

23. Por otro lado, el Tribunal Supremo consider6 que no resulta necesario
plantear una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europa,
teniendo en cuenta la claridad del articulo 3 § 5 de la Decisién marco considerado
en su contexto, y a la vista del proceso de adopcion de dicho instrumento.

24. Cuatro magistrados se sumaron a los votos particulares de la sentencia
874/2014 del Alto Tribunal.

25. El demandante interpuso un incidente de nulidad contra la sentencia del
Tribunal Supremo, que fue inadmitido por el Alto Tribunal el 20 de mayo de
2015.

26. El 6 de julio de 2015, invocando los articulos 14 (principio de igualdad),
17 (derecho a la libertad), 24 (derecho a tutela judicial efectiva) y 25 (principio de
legalidad) de la Constitucion, el demandante recurrié en amparo ante el Tribunal
Constitucional.

27. Mediante auto de 20 de septiembre de 2016, el recurso fue inadmitido por
el Pleno del Tribunal Constitucional dada la manifiesta inexistencia de una
vulneracion de los derechos fundamentales invocados. En relacion con la
alegacion de una posible aplicacion retroactiva de la Ley Organica 7/2014, que
entrd en vigor con posterioridad a la peticion de acumular las penas, el Tribunal
Constitucional indica que el Tribunal Supremo habia realizado una interpretacion
de la Decision marco 2008/675/JAl y que habia hecho referencia a la citada Ley
Orgénica Unicamente para reforzar dicha interpretacion. Respecto a las
alegaciones de una posible aplicacion retroactiva de una jurisprudencia
desfavorable para el condenado, el Tribunal Constitucional diferencié el asunto en
cuestion del asunto Del Rio Prada. Constatd que, a partir del establecimiento en
2007 de la pena total a cumplir, y durante todo su cumplimiento en Espafia, el
demandante no habia obtenido ninguna decisién favorable a que se acumulase la
pena cumplida en Francia. Considero igualmente que la legislacion penal se habia
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aplicado de manera clara y plenamente coherente con la practica judicial vigente,
sin la minima esperanza de que el interesado hubiera podido obtener la
acumulaciéon de la pena cumplida en Francia a fin de determinar el periodo
maximo de cumplimiento en Espafia. Observd que las primeras peticiones al
efecto se presentaron por el demandante en 2013, mas de cinco afios después de la
decision de acumulacion de 2007, y que todas habian sido rechazadas. Por lo
tanto, considerd que en el presente asunto no se habia producido una aplicacion
retroactiva de una interpretacion desfavorable contraria a la practica judicial
aplicable en el momento de la imposicién de la pena. El Tribunal Constitucional
sefialé que lo Unico que alegaba el interesado era la aplicacion retroactiva de una
interpretacion favorable de una norma posterior, en concreto la resultante de la
sentencia 186/2014 del Tribunal Supremo. Sin embargo, en lo que respecta al
principio de igualdad ante la ley, sefial6 que esta interpretacion -aprobada por una
Sala de cinco magistrados del Tribunal Supremo la primera vez que se le pidid
que se pronunciara sobre la Decision marco 2008/675/JAl- ha sido aislada y que
fue rechazada unos meses més tarde por el Pleno del Tribunal Supremo en su
sentencia 874/2014. Observé ademas que el razonamiento seguido en dicha
sentencia, que estaba plenamente motivado, no se basaba en una interpretacion
arbitraria o irrazonable de la legislacion aplicable

28. Dicha sentencia provocO dos votos particulares por parte de cuatro
magistrados del Tribunal Constitucional. En uno de dichos votos, dos magistrados
consideraron que el Tribunal Constitucional deberia haber admitido el recurso y
haberse pronunciado sobre el fondo mediante sentencia. En el otro voto particular,
dos magistrados expresaron igualmente que se habia vulnerado el derecho a la
libertad y el principio de legalidad penal, ya que, en su opinion, el interesado
habia sido sometido a una aplicacién retroactiva de una norma desfavorable que
habia provocado una prorroga de su privacion de libertad.

29. Del expediente se desprende que el demandante fue clasificado como
preso de segundo grado y que pudo beneficiarse de permisos de salida

B. Derecho vy jurisprudencia internas relevantes

30. Para la legislacion y la préactica pertinentes a nivel nacional y de la Union
Europea, el Tribunal se remite a su sentencia Arrozpide Sarasola y otros (antes
citado, §8§ 71-88).

31. De conformidad con el articulo 72 de la Ley Organica General
Penitenciaria (Ley Organica 1/1979, modificada por Ley Organica 7/2003), los
condenados estdn sometidos a un régimen penitenciario basado en una
clasificacion de acuerdo con tres niveles de tratamiento penitenciario (conocidos
como “niveles penitenciarios™). Las personas condenadas clasificadas en primer
grado cumplirdn su condena en régimen cerrado, que se caracteriza por la
restriccion de la convivencia. El segundo grado es el régimen ordinario, que
ofrece a los presos la posibilidad de obtener permisos de salida. El tercer grado es
el régimen abierto o de semilibertad. Una vez clasificado en tercer grado, el
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interno puede obtener la libertad provisional tras cumplir parte de su condena (tres
cuartas partes de ella, o en su caso, dos terceras partes de la pena). Para la
calificacion del tercer grado penitenciario, el articulo 72.5 de la Ley Organica
General Penitenciaria exige que el condenado haya cumplido las obligaciones
derivadas de su responsabilidad civil por los delitos cometidos. En el caso de
personas condenadas por delitos de terrorismo o cometidos en el seno de
organizaciones criminales, el articulo 72.6 de dicha Ley exige ademas que esas
personas hayan demostrado de forma inequivoca su rechazo a los objetivos y
métodos terroristas, y hayan cooperado activamente con las autoridades. Esa
conducta puede consistir en una declaracion expresa renegando de los actos
cometidos y renunciando a la violencia, asi como una peticion explicita de perdén
a las victimas; también puede demostrarse mediante informes técnicos que
demuestren que ya no mantienen relacion alguna con la organizacién terrorista o
con su entorno ni tampoco con la actividad de asociaciones ilegales que la rodean,
y que también cooperan con las autoridades.

32. El articulo 90 del Codigo Penal (modificado por la Ley Orgénica 1/2015)
regula la libertad condicional. En su primer parrafo, esta disposicion establece que
la concesion de la libertad condicional, decidida por el juez encargado de la
ejecucion de las penas, se supedita a las siguientes condiciones: el interesado debe
estar clasificado como recluso de tercer grado, haber cumplido las tres cuartas
partes de su condena y haber demostrado buena conducta. También exige que el
condenado haya cumplido las obligaciones derivadas de su responsabilidad civil
por los delitos cometidos. En su segundo parrafo, esta disposicion prevé la
posibilidad de conceder la libertad condicional una vez cumplidos los dos tercios
de la condena, siempre que se verifiquen los criterios de clasificacion en tercer
grado y de buena conducta, con la condicion de que el condenado haya ejercido
actividades profesionales o culturales de forma continuada o de tal manera que sus
circunstancias personales en relacién con su pasado delictivo hayan cambiado de
forma significativa y positiva.

QUEJA

33. Invocando el articulo 7 del Convenio, el demandante denuncia la
aplicacion, a su juicio, retroactiva de una nueva jurisprudencia del Tribunal
Supremo y de una legislacién novedosa que entr6 en vigor tras su condena.

LEGISLACION

34. El demandante denuncia la aplicacion retroactiva, a su juicio, de una
nueva jurisprudencia del Tribunal Supremo y de una nueva ley que entrd en vigor
tras su condena en el sentido de que hubiera afectado a la duracion de la pena de
prision que le restaba por cumplir. Invoco el articulo 7 del Convenio cuya
redaccion, en lo que aqui resulta pertinente, es la siguiente:
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1. Nadie podra ser condenado por una accion o una omisién que, en el momento en que
haya sido cometida, no constituya una infraccidn segun el derecho nacional o internacional.
Igualmente no podra ser impuesta una pena mas grave que la aplicable en el momento en que
la infraccion haya sido cometida.(...)”

A. Alegaciones de las partes

35. El Gobierno considera que la cuestion planteada en este asunto se refiere
exclusivamente a la ejecucion de las penas impuestas legalmente, cuestion que no
estd amparada por el articulo 7 del Convenio. Afirma que las penas impuestas al
demandante superaban los trescientos afios de prision, y que la aplicacién de la
duracion méxima de treinta afios es una accion destinada a limitar o restringir la
duracién efectiva de la privacion de libertad en ejecucion de las penas ya
impuestas. Afiade que ello supone una medida de remisién de una parte
significante de las condenas acumuladas por delitos conexos. A este respecto, el
Gobierno se remite a la sentencia Kafkaris c. Chipre ([GS] n°® 21906/04, § 142, de
12 de febrero de 2008) sobre la distincion entre una medida que constituye una
"sancion" y una medida relativa a la "ejecucion” o "aplicacion” de la "sancion".
Todo ello exhorta al Tribunal a declarar la inadmisibilidad de la presente demanda
por incompatibilidad ratione materiae.

36. Con caracter subsidiario, el Gobierno sostiene que no existe problema
alguno de previsibilidad de la ley aplicable. A su juicio, ni el demandante ni su
abogado podian esperar —con caracter previo a la adopcion de la Decision marco
2008/675/JAl- que la pena impuesta en Francia pudiera acumularse a la pena que
debia cumplirse en Espafia a efectos de la aplicacion del plazo méximo de
cumplimiento. Siempre en opinién del Gobierno, tampoco podian haber previsto
esta posibilidad antes de la fecha fijada para la transposicion de la Decisién marco
al Derecho nacional (el 15 de agosto de 2010), ni tampoco entre esa fecha y la
fecha de publicacion del proyecto de ley de transposicion (el 21 de marzo de
2014). El Gobierno sefiala que efectivamente la primera peticion de acumulacion
de la pena cumplida en Francia fue presentada por el demandante el 13 de junio
de 2013 ante la Audiencia Nacional, que la desestimé mediante auto de 18 de
septiembre de 2013 sobre la base de que la Unica jurisprudencia del Tribunal
Supremo que, a su juicio, se podia aplicar lo era aquella que no aceptaba la
acumulacién de las penas cumplidas en Francia. Sefiala que esta decision devino
firme toda vez que el demandante no recurrié en casacion en tiempo y forma.
Afade que, una vez presentado el proyecto de ley de transposicion de la Decision
marco, el demandante y su abogado sabian que sus disposiciones debian ser
acatadas.

37. El Gobierno distingue el presente asunto del caso Del Rio Prada, antes
citado. A su juicio, en el presente asunto la legislacién y la jurisprudencia
preexistentes del Tribunal Supremo son claras: las condenas pronunciadas en el
extranjero no se tienen en cuenta a efectos de la aplicacion del plazo méximo de
cumplimiento. Siempre en opinion del Gobierno, no puede afirmarse que la
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sentencia 186/2014 fuese susceptible de ofrecer al demandante o a su abogado
"certeza" en cuanto a la modificacion de la ley aplicable, ya que se trataba de una
sentencia singular del Tribunal Supremo que no sentd precedente y que habia sido
impugnada por tribunales inferiores, basada en una Decision marco de la Unién
Europea ("UE") en proceso de transposicion, publicada cuando el proceso de
adopcion del proyecto de ley de transposicion habia comenzado a nivel
parlamentario, y que finalmente fue rechazada en un breve periodo de nueve
meses por el Pleno de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. EI Gobierno
sefiala que este enfoque prevalece en particular en el caso de decisiones judiciales
-como la del presente caso- que son desfavorables para el interesado. Por ltimo,
aflade que la conducta tardia del demandante, sobre todo su supuesto
arrepentimiento, no afecta a la legalidad de la pena impuesta ni a su ejecucion, sin
perjuicio de los efectos que haya podido tener en el régimen penitenciario
aplicado legalmente (la calificacion como segundo grado penitenciario y, por
consiguiente, la concesion de permisos de salida) (apartado 31 supra).

38. El demandante alega que, cuando se presento la peticion para acumular las
penas, la adopcion del auto desestimando dicha peticion y la interposicion del
recurso de casacion, la legislacion aplicable era el Codigo Penal vigente, en su
interpretacion a la vista de la Decision marco 2008/675/JAl, tal y como el
Tribunal Supremo lo habia interpretado en su sentencia 186/2014, de 13 de marzo
de 2014, autorizando el cumplimiento de las penas cumplidas en el extranjero.
Afirma que la Unica decision del Tribunal Supremo que rechazé la posibilidad de
acumular las penas fue la sentencia 2117/2002, de 18 de diciembre de 2002,
dictada previamente a la adopcion de la Decision marco. Alega que la sentencia
del Tribunal Supremo 186/2014 generd inseguridad, ya que, a su juicio, este
precedente se aplic6 uniformemente en todas las Salas de la Audiencia Nacional
hasta por lo menos el 2 de diciembre de 2014, y dado que, siempre en opinion del
demandante, no fue sino tras conocerse las enmiendas introducidas por el Senado
al proyecto de Ley Organica 7/2014 cuando surgieron las dudas. De hecho,
considera que mediante la sentencia objeto de controversia dictada en su asunto,
el Tribunal Supremo aplico retroactivamente una legislacion desfavorable, como
lo es la Ley Orgéanica 7/2014.

39. El demandante alega igualmente que desde 1997 ha venido mostrando su
rechazo a la violencia de la organizacion terrorista ETA y que fue excluido de
dicha organizacion. Afade que, tras su extradicion a Espafia, ha continuado
rechazando la violencia terrorista y que por este motivo fue trasladado a una
prision del Pais Vasco en 2010, de acuerdo con la politica penitenciaria de
acercamiento de presos vascos que han repudiado la organizacién terrorista a
centros penitenciarios proximos a los domicilios de sus familias.

B. Valoracién del Tribunal

40. El Tribunal se remite a sus sentencias en Del Rio Prada (antes citadas, 88§
77-93), que establecen los principios generales relativos al articulo 7 del
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Convenio, y Arrozpide Sarasola y otros (antes citada, 88 121-130), que aplican
estos principios en un asunto casi idéntico al actual.

41. Como ya se ha sefialado en el caso Arrozpide Sarasola y otros (antes
citado, 8§ 123), el Tribunal no puede suscribir la tesis del Gobierno de que la
aplicacion del plazo méaximo de cumplimiento previsto en el Codigo Penal
espafiol era una medida de limitacion relacionada exclusivamente con la
"ejecucion” de las penas individuales ya impuestas. Se trata por el contrario de
una medida destinada a determinar la pena impuesta. En consecuencia, las
resoluciones controvertidas de los 6rganos jurisdiccionales nacionales, por las que
se denegaron las peticiones del demandante de acumular la pena ya cumplida en
Francia a efectos de la aplicacion del periodo maximo de cumplimiento en
Espafa, se referian al alcance de la pena impuesta al interesado y, por lo tanto,
entraban en el ambito de aplicacion de la ultima frase del articulo 7.1 del
Convenio.

42. En consecuencia, el Tribunal desestima la excepcion preliminar de
incompatibilidad ratione materiae formulada por el Gobierno.

43. En cuanto al fondo de la demanda, el Tribunal debe considerar si las
resoluciones controvertidas de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo han
modificado el alcance de la pena impuesta al demandante. Para ello, debe tener en
cuenta el Derecho interno en su conjunto y la forma en que este se aplicd (véase,
mutatis mutandis, Del Rio Prada, antes citado, 8§ 90, 96 y 109).

44, En primer lugar, el Tribunal desea subrayar que la conducta del interesado
durante la ejecucién de su condena (en particular, el hecho alegado de que el
demandante haya demostrado su rechazo a la violencia terrorista) no puede tener
repercusion alguna en la legalidad de la pena impuesta. Sefiala que la evolucion de
la conducta del demandante puede haber repercutido en su régimen penitenciario,
ya que se encuentra encarcelado en un centro penitenciario del Pais Vasco y ha
sido clasificado como recluso de segundo grado (véase el apartado 29 supra). A
pesar de que no es descartable que los cambios en la conducta y/o las
circunstancias personales del demandante puedan repercutir en la adopcién por
parte de las autoridades nacionales de medidas de adaptacion de la pena, de
conformidad con la legislacion penitenciaria vigente y en el ambito de sus
competencias (véase el articulo 72 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria y el
articulo 90 del Cddigo Penal, parrafos 31-32 supra), el Tribunal recuerda que las
cuestiones relativas a la existencia, modalidades de ejecucion y justificaciones de
un régimen de puesta en libertad o cualquier otra medida de adaptacién de la pena
son competencia de los Estados contratantes del Convenio para decidir sobre su
politica penal (véase, mutatis mutandis, Kafkaris, antes citado, 8 151) y que, en
principio, escapan del ambito del articulo 7 del Convenio.

45. En el presente asunto, el Tribunal declara que las decisiones impugnadas
no han modificado el plazo maximo de cumplimiento en Espafia, que siempre se
ha fijado en treinta afios de prision. El objeto del litigio ante los tribunales
espafoles era determinar si, a efectos de la aplicacidn de este plazo maximo, debia
tenerse en cuenta la pena ya cumplida por el demandante en Francia por delitos
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cometidos en dicho Estado. A diferencia de los demandantes en el asunto
Arrozpide Sarasola y otros, el demandante en el presente asunto nunca ha
obtenido resoluciones favorables a acumular la pena cumplida en Francia, ni
siquiera en primera instancia. Los dos tribunales que conocieron del asunto, la
Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo mediante el recurso de casacion,
rechazaron las peticiones del demandante para acumular las penas.

46. El Tribunal sefiala asimismo que cuando el demandante cometid los
delitos y cuando se adoptd la Decision relativa a la acumulacion y/o limitacion de
las penas que le afectan (el 13 de septiembre de 2007), la legislacion espafiola
pertinente en su conjunto -incluida la jurisprudencia- no preveia un margen
razonable de acumulacién de penas ya cumplidas en otro Estado a efectos de la
aplicacion del plazo méximo de cumplimiento en Espafa. El articulo 988 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, relativo a la acumulacion de penas impuestas en
diferentes procesos penales, no contiene ninguna norma especifica sobre la
acumulacién de penas impuestas en el extranjero. Los uUnicos precedentes
jurisprudenciales a favor de la acumulacion de penas se referian a las sentencias
dictadas en el extranjero para ser ejecutadas en Espafia en virtud de un tratado
internacional de traslado de personas condenadas, pero no a las sentencias ya
cumplidas en su totalidad en el extranjero (véase, a este respecto, Arrozpide
Sarasola y otros, antes citado, 88 21 y 126). En el Unico caso similar al del
demandante (sentencia 2117/2002 del Tribunal Supremo), el Tribunal Supremo
habia rechazado la acumulacion de una pena ya cumplida en Francia (idem, 8§88 82
y 126). Esta falta de previsibilidad podria explicar el hecho de que el demandante
no hubiera solicitado en ese momento la acumulacion de la pena cumplida en
Francia, a pesar de que su ejecucién habia finalizado en 2001.

47. El Tribunal tiene en cuenta el hecho de que el demandante no presentd
ninguna solicitud de acumulacion de la pena cumplida en Francia sobre la base de
la Decisién marco 2008/675/JAl hasta 2013 y 2014 (apartados 13 y 18 supra), es
decir, en el caso de su segunda peticidn, tras la adopcion de la sentencia 186/2014
del Tribunal Supremo el 13 de marzo de 2014. En dicha sentencia, el Tribunal
Supremo fue requerido por primera vez para que interpretase la Decision marco
2008/675/JAl y aunque se mostrd favorable a la posibilidad de tener en cuenta las
sentencias cumplidas en otro Estado miembro de la UE a efectos de acumular las
penas, especificO que debia hacerlo en ausencia de legislacion nacional
transponiendo la Decision marco o de normas expresas en la materia (Arrozpide
Sarasola y otros, antes citado, 8§ 83 y 127). Mediante la aplicacion de este
criterio, algunas Secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional han
acumulado las penas cumplidas en Francia con las penas impuestas en Espafia a
fin de determinar la duracién maxima de cumplimiento de treinta afios. Todas
estas resoluciones, salvo en tres casos aislados, fueron anuladas por el Tribunal
Supremo tras ser recurridas en casacion por el Ministerio Fiscal y la adopcion por
el Pleno de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de su sentencia 874/2014, de
27 de enero de 2015, relativa al demandante en el presente asunto (idem, 8§ 84,
85 y 127). El Tribunal recuerda que de acuerdo con el Derecho espafiol, la
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jurisprudencia no es fuente de Derecho y que solo la doctrina que, de modo
reiterado, establezca el Tribunal Supremo puede complementar el ordenamiento
juridico (idem, 88 89 y 127). En cualquier caso, considera que la sentencia
186/2014 no iba acompafiada de una doctrina judicial o préctica administrativa
consolidada a lo largo del tiempo y que pudiera haber creado expectativas
legitimas por parte del demandante en cuanto a una interpretacion constante del
Derecho penal. A este respecto, el presente asunto difiere claramente de Del Rio
Prada, en el que la demandante podria haber presumido razonablemente, durante
el periodo de su encarcelamiento y en el momento de la adopcion de la decision
de acumular y limitar las penas, que las remisiones de la pena por trabajos
realizados durante la reclusion debian imputarse al plazo maximo de treinta afios
de prision, de conformidad con la practica habitual de las autoridades
penitenciarias y judiciales espafiolas aplicada durante muchos afios (Del Rio
Prada, antes citada, 8§88 98-100, 103, 112 y 113). A la vista de esta practica
anterior relativa a la interpretacion del Derecho penal y del alcance de la pena
impuesta, este Tribunal sostuvo que la inversion jurisprudencial del Tribunal
Supremo (la “doctrina Parot™) y aplicada a la demandante, no podia considerarse
previsible y en consecuencia se habia producido una vulneracion del articulo 7 del
Convenio (idem, 88 111-118)..

48. EIl Tribunal sefiala en el presente asunto que las diferencias entre los
distintos érganos jurisdiccionales interesados, en lo que respecta a la posibilidad
de acumular las penas cumplidas en otro Estado miembro de la UE con las
impuestas en Espafia, s6lo duraron unos diez meses, hasta que el Tribunal
Supremo dictd su sentencia de la Sala de lo Penal n® 874/2014 en el caso del
demandante. Reconoce que el desarrollo de un consenso jurisprudencial es un
proceso que puede tardar un tiempo y que la existencia de una divergencia puede
tolerarse siempre que el sistema juridico nacional ofrezca la capacidad de
solventarla (véase, mutatis mutandis, Borcea ¢. Rumania (dic.), n° 55959/14, § 66,
de 22 de septiembre de 2015). En este caso, el mas Alto Tribunal del pais en
materia penal, es decir el Tribunal Supremo (Sala de lo Penal en Pleno), resolvio
esta divergencia mediante la sentencia antes mencionada, al decidir la cuestion de
la acumulacién de las penas impuestas en otro Estado miembro de la UE. El
Tribunal sefiala que la solucién adoptada en el asunto del demandante se limité a
esta interpretacion del Derecho penal adoptada por el Pleno del Tribunal
Supremo. Esta decision también fue objeto de revision por parte del Tribunal
Constitucional, que en el marco del recurso de amparo interpuesto por el
demandante, dicté una decision motivada sobre la supuesta violacion del principio
de legalidad y de irretroactividad del derecho penal.

49. Habida cuenta de lo anterior, y a la vista de la legislacion nacional
aplicable en el momento de la comision de los delitos, de la adopcion de la
decision sobre acumulacion y/o limitacion y de la presentacion por parte del
demandante de peticiones para acumular la pena cumplida en Francia, el Tribunal
estima que las resoluciones impugnadas no han conducido a modificar el alcance
de la pena impuesta al interesado. La pena impuesta ha sido en todo caso una pena
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méaxima de 30 afios de prision resultante de la acumulacion y/o limitacion de las
penas individuales impuestas por los érganos jurisdiccionales en materia penal al
demandante, sin tener en cuenta la pena impuesta y cumplida en Francia.

50. A la vista de cuanto antecede, el Tribunal considera que la presente
demanda debe ser rechazada por carecer manifiestamente de fundamento en
cumplimiento del articulo 35 §8 3 (a) y 4 del Convenio.

En base a lo cual este Tribunal, por unanimidad,
Declara la demanda inadmisible.

Redactada en frances y notificada por escrito el 18 de abril de 2019.

Stephen Phillips Vincent A. De Gaetano
Secretario Presidente
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