ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS ORGANISMOS
INTERNACIONALES COMPETENTES EN MATERIA DE
SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS HUMANOS

TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARAMNM DE
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA BETADO

Se recuerda que los idiomas oficiales del Tribubalopeo de Derechos Humanos son 6
inglés y el francés, en los que se publican tam$cskentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

JACINTA GODOY Y OTROS c. ESPANA
DECISION

(Demanda n°® 62653/10)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccitreta), reunido el dia 27 de
septiembre de 2016, en sala compuesta por:

Helena Jaderblonpresidenta,
Luis Lépez Guerra,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghidepjeces,
y Stephen Phillipssecretario de seccion
A la vista de la demanda anteriormente citadapoista el dia 20 de octubre de 2010,
A la vista de las decisiones de 18 de diciembr20de y 19 de febrero de 2013,
A la vista de las observaciones presentadas pGoblerno demandado y las de la
parte demandante en respuesta,
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:
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ANTECEDENTES

1. Los demandantes, cuya relacion figura en anexonaoionales espafioles. Han
sido representados ante el TEDH por el letradoy Staso Baeza, abogado ejerciendo
en Madrid.

2. El Gobierno espaiiol (“el Gobierno”) ha sido repnéado por su agente, Sr. F.
de A. Sanz Gandasegui entonces Abogado del Estdeodel Area de Derechos
Humanos en el Ministerio de Justicia.

3. Los antecedentes de la causa, segun han smmsrs por las partes, pueden
resumirse de la siguiente manera.

1. El procedimiento administrativo

4. Mediante decision de 7 de marzo de 1985, el CondejdGobierno de la
Comunidad Autébnoma de Madrid (en adelante CGCMijolap el Plan General de
Ordenacion Urbana (en adelante PGOU), segun €] lmsaterrenos propiedad de los
demandantes, sitos en el Paseo de la Direcciomriebr expropiados.

5. Esta decision fue confirmada el 17 de abril d@71por el CGCM aprobando
definitivamente el PGOU. Este plan precisaba goe,respecto a las fincas en cuestion,
la iniciativa de dicho plan debia corresponder a pmderes publicos. Indicaba
igualmente que su promocion y ejecucion se efeetuaediante un Convenio entre el
Ayuntamiento de Madrid y el Gobierno de la Comudidaitonoma de Madrid, a través
de su Instituto de la Vivienda (IVIMA).

6. El Convenio antedicho se firmo el dia 3 de mayo2@65 y se atribuyo la
iniciativa del plan al Ayuntamiento de Madrid.

7. Mediante acuerdo de 21 de julio de 2005, el Ayuirgato aprobd inicialmente
el “Plan Parcial de Reforma Interior 06.02 Pasedtadeireccion — distrito de Tetuan”.
La aprobacion definitiva del Plan se produjo ebd2gunio de 2006.

8. La expropiacion se debia ejecutar mediante un sidteLa adjudicacion del
concurso convocado al efecto fue atribuida a Rlizll de septiembre de 2009. El dia
16 de abril de 2009 se produjo la aprobaciéon defantel proyecto de expropiacion

9. Entretanto, el dia 29 de julio de 2006, los dematea presentaron una
reclamacion de indemnizacion, ante el AyuntamiedgoMadrid. Consideraban a la
Administracion responsable de la situacion de sinjeadministrativa de sus terrenos,
sin que la expropiacion tuviera lugar, vulnerantidezecho al respeto de la propiedad
privada. Su reclamacion fue rechazada mediantéu@8o de 28 de marzo de 2007 del
Concejal municipal competente de la Administractiel Ayuntamiento de Madrid,
aduciendo que los interesados podian realizar ttmosictos de disposicion (venta,
alquiler, trabajos, etc.) de sus bienes y queeglaalo perjuicio derivado de la actividad
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o inactividad de la Administracion no se habia pdib La resolucidon precisaba, sin
embargo, que “habia quedado acreditado que el géardesarrollo, necesario e
indispensable para ejecutar la expropiacion pravest el PGOU de 1985, y cuya
redaccion debia realizarse por iniciativa de losldPes Publicos dentro de los 4
primeros afos tras su entrada en vigor, ha targaghiun afios en ser aprobado. No
hay por tanto duda alguna en cuanto a la inactivida el funcionamiento de los
servicios publicos en la redaccion y aprobaciorPdah del Paseo de la Direccion”.

2. El procedimiento administrativo

10. Los demandantes interpusieron entonces un recorgencioso-administrativo
contra la resolucion del 28 de marzo de 2007, geedesestimado mediante sentencia
del Juzgado n° 3 de lo contencioso-administratvd/adrid, de fecha 3 de septiembre
de 2009.

11. Los demandantes recurrieron. El recurso fue desadt mediante sentencia de
fecha 22 de abril de 2010 del Tribunal Superioduigicia de Madrid (TSJM).

La sentencia sefalaba que:

a) el PGOU de Madrid del 17 de abril de 1997 habémtenido el sistema de
expropiacion como medio de adquisicion de los m&@seen cuestion por parte del
Ayuntamiento de Madrid, y que la iniciativa paradekarrollo de la zona en cuestién
correspondia a los Poderes Publicos, precisandonta de un Convenio entre el
Ayuntamiento de Madrid y el IVIMA. Por consiguientia cuestion de la alegada
inactividad, por parte de la administracion muratigolo se podia contemplar después
de la firma de este Convenio, o0 sea el 3 de maygdads;

b) tras la firma de dicho Convenio, han tenido fugetos tendentes a la ejecucién
del planeamiento urbanistico, lo que impediria ictErar la existencia de la situacion
de inactividad alegada;

¢) los demandantes no presentaron ninguna reciamean anterioridad al depdsito
de sus titulos de propiedad en el Ayuntamiento derM, el dia 15 de septiembre de
2006.

d) los terrenos se han mantenido a la libre disgirsiy uso de sus propietarios que
no han acreditado los dafios alegados.

12. El recurso de nulidad interpuesto contra esta seistdue inadmitido mediante
decision de 25 de junio de 2010 del TSIM.

3. La situacioén actual

13. En el momento de presentar ante el TEDH las obsienves de las partes, la
situacidn de sujecién administrativa de los tersegro cuestion era la siguiente:

- La primera demandante y su esposo adquirieronnsa | 31 de julio de 1991
por un importe de 24.040 euros, aun sabiendo quesda afectada por el Plan de
Ocupacion del Paseo de la Direccion. Se fijo laemrdizacion por expropiacion en
452.357,34 euros. La demandante fue citada em¢asones, los dias 9 y 27 de abril y
16 de noviembre de 2010, con el fin de hacerleegatrdel importe indicado. No
comparecio, consignandose entonces dicho impaoatedquisicion mediante el sistema
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de expropiacion del bien de la demandante por phtedyuntamiento de Madrid se
produjo el dia 10 de junio de 2011. El dia 16 dd@erabre de 2012, la demandante y su
esposo suscribieron el acta de pago y percibienoimporte total de 454.157,34 euros
incrementado en 1.800 euros por gastos de mudab@2#&81,50 euros por intereses. A
la demandante le correspondio un piso nuevo de886gtros cuadrados de superficie
atil, en régimen de compra o de alquiler a su @&cEn ambos casos, el alquiler y el
precio de compra se adaptarian a su nivel de iogres

- El dia 31 de agosto de 1998, el segundo demangauteesposa adquirieron una
finca por un importe de 12.020 euros. La indemn@agor expropiacion se fijé en
341.983,73 euros. El demandante suscribi6 el ac@ado y ocupacion percibiendo un
importe total de 350.379,44 euros, de los cual@80leuros correspondian a gastos de
mudanza y 7.195,71 euros a intereses de demorddLasicion mediante el sistema de
expropiacion por parte del Ayuntamiento del biehdamandante se produjo el 27 de
abril de 2010.

- El dia 7 de abril de 1983, el tercer y la cuartmaedante adquirieron su finca
por un importe de 3.305,57 euros. El dia 29 de n@dgal995, constituyeron una
hipoteca sobre dicho bien por un importe de 3121548uros. El precio fijado a titulo
de indemnizacion por expropiacion fue de 580.321¢280s. Los demandantes
suscribieron el acta de pago y ocupacion perciloiehdmporte indicado, incrementado
en 15.422,08 euros en concepto de intereses. Elldiade junio de 2010, el
Ayuntamiento de Madrid adquiri6 mediante el sistedgaexpropiacion el bien en
cuestiéon. La cuarta demandante era también propiefanto con otras personas, de
una finca cuya indemnizacion por expropiacion ge tion fecha de 24 de febrero de
2011, en 282.086,43 euros, cantidad que inclui@0leRros de gastos de mudanza.

- La quinta demandante seria la hija de la Sra. B,VaPpropietaria de una finca
adquirida el dia 23 de diciembre de 1993. El bienceestiéon fue valorado en
371.802,77 euros y la indemnizacién por expropiasié fij6 en 803.729,94 euros. El
dia 16 de junio de 2010, la Sra. B.V.P. suscribicagta de pago y ocupacion
percibiendo un importe de 825.045,30 euros queiadl1.315,36 euros en concepto de
intereses. La adquisicion mediante el sistema geogiacion del bien de la madre de la
demandante, por parte del Ayuntamiento de Madeghredujo ese mismo dia.

14. La firma de los actos de pago y ocupacion trajo @oronsecuencia la
adquisicion, por parte del Ayuntamiento de Maddd, la propiedad de las fincas en
cuestion. Este autorizo, sin embargo, a los denmesia permanecer en sus viviendas
respectivas hasta su realojo en las nuevas queul@sra correspondido en su barrio
renovado integramente, y a un precio inferior ahugcado, fijado en funcién de sus
ingresos.

15. El dia 26 de marzo de 2013, el Plan Parcial 06edZPdseo de la Direccion fue
modificado. Los objetivos de es®an Parcial requirieron para su materializaciorade
demolicion de aproximadamente 335 viviendas, deaudas plantas, con una antigiiedad
media préxima a los noventa afios y con calidadesteativas modestas o muy modestas,
en su mayoria habitadas por residentes, a lossqgaidamente, se les reconoci6 el derecho
a realojo.
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QUEJA

16. Invocando el articulo 1 del Protocolo n° 1 del Gamg, los demandantes, se
guejan de una vulneracion de su derecho al regpeteus bienes en razén de la
duracién del procedimiento de expropiacion entabksu contra.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

17. Los demandantes se quejan de que la sentenciaSI¥ ha vulnerado su
derecho al respeto de sus bienes ya que han sldridmenaza de una expropiacion
durante mas de veinticinco afios, lo que habriaagi@gus bienes sin que por ello haya
dado lugar a una contrapartida. Invocan el arti¢udel Protocolo n° 1 al Convenio que
esta redactado de la siguiente manera:

“Toda persona fisica 0 moral tiene derecho al tesge sus bienes. Nadie podra ser privado de
su propiedad sino por causa de utilidad publica yas condiciones previstas por la ley y los
principios generales del Derecho Internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden suigerglel derecho que poseen los Estados de
dictar las leyes que estimen necesarias para lamegtacion del uso de los bienes de acuerdo
con el interés general o para garantizar el padosenpuestos, de otras contribuciones o de las
multas.”

A. Sobre las causas de inadmisibilidad planteadg®r el Gobierno

18. El Gobierno considera a primera vista que lentg demandante no ha
demostrado ser la propietaria de la finca en aresél figurar Gnicamente el nombre de
su madre en el expediente de expropiacion.

El Gobierno también sostiene que las eventualesninizaciones que pudiera
otorgar el TEDH a la primera y al segundo demaregargn virtud del articulo 41 del
Convenio, deberian minorarse en un 50 % en la raeztidque la presente demanda fue
declarada inadmisible el 18 de diciembre de 2012o0eque respecta al esposo de la
primera demandante y que la esposa del segundondanta no ha interpuesto
demanda ante el TEDH.

19. Los demandantes no aportan ninguna aclaraemncuanto a la primera
observacién del Gobierno y discuten la segundas@oel régimen econdmico aplicable
por defecto a los esposos, el de gananciales.

20. Por una parte, el Gobierno alega el no agetamide las vias de recurso
internos, puesto que los demandantes no han imgadaainaccién del IVIMA que
hasta el 3 de mayo de 2005 no firmo un Convenioet@yuntamiento de Madrid para
la promocion y ejecucién del PGOU aprobado el fhdezo de 1985 por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid. Por otra patega que los demandantes no han
ejercido la via de recurso “por ministerio de lg'Lprevisto por la Ley sobre régimen
del suelo, lo cual les hubiera permitido impugrarduracion del procedimiento de
expropiacién en cuestién y obligar a la administra@ proceder a la expropiacion si
las fincas afectadas no hubieran sido expropiadiaslia en el plazo de cinco afios.
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21. Los demandantes rebaten estos argumentosid€rs por una parte que no se
les puede reprochar la ausencia de impugnaciomuamnta a la inacciéon del IVIMA ya
que la competencia para aprobar el Plan parcialpetim Unica y exclusivamente al
Ayuntamiento de Madrid y no al IVIMA. Mantienen, mpotra parte, que la via de
recurso citada por el Gobierno demandado no er&cabpg en el caso de un
procedimiento “integrado” sino que esta previstesros tipos de procedimientos de
expropiacion unicamente.

22. El TEDH no esta llamado a pronunciarse sobtasealegaciones al considerar
gue la demanda incurre en otras causas de inadidaibque se exponen mas adelante.

B. Sobre el derecho de propiedad de los demandaste
1. Argumentos de las partes

23. El Gobierno mantiene que la situacion litigi@ntra en el ambito del régimen
del uso de los bienes. Estima que las facultadesag de transmision de los bienes en
cuestion no se han visto afectados y que a la mindemandante se le advirtio
expresamente de la existencia del PGOU cuandoraalgquibien.

24. Indica que, en el momento de la interposicénla presente demanda ante el
TEDH, todos los demandantes, salvo la primera,amalpiercibido el importe de la
indemnizacién que les habia sido concedida asi domntereses legales. En lo que
respecta a la primera demandante, ésta habia sd@maada en dos ocasiones para
percibir la indemnizacion por expropiacion en cidest pero soélo habria aceptado
recibir el pago después de que la presente dentanulara sido interpuesta ante el
TEDH. Ademas, cuando presento sus observaciors aeg abril de 2013, el Gobierno
informd que los demandantes que habian percibisiinsiemnizaciones, no habian sido
privados de su bien y estaban a la espera de gles seljudicara su nueva vivienda,
cuyo precio de alquiler o de adquisicién, a suadex; seria fijado en funcion de su
situacion socio-economica y familiar.

25. En fin, el Gobierno observa que el importéadeéndemnizaciones otorgadas a la
primera, al segundo, y al tercer demandante y @sposa, y a la madre de la quinta
demandante ha tenido como resultado que se inctaraeel valor de sus fincas en
relacibon con su precio de adquisicion en 1881 %4528, 17555 % y 216 %
respectivamente.

26. Los demandantes estiman que la duracion excedel procedimiento de
expropiacién no ha respetado el justo equilibrppaderar entre el interés general y su
derecho a la propiedad privada, y no ha sido cerasith en el importe de las
indemnizaciones que les han sido concedidas. Mueartieque la injerencia en su
derecho al respeto de sus bienes se ha extendidatedunas de veinticinco afios, a
saber, desde el Acuerdo del Consejo de Gobierna @emunidad de Madrid de 7 de
marzo de 1985 que aprobo el PGOU por el que lasndas y terrenos propiedad de los
demandantes sitos en el Paseo de la Direccion Nebti@n ser expropiados.
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27. Los demandantes comparan su situacion coer lasddemandantes en el caso
Sporrong y Lonnroth ¢. Suec{@3 de septiembre de 1982, serie %68). Aducen que
la incertidumbre ocasionada por la duracion exeedel procedimiento de expropiacion
no puede ser subsanada en Derecho interno medigerEses por mora, no previstos en
el Derecho interno para casos como el del presmsusto en el que se trata de una
amenaza de expropiacidon que no se ha puesto encigjecdurante un periodo de
tiempo importante. En estas circunstancias, losaelantes reprochan a las autoridades
su inercia y se quejan de la ausencia de compémspor el sacrificio que les ha sido
impuesto.

2. Valoraciéon del TEDH

28. ElI TEDH recuerda que el articulo 1 del Prolme8 1 al Convenio contiene tras
normas distintas: “la primera, expresada en la gnanirase del primer apartado y que
reviste un caracter general, enuncia el princigiloréspeto de la propiedad; la segunda,
que figura en la segunda frase del mismo apartaddirige a la privacion de la
propiedad y la supedita a ciertas condiciones;uamto a la tercera, consignada en el
segundo apartado, reconoce a los Estados la facaltre otras cosas, de regular el uso
de los bienes conforme al interés general (.0)sbh por ello, sin embargo, reglas que
estén desprovistas de relacion entre ellas. Lanskegy la tercera se refieren a ejemplos
particulares de vulneraciones del derecho de piadie por consiguiente, deben
interpretarse a la luz del principio consagraddaeprimera” (ver, entre muchas otras,
James y otros c¢. Reino Unid®1 de febrero de 1986, § 37, serie 298, ySporrong y
Lonnroth anteriormente citada, 8 61).

29. EI TEDH observa que el presente asunto atafien aprocedimiento de
expropiacion y apunta que la queja de los demaedasd refiere principalmente a la
duracién de aquel y no al procedimiento de expoi@maen si. Los efectos de la
situacion litigiosa denunciados por los demandadegs/an, de hecho, de la presunta
aminoracion de la disponibilidad de los bieneswstion. Estos efectos resultan de las
limitaciones ocasionadas al derecho de propiedadoaso de los resultados de éstas
sobre el valor de las fincas. Sin embargo, aunqua lpodido perder sustancia, el
derecho en cuestion no ha desaparecido duranteaddimiento de expropiacién hasta
su conclusion. EI TEDH apunta que los demandargelsam perdido ni el uso de sus
bienes ni la libre disposicién de éstos, y queprmcipio, la posibilidad de venderlos,
aungue se haya dificultado, se ha manteni8pofrong y Lonnrothanteriormente
citada, § 63) durante todo el tiempo del procediiede expropiacion. EI TEDH
apunta, ademas, que la situacion de la que semjlegademandantes, se referia
esencialmente a la expropiacion de los bienesayr@drdenacion urbanistica para poner
en practica el Plan en cuestion. EI TEDH estima, qumsiguiente, que la situacion
denunciada por los demandantes entra en el ambii glimera frase del articulo 1 del
Protocolo i 1 al Convenio.

30. Para los fines de esta disposicion, el TEDbede/eriguar si se ha ponderado un
justo equilibrio entre las exigencias del interéanayal de la Comunidad y los
imperativos de la salvaguarda de los derechos foedtles del individuoSporrong y
Lonnroth anteriormente citada, 8§ 69).

31. ElI TEDH constata que el procedimiento tendarteexpropiacion de los bienes
de los demandantes comenzo el dia 7 de marzo & d@8 la aprobacion por parte del
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Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma deridlatkel Plan General de
Ordenacion Urbana en el Paseo de la Direccion Nortgue este Acuerdo fue
confirmado el dia 17 de abril de 1997. El inicioldenjerencia litigiosa se sitla antes
de la entrada en vigor, el dia 27 de noviembreQ$® 1del Protocolohl al Convenio
con respecto a Espafia; el TEDH tendra igualmentaienta el periodo anterior a esta
fecha con el fin de evaluar globalmente y en suexaa la injerencia litigiosa.

En cuanto al término de la injerencia litigiosaaése debe establecer en la fecha en
gue los demandantes firmaron las actas de pago upao®n al percibir sus
indemnizaciones por expropiacion y en que la trasiém de la propiedad se produjo.
El TEDH observa a este respecto que la primera deéamke, citada a comparecer en
tres ocasiones en 2010, retraso voluntariamenfieria del acta de pago y ocupacion
hasta el 16 de noviembre de 2012, fecha en la gquebp la indemnizacién por
expropiacion y cuyo importe, como tal, no discuimtretanto, dicho importe fue
consignado por el Ayuntamiento de Madrid. Los dermdésandantes firmaron sus
respectivas actas de pago y ocupacion en disfiechas del afio 2010, percibiendo sus
indemnizaciones incluso antes de interponer su deémante el TEDH, sin informar,
sin embargo, a éste, con la salvedad de la cyajganta demandante, aunque la cuarta
demandante no aclar6 cual de sus dos bienes hdoieolsjeto de adquisicion por
expropiacion por parte del Ayuntamiento de Madrid.

32. El TEDH observa que el problema, en este chaosido la duracion del
procedimiento que ha conducido a la expropiacioruestion. Constata que, durante
todo el periodo afectado y hasta el afio 2010, émsashdantes han estado sumidos en
una cierta incertidumbre en cuanto al destino de opiedades: la existencia del
PGOU en el Paseo de la Direccion Norte ha podidtachlizar el pleno disfrute de su
derecho de propiedad al acentuar las repercusipergsdiciales sobre su situacion y
disminuyendo considerablemente, entre otras, libifidad de vender sus bienes.

33. El TEDH sefiala que la duraciébn excesiva delcgimiento no ha sido
expresamente considerada para el célculo de Iasnimdaciones. A los demandantes
no se les ha concedido formalmente ninguna cangdatbncepto de perjuicio material
o moral padecido por ellos o sus familias, apaetéad indemnizaciones por gastos de
mudanza y de las cantidades en concepto de intetegales (verde contrariq
Raffineries grecques Stran y Stratis Andreadisrec(@, 9 de diciembre de 1994, § 82,
serie A 11301-B) en razon de la existencia del PGOU, sinlguexpropiacion se haya
producido en unos plazos razonables.

34. El TEDH considera, sin embargo, que en un @antdn complejo y dificil como
es la ordenacion del territorio, los Estados coattes gozan de un amplio margen de
apreciacion para dirigir su politica urbanisti@pdgrrong y Lonnrothanteriormente
citada, 8 69). Considera, por consiguiente, conmgatolyjue la injerencia en el derecho
de los demandantes al respeto de sus bienes réapands exigencias del interés
general. Las partes no lo discuten, por cierto. &sinel TEDH no puede renunciar a su
facultad de control.

35. Constata que la adquisicion mediante el setedenexpropiacion de las fincas en
cuestion se ha llevado a cabo en todos los cagas gl importe de las indemnizaciones
por expropiacion ha sobrepasado con creces eloppagado en la compra (apartado 13
anterior). Apunta, por otra parte, que tanto lanpra como el segundo demandante
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habian adquirido sus bienes aun sabiendo (o dedl@rsdber) que estos ultimos se
verian afectados por el Plan de OcupaciérPasko de la Direcciékn lo que respecta
al tercer y cuarto demandante, el TEDH observa gu€9 de mayo de 1995, estos
habian constituido una hipoteca sobre su fincayguse encontraba afectada por el
PGOU, y que el bien perteneciente a la Brd.P., de la que habria heredado la quinta
demandante, fue inicialmente adquirido el dia 23lidembre de 1993, o sea mucho
después de la fecha de aprobacién del PGOU.

36. El TEDH sefala, ademas, que no se ha privdol® demandantes de sus bienes,
sino que han percibido sus indemnizaciones expimpaa cuando todavia vivian en sus
respectivas viviendas, a la espera de que lesrfuimraiegados los pisos nuevos que se
les habia adjudicado en el mismo barrio tras stes@acion y que podrian ocuparlos en
tanto que inquilinos o bien comprarlos a un preerotodo caso inferior al de mercado,
establecido caso a caso en funcion de sus ing(asagado 14 anterior).

37. Estas circunstancias conducen al TEDH a ceraidjue los demandantes no
han tenido que soportar una carga especial y d@a&atbi que hubiera roto el justo
equilibrio a ponderar entre la proteccion de lapmdad y las exigencias del interés
general (ver,de contrariQ Sporrong y Lonnrothanteriormente citada, 88 73-74, y
Almeida Garrett, Mascarenhas Falc&o y otros c. Bgal, n°°29813/96 et 30229/96, §
54, CEDH 2000).

38. Por lo que se deduce que esta queja estaiestanifiente mal fundada y que se
debe desestimar en aplicaciéon del articulo 35 8 8el Convenio.

Po restos motivos, el Tribunal, por unanimidad,
Declarael resto de la demanda inadmisible.

Hecho en francés, y comunicado posteriormente genite el dia 20 de octubre de
2016.

Stephen Philipps Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondesd@ribunales esparioles, asi como a
leyes y/o disposiciones nacionales, son transomas de los originales en espafiol de
dichos documentos.
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ANEXO

Jacinta GODOY RUIZ
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