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Se recuerda que los idiomas oficiales del Tribubalopeo de Derechos Humanos son 6
inglés y el francés, en los que se publican tam$cskentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

Rafael BENAVENT DIAZ c. ESPANA
DECISION
(Demanda n°® 46479/10)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccitreta), reunido el dia 31 de
enero de 2017, en Sala compuesta por:
Helena Jaderblon®residenta,
Helen Keller,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polékov4,
Georgios A. Serghidepjeces
Blanca Lozano Cutandpieza ad hogc
y Stephen Phillipssecretario de seccion
A la vista de la antedicha demanda interpuestéae?@ de julio de 2010,
A la vista de las observaciones presentadas pGiobierno demandado y las de la
parte demandante en respuesta,
A la vista de la inhibicion del Sr. Luis Lopez Grugrjuez elegido a titulo de Espafa
(articulo 28 del Reglamento), el Presidente desighdia 29 de junio de 2016, a la
Sra. Blanca Lozano Cutanda para sustituirle edadlde juez ad hoc (articulos 26 § 4
del Convenio y 29 § 1 a) del Reglamento de Prouedito del TEDH),
Tras la oportuna deliberacion, dicta la siguiergeision:

ANTECEDENTES

1. El demandante, Rafael Benavent Diaz, es un nacesmdfiol que reside en
Madrid. Ha sido representado ante el TEDH por &satlos M. Casado Sierra y D.
Flores Gonzalez, abogados ejerciendo en Madrisdbierno espafiol (“el Gobierno”)
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ha sido representado por su agente, R.-A. LednrGawdogado del Estado-Jefe del
Area de Derechos Humanos en el Ministerio de Jastic

A. Las circunstancias del caso

2. Los hechos de la causa, segun han sido expyastdas partes, pueden resumirse
de la siguiente manera.

3. El demandante era en el momento de los hechadisial (brigada) del Ejército
de Tierra Espafiol. Estaba destinado a una unidédiléCNacional de Inteligencia de
Espafa) en Sarajevo, en Bosnia Herzegovina.

4. Mediante decision de 22 de febrero de 2006eriente Coronel M.G.S., superior
jerarquico del demandante, le impuso una sanciscipfinaria de seis dias de arresto
por la comision de una falta leve, por el retrasolaincorporacion a su puesto de
trabajo la noche del 20 de febrero de 2006. El delarate debia cumplir esta sancion en
sus alojamientos del campamento Butmir, en Boseiaéfjovina, sin perjuicio de que,
durante el horario laboral, participara en lasvatdides propias de su Unidad.

5. Esta decisiéon fue tomada conforme a los ad#cidl8 9 y 9 § 1 inciso 3 de la Ley
Organica 8/1998 de 2 de diciembre de Régimen Disaio de las Fuerzas Armadas
(“la Ley Orgéanica 8/1998”), segun los cuales ldafale puntualidad en los actos de
servicio constituian una falta leve merecedorardeautreinta dias de arresto.

6. El demandante fue informado de la sancion yadgosibilidad de impugnarla
mediante recurso de alzada, el cual interpusoeel/dile marzo de 2006. El Jefe del
Estado Mayor de la Defensa, autoridad competenta ganocer de este recurso lo
desestimd mediante resolucion de 5 de abril de.2006

7. El demandante interpuso un recurso contenadasiplinario contra esta
resolucién ante el Tribunal Militar Territorial h°de Madrid, aduciendo que la sancion
de arresto que le habia sido impuesta habia vaoexa derecho a la libertad tal como
lo garantiza el articulo 5 § 1 a) del Convenio warezado una vulneracion de la
Constitucion Espafiola en sus articulos 17.1 (derecha libertad), 24 (Derecho a la
tutela judicial efectiva y presuncion de inocencig)25 (principio de legalidad).
Invocaba especialmente la sentenbiacosta Silva c. Espaién® 69966/01, CEDH
2006-XIIl), respecto del cual indicaba que el TEDHbia concluido que se habia
producido violacion del articulo 5 8 1 a) del Comwee refiriéendose al arresto
domiciliario que le habia sido impuesto a un Guadivil en aplicacion de la Ley
Organica 11/1991 de 17 de junio del Régimen Dis@plo de la Guardia Civil.
Basandose en esa sentencia, el demandante alegebk geserva formulada por
Espafia en 1979 a los articulos 5 y 6 del Convamnarespecto al régimen disciplinario
de las Fuerzas Armadas (parrafos 18-25 mas abajppdia extender sus efectos a la
Ley Organica 8/1998, en aplicacion de la cual lbidasido impuesta la sancion,
aduciendo que Espafia habia informado al Consdiud®a de la entrada en vigor de
esta en Ley sélo el 23 de mayo de 2007 y por tdagpués del cumplimiento de su
sancion.
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8. Tanto la Fiscalia como el Abogado del Estadstanon la desestimacion del
recurso.

9. Mediante sentencia de fecha 9 de abril de 2008¢dos votos a uno, el Tribunal
Militar Territorial n° 1 de Madrid desestimé etueso del demandante. Tras analizar y
rechazar las supuestas violaciones del Derechonmtedescartd que se hubiera
vulnerado el articulo 5 8§ 1 del Convenio. El Triburconsideraba que la reserva
formulada por Espafia a los articulos 5 y 6 del @oioven lo que atafiia al Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas (parrafos 38+2as abajo), era aplicable al
presente asunto. Estimaba que esta reserva hdado adgente ininterrumpidamente
desde 1979, y ello a pesar del hecho de que lawidades no habian informado al
Consejo de Europa sobre la modificacién legislativaecida en 1998 (correspondiente
a la entrada en vigor de la Ley Orgéanica 8/1998)ahal 23 de mayo de 2007. Segun el
Tribunal, esta circunstancia no podia por si sol@ep en entredicho la vigencia de la
reserva, maxime cuando la Ley de 1998 que abardagimen disciplinario no habia
modificado de manera sustancial la reserva fornaulexcialmente. Asimismo, el
Tribunal se referia a una sentencia de 6 de feloler2008 de la Sala de lo Militar del
Tribunal Supremo que sentaba jurisprudencia endgema. Segun esta sentencia, los
arrestos, que entran en el ambito del Régimen [Disario de las Fuerzas Armadas
impuestos en aplicacion de la Ley Organica 8/1888yulneraban ni los derechos del
Convenio a los se referia la reserva espafiola d@® b9 al articulo 17 8§ 1 de la
Constitucion.

El Presidente del Tribunal, el Sr. J.M.M.C., emitid voto particular, en el que
admitia la tesis del demandante y considerabadglmco a la ausencia de reserva que
tenia explicitamente por objeto la Ley de 1998caplka al demandante, la sancion
privativa de libertad impuesta a éste debia saBisféas exigencias resultantes del
articulo 5 del Convenio.

10. El demandante recurrié en casacion. Mediagréescia de 2 abril de 2009, la
Sala de lo Militar del Tribunal Supremo desestirheeurso, confirmando la validez y
aplicabilidad de la reserva de 1979 al arrestoidaufpor el interesado. La Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo se expreso asi:

“1. (...) Como dice nuestra Sentencia de 6 de febde 2008:“Quien recurre sostiene que los
efectos de la reserva, esto es, la exclusion de efestos juridicos de aquellas normas
convencionales (arts. 5 y 6 del Convenio), en @iargu aplicacion al Estado espafiol (vid. art. 2.1.
d) de la Convencién de Viena), habrian quedadaspenso reanudando su virtualidad a raiz de la
formalizacion de lo que la parte llama reserva hemin 2007 (...). No compartimos lo que se afirma
porque, sin perjuicio de la competencia del TEDFapkeclarar la validez de las reservas, en el caso
de haber decaido la misma como consecuencia déleatplta de comunicacion, no creemos que
pueda reactivarse una reserva ya finalizada poetjoeseria contrario al texto y al espiritu del
Convenio, que solo consiente reservas hechasnapdiale su firma o adhesion (actual art. 57 del
Convenio)”.

2. (...)Como indica esta Sala en sus Sentencias de 13vilmime de 2008 y 19 de enero de 2009
en relacién a si el Estado espafiol debié actudbzegserva inicialmente formulada a los artic@os

y 6 del Convenio hecho en Roma el 4 de noviembrE86 “respecto al personal militar o si, por el
contrario, tratdndose de una ley idéntica no ecaswio, dada la homogeneidad de los regimenes
disciplinarios establecidos en ambas leyes, natifdt cambio legislativo”, y tras puntualizar qu “
Estado Espafiol siempre ha tenido la voluntad ddemanla reserva a los arts. 5.1 y 6.1 del CEDH,
en el caso de las Fuerzas Armadas, como lo deraudas sucesivas actualizaciones que hizo a la
reserva inicial, no importa que en el caso de §a&/68 no lo hiciera hasta Mayo de 2.0Q7)) [ya

que] “el Convenio de Roma no establece obligacion garte de los Estados de actualizar las
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reservas hechas al inicio de la ratificacion dedtddo. Sin embargo, la praxis y lo que es mas
relevante a los efectos aqui examinados, el TERIdo(®acosta Silva de 2 de noviembre de 2.006
EDJ 2006/277898) asi lo exigen por razones de skglijuridica, ya que pudiera ocurrir que la

normativa sustitutiva de la anterior que si fueettbjde reserva, introdujera modificaciones

sustanciales respecto a la antigua normativa, deesgue pudiera resultar incompatible con el
Convenio de Roma, de ahi que el Tribunal obliguesaEstados (...) a comunicar cada cambio
legislativo que se produzca respecto a las leygtmbe reserva a fin de verificar su acomodacion a
los términos del Convenio”.

La aludida Sentencia de 13.11.2008, seguida paleld9.01.2009, sefiala que “sentado por las
razones dichas que existe obligacion de actudbsareservas (STEDH Caso Belilos vs Suiza de 29
de abril de 1.988 y Weber vs Suiza 22 de mayo 8801(...), cualquiera que sea la denominacion
utilizada, la inmediata cuestion a dilucidar el sieserva queda suspendida hasta que se actoalice
si, por el contrario, continua en vigor en tante @uTribunal declare incompatible la nueva ley con

el Tratado”, y frente a la tesis del entonces merie (...),“esta Sala (...) considera que la vesar

los arts. 5.1 y 6.1 del Convenio estaba en vigdadecha en que tuvo lugar el arresto del recteren

y ello porque las reservas cumplen una funciérrelifie a la de las actualizaciones. En efecto, las
reservas (admitidas en el Convenio de Roma siequEeno sean generales) tienen como fin excluir
en los términos que el Convenio autoriza la apifeade algunos preceptos de este Ultimo. Por el
contrario, las actualizaciones responden a otiidiad: la de permitir un control a posteriori por
parte del TEDH de que las modificaciones introdasién la ley objeto de reserva se ajustan al
Convenio, al no introducir un régimen juridico déite al anterior, salvo modificaciones (...).Pues
bien, desde esta perspectiva, es decir, del fia derma, es claro que en el presente caso el hecho
de que el Estado Espafiol se retrasase varios aflasetificacion del cambio legislativo realizado
en el régimen disciplinario de las Fuerzas Armadasconlleva como se pretende, la nulidad del
arresto impuesto al recurrente ya que la notifimade la aprobacion de la ley permite al TEDH
comprobar, aunque tardiamente bien es cierto, sidacionada ley se adapta o no al Convenio,
pudiendo ocurrir que el TEDH asi lo consideraseq{ie por otra parte parece improbable, pues
como sefialamos en nuestras sentencias anteriormefatalas, se trata de leyes, la anterior y la
nueva, practicamente idénticas), en cuyo cascskrva hecha careceria de efectos respecto a la ley
posterior, siendo de aplicacion la integridad deh¥&nio, pero hasta que esta hipotesis no se dé, la
reserva es valida en razén a que su eficacia ndagoendicionada (...) a su actualizaciéon ya que
esta cumple una funcion distinta: la de propiciase caso que el TEDH pueda hacer un examen a
posteriori respecto a la compatibilidad de la nudeg con el Convenio. Efectuada esta
actualizacion, habra de ser el propio TEDH quiersercaso, declare incompatible la ley con el
Tratado. Hasta que esta eventualidad no se prodla&caserva inicialmente hecha por el Estado
Espafiol extiende sus efectos a la ley 8/98 de R&gbisciplinario de las Fuerzas Armadas”.

3. (...) como afirma nuestra precitada Senteneid@ de enero de 2009 (...),“el formalismo de la
reserva -consecuencia de la exigencia de certegécaien cuanto al alcance del consentimiento del
Estado en obligarse que es consustancial al Derdehlos Tratados-, consistente en la forma
expresa y escrita de ésta y su comunicacién gfimpsisignandola en un Instrumento diplomatico, al
momento en que el Estado manifiesta su consention@mobligarse definitivamente por un tratado,
impide entender que la reserva formulada por Espafia979 a los articulos 5 y 6 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humgriss las Libertades Fundamentales pudiera
encontrarse condicionada en su virtualidad o gficada, a tales efectos accesoria, circunstareia d
la comunicacion al Secretariado del Consejo de2ude los cambios legislativos que se produzcan
en la materia a que dicha reserva se contrae l-@se que nos ocupa, el Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas, y, mas en concreto, la imdoston arreglo al mismo por la Administracién
militar de sanciones privativas de libertad (Adeptar la tesis de la recurrente comportaria witrib

al hecho de no comunicar al Secretariado del Condej Europa una modificacién legislativa
afectante a la materia sobre la que recae la @®d$esvmismos efectos que hubiera producido la
retirada de esta Ultima”.

En definitiva, la reserva espafiola de 1979 a lbsudos 5 y 6 del Convenio de Roma de 1950 surte
efectos indefinidamente en relacién a éste Ultippesto que forma parte del mismo, en tanto no se
retire o revoque formalmente en los términos attefprevistos en el articulo 22 de la Convencién
de Viena de 23 de mayo de 1969, como asi lo demayestmayor abundamiento, la practica
espafiola al respecto (...)
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No habiéndose retirado, pues, la reserva por eldBstspafiol, ésta surtié sus plenos efectos desde
la entrada en vigor de la Ley Organica 8/1998, dde2diciembre, hasta la comunicacion al
Secretariado del Consejo de Europa, el 23 de may2087 , de la modificacién habida por dicha
Ley Orgéanica en la materia objeto de reserva, s gor tanto, pueda prosperar la pretension de la
recurrente de que los arrestos impuestos en tab legmporal al amparo de dicha Ley Organica
fueren nulos.

En suma, el mantenimiento de la reserva de 19vadiea cabo por Espafia en 2007 no comporta
sino que el Consejo de Europa, y el TEDH en su,d¢asgan conocimiento de que la materia objeto
de reserva aparece ahora regulada en la Ley Oeg@fi®98, es decir, una mera notificacion de que
las disposiciones de la Ley Organica 12/1985 asgueeferia la comunicacion de 28 de mayo de
1986 han venido a ser reemplazadas por las deylaOkganica 8/1998 que se mencionan en la
comunicacion de 23 de mayo de 2007 , manteniéridasserva formulada en 1979 a los aludidos
articulos 5 y 6 del Convenio Europeo de 1950 emdalida en que continuaren resultando estos
incompatibles con las disposiciones que se citda dey Organica 8/1998, de 2 de diciembre.

11. El demandante interpuso incidente de nulidamira esta sentencia que fue
desestimado por el Tribunal Supremo el 16 de ROIG9.

12. Invocando los articulos 17 (derecho a la f#dmBry 24 (derecho a la tutela
judicial efectiva) de la Constitucion, asi como #&tculos 5 § 1 y 6 del Convenio, el
demandante recurrié en amparo ante el Tribunakt@oaoional. Mediante auto de 22
de febrero de 2010, el Alto Tribunal inadmitié eturso por carecer de transcendencia
constitucional.

B. El Derecho interno y la practica aplicables

13. En lo que aqui interesa, las disposicioneka dgonstitucion Esparfiola estan asi
redactadas:

Articulo 17

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y aelguridad. Nadie puede ser privado de su
libertad, sino con la observancia de lo estableeidoeste articulo y en los casos y en la forma
previstos en la ley.

..)
Articulo 25
“(..)

3. La Administracién civil no podra imponer san@srgue, directa o subsidiariamente, impliquen
privacion de libertad.”

14. En lo que aqui interesa, las disposicionela deey Organica 12/1985 de 27 de
noviembre de 1985 del Régimen disciplinario de Fagrzas Armadas (“la Ley
Organica 1 12/1985”), se leian ast:

Articulo 8

“Seran faltas leves:

(.)

Inciso 8. La falta de puntualidad en los actos elwisio y las ausencias injustificadas de los
mismos si no constituyeran infraccién mas grave.
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Articulo 10
“Las sanciones que pueden imponerse por las faltas son:

(..)

* Arresto de un dia a treinta dias en domicilion@ad.”

Articulo 14

“El arresto de uno a treinta dias consiste endaiceion de libertad del sancionado e implica su
permanencia, por el tiempo que dure su arrestsuedomicilio o en el lugar de la unidad, buque,
base, acuartelamiento o establecimiento que seleselBh sancionado podra participar en las
actividades de la unidad permaneciendo en losésgseiialados el resto del tiempo.”

Articulo 46

“Las sanciones comenzaran a cumplirse el mismenligue se notifique al infractor la resolucion
por la que se le imponen. (...)"

Articulo 49

“El militar al que se haya impuesto sancién disogofia podra recurrir por escrito contra ella sin
perjuicio de su cumplimiento.”

Articulo 54

“El sancionado podra solicitar la suspension dsaacion privativa de libertad por falta grave
durante el tiempo de tramitacion del recurso.’(...)

15. En lo que aqui interesa, las disposicionek deey Organica 8/1998, en vigor
en el momento de los hechos, se leian asi:

Articulo 7.9

“Son faltas leves:

(..)

9. La falta de puntualidad en los actos de serwdas ausencias injustificadas de los mismos si
no constituyeran infraccion mas grave.

C.)

Articulo 9.1 inciso 3

“1. Las sanciones que pueden imponerse por fal@s son:

(.)

* Arresto de un dia a treinta dias en domicilioroddd”.

Articulo 13

“El arresto de uno a treinta dias consiste endaiceion de libertad del sancionado e implica su
permanencia, por el tiempo que dure su arrestosueomicilio o en el lugar de la Unidad,
acuartelamiento, base, buque o establecimientosqusefiale. El sancionado participara en las
actividades de la Unidad, permaneciendo en logésgsefialados el resto del tiempo.”
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Articulo 67

“Las sanciones disciplinarias seran inmediatamejgteutivas y comenzaran a cumplirse el mismo
dia en que se notifique al infractor la resolugén la que se le imponen. (...)"

Articulo 75

“1. Contra las resoluciones sancionadoras, losaetelos podran interponer los recursos previstos
en los articulos siguientes sin perjuicio del cimj@nto de la sancién impuesta.”

Articulo 81

“El sancionado podra solicitar la suspension desksciones por falta grave y extraordinarias
durante el tiempo de tramitacion del recurso.’(...)

16. Segun la disposicién derogatoria Unica de ¢y Drganica 8/1998, la Ley
Organica 12/1985 quedaba expresamente derogada.

17. El Tribunal Constitucional, en su sentencid 999 de 22 de febrero de 1999 se
pronuncio sobre el arresto de la siguiente manera:

“(...) hemos de afirmar que el arresto domicilisgicsupone una verdadera privacion de libertad y
no una mera restriccion de aquélla (...), de suerée spbre esta base, el indebido cumplimiento de
un dia de arresto domiciliario, si entrafiaria undnaracion de la libertad personal por

contravencion de los términos del art. 17.1 C.ke supedita la legitima privacién de libertad a los
casos previsto en la ley.”

C. La reserva espafiola con respecto a la aplicani@e los articulos 5y 6 del
Convenio en materia de disciplina militar

18. En el momento de la ratificacion del Convemzdiante Instrumento de 4 de
octubre de 1979, Espafia formuldé una reserva atizsilas 5 y 6, por incompatibilidad
de estos con las disposiciones relativas al régofismiplinario de las Fuerzas Armadas,
gue constaban en el Titulo XV dehtado Segundo y en el Titulo XXIV del Tratado

Tercero del Codigo de Justicia Militar. La brevgesicion de las citadas disposiciones
se leia asi:

“El Cddigo de Justicia Militar prevé que en los aagle faltas leves, el superior jerarquico
respectivo, tras la elucidacién previa de los hechmuede infligir directamente sanciones. La
sancion de faltas graves se somete a una instrucigécaracter judicial, en la cual el acusado
debera, necesariamente, ser oido. Tales sanciasés;omo el poder para imponerlas, estan
definidas legalmente. En cualquier caso, la persijato de una sancién podra recurrir ante su
superior jerarquico inmediato y asi sucesivameastahel Jefe del Estado.”

19. EI Cddigo de Justicia Militar al que se reddd reserva era la Ley de 17 de julio
del945.

El Tratado Segundo se titulaba “De los delitos fagamilitares” y su Titulo XV
tipificaba y establecia las sanciones para laadajtaves y leves. Para las faltas leves la
sancion aplicable era el arresto hasta dos mesles, gara los oficiales y suboficiales
para quienes el arresto que se cumplia en su casalao dependencia de destino era
hasta catorce dias y en “un castillo u otro estamiento militar” el arresto de quince
dias hasta dos meses, (articulo 416).

El Tratado Tercero se titulaba “Procedimientostardéis” y su Titulo XXIV tenia por
objeto los procedimientos para las faltas.
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20. Estas disposiciones han sido sustituidasgsocdntenidas en el Capitulo 1l del
Titulo 11l y los Capitulos II, Il y V del TituloV de la Ley Organica 12/1985, en vigor
desde el 1 de junio de 1986. Estos capitulos rbgnldas sanciones disciplinarias
(Capitulo Il del Titulo IlI), el procedimiento end faltas leves, el procedimiento en las
faltas graves (Capitulo Il del Titulo IV) y losawsos (Capitulo V del Titulo V).

El 28 de mayo de 1986, la Representacion permadenispafia ante el Consejo de
Europa confirmo el mantenimiento de la reservasaalticulos 5 y 6 del Convenio por
incompatibilidad de estas disposiciones con estaauey, en los siguientes términos:

“Al ratificar el Convenio Europeo para la Protectife los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales por instrumento de 29 de septienehi® @9, Espafia se reservo la aplicacion de 1os
articulos 5y 6, en la medida en que fueran incdifsipa con las disposiciones que, en relaciéon con
el régimen disciplinario de las Fuerzas Armadagasgienen en el titulo XV del Tratado Il y en el
titulo XXIV del Tratado Il del Codigo de Justididilitar.

Tengo el honor de informarle para su traslado #k$es que las mencionadas disposiciones del
Cadigo de Justicia Militar han sido sustituidas lasrcontenidas en el Capitulo Il del Titulo lllog
capitulos Il y V del Titulo IV de la Ley Organick2/1985, de 27 de noviembre, del Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, que entréigor el uno de junio del afio actual.

La nueva redaccion ha modificado la anterior pasanihuir la duracion de los correctivos de
libertad que pueden ser impuestos sin intervengigficial y ha incrementado las garantias
procesales de las personas afectadas.

Espafia mantiene, no obstante, la reserva a lasilagi5 y 6 en la medida en que fueran todavia
incompatibles con las disposiciones que se relaciamon el Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas y que se contienen en el Capitulo Il deildill y los capitulos II, Il y V del Titulo IMde
la Ley Orgéanica 12/1985, de 27 de noviembre, derR&y Disciplinario de las Fuerzas Armadas
gue entrara en vigor el dia 1 de junio de 1986.”

21. Esta modificacion de la reserva fue publicadal Boletin Oficial del Estado
(BOE) el 30 de septiembre de 1986.

22. El dia 3 de febrero de 1999, la Ley Organi@é®®3 entro en vigor, sustituyendo
de esta manera a la Ley Orgéanica 12/1985. El Tltulde esta ley esta dedicada a las
faltas y sanciones disciplinarias, y el Titulo IMpeocedimiento en las faltas, tanto para
las faltas leves, (Capitulo Il) como para las gsa@apitulo 111).

El 23 de mayo de 2007, el Ministerio de AsuntoseEgtes del Reino de Esparfia
informé al Consejo de Europa sobre la actualizadénla reserva formulada a los
articulos 5 y 6 del Convenio. Esta actualizaci@gistrada ante la Secretaria General
del Consejo de Europa, se leia de la siguiente raane

Espafia, de conformidad con el articulo 64 del €oioy se reserva la aplicacion de los articulos 5 y
6 en la medida en que resulten incompatibles cdrelaOrganica 8/1998, de 2 de diciembre —

Capitulos 1l y Il del Titulo Il y Capitulos I, Jllll, IV y V del Titulo 1V-, de Régimen Discipliné
de las Fuerzas Armadas, que entrd en vigor elfdltero de 1999. »

23. Esta modificacion de la reserva fue publicadal BOE de 7 de noviembre de
2007.

24. El dia 20 de febrero de 2015, se registra lanBecretaria General del Consejo
de Europa una actualizacion de la reserva espafioka articulos 5 y 6 del Convenio a

1. Para una aplicacion de esta reserva conformenadificacion operada por la Ley Organica 1988, v
Rosa Recuerda c. Espafi# 16615/90, decisién de la Comisién Europea dee€hos Humanos de 2 de
diciembre de 1991, en la cual la Comision declasoquejas respecto de los articulos 5 y 6 del Goove
incompatiblesatione materiaecon las disposiciones de éste.
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través de una nota verbal de la Representaciongpemme de Espafia de 19 de febrero
de 2015. Esta declaracion esta asi redactada:

“La Ley Organica 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimisciplinario de las Fuerzas Armadas,
ha sido sustituida por la Ley Orgéanica 8/2014, die 4liciembre, de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, promulgada el dia 4 de diciembr20d4 y que entrd en vigor el dia 5 de marzo
de 2015. Esta Ley Organica 8/2014 deroga la Leyaficg 8/1998, reduce el limite maximo de la
sancion de arresto por faltas leves y graves,@sbdel arresto preventivo, manteniendo el limite
maximo de sesenta dias para la sancidon de arrestdap faltas muy graves, que pueden ser
impuestas sin intervencidn judicial previa y, entena de procedimiento, avanza en el
reconocimiento de las garantias y derechos peesnal

En consecuencia, el Reino de Espafia mantiene glizetisu reserva, registrada por la Secretaria
General del Consejo de Europa el 20 de febrer®#lB,2n los siguientes términos:

Espafia, de conformidad con el articulo 64 del Coiovéhoy articulo 57), se reserva la aplicacion
de los articulos 5 y 6 en la medida en que resiutfigmpatibles con la Ley Organica 8/2014, de 4
de diciembre (capitulo Il del Titulo I, Titulo ITitulo 1ll, capitulo | del Titulo 1V, Titulo V y
Disposiciones adicionales cuarta y quinta), de Régi Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
promulgada el dia 4 de diciembre de 2014 y queagngén vigor el 5 de marzo de 2015".

25. Esta modificaciéon de la reserva fue publicamial BOE el 17 de abril de 2015.

D. Los textos juridicos internacionales y europeaaplicables

1. La Convencién de Viena sobre el Derecho ddtatados (1969)

26. En su articulo 2 1) d), la Convencion de Visobre el Derecho de los Tratados,
a la que se adhirié6 Espafia mediante Instrumentéicadb en el Boletin Oficial del
estado de 13 de junio de 1980, dispone lo que sigue
“(..)

d) Se entiende por “reserva”, una declaracion terdd, cualquiera que sea su enunciado o
denominacién, hecha por un Estado al firmar, catifiaceptar o aprobar un tratado o al adherirse a
él, con objeto de excluir o modificar los efectoddicos de ciertas disposiciones del tratado en su
aplicacion a ese Estado;

C.)

27. El articulo 21 de la Convencion de Viena, soles efectos juridicos de las
reservas y de las objeciones a las reservas, ®#gtdactado

“1. Una reserva que sea efectiva con respectoaapatrte en el tratado de conformidad con los
articulos 19, 20y 23:

a) modificard con respecto al Estado autor dedarma en sus relaciones con esa otra parte las
disposiciones del tratado a que se refiera lavasar la medida determinada por la misma, y

b) modificara, en la misma medida, esas dispostsian lo que respecta a esa otra parte en el
tratado en sus relaciones con el Estado autor desdava.

C.)

28. El articulo 22 de la Convencion de Viena, sarretiro de las reservas y de las
objeciones a las reservas, dispone lo que sigue:

“1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, userva podra ser retirada en cualquier momento
Y no se exigira para su retiro el consentimientdsdéado que la haya aceptado.
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(..)

3. Salvo que el tratado disponga o se haya convertid cosa:

a) el retiro de una reserva sélo surtird efectpee® de otro Estado contratante cuando ese
Estado haya recibido la notificacién;

C.)

29. El articulo 23 de la Convencion de Viena, sadrprocedimiento relativo a las
reservas, se lee como sigue:
“1l. La reserva, la aceptacion expresa de una rasgria objecion a una reserva habran de

formularse por escrito y comunicarse a los Estadodratantes y a los demas Estados facultados
para llegar a ser partes en el tratado.

(.)

4. El retiro de una reserva o de una objecion aeserva habra de formularse por escrito.”

2. La Comision de Derecho Internacional

30. En su sexagésima tercera sesion, en el afnb, 201Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas aprobd unaidGie la Practica sobre las
Reservas a los Tratado$Este texto, del que la Asamblea general de lasdNasi
Unidas tomd nota (resolucion A/RES/68/111 de l6&ddeéembre de 2013), contiene
especialmente las siguientes disposiciones:

“1. Definiciones
11 Definicion de las reservas
1. Se entiende por “reserva”’ una declaracioratemial, cualquiera que sea su enunciado o

denominacion, hecha por un Estado o por una orgeidz internacional al firmar, ratificar,
confirmar formalmente, aceptar o aprobar un trata@d adherirse a él, o cuando un Estado hace
una notificacioén de sucesion en un tratado, coatolije excluir o modificar los efectos juridicos de
ciertas disposiciones del tratado en su aplicagiése Estado o a esa organizacion.

(...)

2. Procedimiento

(...)

2.5 Retiro y modificacién de las reservas y las daraciones interpretativas
251 Retiro de las reservas

Salvo que el tratado disponga otra cosa, una reggErra ser retirada en cualquier momento y no
se exigira para su retiro el consentimiento deddsto de la organizacion internacional que la haya
aceptado.

252 Forma del retiro

El retiro de una reserva habra de formularse poites

(...)

2.5.8 Fecha en que surte efecto el retiro deaineserva

Salvo que el tratado disponga o que se acuerdeasdes el retiro de una reserva solo surtira efecto
respecto de un Estado contratante o de una orgadrizaontratante cuando ese Estado o esa
organizacién haya recibido la correspondiente icatifon.”

10
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3. El Consejo de Europa

31. En su Recomendaciofh 1671 (2004) “Ratificacion de los Protocolos ynetie
las reservas y derogaciones al Convenio Europededechos Humanos”, adoptada el
dia 7 de septiembre de 2004, la Asamblea Parlaneerttal Consejo de Europa, se
expreso de la siguiente manera:

“(..)

6. Al ratificar el Convenio, algunos Estados mieosbhan formulado una o varias reservas en
aplicacion del articulo 57 del Convenio y algunasedas reservas, formuladas hace varios afios, no
han sido retiradas.

7. Se admiten tales reservas en la medida en quéynen vigor en ese momento en el territorio
del Estado parte, no es conforme a una disposadticular del Convenio. No pueden por tanto
tener un caracter permanente y deberian limitdrsenapo necesario para la adaptacion de la ley en
cuestién al Convenio.

(..)

9. Es preciso sin embargo reconocer que numerosigl®@s si que han retirado sus reservas,
declaraciones o derogaciones, tal como lo requéemactica. La Asamblea celebra esta actitud y
felicita a los Estados en cuestiébn por su compronaisfavor de la proteccién de los derechos
humanos y su respeto a los principios del Dereatesriacional.

10. En consecuencia, la Asamblea recomienda al €atei Ministros que invite a los Estados
parte del Convenio Europeo de Derechos Humanos:

(.)

10.2. a retirar las reservas formuladas al ratifelaConvenio Europeo de Derechos Humanos
previa modificacién, en su caso, de la legisladiyie habia motivado la reserva con el fin de
adaptarla al Convenio, en un plazo de tres afigsardir de la adopcion de la presente
Recomendacion; (...)"

32. En respuesta a la Recomendacf6h671 (2004) de la Asamblea Parlamentaria,
adoptada el 8 de junio de 2005 en la"92anién de los Delegados de los Ministros, el
Comité de Ministros estimo6 que convenia alentadad las Partes contratantes a retirar
las reservas al Convenio o0 a sus Protocolos (ver ddcumento
CM/AS(2005)Rec1671-final, 8 2). Sin embargo, noinedtnecesario establecer un
plazo general de tres afios para el retiro de ras¢dem § 8).

QUEJAS

33. Invocando los articulos 5 8 1y 6 § 1 del Gone, el demandante se queja de
haber sido privado de su libertad en base a unaidie@doptada por sus superiores
jerarquicos en el marco de un procedimiento dis@pb tramitado sin intervencién
judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 58 1 Y6 § 1 DEL
CONVENIO

34. El demandante impugna la legalidad de sutarrgaejandose especialmente de
haber sido privado de su libertad en base a unaidie@doptada por sus superiores

11
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jerarquicos en el marco de un procedimiento dis@pb tramitado sin intervencion
judicial. Invoca los articulos 5 8 1 y 6 § 1 deln@enio, asi redactados:

Articulo 5

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad g adguridad. Nadie puede ser privado de su
libertad, salvo en los casos siguientes y con douairprocedimiento establecido por la ley:

a) Si ha sido privado de libertad legalmente etudide una sentencia dictada por un Tribunal
competente;

..)
Articulo 6

“l1. Toda persona tiene derecho a que su causa isiea egjuitativa (...) por un Tribunal
independiente e imparcial, establecido por la ¢y decidira (...)obre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal dirigida contra ella.

C.)

35. El Gobierno rebate esta tesis.

A. Tesis de las partes

1. La excepcion preliminar respecto de la resatgeEspana a los articulos 5y 6
del Convenio

36. El Gobierno invoca a titulo preliminar la neseformulada por Espafia a los
articulos 5 y 6 del Convenio. Indica que esta k@sap ha sido suspendida durante el
lapso de tiempo transcurrido entre el 3 de febder@999 (fecha de entrada en vigor de
la Ley Organica 8/1998) y el 23 de mayo de 200@hdeen la que I8ecretaria General
del Consejo de Europeegistra la modificacion o actualizacién de la reag Sostiene
que la Unica reserva existente es la que fue fauauen el momento de depdsito del
instrumento de ratificacion del Convenio por Espafial979, ya que no es posible
formular reservas en ningun otro momento postel@oacuerdo con lo establecido en el
articulo 57 8 1 del Convenio. Indica que Espafia s@munic6 con posterioridad
simples “actualizaciones” de la reserva, no nueneservas.

37. Segun el Gobierno, la reserva que nos ocupasEnasunto tiene un caracter
concreto puesto que se refiere a la tipificacididjoa, a las sanciones y a la imposicion
y cumplimiento de sanciones disciplinarias militar®icha reserva contendria una
breve referencia a las disposiciones internasadast Su finalidad seria salvaguardar el
interés publico que supondria el buen funcionaroiete las Fuerzas Armadas al
preservar la disciplina militar. La Ley internajetib de la reserva no habria dejado de
estar vigente en ningin momento. Segun el Gobia&nGpdigo de Justicia Militar de
1945 ha sido sustituido sucesivamente por las Le@eganicas de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, que regulaldamisma materia que la que es
objeto de la reserva. Por otra parte, las Leyesssuas habrian atribuido de forma
progresiva mas garantias materiales y procesdtssnailitares.

38. El Gobierno sostiene que el requisito quebésta el art 57 8§ 2 (que cualquier

reserva efectuada debe contener “una breve refararias normas legales a las que se
refiere”) se ha cumplido en el momento en que s&utd inicialmente la reserva, ya

12
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que en la misma se habria detallado las normasiispmente afectadas. Estima que
esta manera de proceder — es decir, con indicalgdas leyes a las que la reserva se
refiere es mucho mas precisa que el estandar migiaexige el TEDH en la materia,
y cita en este sentido el caGborherr c. Austria(25 de agosto de 1993, 8§ 13, 18-20,
serie A 1! 266-B). Indica que esta obligacién también ha sigmplida posteriormente,
ya que las Leyes que se han sucedido habrian sidonicadas al Consejo de Europa.
Afade que, en la actualidad — momento en el qu&BH debe pronunciarse sobre el
alcance de la reserva—, todos los cambios legalesido debidamente comunicados a
los érganos del Consejo de Europa y que estos adepudesconocer su existencia.
Indica que, en su sentencizacosta Silva(anteriormente citada, § 35), el TEDH
constaté que Espafia no habia aun notificado alepoae Europa la entrada en vigor
de la Ley de 1998, y estima que no se puede exdmesa afirmacion realizada por el
TEDH — que por cierto se referia a un miembro déuardia Civil, no a un militar —
gue la reserva en cuestion habia dejado de estag@n

39. El Gobierno alega que el hecho de que un ldpdempo haya transcurra entre
la entrada en vigor de la Ley de 1998 y la notdiéa de la modificacion de la reserva
al Consejo de Europa no quiebra la seguridad paidie los militares, ni de los
ciudadanos en general, puesto que se habrian pdblias disposiciones legislativas en
cuestion en el BOE, conforme exige el Derecho materAclara que los actos de
comunicacion de actualizacion o modificacion de weserva no se dirigen a los
ciudadanos del Estado, sino a las otras Partesatamtes y a los 6rganos del Convenio,
especialmente al TEDH.

40. Para el Gobierno, la tesis del demandante,cqusideraria que el retraso del
Estado en comunicar la modificacion de la reseaveehido un efecto suspensivo sobre
la propia reserva, no tiene ninguna base legakmiel propio Convenio, ni en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trataflceste respecto, el Gobierno
indica que, de acuerdo con el articulo 22 de estav€hcion, el retiro o la suspensiéon
de la reserva exige una declaracion de voluntades&pdel Estado, la cual no habria
sido manifestada en este caso. Afiade que los @citss de un Estado no pueden tener
como efecto la suspension de la eficacia de urav@en vigor.

41. El demandante precisa que defiende la tegisnsa cual la reserva espafola a
los articulos 5 y 6 del Convenio ya no existiaedaaion con la Ley Organica 8/1998, y
no la que consiste en decir que se habia susperdideserva en el periodo
comprendido entre el 3 de febrero de 1999 y el@®dyo de 2007. Considera que el
presente asunto atafie a nuevas reservas formutadiampre en funcion de las
modificaciones legislativas acaecidas, no a unacainreserva modificada
sucesivamente. Estima que, en ausencia de una meseava en el momento de la
entrada en vigor de la Ley Organica 8/1998, larwsénicial no podia ya existir.
Sostiene que no se puede aceptar la aplicacionsgxdede una reserva preexistente a
una Ley posterior o la aplicacion retroactiva de moueva reserva, atacando por ese
motivo la posicion defendida por el Gobierno. A sjas, tal enfoque seria contrario al
respeto de la seguridad juridica — especialmentgienilitares —, a la buena fe, al
principio de confianza legitima y al principio segél cual las reservas en materia de
derechos humanos deben ser excepcionales.

13



DECISION BENAVENT DIAZ c. ESPANA

42. Por otra parte, el demandante discute el azgtordel Gobierno segun el cual la
ley interna objeto de la reserva no ha dejado eagim momento de estar vigente, y
remite a este respecto a las clausulas derogatmcasdas en las leyes organicas
sucesivas de régimen disciplinario de las Fuerzaséas.

2. Las demas excepciones preliminares planteadaslpgsobierno

43. El Gobierno sostiene que los recursos intenmose han agotado, vulnerando,
segun él, el articulo 35 § 1 del Convenio. Indingarticular que el demandante habria
podido solicitar la suspension — por via administea— del cumplimiento de la sancion
durante el examen de su recurso.

44. Invocando el articulo 35 § 3 b) del Convenausencia de “perjuicio
importante”), y subsidiariamente el articulo 37 $)1del Convenio (resolucion del
litigio), el Gobierno indica que el demandante @odemostrado si el cumplimiento de
la sancién se habia producido con anterioridad siepioridad al fallo de la primera
decision judicial. Estima que la circunstancia de tp sancién haya sido impuesta por
un organo administrativo, no por un tribunal, no rhadificado el alcance de esta
sancion ya que, segun él, un tribunal hubiera modpmlficar la falta cometida como
grave o0 muy grave, en vez de leve. Concluye quecuwaiquier caso, una vez
confirmada la sancion por los érganos judicialdesaque recurrio el interesado, la
presunta violacién del Convenio, que hubiera rédesin caracter puramente formal,
ha cesado.

45. En cuanto a la excepcién respecto del no agetdo de los recursos internos, el
demandante replica que, de acuerdo con el artédulie la Ley Organica 8/1998 (sobre
las sanciones disciplinarias inmediatamente ejeasii las sanciones disciplinarias se
cumplen inmediatamente y que una solicitud de sis@e del cumplimiento o del
aplazamiento de la misma ante los 6rganos judiciatese puede considerar como un
recurso efectivo.

46. Por lo que respecta a la ultima excepcionimpmehr (ausencia de “perjuicio
importante” y resolucion del litigio alegadas mbrGobierno), el demandante afirma
que la cuestion a tratar en este caso no es lala si existe hoy una violacion de los
articulos 5 y 6 del Convenio: segun él, se tratadelerminar si, en la fecha de la
imposicion de la sancion por parte de sus supearjerarquicos, existia una reserva que
modificara esas disposiciones con respecto a Esppiea hubiera podido dar una
“cobertura legal” a dicha sancion. El demandanieime que la vulneracion de las
garantias procesales (derechos de defensa y actavaslecontra si mismo) que habria
sufrido durante el procedimiento sancionador noigpah ningln caso ser reparada
mediante la intervencida posterioride las jurisdicciones que tengan que conocer de
sus recursos. A este respecto, indica que ha adondh sancién de arresto
inmediatamente después de que se adoptara ladeadministrativa en su contra v,
por tanto, con anterioridad a que los tribunaleslkgeran sus recursos.

14
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B. Valoracion del TEDH

1. Los principios generales en materia de reservas

47. EI TEDH recuerda que una reserva, para selay@lebe cumplir los siguientes
requisitos: 1) se debe formular en el momento ensgufirma o ratifica el Convenio o
sus Protocolos; 2) debe concernir a una disposip#ticular del Convenio 3) debe
referirse a leyes determinadas vigentes en el mimehn la ratificacion; 4) no debe
revestir un caracter general; 5) debe contenebumae exposicion de la ley a la que se
refiere Poder y otros c. Estoni@ecision), A 67723/01, CEDH 2005-VIll iepgjnieks
c. Letonia(decision), A 37586/06, § 45, 2 de noviembre de 2018chadler-Eberle c.
Liechtensteinn® 56422/09, § 60, 18 de julio de 2013).

48. El TEDH ha tenido la oportunidad de aclarag guarticulo 57 § 1 del Convenio
exige por parte de los Estados contratantes “poecisclaridad”, y que al solicitarles la
presentacion de una breve exposicion de la leyestion, no se les impone un “simple
requisito formal” sino que se les dicta un “regwisde fondo” que constituye
“simultdneamente un elemento de prueba y un fatdaseguridad juridica™Belilos c.
Suiza 29 de abril de 1988, 88 55 y 59, serie ALB2, Weber c. Suiza&22 de mayo de
1990, § 38, serie A°n177, y Eisenstecken c. Austria® 29477/95, § 24, CEDH
2000-X). Esta disposicion pretende ofrecer, espaeiate a las Partes contratantes y a
los 6rganos del Convenio, la garantia de que larvasno va mas alla de las
disposiciones explicitamente excluidas por el EstHdctadoBelilos § 59, yDacosta
Silva § 37, anteriormente citadas).

49. ElI TEDH recuerda lo dicho en su senterCreorherr (anteriormente citada,
§ 20) sobre que la regla en cuestidn no exigiaesibargo una descripcion, incluso
sucinta, de la sustancia de los textos en cuedtiarestimado asi, que la remision al
Boletin Oficial Federal— precedido, por cierto, & mencién del objeto de los textos
en cuestion — cumplia con el requisito al que fereeel articulo 57 8§ 2 del Convenio
(ver tambiénSteck-Risch c. Liechtenstefdecision), i 63151/00, CEDH 2004-I1). Al
contrario, ha considerado que una reserva quefegaraimplemente a una disposicion
facultativa, no restrictiva, de la Constituciongye no mencionaba las disposiciones
especificas que excluyen la publicidad de los @shato satisfacia las exigencias del
articulo 57 § 2 del Conveni&isensteckeranteriormente citada, § 29, CEDH 2000-X,
y Gradinger c. Austria23 de octubre de 1995, § 51, serie A388-C; ver también
Grande Stevens y otros c. Itglia®™ 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 vy
18698/10, § 210, 4 de marzo de 2014, que atafifeaaaserva que no se referia a las
disposiciones especificas del orden juridico italiague excluian infracciones o
procedimientos del &mbito de aplicacion del aricubdel Protocolo n°® 7 al Convenio y
que tampoco aludia a estas disposiciones.

50. ElI TEDH recuerda, ademas, que por “reservead&cter general”, el articulo 57
del Convenio entiende especialmente una resenactath en términos demasiado
amplios o imprecisos para que se pueda aprecisentido y el ambito de aplicacion
exacta. La redaccion de la formulacion debe pernvaidorar exactamente el alcance del
compromiso del Estado contratante, particularmemtecuanto a las categorias de
litigios a los que se refiere, y no se debe prestdrstintas interpretacioneBd]lilos
anteriormente citada, 8 553Syeck-Risclidecision anteriormente citada)).
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51. A este respecto, el TEDH recuerda que indilmportantes dificultades practicas
en la indicacién y descripcién de todas las digposes afectadas por la reserva no
pueden justificar el incumplimiento de los requisitdictados en el articulo 57 del
Convenio Liepajnieks decisién anteriormente citada, § 54).

52. En cuanto a la regla segun la cual Unicanlastieyes “entonces vigentes” en el
momento de la ratificacion pueden ser objeto deraserva, el TEDH ha considerado
que no se satisfacia esta exigencia cuando la ndispasicion legislativa no era
principalmente la misma que la que estaba vigentéaato en cuanto tenia como
objetivo extender el alcance de la reserva (ver,gpmplo,Fischer c. Austria26 de
abril de 1995, § 41, serie A°1812, relativa a la introduccion de un articulo que
ampliaba la facultad de las jurisdicciones naciesiglara rechazar la celebracion de
debates; ver tambiédtallinger y Kuso c. Austrj&23 de abril de 1997, § 48, Compendio
de sentencias y decisiones 1997-11). En cambid@E)H ha aceptado la aplicabilidad
de una reserva a una ley posterior, en tanto emaUla misma “[no iba] mas lejos que
una ley vigente en la fecha de dicha reserGanipbell y Cosans c. Reino Unjd@b de
febrero de 1982, § 37, serie AR 48, al tratarse de una ley que reproducia pura y
simplemente una clausula de la ley anterior cubigur la reserva; ver también
Schéadler-Eberle anteriormente citada, 88 61 y 73, al tratarse d& mnodificacion
legislativa que no extendia el alcance de la resexpresada y que no habia dado lugar
a una modificacion formal de la misma ante el Cjunde Europa).

53. El TEDH sigue manteniendo la potestad de cob#rsi la reserva en cuestion
es valida y conforme a las exigencias del arti@dodel Convenio; si la considera
valida, no esta habilitada para examinar la conifibeich de las disposiciones legales de
las que son objeto con los articulos del Convenas @ue afecta la reserva en cuestion
(Slivenko y otros c. Letonigdecision.) [GS], h 48321/99, § 60, CEDH 2002-II
(extractos)).

2. Aplicacion de los antedichos principios a esteo

54. El TEDH sefala que, al depositar el instruimelet ratificacion del Convenio en
1979, Espafia formuld, con arreglo al actual amichf (antiguo articulo 64) del
Convenio, una reserva a los articulos 5 y 6 delv€oio por incompatibilidad de los
mismos con las disposiciones del Cédigo de JustMibtar sobre el régimen
disciplinario de las Fuerzas Armadas (ver mas atfila reserva espafiola con respecto
a la aplicacion de los articulos 5 y 6 del Convesriomateria de disciplina militar”).
Apunta a continuacion que esta reserva fue acadilizn 1986, al entrar en vigor la
Ley Orgéanica 12/1985 (parrafo 20 anterior; ver teémiRosa Recuerda c. Espafia
n° 16615/90, decision de la Comisién Europea de Destlumanos de 2 de diciembre
de 1991).

55. ElI TEDH observa, sin embargo, que la Ley Ogafh2/1985 fue sustituida por
la Ley Orgéanica 8/1998, que entr6 en vigor el 3felerero de 1999 (parrafo 22
anterior). La reserva espafola a los articulo$%lgl Convenio sdlo fue actualizada en
base a esta Ley el 23 de mayo de 2007, cuandorestelio de Asuntos Exteriores
inform6 al Consejo de Europa de la actualizaciétadeserva (parrafo 22 anterior).

56. ElI TEDH apunta que, el dia 22 de febrero d#268] demandante fue objeto de
un arresto en el marco de un procedimiento sand@riacoado contra él, con arreglo a
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los articulos 7 8 9y 9 8 1 inciso 3 de la Ley orga 8/1998. Es preciso comprobar
entonces si la base legal sobre la cual las aattg&linternas han fundado esta sancion,
a saber la Ley organica 8/1998, estaba cubiertéapeserva espafiola.

57. A este respecto, el TEDH observa que el oljetda reserva espafiola era el
régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, queegia por el Codigo de Justicia
Militar en el momento de la formulacion de la resefexpresada en 1979), y después
por la Ley Orgéanica 12/1985, que Espafia comunic@oakejo de Europa en 1986. En
2006, en el momento de los hechos, el régimenptiisario de las Fuerzas Armadas
estaba establecido por la Ley Organica 8/199%a dgie no se informé al Consejo de
Europa hasta el 23 de mayo de 2007. En la actdalelaégimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas se rige por la Ley Organica 8/2[@14 de diciembre de 2014, de la
gue fue informado el Secretariado General del Gorde Europa el 20 de febrero de
2015 mediante nota verbal de la Representaciond®emte de Espafia ante el Consejo
de Europa (parrafo 24 anterior).

58. EI TEDH recuerda que, de acuerdo con el doti&r 8 1 del Convenio,
Gnicamente las leyes “entonces vigentes” en eltddo de un Estado contratante
pueden ser objeto de una reserbadosta Silva anteriormente citada, 8 37). A este
respecto observa que la Ley Orgéanica 8/1998 nbasta vigor ni en 1979, fecha de la
reserva, ni en 1986, fecha de la ultima actualiwacie la misma, anterior al arresto
impuesto al demandante.

59. El TEDH apunta sin embargo que la Ley Orgar8tE098, aplicada en el
presente asunto en lo que interesa (articulos, P89 inciso 3, 13 y 67), no hace mas
que reproducir pura y simplemente las disposiciotesla Ley Organica 12/1985
cubierta por la actualizacién de la reserva dési8&iculos 8 § 8, 10, 14 y 46). Estas
disposiciones trataban especialmente sobre lagosascdisciplinarias aplicables en
caso de faltas leves, y mas particularmente salsrardrestos de uno a treinta dias en
domicilio o en la unidad. La Ley organica 12/198&| como lo recordaba la
actualizacion de la reserva del 28 de mayo de t686unicada por Espafia al Consejo
de Europa, ya habia disminuido la duracion de &awienes privativas de libertad
previstas por el antiguo Cadigo de Justicia Mildar 1945 que se podian imponer sin
intervencion judicial. Asi, por ejemplo, el arrestalicable en caso de falta leve habia
pasado de un maximo de dos meses (parrafo 19atarun maximo de treinta dias.
En estas circunstancias, no se puede considerdasgjuksposiciones que interesan en
este caso de la nueva Ley de 1998 hayan extentmloamce de la reserva formulada
en 1979 y actualizada en 1986 (compararCampbell y Cosansanteriormente citada,

§ 37, ySchadler-Eberlganteriormente citada, 88 61 y 73; vee, contrariq Fischer,
anteriormente citada, 8 41). Estas disposicione&nepor otra parte el mismo ambito
de aplicacion personal que el de las leyes angsriamparadas por la reserva, es decir
los miembros de las Fuerzas Armadas (dlercontrariq Dacosta Silvaanteriormente
citada, 88 35-36, al tratarse de una ley relativégimen disciplinario especifico de los
miembros de la Guardia Civil). En la medida en das nuevas disposiciones
legislativas eran sustancialmente las mismas qaeqlee estaban vigentes en el
momento de la ratificacion del Convenio, el TEDHbgduede aceptar la aplicabilidad
de la reserva inicial de 1979 a las disposiciomesuestion de la Ley Orgéanica 8/1998.

17



DECISION BENAVENT DIAZ c. ESPANA

60. Ademas, el TEDH no puede estar de acuerddactsis del demandante segun
la cual la demora del Estado espafiol en comuracawodificacién formal de la reserva,
desde el 3 de febrero de 1999 (fecha de la en&nadégor de la Ley Orgéanica 8/1998)
hasta el 23 de mayo de 2007 (fecha de la actudlizate la reserva) ha acarreado
durante ese lapso de tiempo la no aplicabilidead ol existencia de la reserva de 1979.
Tal como el Tribunal Supremo espafiol lo ha sefialadeptar esta tesis equivaldria a
otorgar a une ausencia de notificacion al Consej&wropa de una modificacion de la
ley inicialmente amparada por la reserva los misgfestos que a una retirada formal
de la reserva. Sin embargo el TEDH ya ha tenidicéesion de aclarar que una reserva
formulada con arreglo al articulo 57 del Convengus siendo valida hasta que no la
retira el Estado demandadschadler-Eberleanteriormente citada, § 70). Esta practica
es por otra parte conforme a la Convencion de Vsatee el Derecho de los Tratados
(parrafos 28 y 29 anteriores), segun la cual éorefe una reserva debe ser formulada
por escrito y reviste un caracter formal.

61. El TEDH desea sin embargo subrayar que ldicaation formal al Consejo de
Europa de la modificacion de una reserva a raizre reforma legislativa por un
Estado contratante es un elemento de seguridaticauriTal notificacion tiene como
objetivo permitirle comprobar que las modificacisndegislativas posteriores
introducidas por ese Estado no amplian el alcaada deserva inicial y que la reserva
es valida y conforme a las exigencias del arti&Talel Convenio. El TEDH recuerda
gue, en este ambito, los Estados contratantes dilsgamrueba de “precision y claridad”
(Belilos anteriormente citada, 8§ 55).

62. EI TEDH debe por ultimo examinar la validez ldereserva espafola con
respecto a las condiciones establecidas en ellaxtd¥ del Convenio distintas de las
gue exigen que la reserva se haga en el momertordgficaciéon del Convenio y que
se refieran a leyes “entonces vigentes”.

Apunta en primer lugar que la reserva que aquiaoopa remite a disposiciones
especificas del Convenio, a saber los articulgs6.5

Observa a continuaciéon que no ha sido alegado Ipdereandante que la reserva
presentara un “caracter general” en el sentidadedunda frase del articulo 57 § 1 del
Convenio. La reserva indicaba con suficiente ctatique su objeto era la aplicacion de
los articulos 5 y 6 del Convenio en la medida em egtos fueran incompatibles con las
disposiciones legislativas relativas al régimemwrigisario de las Fuerzas Armadas. Por
altimo, sobre la cuestion de si la reserva conteni “breve exposicion de la ley en
cuestion” en el sentido del articulo 57 § 2 del v&mo, el TEDH constata, por una
parte, que la reserva inicial de 1979 conteniabwege exposicion de las disposiciones
legislativas a las que se referia (parrafo 18 emjery, por otra parte, que la
actualizacion de la reserva de 1986 precisaba gueey Organica 12/1985 habia
disminuido la duracion de las sanciones privatd@dibertad que se pueden imponer
sin intervencién judicial e incrementado las gdenpersonales durante la instruccion
(parrafo 20 anterior). Los dos textos, asi comackaalizacion de 2007, mencionaban
explicitamente las disposiciones concretas (tifjubapitulos de la ley) a las que se
referian. De esta manera, la reserva aportaba alvagsardia contra cualquier
interpretacion que hubiera ampliado indebidamenteambito de aplicacion. Estos
elementos le bastan al TEDH para concluir quedarv@ en cuestion era conforme al
articulo 57 del Convenio.
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63. Por cuanto antecede, el TEDH estima que, emddida en que la reserva
formulada por Espafia a los articulos 5 y 6 del @piov era aplicable a las
disposiciones en cuestion de la Ley Organica 8/188%rocede el examen de la queja
del demandante relativa a la privacion de libedad éste habria padecido en base a
una decision acordada por sus superiores jeragginantervencion judicial previa.

64. De ahi que la demanda sea incompat#tiene materiaecon las disposiciones
del Convenio en el sentido del articulo 35 § 3 gug deba ser rechazada en aplicacion
del articulo 35 § 4. Esta conclusiéon exime al TEf¥Hexaminar las demas excepciones
de inadmisibilidad planteadas por el Gobierno.

Por estos motivos, el TEDH, por unanimidad,

Declarala demanda inadmisible.

Hecho en francés, y comunicado posteriormente paite el dia 23 de febrero de
2017.

Stephen Phillips Helena Jaderblom
Secretario Presidenta

Nota: Todas las citas referentes a resoluciondesd@ribunales esparioles, asi como a
leyes y/o disposiciones nacionales y Convenios gtaflos internacionales, son
transcripciones de los originales en espafol deodidocumentos.
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