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I NACIMIENTO, FILIACION Y ADOPCION

1.4 NACIMIENTO
1.1.1  INSCRIPCION DE NACIMIENTO FUERA DE PLAZO

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (28?)
I.1.1. Inscripcion de nacimiento

No procede la inscripcion de 5 nacimientos ocurridos en Pakistan en 1999, 2001,
2002, 2003 y 2006 alegando la nacionalidad espanola del presunto padre porque no
se ha acreditado tal nacionalidad y porque las certificaciones locales aportadas, por
falta de garantias, no dan fe de la filiacion. Por el mismo motivo, no cabe la opcion a la
nacionalidad espanola por razén de patria potestad.

En las actuaciones sobre inscripcion de cinco nacimientos remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra resoluciones del
encargado del Registro Civil del Consulado General de Espaia en Islamabad (Pakistan).

HECHOS

1. Por medio de formularios presentados en la seccién consular de la Embajada de
Espana en Islamabad (Pakistan) el 13 de junio de 2013, la sefora B. B., de naciona-
lidad pakistani, solicitaba la inscripcion en el registro civil espafiol de los nacimientos
de sus cinco hijos menores de edad por ser hijos de un ciudadano espanol. Consta en
el expediente la siguiente documentacion: certificados de nacimiento (sin traducir) de
M. N. (nacido ..... de 1999), M. W. (..... de 2001), M. A. (..... de 2002), Q.-u-A. (..... de
2003) y U..... (..... de 2006), todos ellos hijos de M. M. M., de nacionalidad espanola, y
de B. B., de nacionalidad pakistani, e informe en lengua inglesa (no consta traduccién
oficial) realizado por un despacho de abogados local en el que se concluye que los
documentos correspondientes a M. N. y M. W. son falsos y el resto correctos.

2. El encargado del registro dict6 sendas resoluciones el 9 de septiembre de 2015
denegando todas las inscripciones solicitadas por albergar fundadas dudas acerca de
la veracidad de los hechos que se pretenden inscribir.

3. Notificadas las resoluciones, se presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando la promotora que los certificados de nacimiento
aportados son auténticos, si bien adjunta otros mas recientes expedidos en un nuevo
modelo habilitado por las autoridades registrales pakistanies.
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4. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal, que no presenté alegaciones. El encargado del Registro Consular de Islamabad
emiti6é informe ratificando las denegaciones e insistiendo en la generalizacion del
fraude y la corrupcion en la expedicion de documentos en Pakistan y en la dificultad de
detectar a simple vista la falsedad en algunas ocasiones, razén por la cual el consu-
lado encarga habitualmente una investigacion a dos gabinetes de expertos que
comprueban todas las circunstancias que se pretenden hacer valer y contrastan la
informacion aportada por los solicitantes. A continuacion, se remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66 y 85 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 11-3* de marzo de
2002; 15-1? de noviembre de 2005; 6-4° de marzo y 29-3? de junio de 2006; 23-2% de
mayo de 2007; 13-3%y 14-22 de octubre de 2008; 11-3% de marzo y 26-2% de noviembre
de 2009; 10-3% de enero de 2011; 23-38% de agosto de 2012; 12-33% de marzo y
21-33% de abril de 2014 y 26-8% de marzo de 2015.

1. Se pretende la inscripcion en el registro civil espaiol de cinco menores pakistanies
alegando que son hijos de un ciudadano espanol. La solicitud fue denegada por no
considerar auténticos los documentos locales de inscripcion de nacimiento aportados.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espaiol es necesario que afecte a algln ciudadano espafol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero,
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola” (art. 23.2 LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espanola”
(art. 85.1 RRC).

IV. En este caso, aparte de los autos recurridos y del informe posterior a la presenta-
cién del recurso, la Unica documentacion que figura en el expediente remitido a este
centro son los certificados de nacimiento locales aportados por la promotora y un
informe redactado en inglés por un despacho de abogados pakistani segln el cual los
documentos relativos a los dos hijos mayores serian fraudulentos. A la vista de tan
limitada documentacion, ni siquiera es posible determinar de modo preciso el conte-
nido de la pretension inicial, pues no se sabe si (inicamente se persigue la inscripcion
de los nacimientos en el registro civil espanol o si también se trata de obtener la
nacionalidad espanola de los menores mediante el ejercicio del derecho de opcion del
articulo 20.1.a). En cualquier caso, falta la acreditacion de la causa principal para que
dichos nacimientos tengan acceso al registro, pues no consta en el expediente docu-
mento alguno relativo al supuesto padre que pruebe cuando y en qué circunstancias
adquirié este la nacionalidad espanola. Ni siquiera consta que haya comparecido en
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algln momento de la tramitacion, siendo tal comparecencia esencial cuando se trata
de expedientes que afectan a menores de edad. Por lo demas, es evidente que los
certificados remitidos a este centro (simples fotocopias sin traducir y sin legalizar
convenientemente) no relinen las condiciones exigidas por la legislacion espafiola
para dar fe de la filiacion pretendida.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Islamabad (Paquistan)

.1.2 RECTIFICACION REGISTRAL DEL SEXO LEY 3/2007

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (21°)
1.2.1 Inscripcion de filiaciobn no matrimonial

1°) No procede la atribucién a una menor de filiacion paterna no matrimonial por
resultar dicha filiacion afectada por la presuncion de paternidad matrimonial respecto
del exmarido de la madre.

2°) Una vez inscrita la filiacion matrimonial derivada de la presuncion del articulo 116
del Cédigo Civil, la determinacién de una filiacion distinta solo es posible a través de la
via judicial.

En las actuaciones sobre determinacion de filiacion en inscripcion de nacimiento remi-

tidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la madre contra
la resolucion de la encargada del Registro Civil de Valencia.

HECHOS

1. Mediante escrito remitido el 15 de febrero de 2013 al Registro Civil de Picassent
desde el centro penitenciario de la misma localidad se solicitaba la inscripcion de
nacimiento de L. F. C., nacida en Valencia el ..... de enero de 2013, hija de L. F. C,,
interna en ese momento en el centro penitenciario remitente. Se adjuntaba la siguiente
documentacion: certificado de los periodos de ingreso en prision de la madre de la no
inscrita, cuestionario de declaracion de datos para la inscripcion y parte del facultativo
que asistié al nacimiento, certificado del centro hospitalario donde se produjo el naci-
miento de no haber promovido la inscripcion y DNI de la madre.

2. Arequerimiento del encargado, el 27 de febrero de 2013 comparecié ante el registro
Dona L. F. C., quien manifest6 que estaba soltera, que no consigné los datos del padre
de su hija aconsejada por la trabajadora social del centro penitenciario teniendo en
cuenta que su pareja se encontraba en ese momento también en prision en Villena,
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que es madre de otras cuatro hijas, que deseaba que los apellidos de su hija se
consignaran en el mismo orden que los suyos y que se hiciera constar como nombre
del padre, Gnicamente a efectos de identificacion, el de Manuel Jiménez Salgado.

3. Alavista de las declaraciones anteriores, el encargado del Registro Civil de Picassent
dicté providencia ordenando la suspension del plazo legal para la inscripcion y una
nueva citacion a la madre para una exhaustiva indagacion de datos. Asi, en compare-
cencia ante el registro el 12 de marzo de 2013, la progenitora declaré que el padre de
su hija es M. J. S., que ambos son solteros y que desea que la nina sea inscrita con los
apellidos J. F.. Vista la declaracién, se acord6 citar al Sr. J. F. para, en su caso, levantar
acta de reconocimiento de la nacida.

4. Sin embargo, en una nueva comparecencia en P. el 21 de marzo de 2014, la madre
manifiesta que esta divorciada y que el verdadero padre de su hija no es el Sr. J. S.
-quien si es padre de tres de sus hijas-, sino un ciudadano marroqui, R. S., con quien
mantenia una relacion desde hacia dos afos y con el que convivia antes de entrar en
prision. El mismo dia comparece ante el registro el mencionado R. S., quien declar6
que, en efecto, conocia a la Sra. F. C. desde hacia unos dos anos, que vivian juntos en
A.y que cuando a ella la detuvieron y entrd en prisién estaba embarazada de unos tres
meses. Ambos solicitaron entonces la inscripcion de la nacida con los apellidos S. F.. Al
expediente se incorpor6 pasaporte marroqui y certificado de empadronamiento en A.
del declarante.

5. Don M. J. S., por su parte, comparecié el 9 de mayo de 2014 ante el Registro Civil de
Villena reconociendo como hija no matrimonial suya a la nacida y solicitando que sea
inscrita con los apellidos J. F.. A la vista de tal declaracion, el ministerio fiscal interesé
la practica de nueva audiencia a las partes para aclarar la verdadera identidad del
progenitor.

6. El 9 de septiembre de 2014, la Sra. F. C. comparece ante el registro insistiendo en
que el padre de su hija L. es el ciudadano marroqui R. S., lo que también ratifica este
Gltimo en comparecencia realizada diez dias después.

7. Remitido el expediente al Registro Civil de Valencia, competente para la inscripcion,
se incorpora de oficio a las actuaciones certificacion literal de matrimonio celebrado el
21 de abril de 2007 en L-T. de C. (M.) entre N. C., de nacionalidad nigeriana, y L. F. C,,
con marginal de divorcio por sentencia de 31 de julio de 2014, al tiempo que se solici-
taba a la promotora que facilitara el domicilio de su exmarido.

8. Por requerimiento de la encargada del Registro Civil de Valencia, comparece nueva-
mente el 16 de enero de 2015 Don M. J. S., quien insiste en reconocer la paternidad
de L. La declaracion se ratifica en otra comparecencia fechada el 27 de febrero de
2015.

9. La encargada acuerda asimismo la comparecencia del Sr. N. C. con el fin de ser oido
acerca de su posible paternidad respecto de la hija de su exesposa. Remitido el reque-
rimiento al Registro Civil de Alcala de Henares, localidad en la que residia el interesado
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segln los datos proporcionados por la Sra. F. C., el intento de notificacion resulta
infructuoso por ser desconocido el destinatario en el domicilio indicado.

10. Previo informe en el mismo sentido del ministerio fiscal, la encargada del registro
dicté auto el 1 de junio de 2015 acordando la practica de la inscripciéon de la nacida
con filiacion matrimonial, por no considerar destruida la presuncion de paternidad del
articulo 116 del Codigo Civil, atribuyéndole los apellidos C. C.

11. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando la promotora que su exmarido no es el padre de su
hija y que esta no puede llevar el apellido C.

12. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, interes6 su desestimacion. La encargada
del Registro Civil de Valencia se ratifico en su decision y remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN) para su resolucién.

13. No teniendo constancia este centro de que la inscripcion de nacimiento ordenada
por la encargada se hubiera practicado finalmente y siendo este hecho un elemento
determinante para decidir el sentido de la resolucion del recurso, se solicité informa-
cién al respecto al Registro Civil de Valencia. En contestacién al requerimiento efec-
tuado se remitidé providencia de la encargada de 10 de abril de 2017 ordenando la
practica de la inscripcion, hasta entonces no realizada, y la remision a la DGRN del
certificado correspondiente, si bien, advertido error en la atribucion de los apellidos
que figuraba en la resolucion recurrida, previamente se dicté auto de 7 de abril para
rectificar la mencionada resoluciéon en el sentido de que el segundo apellido que
correspondia atribuir a la no inscrita es F., primero de la madre, y no C. La inscripcion
de nacimiento de L. C. F. se practico finalmente el 18 de abril de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 113, 116, 134 y 136 del Codigo Civil (CC); 183 y 185 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); la
circular de 2 de junio de 1981 de la Direccion General de los Registros y del Notariado
(DGRN), y las resoluciones, entre otras, de 22 de mayo de 1997; 22-3% de abril y 20-42
de septiembre de 2002; 17 de abril y 25-3% de junio de 2003; 31-1? de enero de 2004;
25-1?2 de noviembre y 9-1? de diciembre de 2005; 4-4? de junio de 2007 y 9-42 de julio
de 2008; 24-3? de febrero de 2010; 1-22 de junio y 31-10% de octubre de 2012; 15-442
de abril y 8-562 de octubre de 2013; 12-32% de marzo y 29-43? de diciembre de 2014
y 4-3? de septiembre de 2015.

1. Se pretende la atribucién de filiacion paterna no matrimonial a una menor nacida en
enero de 2013 asegurando que, a pesar de que la madre estaba casada con otro
hombre en el momento del nacimiento de su hija, el marido, de quien se encuentra
divorciada desde julio de 2014, no es el padre, dandose la circunstancia de que,
ademas, la paternidad es reclamada por dos hombres, si bien la madre, que inicial-
mente la atribuyd a uno de ellos, padre de otras hijas de la declarante, posteriormente
rectifico y asegura desde entonces que el padre de la nacida es el otro reclamante, un
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ciudadano marroqui con quien mantenia una relacion estable hasta que ella ingresé
en prision. La encargada del registro, sin embargo, ordend la practica de la inscripcion
con filiacién matrimonial por no considerar destruida la presuncion de paternidad del
art. 116 CC.

Ill. La cuestidn que se discute, por tanto, es la filiacion paterna y, en consecuencia, los
apellidos que deben figurar en la inscripcion de nacimiento de una menor cuando,
constante el matrimonio de la madre celebrado antes del nacimiento, se declara que
la nacida no es hija del marido sino de otro hombre. La solucién que deba adoptarse
exige que, previamente, se determine si la presuncion de paternidad matrimonial (art.
116 CC) queda o no destruida con las declaraciones formuladas y pruebas aportadas.

IV. A estos efectos hay que tener en cuenta que, si la madre es casada y el nacimiento
ha tenido lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separacién legal o de
hecho de los cényuges, es obligado inscribir la filiacion matrimonial, dada la fuerza
probatoria (art. 113 CC) de la presuncién de paternidad del marido de la madre del
articulo 116 del Codigo Civil mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de
tal presuncion (cfr. art. 386 LEC).

V. No obstante lo anterior, la circular de 2 de junio de 1981 de la DGRN sobre régimen
legal de la filiacion contempla la posibilidad de que, ante una declaracion de filiacion
contradictoria con la que se deriva de la presuncion matrimonial del articulo 116 CC,
no se haga constar la filiacion paterna del marido en la inscripcion solicitada dentro de
plazo cuando dicha presuncién deje de existir a la vista de la declaracion auténtica del
marido (que en este caso no ha sido localizado), de la declaracion de la madre y de las
demas diligencias probatorias que el encargado considere oportuno realizar en uso de
las facultades que le confiere el articulo 28 LRC, pudiendo incluso hacer constar la
filiacion de otro progenitor distinto del marido si existe reconocimiento. Y cuando la
inscripcion se solicita fuera de plazo, si lo que resulta del expediente es que rige la
mencionada presuncion pero el hijo no ostenta la posesion de estado de filiacion
matrimonial, solo podra inscribirse la filiacion materna, no debiendo figurar la filiacién
paterna correspondiente al marido ni tampoco la filiacion respecto de otro progenitor
distinto mientras no se destruya la presuncion legal del articulo 116 CC. Por esta
razon, no teniendo constancia este centro de que el asiento de nacimiento se hubiera
practicado al tiempo de resolver el recurso, antes de emitir resolucion se solicitd
confirmacién de ese hecho al registro, pues si la inscripcion aldn no se habia realizado,
lo procedente era inscribir a la nacida Gnicamente con filiacion materna en tanto
queda determinada -en via judicial, necesariamente, dadas las circunstancias del
caso- la paterna. Sin embargo, la encargada del registro, una vez recibido el oficio
solicitando informacién, optd por practicar en ese momento la inscripcion de la menor
atribuyendo la paternidad al exmarido, tal como se habia decidido en la resolucién
recurrida, de manera que, una vez realizado el asiento, que hace fe de la filiacion de la
inscrita (art. 41 LRC), de acuerdo con la legislacion aplicable no es posible ya en esta
instancia dar por destruida la presunciéon de paternidad matrimonial y la filiacién
pretendida tendran que intentarla los interesados en la via judicial ordinaria.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.”

Sr. juez encargado del Registro Civil de Valencia.
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I NOMBRES Y APELLIDOS

1.2 CAMBIO DE NOMBRE
[1.2.2 CAMBIO DE NOMBRE, JUSTA CAUSA

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (39?)
11.2.2 Cambio de nombre

No hay justa causa para cambiar Nala por Nalah.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre en inscripcion de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora
contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Torrent (Valencia).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 22 de junio de 2015 en el Juzgado de Paz de
Paiporta (Valencia), Dona M. S. R., mayor de edad y con domicilio en la misma loca-
lidad, solicitaba el cambio de nombre de su hija Nala, todavia menor de edad, por
Nalah, alegando que es este el que habitualmente utiliza y por el que es conocida.
Aportaba la siguiente documentacion: certificados de empadronamiento, inscripcion
de nacimiento en el Registro Civil de Casinos (Valencia) de Natalia U. S. (cuerpo prin-
cipal de la inscripcion), nacida el ..... de 1999 e hija de D.-S. U. P. y de M. S. R., con
marginal de 19 de julio de 2002 de cambio de nombre de la inscrita por Nala mediante
resolucion del encargado del Registro Civil de Lliria, un dibujo y notas manuscritas
dirigidas a la interesada por sus amigas, sentencia de 7 de marzo de 2013 del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Lliria de modificacién de medidas acordadas
en autos anteriores, convenio regulador de 7 de marzo de 2013 suscrito por Don D. U.
P.y Dona M. S. R., una factura, péliza de seguro, autorizacion de proceso hospitalario,
certificado de entrenamientos deportivos, un recibo, un tique de compra, certificado
de centro educativo e informe escolar.

2. Ratificada la promotora, comparecié asimismo la menor interesada, que se mostro
conforme con la solicitud de cambio, incorporandose también la declaracion de dos
testigos. El expediente se remiti6 al Registro Civil de Torrent, cuya encargada, previo
informe desfavorable del ministerio fiscal, dicté auto el 17 de agosto de 2015 dene-
gando el cambio propuesto por falta de justa causa, ya que se trata de una modifica-
cién minima del nombre inscrito.
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3. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado insistiendo la interesada en su peticién alegando que el
nombre en la forma ahora pretendida es el que su hija utiliza habitualmente y por el
que es conocida desde su nacimiento, que se trata de un nombre hebreo cuya trans-
cripcion se realiz6 incorrectamente cuando se formalizé el cambio anterior en 2002, si
bien los progenitores no se dieron cuenta hasta que anos mas tarde solicitaron la
expedicion del DNI y que no habian pedido entonces la rectificacion porque en ese
momento se encontraban litigando por la custodia de la menor.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, interesé la confirmacion de la resolucion
recurrida. El encargado del Registro Civil de Torrent remitio el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 59 y 60 de la Ley de Registro Civil; 206, 209, 210 y 365 del
Reglamento de Registro Civil; y las resoluciones, entre otras, 22-2% de octubre de
1996, 21-22 de abril de 1998, 18-22 de febrero, 5-4% de junio, 10-1?, 2% y 3% de
noviembre y 19-22 de diciembre de 2000; 19-1? de enero, 19-4? de septiembre y 7-92
de diciembre de 2001; 25-2% de enero, 25-2% de marzo y 17-5% de septiembre de
2002; 9-1? de enero, 17-3% de mayo, 17-3% y 22-1? de septiembre de 2003; 22-22 de
abril, 18-22 de septiembre y 9-42 de noviembre de 2004; 10-1% y 22 de febrero y 10-2°
de junio de 2005; 1-2° de febrero y 24-1° de octubre de 2006; 3-72 de julio, 1-4%, 11-52
y 18-4? de octubre, 20-3% de noviembre y 21-3? de diciembre de 2007; 23 y 27-4% de
febrero, 23-7% de mayo, 3-6% y 16-5% de septiembre y 29-3% de diciembre de 2008;
11-3? de febrero de 2009; 18-5% de marzo, 9-1? de abril, 19-18? de noviembre y 10-18°
de diciembre de 2010; 14-13? de enero, 4-13% de abril, 13-3% y 27-6° de mayo de
2011; 18-13 22 y 32 de febrero y 27-3% de junio de 2013; 10-62 de febrero, 28-8% de
mayo, 9-12% de julio y 4-78? de septiembre de 2014; 17-50? de abril y 16-31? de
octubre de 2015 y 23-3? de diciembre de 2016.

1. Solicita la promotora el cambio del nombre que consta en la inscripcion de naci-
miento de su hija menor de edad, Nala, por Nalah, alegando que esta Ultima es la
grafia correcta y la que ha utilizado siempre la interesada. La encargada deneg6 la
pretension por considerar que no concurre justa causa para el cambio al tratarse de
una modificacién minima del nombre inscrito.

Ill. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4°y
365 RRC). Por otra parte, uno de los requisitos exigidos para autorizar cualquier
cambio de nombre propio, ya sea de la competencia del encargado del registro civil del
domicilio, ya corresponda a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que
exista una justa causa en la pretension (arts. 60 de la LRCy 2086, Gltimo parrafo, y 210
del RRC). A estos efectos, la justa causa no concurre cuando, como en este caso, los
progenitores ya habian solicitado y obtenido un cambio anterior. No cabe, por tanto,
admitir una nueva solicitud de cambio de nombre, pues su autorizacion entraria en
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abierta contradiccion con el principio de estabilidad que, para cumplir eficazmente su
labor de identificacion e individualizacion de las personas, se atribuye al nombre y a
los apellidos, los cuales se encuentran, por esa razdn, sustraidos del juego de la auto-
nomia de la voluntad de los particulares. Ademas, aunque fuera la propia interesada
quien, una vez alcanzada la mayoria de edad, solicitara el cambio de un nombre no
elegido por ella e impuesto por sus progenitores cuando tenia tres afios, es también
doctrina constante de este centro que la justa causa no concurre cuando la modifica-
cion, por su escasa entidad, ha de estimarse objetivamente como minima o intrascen-
dente, porque ningln perjuicio real puede producirse en la identificacién de una
persona por el hecho, tan frecuente, de que llegue a ser conocida, familiar y social-
mente, con una pequena variacion de su nombre oficial correctamente escrito. Esta
doctrina es de directa aplicacion al caso presente, en el que se solicita el minimo
cambio de Nala por Nalah, modificacion que ni siquiera supone variacion fonética del
nombre actualmente inscrito.

IV. Finalmente, hay que sefalar que, aunque la guardia y custodia de la hija esté atri-
buida a la madre, segln la documentacién aportada, la patria potestad continda
siendo compartida por ambos progenitores, no pudiendo ser considerada la modifica-
cion del nombre propio inscrito de la menor como una de las actuaciones que usual-
mente son realizadas por uno solo de los cényuges. Por tanto, mientras subsista la
patria potestad compartida respecto de la menor, no puede autorizarse un cambio de
nombre solicitado por uno solo de los progenitores sin el consentimiento del otro.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Torrent (Valencia)
Resolucion de 19 de mayo de 2017 (21?)
I1.2.2. Cambio de nombre
No hay justa causa para cambiar “Joritz” por “loritz”.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por los promotores contra auto dictado por el juez encargado
del Registro Civil de Azpeitia (Gipuzkoa).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Azcoitia (Gipuzkoa) y recibido en
el Azpeitia en fecha 21 de abril de 2015 Dona M. C. S. C.y Don A. U. A., mayores de edad
y domiciliados en A., solicitan el cambio del nombre inscrito a su hijo menor de edad
JoritzU. S., nacidoenA.el ..... de 2014, por “loritz”.
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2. Acordada la incoacién del oportuno expediente y emitido por el ministerio fiscal el
preceptivo informe, el 12 de mayo de 2015 el juez encargado, razonando que es de
aplicacion al caso la doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado
sobre las modificaciones minimas, ya que la pretendida ni tan siquiera implica altera-
cion fonética, dictd auto disponiendo denegar el cambio de nombre interesado.

3. Notificada la resolucion al ministerio fiscal y a los promotores, estos interpusieron
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado.

4. De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso al recurso plan-
teado, y el juez encargado informé que, no desvirtuados los argumentos juridicos de la
resolucion dictada, estima que debe confirmarse y seguidamente dispuso la remision

del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC)y 12, 192, 205, 206,
209, 210y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
de 14-1% de marzo de 1995, 10-2% de octubre de 1996; 4-1% de enero, 10-5% de
febrero, 17-1% y 30-2% de mayo y 8-62 de septiembre de 1997; 7-5% y 17-1? de febreroy
20-5% de octubre de 1998, 18-2? de febrero y 29-5% de marzo de 1999, 18-37 de julio
de 2000, 19-5% de junio de 2001, 7-22 de febrero y 20-1% de marzo de 2002, 30-3?
de septiembrey 8-22, 14-4% y 22-22 de octubre de 2003; 3 de enero, 13-17 de abril,
18-22 de septiembre, 9-3% y 4% de noviembre y 10-1? de diciembre de 2004; 13-1° de
abril, 10-1% y 22 de junio, 18-3? de julio y 22 de octubre de 2005; 1-22 de febrero, 2-52
de marzo, 7-3% de junio, 7-5% de julio, 24-1% de octubre y 16-3 de noviembre de
2006; 2-22 de enero, 11-22 de mayo, 3-7¢ de julio, 3-3?, 7-17, 18-4? y 25-5? de octubre
y 11-5%, 17-1% y 20-1% de diciembre de 2007; 21-1? de febrero, 22-6% de abril, 23-3% y
72 de mayo y 16-52 de septiembre de 2008; 19-5% de enero y 11-3% de febrero de
2009, 13-22 de mayo y 14-172 de diciembre de 2010, 20-3? de enero y 13-3% de mayo
de 2011; 18-2?2 de febrero, 15-53? de abril, 21-22?, 27-4% y 28-7% de junio, 18-53% de
julioy 11-149%y 20-652 de diciembre de 2013; 10-38? de enero, 10-4% y 82 de febrero,
13-172 y 20-98? de marzo, 21-19? de abril, 9-40? y 24-113? de junio, 9-142 de julio y
1-30% y 29-252 de octubre de 2014; 10-4% y 82 de febrero, 13-13? de marzo, 21-19° de
abril, 9-40? de junio, 3-44% y 9-142 de julio, 28-16% de agosto, 2-42% y 30-20° de
octubre y 18-35% de diciembre de 2015 y 5-36° de febrero de 2016.

II. Uno de los requisitos exigidos para el cambio de nombre propio, sea en expediente
de la competencia del encargado del registro civil del domicilio o de la general del
Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension (arts. 60 LRC y
206, Ill'y 210 RRC) y es doctrina constante de la direccién general que la justa causa
no concurre cuando la modificacién, por su escasa entidad, es objetivamente minima
e intranscendente, porque ningln perjuicio real puede producirse en la identificacion
de una persona por el hecho, tan frecuente en la sociedad espanola actual, de llegar a
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ser conocida con un apocope, contraccion, deformacién o pequena variacion del
nombre oficial correctamente escrito.

Ill. Siendo evidentemente modificacién minima la sustitucién a efectos meramente
graficos de la consonante inicial de un nombre correctamente escrito conforme a las
reglas ortograficas del euskera por la vocal de igual fonética en dicha lengua, la
doctrina es de directa aplicacion a este caso, en el que se pretende cambiar Joritz por
“loritz”, tal como expresan respecto a este nombre algunas de las resoluciones de la
direccion general que, entre otras analogas, se enumeran en el primero de los funda-
mentos de derecho.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Azpeitia (Guipuzcoa)

1.4 CAMBIO DE APELLIDOS
I.4.1 MODIFICACION DE APELLIDOS

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (26°)
Il.4.1. Modificacion de apellido

1°. Se acumulan recursos idénticos.

2°. Para que la inversion de apellidos del padre alcance a los descendientes no sujetos
a la patria potestad es preciso que estos, en los términos fijados en el articulo 217 del
Reglamento del Registro Civil, formulen su consentimiento dentro de los dos meses
siguientes a la inscripcion y, no prevista por norma alguna la notificacion a los hijos de
tal inscripcion, transcurrido el plazo de caducidad el derecho decae.

3°. Queda a salvo la posibilidad de obtener el mismo resultado a través del expediente
gubernativo de cambio de apellidos regulado en los articulos 57 y siguientes de la Ley
del Registro Civil.

En las actuaciones sobre modificacion de apellido en inscripciones de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso, por virtud de los interpuestos por los
promotores contra sendos autos dictados por la juez encargada del Registro Civil de
Tortosa (Tarragona).
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HECHOS

1. En sendas comparecencias en el Registro Civil de Traiguera (Castellon) de fecha 17
de marzo de 2015 don D. y don J. Bo. D., nacidos en T. el 16 de junio de 1983y el 11 de
junio de 1984, respectivamente, y domiciliados en T., manifiestan su voluntad de adquirir
como primer apellido Be., exponiendo que su padre alter6 el orden de los que ostentaba
en el ano 2014 y acompanando cada uno fotocopia compulsada de DNI, certificacion
literal de inscripcion de nacimiento, certificacion de inscripcion en el padrén de T. y certi-
ficacion literal de inscripcion de nacimiento de su padre, J. M. Bo. Be., nacido en S. C. R.
(Tarragona) el 17 de enero de 1958, en la que consta practicada el 22 de agosto de
2014 marginal de constancia de que, en virtud de comparecencia ante del encargado del
Registro Civil de Vinaros (Castellon) de fecha 2 de junio de 2014, los apellidos del inscrito
seran en adelante Be. Bo.. J. aporta, adicionalmente, volante de convivencia expedido por
el Ayuntamiento de T., certificacion literal de inscripcién de nacimiento de una hija y
escrito de la madre de la menor dando su consentimiento al cambio de apellido de
esta.

2. Remitidas las actas de comparecencia y la documentacion aportada al Registro Civil
de Tortosa, por conducto del de Vinaros, la juez encargada, visto que han transcurrido
mas de dos meses desde que el padre modificara el orden de sus apellidos, dicté sendos
autos de fecha 26 de abril de 2015 acordando denegar el cambio de apellido instado.

3. Notificadas las resoluciones a los interesados, estos presentaron sendos escritos
de alegaciones exponiendo que en marzo de 2014 su padre entregd en el Registro Civil
de Vinarés la documentacion para alterar el orden de sus apellidos y, en el mismo acto,
ellos solicitaron el cambio de apellido paterno, que a ninguno de los tres se les notifico
nada, que su padre tuvo conocimiento de la inversion al recibir la tarjeta censal para
las elecciones locales y autonémicas de febrero de 2015, que entonces ellos se perso-
naron en el registro civil de su domicilio para ver qué habia pasado con sus solicitudes
y que, informados de que no constaban ni en el Registro Civil de Vinards ni en el de
Tortosa, reiteraron la solicitud y presentaron nueva documentacion.

4. Recibidos los anteriores escritos en el Registro Civil de Tortosa, la juez encargada
dicté sendas providencias de fecha 28 de julio de 2015 disponiendo devolver las
actuaciones y que se esté a lo dispuesto en los autos de 26 de abril de 2015, sin
perjuicio de que los solicitantes puedan elevar sus alegaciones a la DGRN, como efec-
tivamente hacen mediante sendos recursos de fecha 10 de noviembre de 2015.

5. De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal que informé que, al no constar
notificacion efectiva a partir de la cual computar el plazo de dos meses para consentir
el cambio de apellidos del padre, no se opone a los recursos y seguidamente la juez
encargada dispuso la remision de las actuaciones a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 109 del Cédigo Civil (CC), 61 de la Ley del Registro Civil (LRC) y
205, 217, 342, 347, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resolu-
ciones de 13 de julio de 1996, 5-12 de julio de 2005 y 8-4? de mayo de 2006.

1. Los promotores, nacidos el 16 de junio de 1983y el 11 de junio de 1984, comparecen
en el registro civil de su domicilio en fecha 17 de marzo de 2015 a fin de solicitar que
su primer apellido, “Bo.”, pase a ser “Be.”, el primero de su padre tras haber formalizado
la inversion de los que ostenta, y la juez encargada del Registro Civil de Tortosa, visto
que las solicitudes se formulan cuando han transcurrido mas de dos meses desde que el
padre modificara el orden de sus apellidos, acuerda denegar los cambios de apellido
instados mediante sendos autos de 26 de abril de 2015 que constituyen el objeto de
los presentes recursos.

Ill. Dada la intima conexién existente entre los dos recursos entablados, sustancial-
mente idénticos, y correspondiendo la competencia para resolverlos al mismo 6rgano,
se acumulan de oficio (cfr. art. 347 RRC).

IV. Formalizada por el padre la inversion de los apellidos que ostenta, el cambio alcanza
a los descendientes mayores de edad siempre que, con sujecion a las reglas formales
de reconocimiento ante el encargado, lo consientan expresamente en el expediente o
dentro de los dos meses siguientes a la inscripcion del cambio (cfr. arts. 61 LRCy 217
RRC).

V. En este caso, habiéndose inscrito la inversion de apellidos del padre el 22 de agosto
de 2014 y comparecido dos hijos mayores de edad a prestar su consentimiento el 17
de marzo de 2015, es evidente que ha trascurrido el plazo de caducidad de dos meses
senalado en el precepto reglamentario, que opera automaticamente ipso iure a partir
de la fecha de la inscripcion marginal practicada en la de nacimiento del padre y no
resulta afectado por la circunstancia de que los interesados no llegaran a tener cono-
cimiento de la modificacion de apellidos del progenitor hasta después del vencimiento
del citado plazo ya que, con independencia de las consideraciones que puedan
hacerse sobre la conveniencia de una notificacion expresa del cambio y de su inscrip-
cion a los descendientes, tal tramite no esta previsto en el especifico procedimiento
registral reglamentariamente establecido para prestar el consentimiento al cambio de
apellidos de un ascendiente, ya sea porque se considere que la informacion sobre el
hecho del cambio de apellidos y su influencia en los hijos no sometidos a la patria
potestad pertenece al ambito de la comunicacion y relacion familiar, ya sea por la
propia eficacia de la publicidad registral que opera en otros ambitos de nuestro orde-
namiento civil registral.

VI. Asi pues, decaido el derecho que hubieran podido adquirir en virtud de la inversion
formalizada por su padre, los promotores habran de instar el cambio pretendido a
través del oportuno expediente gubernativo de cambio de apellidos, regulado en los
articulos 57 y siguientes LRC, que se tramita e instruye por el registro civil del domicilio
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y se resuelve por el Ministerio de Justicia y, por delegacion, (orden JUS/696/2015, de
16 de abril), por la Direccion General de los Registros y del Notariado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar los recursos y confirmar los autos apelados.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tortosa (Tarragona).

1.5 COMPETENCIA
[1.5.1 COMPETENCIA EN CAMBIO DE NOMBRE PROPIO

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (38?)
I1.5.1. Competencia. Cambio de nombre propio.

No puede autorizarlo el encargado del registro civil del domicilio si no se acredita
suficientemente la habitualidad en el uso del nombre solicitado pero lo concede la
DGRN por economia procesal y por delegacion.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre en inscripcion de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor,
contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Palma de Mallorca.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 9 de junio de 2015 en el Juzgado de Paz de Bunyola
(llles Balears) Don José-Antonio R. A., mayor de edad y con domicilio en la misma
localidad, solicitaba el cambio del nombre que consta en su inscripcion de nacimiento
por Tonyo, alegando que es este el que utiliza habitualmente. Consta en el expediente
la siguiente documentacion: inscripcién de nacimiento del promotor en Palma de
Mallorca el 26 de marzo de 1972, certificado de empadronamiento, DNI, varios docu-
mentos suscritos por el interesado en el desarrollo de su actividad laboral en un centro
de ensefanza, carné de biblioteca, tarjeta de visita profesional, tarjeta de cita médica
y declaracién de dos testigos.

2. Ratificado el promotor, las actuaciones se remitieron al Registro Civil de Palma de
Mallorca para su resolucién y, previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la
encargada del registro dict6 auto el 22 de julio de 2015 denegando el cambio solici-
tado por falta de acreditacion de uso habitual del nombre pretendido.

3. Notificada la resolucioén, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado (DGRN) alegando el interesado que desde la ninez es cono-
cido en todos los ambitos de su vida con el nombre solicitado, cuya pronunciacion es
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igual a la de Tono, si bien, habiendo nacido en Baleares, donde siempre ha residido, ha
adaptado su escritura al catalan, sustituyendo la i por el digrafo ny.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, interesé su desestimacion. La encargada
del Registro Civil de Palma de Mallorca se ratificé en su decision y remiti6 el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC); 206, 209,
210, 218, 354 y 365 del Reglamento de Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre
otras, 19-7% y 21-1? de junio de 2001, 18-1? de mayo de 2002, 26-2% de octubre de
2004, 5-42 de abril, 9-4? de diciembre de 2005, 13-5? de julio de 2006, 8-6% de mayo
y 7-62 de diciembre de 2007, 8-4? de abril, 2-5% de marzo de 2009, 15-7? de marzo de
2010, 18-9% de marzo de 2011, 15-22% de noviembre y 11-106% de diciembre de
2013, 20-104% de marzo y 21-24? de abril de 2014, 6-30® de noviembre de 2015,
3-26% y 10-45% de junio de 2016.

IIl. ElI encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4.°
y 365 del RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y no haya perjuicio
para tercero (cfr. 210 del RRC).

Ill. Cuando no se prueba la habitualidad en el uso del nombre solicitado, tal como
expresamente admite la propia encargada en el auto recurrido, la competencia excede
de la atribuida al encargado del registro y corresponde al ambito general del Ministerio
de Justicia (arts. 57 LRC y 205 RRC) y hoy, por delegacion (Orden JUS/696/2015, de
16 de abril), a la Direccion General de los Registros y del Notariado. Por ello, si la
encargada no considerd suficientes las pruebas de uso aportadas, debié haberse
limitado a instruir el expediente y remitirlo directamente a este centro para su resolu-
cion (art. 365, parrafo segundo, RRC).

IV. En consecuencia, conviene examinar ahora si la pretension planteada pudiera ser
acogida por esta via, dado que se ha seguido la necesaria fase de instruccion del
expediente de la competencia del ministerio ante el registro civil del domicilio (art 365
RRC). Razones de economia procesal aconsejan ese examen, ya que seria superfluo y
desproporcionado con la causa (cfr. 354 del RRC) exigir la reiteracion formal de otro
expediente dirigido al mismo fin préactico.

V. Pues bien, aunque es cierto que la mayoria de las pruebas presentadas corres-
ponden a documentos elaborados por el propio interesado en distintos momentos en
el desarrollo de su actividad profesional en un centro educativo y no resultaban sufi-
cientes para que el cambio pudiera ser autorizado directamente por la encargada del
registro, si cabe considerar que existen, al menos, indicios razonables de la realidad
de ese uso por parte del promotor, lo que unido al hecho de que el nombre solicitado
no incurre en ninguna de las prohibiciones legales y no perjudica a tercero, permite
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autorizar el cambio propuesto por estimarse cumplidos los requisitos especificos
exigidos para la modificacién (art. 206.3° RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1. Estimar el recurso.

2. Autorizar, por delegacion del ministro de Justicia (ORDEN JUS/696/2015, de 16 de
abril) el cambio de nombre de Don José-Antonio R. A. por Tonyo, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de
nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de
la notificacion, conforme a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento de Registro
Civil. El encargado que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones orde-
nadas por el articulo 217 del mismo reglamento.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Palma de Mallorca (Baleares)
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lI.4 ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
1.1 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN IURE SOLI

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (22?)
I1.1.1. Declaracion sobre nacionalidad espanola

Es espanola “iure soli” la nacida en Espana hija de madre colombiana y sin filiacion
paterna.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion, remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
la promotora, contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Fuengirola
(Malaga).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Fuengirola, el dia 3 de marzo de
2015, la ciudadana colombiana M-A. A. P., solicitaba la declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncién para su hija menor de edad, S-L. A. P., nacida
enF.el... de 2013. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificacion literal de la
inscripciéon de nacimiento de la menor en el registro civil espafiol, volante de convi-
vencia en el municipio de F. de la promotora y de su hija, documento del Consulado
General de Colombia en Madrid recogiendo la legislacion colombiana relativa a la
atribucion de su nacionalidad, la no inscripcion del menor en esa oficina consular, la
nacionalidad colombiana de la madre de la menor y su inscripcion en el libro registro
de colombianos de la oficina consular y fotocopia del pasaporte colombiano de la Sra.

A.P.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del registro civil de
Fuengirola dict6 auto el 24 de junio de 2013 denegando la solicitud de declaracién de
la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién por considerar que la menor
no habia sido inscrita en el Registro Civil de Colombia en Sevilla por un acto de voluntad
de su madre que no habia inscrito a su hija en el Consulado. Por tanto consideraba
gue no se estaba ante el caso previsto en el articulo 17.1c del Cédigo Civil, puesto que
la legislacion de la madre si reconoce la nacionalidad a la menor y si esta carecia de la
misma era por deseo de aquella.
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3. Notificada la resolucion al ministerio fiscal y a la promotora, esta interpuso recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que los hijos de
colombianos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente dicha naciona-
lidad sino que tienen que volver a residir en Colombia y se les debe atribuir la espanola.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal este informa favorablemente y la encar-
gada se ratifica en los argumentos de su resolucién y ordend la remisién de lo actuado
a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso
presentado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC.); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989; y las
resoluciones de 16-22 de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-42 de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4% de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4% de enero
de 2007, 10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-4? de enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el 19 de noviembre de 2013, sin filiacion paterna e hija de
madre colombiana nacida en Colombia. La peticion se funda en la atribucion iure soli
de la nacionalidad espanola establecida a favor de los nacidos en Espana de padres
extranjeros cuando la legislacion de ninguno de ellos atribuye al nacido una naciona-
lidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por la encargada se dict6 auto denegando la solicitud. Dicho
auto constituye el objeto del presente recurso.

Ill. Segln tiene establecido esta direccion general, de acuerdo con el conocimiento
adquirido de la legislacion colombiana, los hijos de colombianos nacidos en el extran-
jero no adquieren automaticamente por el solo hecho del nacimiento la nacionalidad
colombiana, la cual solo puede adquirirse por un acto posterior, “que se domiciliaren
en la Republica o registraren en una oficina consular de la Republica” (cfr. art. 96.2 de
la Constitucion Politica de Colombia de 1991). Se da, por lo tanto, una situaciéon de
apatridia originaria en la cual la atribucion de la nacionalidad espafola iure soli se
impone. No ha de importar que el nacido pueda adquirir mas tarde iure sanguinis la
nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no puede llevar consigo la
pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del nacimiento.

IV. Tal conclusion, como se ha dicho, se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de
la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que establece que el nifio tendra
desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad y que los Estados partes
velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando el nifio resultara de otro
modo apatrida”.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1°. Estimar el recurso.

2°. Declarar con valor de simple presuncion que la nacida es espanola de origen; la
declaracion se anotara al margen de la inscripcién de nacimiento (cfr. art. 340 RRC).

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Fuengirola (Malaga).

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (282)
111.1.1. Declaracion sobre nacionalidad.

No es espanola iure soli la nacida en Espana de padres brasilenos.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
los promotores, contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 13 de febrero de 2015 en el Registro Civil de
Barcelona, Don R. C. M., nacido el 19 de octubre de 1989 en P.-R. G. d. S. (Brasil) y
Dona A. P. S. G., nacida el 5 de julio de 1994 en X.-S. C. (Brasil), solicitaban la declara-
cion de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion para su hija M. G. M.,
nacida en B. el ..... de 2014.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento espanol de la
menor; certificados de empadronamiento de los progenitores, expedidos por el
Ayuntamiento de Barcelona; certificado emitido por el Consulado General de Brasil en
Barcelona de fecha 8 de enero de 2015, en el que se indica que la menor no se
encuentra inscrita en dicha oficina consular y pasaportes brasilenos de los progeni-
tores.

2. Ratificadas las partes en el expediente y previo informe desfavorable del ministerio
fiscal, el encargado del Registro Civil de Barcelona, por auto de 10 de julio de 2015,
desestima la declaracién de nacionalidad con valor de simple presuncién de la menor,
toda vez que la misma no carece de nacionalidad por imperativo legal de su pais, sino
por la no inscripcion que voluntariamente han de hacer los padres ante la oficina
consular.

3. Notificada la resolucion, el representante de los promotores presentoé recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado solicitando la nacionalidad espa-
fola de origen con valor de simple presunciéon para la interesada, toda vez que de
acuerdo con la legislacion brasilena, los hijos nacidos en Espana de padres brasileinos,
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no adquieren automaticamente la nacionalidad por el mero hecho del nacimiento, sino
gue requieren o precisan de un acto posterior; hace falta la inscripciéon o bien la resi-
dencia junto a la opcién por el interesado al llegar a la mayoria de edad, por lo que
consideran que procede declarar con valor de simple presuncion que la menor es
espanola de origen.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacioén y el encargado del Registro Civil de Barcelona remitio el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

5. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
por oficio de 15 de noviembre de 2016, se interesa del Registro Civil de Barcelona, se
requiere a los promotores a fin de que aporten la siguiente documentacién actuali-
zada: certificados de empadronamiento de la menor y de sus padres; certificado
expedido por el Consulado General de Brasil en Espaiia, en relacion con la inscripcion
de la menor y de sus padres en dicha oficina consular, a fin de tener todos los
elementos de juicio suficientes para dictar la resolucion que proceda.

Tal como nos informa la letrada de la Administracion de Justicia del Registro Civil de
Barcelona, la citada documentacion fue requerida a los promotores, mediante cartas
certificadas con acuse de recibo, los dias 21 de diciembre de 2016 y 1 de febrero de
2017, al domicilio padronal que consta en el Instituto Nacional de Estadistica, que
fueron devueltas. Posteriormente, se notificd a los promotores mediante publicacion
de edicto con fecha 6 de febrero de 2017, en el Registro Civil de Barcelona, transcu-
rriendo el plazo de quince dias habiles de fijacion del edicto y el de diez dias habiles
siguientes a la retirada del mismo, sin que hubiesen comparecido los promotores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12y 17 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989; y las
resoluciones de 16-22 de octubre y 7-4% y 52 de noviembre de 2002; 28-4% de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4% de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4% de enero
de 2007, 10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-4? de Enero de 2009.

IIl. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espanola de origen una
nina nacida en Espana el ..... de 2014, hija de padres brasilenos y nacidos en Brasil. La
peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espanola establecida a
favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la legislacion de ninguno
de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el encargado del
Registro Civil de Barcelona se dict6é auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye
el objeto del presente recurso.
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Ill. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasilena, los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilena de 1988, modificado por
enmienda constitucional de 20 de septiembre de 2007).

IV. En el presente expediente, y dado que los promotores no han atendido al requeri-
miento de documentacién actualizada, efectuado por esta Direccion General de los
Registros y del Notariado, no se ha podido comprobar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la legislacion para el acceso a la nacionalidad espanola de origen por
la menor en virtud de lo establecido en el art® 17.1.c) del Cédigo Civil.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Barcelona

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (45?)
II.1.1. Declaracion sobre nacionalidad espafnola.

No es espanol iure soli conforme al articulo 17 del Codigo Civil en su redaccion por la
Ley 51/1982 el nacido en el Sahara en 1964.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafola remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el ministerio fiscal, contra
auto dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), H. M. M. A.,
nacido en 1964 en T. (Argelia), solicitd la declaracion de la nacionalidad espafola de
origen con valor de simple presuncion. Mediante auto de fecha 8 de julio de 2013, el
encargado del Registro Civil de Tudela, acordé declarar con valor de simple presuncién
la nacionalidad espafola de origen iure soli del interesado, por aplicacién retroactiva
del art® 17.3° del Cédigo Civil, segln redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio. Con
fecha 23 de septiembre de 2013 y mediante Providencia del encargado se declara la
firmeza de la resolucion, acuerda iniciar expediente para la inscripcion de nacimiento
fuera de plazo del interesado.

2. En el expediente constaba como documentacion, permiso de residencia en Espana
del interesado, con validez hasta noviembre del ano 2016 y en el que consta un
domicilio en S. y su nacimiento en T. y también la nacionalidad argelina, pasaporte
argelino expedido en el ano 2010 en el Consulado de Argelia en Alicante en el que
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ademas esta inscrito como nacional desde el ano 2009, documento nacional de iden-
tidad del Sahara de la madre del promotor, expedido por el Gobierno del Sahara en
1970, consta que nacié en 1920 en R., volante de empadronamiento en Tudela desde
el 12 de noviembre de 2012, informe de la Policia Local de dicha localidad afirmando
que el interesado reside efectivamente en la localidad, documento de la Misién de las
Naciones Unidas para el referéndum del Sahara Occidental (MINURSO) correspon-
diente a A. M.-A. M.-N., nacido en E. (Sahara) en 1962, certificado del Colegio de la
Mision Cultural Espafiola en El Aailn relativo a que el interesado estuvo matriculado
desde 1971 a 1974, certificado negativo respecto a la inscripcion del interesado en los
libros cheranicos y, emitidos por la delegacién de la RepUblica Arabe Saharaui en
Navarra, certificado de parentesco del promotor, es hijo de M.-A. M., certificado de que
su familia residia en los campos de refugiados saharauis desde 1975, certificado de
nacimiento que declara que nacié en H. el 14 de julio de 1964, certificado de subsana-
cion con dos filiaciones, lugares y fechas de nacimiento diferentes, certificado de
paternidad y documento de identidad del promotor.

3. Con fecha 30 de noviembre de 2015 el ministerio fiscal presenta escrito ante el
encargado del Registro Civil de Tudela, por el que interesa que se dicte resolucion que
declare que al Sr. H. M. M. A. no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion, habida cuenta que al dictarse el auto de 8 de julio de 2013 que le
declar6 espanol se aplicé erroneamente la legislacion vigente, no resultando aplica-
bles al caso del interesado ni el articulo 17 ni el 18 del Cédigo Civil porque no se ha
acreditado el cumplimiento de los requisitos.

4. Con fecha 22 de febrero de 2016 es notificado el interesado sobre el inicio del
expediente instado por el ministerio fiscal y se le da traslado del escrito de éste. Con
fecha 3 de junio siguiente el encargado del Registro Civil de Tudela dicta auto, en el
que se hace constar que el Sr. M. no ha formulado alegaciones, y en el que se remite a
la fundamentacion incluida en el dictado en julio de 2013, anadiendo que efectiva-
mente en el ambito del registro civil no se aplica el principio de autoridad de cosa
juzgada pero los hechos planteados por el ministerio fiscal no son nuevos y ya fueron
examinados en aquél momento.

5. Notificada la resolucion al interesado y al ministerio fiscal, éste presentd recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado reiterando los argumentos
de su escrito inicial. Trasladado el recurso al interesado, éste no formulé alegaciones.
El encargado del registro civil se ratificé en la decision adoptada y remite el expediente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

6. Consta a este centro directivo que el Sr. H. M. si present6 escrito de alegaciones con
fecha 25 de febrero de 2016, tras la notificacion del escrito del ministerio fiscal aunque
las dirigié6 erroneamente a esta Direccion General de los Registros y del Notariado e
identificandolas como pertenecientes a un expediente anterior, respecto al fondo del
asunto el Sr. M. manifestaba su desacuerdo y reiteraba que no debia haber duda sobre
que si le correspondia la nacionalidad espanola.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17 y 18 del Codigo Civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335y 338
del Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto
2258/1976, de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, y las resoluciones, entre otras, de 5-4% de Noviembre de 2004; 9-1?% de
septiembre, 20-2% y 4% y 22-5% de diciembre de 2006; 12-3% y 42 de enero, 10 de
febrero, 5-2% de marzo, 21 de abril, 21-6% de mayo, 11-1? de junio y 20-2? de diciembre
de 2007; 3-13, 28-1% y 29-3? de enero, 22-5% y 29-6° de febrero, 3-2% y 4° de marzo y
25-3% y 42 de noviembre de 2008, 2-4% de Marzo de 2009, 16-3% de Junio de 2009 y
22-3% de Marzo de 2010.

II. EI ministerio fiscal, mediante escrito ante el Registro Civil de Tudela, solicit6 la
declaracion de que al Sr. H. M., nacido en lugar indeterminado del Sahara Occidental
en fecha no concretada, dependiendo del documento que se consulte, no le corres-
pondia la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién que se le habia otor-
gado por auto de fecha 8 de julio de 2013, no cumpliendo las condiciones para obtener
la nacionalidad espanola establecidas por el articulo 17 CC. El encargado del registro
dicté auto no accediendo a lo solicitado y reiterando la argumentacion que en su
momento sirvid para declarar la nacionalidad espanola del interesado con valor de
simple presuncion por aplicacion del articulo 17.3 del CC, en el citado auto se hace
constar que tras la notificaciéon de la incoacion del mismo y del escrito del ministerio
fiscal, el interesado no habia formulado alegaciones. Siendo dicho auto el que consti-
tuye el objeto del presente recurso.

Tal y como se recoge en el cuarto antecedente de hecho de esta resolucion, lo decla-
rado en el auto respecto a la intervencion del Sr. M. no coincide con la realidad, lo que
haria procedente la revocacion del acuerdo dictado por el encargado del registro civil y
al propio tiempo deberian retrotraerse las actuaciones al momento oportuno para
continuar el procedimiento a la vista de las alegaciones presentadas, no obstante por
aplicacion del principio de economia procesal y pudiendo examinar las mismas al
dictar esa resolucion se entra a conocer sobre la declaracion de nacionalidad del
interesado.

I1l. A efectos de la resolucion del recurso interpuesto, hay que comenzar aclarando los
estatus tanto del territorio del Sahara durante el tiempo en que estuvo sometido a
soberania espanola como de los nacidos en él. En principio, los nacidos en el territorio
del Sahara cuando éste era posesion espafiola no eran propiamente nacionales espa-
noles, sino sélo stbditos de Espafia que se beneficiaban de la nacionalidad espanola,
por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono por Espafa de ese
territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se desprende
necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra sentido
que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espanola en el plazo de un ano a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76.
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IV. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espanol, en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espafa, y
ello al margen de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacién con el territorio metropolitano, segln el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general
del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es
frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincién entre terri-
torio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cion espanola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha sehalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos
territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializa-
cion durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en
la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni, y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracteriz6 por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
fnola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de nacio-
nales espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecié «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la Provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los stati entre «espafioles peninsulares»
y «espafoles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta posi-
cién Espana neg6 inicialmente al Secretariado General de la ONU informacion sobre
«los territorios no auténomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacioén), condu-
jeron al reconocimiento por el Gobierno espanol del <hecho colonial» y, por tanto, a la
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diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa
«que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
afos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

V. Por todo lo anterior debe accederse a la peticion del ministerio fiscal y declarar que
al Sr. H. M. no le corresponde la nacionalidad espafnola ya que conforme al articulo
17.1 c) del Cédigo Civil son espanoles “los nacidos en Espana de padres extranjeros, si
ambos carecieren de nacionalidad o si la legislacion de ninguno de ellos atribuye al
hijo una nacionalidad”. En el presente caso, no s6lo no concurre el requisito del naci-
miento en Espana, pues el interesado declara haber nacido en el Sahara, sin que, por
otra parte, haya quedado debidamente acreditado, existiendo documentos con lugares
y fechas diversas, sino que no queda acreditada la filiacion del interesado a la vista de
la la documentacion presentada, que no ofrece garantias analogas a las exigidas para
la inscripcion por la ley espanola. Al respecto ha de tenerse en cuenta que las compe-
tencias de calificacion del encargado respecto de la certificacion extranjera se
extienden al examen de la competencia y autoridad que la expide, la cual ha de actuar
en el ejercicio de cargo que le habilite para tal expedicion con base legal suficiente
para ello, base que en este caso no existe al no estar establecidos los 6rganos del
registro civil en virtud de disposiciones normativas integrantes de un ordenamiento
juridico estatal internacionalmente reconocido.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto por el ministerio fiscal y
revocar la resolucion apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra)
Resolucion de 26 de mayo de 2017 (38?)
I1.1.1. Declaracion sobre nacionalidad.
Es espanol iure soli el nacido en Espana de padres brasilenos y nacidos en Brasil.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
la promotora, contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1. Mediante solicitud formulada ante el Registro Civil de Barcelona, los ciudadanos
brasilefios y nacidos en Brasil, Don E. D. C.-P.y D.? R. M. C., solicitaban la declaracién
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de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion para su hijo F. C. C.-P,,
nacido en Barcelona el ..... de 2015.

Adjuntaba la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento del menor
inscrito en el Registro Civil de Barcelona; certificado emitido por el Consulado General
de Brasil en Barcelona, en el que se indica que el menor no se encuentra inscrito en el
registro de ciudadanos brasilenos de dicha oficina consular; certificados de empadro-
namiento de los progenitores en el Ayuntamiento de B.; tarjetas de permiso de resi-
dencia y pasaportes brasilenos de los padres del menor.

2. Ratificados los promotores en su peticion mediante declaracion ante el encargado
del Registro Civil de Barcelona, el ministerio fiscal emite informe desfavorable con
fecha 30 de septiembre de 2015 oponiéndose a la declaracion de la nacionalidad
espafola de origen con valor de simple presuncién al menor, y el encargado del
Registro Civil de Barcelona dicta auto el 21 de diciembre de 2015, por el que se
desestima la solicitud de declaracién de la nacionalidad espafola de origen del menor,
en base a que sus progenitores ostentan la nacionalidad brasilena, estableciendo el
art® 12 de la Constitucion Federal de Brasil que “Son brasilenos-I/Natos: ...c) los
nacidos en el extranjero, de padre brasileno o madre brasilena, desde que estén
inscritos en el correspondiente registro plblico brasileno o vengan a residir en la
Repdblica Federativa de Brasil y opten, en cualquier época, después de alcanzar la
mayoria de edad, por la nacionalidad brasilena”.

De este modo, considera que la legislacion brasileia otorga la nacionalidad brasilefia
a los nacidos en el extranjero de padre o madre brasileno/a, cumpliendo un mero
requisito formal como es la inscripcion en el registro consular, por lo que la renuncia de
los progenitores a tal inscripcion no les coloca en el supuesto del art® 17.1.c) del
Codigo Civil.

3. Notificada la resolucion, la promotora, madre del menor, interpone recurso de
apelacién ante la Direccion General de los Registros y del Notariado en tiempo y forma,
solicitando se anule el auto impugnado y se declare la nacionalidad espanola con valor
de simple presuncién a su hijo, alegando que a su hijo mayor, nacido en Espaina en
noviembre de 2011, le fue reconocida la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion, aportando certificado literal de nacimiento del mismo, por lo que consi-
dera que si los hechos son idénticos al caso que se presenta para su hijo menor, la
administracion debe ser consecuente y proceder del mismo modo, en virtud del deber
de coherencia, y que los hijos de brasilenos nacidos en el extranjero, no adquieren
automaticamente la nacionalidad de sus padres, sino que para ello es preciso un acto
posterior, dandose una situacion de apatridia originaria en la que la atribucion iure soli
de la nacionalidad espanola se impone.

4. Notificado el recurso al ministerio fiscal, con fecha 07 de junio de 2016 emite
informe desestimatorio considerando ajustado a derecho el contenido del auto
apelado y que se ha producido en este caso un fraude de ley, toda vez que la Unica y
exclusiva finalidad de la no inscripcion del menor en el registro civil consular por parte
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de los progenitores es la de obtener la condicién de apatridia de su hijo. El encargado
del Registro Civil de Barcelona remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil (CC.); 96 de la Ley del registro Civil (LRC);
335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil (RRC); 7 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989; y las
resoluciones de 16-2% de octubre y 7-4% y 5% de noviembre de 2002; 28-4? de junio y
4-12 de julio de 2003; 28-3? de mayo y 23-1? de julio de 2004; 30-4? de noviembre y
7-22 de diciembre de 2005; 14-3? de febrero y 20-1? de junio de 2006; 17-4? de enero
de 2007, 10-5% de diciembre de 2007; 11-72 de junio y 10-6% y 72 de julio de 2008;
27-42 de Enero de 2009.

II. Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espafiola de origen un nifio
nacido en Espana el 22 de julio de 2015, hijo de padres brasilenos nacidos en Brasil.
La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad espafiola establecida
a favor de los nacidos en Espafa de padres extranjeros cuando la legislacion de
ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. art. 17.1.c) CC). Por el encar-
gado del registro civil se dicté auto denegando la solicitud. Dicho auto constituye el
objeto del presente recurso.

Ill. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion brasileia, los hijos de
brasilenos nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad brasilena, la cual solo puede adquirirse por un acto
posterior (cfr. art. 12.1.c) de la Constitucion Brasilena de 1988, modificado por
Enmienda Constitucional de 20 de septiembre de 2007). Se da, por lo tanto, una
situacion de apatridia originaria en la cual la atribucion de la nacionalidad espanola
jure soli se impone. No ha de importar por otro lado que el nacido pueda adquirir mas
tarde iure sanguinis la nacionalidad de sus progenitores porque este solo hecho no
puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida ex lege en el momento del
nacimiento.

IV. Tal conclusion, como también se ha dicho reiteradamente, se ve reforzada por la
aplicacion del articulo 7 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en cuanto que
establece que el nifo tendra desde su nacimiento derecho a adquirir una nacionalidad
y que los Estados partes velaran por la aplicacion de este derecho, “sobre todo cuando
el nino resultara de otro modo apatrida”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1°. Estimar el recurso y dejar sin efecto el auto apelado.

2°. Declarar con valor de simple presuncién que el menor es espaiol de origen; la
declaracién se anotara al margen de la inscripcién de su nacimiento.
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Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Barcelona

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (39?)
IIl.1.1. Declaracion de nacionalidad espanola iure soli.

No es espanol iure soli el nacido en Espana en 2015 hijo de padres argelinos nacidos
en Argelia, por corresponderle la nacionalidad argelina de éstos.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
los promotores contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Balmaseda
(Vizcaya).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Registro Civil de Balmaseda (Vizcaya) el 16 de
octubre de 2015, Don D. S. H., nacido el 19 de marzo de 1969 en Argelia, de naciona-
lidad argelinay D.2 R. M. H., nacida el 1 de enero de 1981 en Argelia, de nacionalidad
argelina, de acuerdo con las tarjetas de permiso de residencia incorporadas al expe-
diente, solicitaban la declaraciéon de la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion para su hijo menor de edad M. S. M., nacido el ..... de 2015 en B. (Vizcaya),
al amparo de lo establecido en el art® 17.1.c) del Cadigo Civil.

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado literal espanol de nacimiento y
certificado de nacionalidad del menor expedido por la Oficina de la Comunidad
Saharaui para Espana; libro de familia; permisos de residencia de los progenitores y
certificado de empadronamiento colectivo expedido por el Ayuntamiento de B..

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil de
Balmaseda (Vizcaya) dictd auto el 3 de noviembre de 2015 desestimando la solicitud
de declaracién con valor de simple presuncién de la nacionalidad espanola del menor,
toda vez que, tratdndose de padres de nacionalidad argelina, le corresponde iure
sanguinis dicha nacionalidad, incluso si el menor ha nacido en el extranjero, por lo
que no procede declarar la nacionalidad espanola del interesado con valor de simple
presuncion en base al articulo 17.1.c) del Codigo Civil.

3. Notificada la resolucion al ministerio fiscal y a los promotores, estos interponen
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando la nacio-
nalidad espanola con valor de simple presuncién para su hijo, alegando que la madre
del menor no es argelina, ya que nacié en los campos de refugiados saharauis y que el
pasaporte argelino que ostenta es un simple titulo de viaje, considerando que es
claramente aplicable el articulo 17.1.c) del Cadigo Civil, ya que los dos padres son
saharauis y carecen de nacionalidad reconocida. Aportan como documentacion: docu-
mentos de identidad saharaui de los progenitores; certificados de nacimiento, de
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nacionalidad, de residencia en los campamentos de refugiados saharauis y de matri-
monio de los padres, expedidos por la Republica Arabe Saharaui Democréatica y recibo
MINURSO del progenitor.

4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe con fecha 17 de diciembre de 2015,
ratificandose en su informe desestimatorio anterior, interesando la desestimacion del
recurso y la confirmacion de la resolucion recurrida y la encargada del Registro Civil de
Balmaseda (Vizcaya) remiti6 el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo Civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338
y 340 del Reglamento del Registro Civil, la instruccion de 28 de marzo de 2007, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los registros
civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracion de la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, la Circular de 16 de diciembre
de 2008 y la de 21 de mayo de 2009 y las resoluciones, entre otras, de 5-2% de marzo
y 25 de septiembre de 2004, 16-3% de septiembre de 2005, 27-4? de diciembre de
2006, 3-5% de enero de 2007 y 29-22 de febrero de 2008; 9-5% y 12-4? de Enero de
2009; 1-22 de Febrero de 2010.

IIl. Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espanola de origen de un nino nacido en B. (Vizcaya) el ..... de 2015, hijo
de padres de nacionalidad argelina en el momento del nacimiento del menor, tal como
consta en los permisos de residencia aportados al expediente.

La peticion se funda en la forma de atribucion iure soli de la nacionalidad espafola
establecida a favor de los nacidos en Espana de padres extranjeros cuando la legisla-
cién de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1. ¢ del Cédigo Civil).
La encargada del Registro Civil de Balmaseda (Vizcaya) desestimé la solicitud esti-
mando que el menor posee jure sanguinis la nacionalidad argelina de sus progeni-
tores. Los padres del menor, interponen recurso aportando, entre otros, certificados
de nacionalidad saharaui de los progenitores.

IIl. De la documentacioén incorporada al expediente, en particular tarjeta de permiso de
residencia de los progenitores, se acredita que los padres del menor ostentaban la
nacionalidad argelina en el momento del nacimiento de su hijo.

Aparte de ello, los certificados de ciudadania que se aportan expedidos por autori-
dades de la denominada Replblica Arabe Saharaui Democréatica no ofrecen garantias
analogas a las exigidas para la inscripciéon por la ley espanola. Al respecto ha de
tenerse en cuenta que las competencias de calificacion del encargado respecto de la
certificacion extranjera se extienden al examen de la competencia y autoridad que la
expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal expedicion
con base legal suficiente para ello, base que en este caso no existe al no estar estable-
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cidos los 6rganos del Registro Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes
de un ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido.

IV. De acuerdo con el conocimiento adquirido por este centro directivo de la legislacion
argelina, a los nacidos en Espana de padres argelinos “les corresponde la naciona-
lidad argelina por ser esa la de su padre” (capitulo Il, articulo 6 del codigo sobre
nacionalidad). Consiguientemente, como la finalidad del articulo 17.1.c del Cédigo Civil
es evitar situaciones de apatridia originaria, que aqui no se producen, no es posible
declarar que el nacido en Espana ostenta la nacionalidad espanola.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Balmaseda (Vizcaya)

l.1.2 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN IURE SANGUINIS

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (30?)
I11.1.2. Declaracién de la nacionalidad espanola

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que la promotora
hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

No es posible declarar la nacionalidad espariola de origen del promotor nacido en
1967 en El Aaiun porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad
espanola al tiempo de su nacimiento.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
el ministerio fiscal, contra auto dictado por la encargada del Registro Civil de Gernika-
Lumo (Vizcaya).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Gernika-Lumo el 30 de
septiembre de 2013, Don L. S. A. (S. A. U. M. U. B. N.) nacido el 3 de mayo de 1967 en
A. (Sahara Occidental), de acuerdo con la documentacion aportada al expediente,
solicitaba el reconocimiento de la nacionalidad espanola con valor de simple presun-
cién, o bien subsidiariamente, la incoacion de expediente registral de consolidacion de
la nacionalidad espanola. Adjuntaba, entre otros, los siguientes documentos: pasa-
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porte marroqui; certificado de empadronamiento, expedido por el Ayuntamiento de K.
(Vizcaya); certificado de concordancia de nombres, expedido por el Reino de Marruecos;
certificado de nacimiento del interesado, inscrito el 9 de mayo de 1970 en el Juzgado
Cheranico de El Aaiin (Sahara); certificado en extracto de inscripcion de matrimonio
de los progenitores del promotor, inscrito en la oficina del Registro Civil de Aailn;
recibo MINURSO del interesado; libro de escolaridad del solicitante; certificado de
familia, inscrito en la oficina del Registro Civil de Aailn, en el que figura el interesado
como tercer hijo; certificado de residencia del promotor en la ciudad de B. desde el 29
de septiembre de 1976 hasta el 29 de septiembre de 1977, expedido por el Reino de
Marruecos; documento nacional de identidad bilinglie del progenitor y certificacion
expedida por la Direccion General de la Policia, en relacion con dicha documentacion,
en la que se indica que el citado documento fue expedido el 30 de julio de 1970 en
Aailn y que, en la actualidad, carece de validez oficial.

2. Ratificado el interesado y previo informe favorable del ministerio fiscal, la encargada
del Registro Civil de Gernika-Lumo dicta auto el 5 de agosto de 2015, por el que estima
la pretension formulada por el interesado, declarando con valor de simple presuncion,
su nacionalidad espafiola de origen por consolidacion.

3. Notificada la resolucién, el ministerio fiscal present6 recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado solicitando se revoque el auto recurrido y se
declare que al promotor no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion, alegando que el interesado es nacional de Marruecos, encontran-
dose identificado con pasaporte marroqui; que no consta en el expediente tarjeta de
residencia del mismo, ni documentacion acreditativa de su situacién laboral, ni medios
de vida o situacion familiar en Espafna y que la fecha de empadronamiento en el
Ayuntamiento de Kortezubi fue de 1 de octubre de 2013.

4. Con fecha 22 de octubre de 2015, el promotor formula alegaciones y se opone al
recurso formulado por el ministerio fiscal, solicitando se mantenga en todos sus
extremos el auto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17 y 18 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 9-1? de septiembre,
20-22y 42 y 22-52 de diciembre de 2006; 12-3? y 42 de enero, 10 de febrero, 5-2? de
marzo, 21 de abril, 21-6% de mayo, 11-1% de junio y 20-2? de diciembre de 2007; 3-1?,
28-1% y 29-3? de enero, 22-5% y 29-6% de febrero, 3-2% y 4% de marzo y 25-3% y 4° de
noviembre de 2008, 2-4% de Marzo de 2009, 16 (3%) de Junio de 2009 y 22-3? de
Marzo de 2010.

Il. El promotor, mediante escrito presentado en el Registro Civil de Gernika-Lumo
(Vizcaya) solicitd la declaracion de su nacionalidad espafnola con valor de simple
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presuncion por haber nacido en 1967 en el territorio del Sahara y cumplir los requi-
sitos establecidos en el articulo 17 y 18 del Cédigo Civil. La encargada del registro
dict6 auto estimando la peticion del interesado y declarando la nacionalidad espanola
de origen con valor de simple presuncion, por aplicacion del articulo 18 del Cédigo
Civil, interponiendo recurso el ministerio fiscal oponiéndose a la declaracién de nacio-
nalidad espanola del interesado, siendo dicho auto el que constituye el objeto del
presente recurso.

Ill. Segln el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espanola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidacion es el expediente de declaracién de la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
nola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo stbditos de Espana que se
beneficiaban de la nacionalidad espanola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque s6lo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les conce-
diera en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espana, y
ello al margen de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacion con el territorio metropolitano, segln el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”. Para
situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion es
compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general
del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es
frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre terri-
torio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha sefalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos

<41 »



Il Nacionalidad

territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializa-
cion durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en
la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara. Pues bien, la
etapa de la «provincializacién» se caracterizé por la idea de equiparar aquel territorio
del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espanola, y, por ello,
se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano, equiparacion
que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo, consistente
en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de nacionales espanoles.
En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril 1961 que esta-
blecié «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico de la Provincia
del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se pretendia
hacer manifiesta la equiparacion de los stati entre «espanoles peninsulares» y «espa-
noles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta posicion
Espana negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacion sobre «los
territorios no autonomos» (1958 y 1959). No obstante, el acatamiento de las exigen-
cias que imponia el orden juridico publico internacional y, especialmente, la doctrina
sobre «descolonizacion» de la ONU (incorporada a la resolucion 1514 XV, Asamblea
General de las Naciones Unidas adoptada el 14 de diciembre de 1960, conocida como
Carta Magna de descolonizacién), condujeron al reconocimiento por el Gobierno
espanol del <hecho colonial» y, por tanto, a la diferenciacion de «territorios», puesto,
finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espanol ha
venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el
territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos anos ha estado sometido en
ciertos aspectos de su administracion a un régimen peculiar con analogias al provin-
cial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del territorio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decididé que el actor habia consolidado la naciona-
lidad espanola. Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente,
pues hay diferencias fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la
sentencia y el ahora planteado. En el caso presente, no se considera acreditado que
los representantes legales del interesado, dada la minoria de edad de éste cuando
estuvo en vigor el Decreto de 1976, estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a
la nacionalidad espanola, por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte
de ello concurren otras circunstancias que impiden por la via del articulo 18 del Cédigo
Civil también invocado una posible consolidacion de la nacionalidad espaiola, pues no
esta probada la posesion de la nacionalidad durante 10 aios, toda vez que el promotor
ostenta la nacionalidad marroqui, de acuerdo con el pasaporte incorporado al expe-
diente. Por otra parte, tampoco se encuentra acreditado que el padre del interesado
fuera espanol al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicacion el art® 17
del Codigo Civil segln redaccion dada por la Ley de 15 de julio de 1954, aplicable al
caso examinado, ni tampoco se encuentra el promotor en el supuesto a que se refiere
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al art® 17.1.c) del Codigo Civil, segun la redaccion actual, al no poder concluirse que
haya nacido en Espana.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto por el ministerio fiscal y
declarar que al promotor no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Guernika-Lumo (Vizcaya)

I.1.3 ADQUISICION DE NACIONALIDAD DE ORIGEN POR LEY 52/2007 DE
MEMORIA HISTORICA

l1.1.3.1 Adquisicién de nacionalidad de origen, anexo | Ley 52/2007

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (2?)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don L. A. L. R., presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana
(Cuba), a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que nacié el 16 de
septiembre de 1948 en Cuba, hijo de Don L. L. L., nacido el 30 de enero de 1921 en
Cuba y de Dona J. E. R., nacida el 28 de junio de 1921 en Cuba; carnet de identidad
cubano y certificado literal de nacimiento del interesado legalizado; certificado de
nacimiento expedido por el registro civil espanol, del abuelo paterno del interesado,
Don L. L.y H., nacido el 25 de junio de 1890 en Salas, provincia de Asturias (Espana);
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo paterno, expedidos por el corres-
pondiente registro cubano, que revisten sospecha de ilegalidad ya que adolecen de
irregularidades en la firma y sello gomigrafo impresos en los mismos. Circunstancia
que se repite reiteradamente en los expedientes tramitados por descendientes de
espanoles en base a la Ley 52/2007, y que ha dado lugar a la separacion del servicio

<443 »



Il Nacionalidad

y procesamiento de determinados funcionarios. En via de recurso se incorpora al
expediente copia del pasaporte expedido el 13 de septiembre de 1929, por el Gobierno
Civil de la Provincia de Oviedo, a nombre del abuelo, y certificado legal, expedido por el
Ministerio del Interior cubano que refleja que el abuelo accedié a la ciudadania cubana
el 6 de febrero de 1940.

2. Con fecha 25 de octubre de 2013, el encargado del registro civil consular dicta auto
por el que se deniega la nacionalidad espanola al recurrente por no haber acreditado
ser hijo de ciudadano espanol de origen, en base a haber detectado en los docu-
mentos aportados irregularidades que presumen falsedad documental.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra el auto de denegacion de nacionalidad espafiola, solicitando se
revise su expediente y se reconozca su derecho a ostentar dicha nacionalidad, toda
vez que acredita con la nueva documentacion aportada que su padre es espanol de
origen y que la documentacion emitida por el registro civil espaiol a nombre de su
abuelo asi como la expedida sobre inmigracién y extranjeria por las autoridades
cubanas, debe prevalecer sobre la anteriormente, aportada de buena fe, y de dudoso
origen.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacion
del expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expe-
diente a la Direcciéon General de los Registros y del Notariado para su resolucion junto
con informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que los documentos de inmigra-
cién y extranjeria del abuelo aportados presentan ciertas irregularidades que hacen
presumir falsedad documental, no permite determinar que en el solicitante concurran
los requisitos exigidos en el apartado 1° de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanola de origen de su progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, 15; 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005,
5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4° de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de
febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones la inscripcion en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba), como espanol de origen, al nacido en Cuba el 16 de
septiembre de 1948 en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado 1 de
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la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. La
solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 6 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 25 de octubre de 2013, acordando la dene-
gacion de la nacionalidad espafiola al recurrente por no haber acreditado ser hijo de
ciudadano espanol de origen.

IIl. El acuerdo apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, toda vez que los
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo, no estan expedidos en el formato,
cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide.

IV. El apartado 1 de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o muni-
cipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espaiol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n° 7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada, pero esto no ha sido ni
debe ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro civil
competente para ello. En este caso, la certificacion del progenitor presentada procede
del registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento el 30 de enero de
1921, en Cuba, en quien basa su opcion a la nacionalidad espanola el interesado.
Asimismo se ha aportado certificado literal espanol de nacimiento del abuelo paterno
del promotor y se ha incorporado al expediente certificado expedido por el Ministerio
del Interior cubano en el que se refleja que el abuelo accedid a la ciudadania cubana
en 1940, es decir, que mantuvo la nacionalidad espanola hasta esa fecha. El conte-
nido de toda esta documentacion expedida por el registro espanol y correspondiente
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cubano, no puede ser desvirtuada por la aportacion de buena fe de unos certificados
de inmigracion y extranjeria, de dudoso origen, que ademas no eran necesarios para la
resolucion del expediente, toda vez que la documentacion legal era suficiente para
acreditar el derecho del optante.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su reglamento- se ha acreditado que el
abuelo paterno del promotor, espanol de origen, no perdié su nacionalidad espanola
hasta 1940, y su hijo padre del recurrente naci6é en 1921, por lo que éste naci6 origi-
nariamente espanol, cumpliéndose con el requisito esencial del apartado primero de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto instando al encargado del
registro civil consular para que se proceda a la inscripcion de nacimiento del recu-
rrente con la marginal de la nacionalidad espafnola por opcion correspondiente.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.”

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (3?)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, los que
acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto de la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don S. V. D., presenta escrito en el Consulado General de Espana en La Habana
(Cuba), a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposi-
cion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como docu-
mentacion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que naci6 el 19 de julio
de 1972 en L. H. (Cuba), hijo de Don S. D. V. S., nacido el 21 de diciembre de 1946 en
L. V. (Cuba)y de Dona E. D. P., nacida el 28 de abril de 1951 en R., M. (Cuba); carnet de
identidad cubano y certificado literal de nacimiento del interesado legalizado; certifi-
cado de nacimiento expedido por el registro civil espanol, del abuelo materno del inte-
resado, Don A. D. V., nacido el 3 de mayo de 1919 en S. B., Provincia de Canarias
(Espana); tarjetas de certificado de nacionalidad espanola expedidas a nombre del
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abuelo por el Consulado General de Espana en la Habana de fechas 1988 y 1989;
pasaporte espanol expedido a nombre del abuelo el 27 de abril de 1995; carnet de
identidad para extranjeros expedido a nombre del abuelo el 24 de mayo de 2005 y
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo materno, expedidos por el corres-
pondiente registro cubano, que revisten sospecha de ilegalidad ya que adolecen de
irregularidades en la firma y sello gomigrafo impresos en los mismos.

2. Con fecha 1 de septiembre de 2011, el encargado del registro civil consular dicta
auto por el que se acuerda la concesion de la nacionalidad espanola al recurrente por
ser hijo de ciudadana espanola de origen, ordenandose el correspondiente asiento
registral. Revisada de oficio dicha concesion, previos los tramites legales oportunos,
se dicta nuevo auto el 13 de marzo de 2015, por el que se acuerda la revocacion del
auto dictado en 2011, ordenando la cancelacion del asiento realizado en el registro
civil correspondiente, en base a haber detectado que se practicé basandose en “titulo
manifiestamente ilegal”.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el auto de revocacion de nacionalidad espanola, solicitando se
revise su expediente y se reponga en su derecho a ostentar dicha nacionalidad, toda vez
que ha quedado suficientemente acreditado que su madre es espanola de origen y que
la documentacion emitida por el registro civil espanol y el Consulado de Espana en la
Habana a nombre de su abuelo debe prevalecer sobre la documentacion sobre inmigra-
cion y extranjeria, de caracter administrativo, expedida a nombre de su abuelo por las
autoridades cubanas.

4. Notificado el érgano en funciones de ministerio fiscal, estima que en la tramitacién del
expediente se han guardado las prescripciones legales y que el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion junto con
informe, en el que indica que, teniendo en cuenta que los documentos de inmigracion y
extranjeria del abuelo aportados presentan ciertas irregularidades que hacen presumir
falsedad documental, no permite determinar que en el solicitante concurran los requi-
sitos exigidos en el apartado 1° de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espafiola de
origen de su progenitora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Codigo Civil, 15; 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de 2005,
5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-2?2 de febrero, 16-4% de

<47 »



Il Nacionalidad

marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1? de
febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones cancelar la inscripciéon en el Registro Civil
Consular de Espana en La Habana (Cuba), como espanol de origen, al nacido en Cuba
el 19 de julio de 1972 en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de
la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol
podran optar a la nacionalidad espanola de origen si formalizan su declaracién en el
plazo de dos ahos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dicté auto el 1 de septiembre de 2011, acordando la
concesion de la nacionalidad espafiola al recurrente por ser hijo de ciudadana espa-
nola de origen. Posteriormente, de oficio se dicta nuevo auto el 13 de marzo de 2015,
por el que se acuerda la revocacion del auto dictado en 2011, ordenando la cancela-
cién del asiento realizado en el registro civil correspondiente, en base a haber detec-
tado que se practicé basandose en “titulo manifiestamente ilegal”.

Ill. El acuerdo apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007,
dado que no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, toda vez que los
documentos de inmigracién y extranjeria del abuelo, no estan expedidos en el formato,
cuno y firma habitualmente utilizada por la funcionaria que los expide.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opciéon a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cioén literal de nacimiento del padre o madre originariamente espaiol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracién del registro civil espaiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n° 7,2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

<48 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada, pero esto no ha sido ni
debe ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el registro civil
competente para ello. En este caso, la certificacion de la progenitora presentada
procede del registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, en
quien basa su opcion a la nacionalidad, concretamente de la madre del interesado.
Asimismo se ha aportado certificado literal espanol de nacimiento del abuelo materno
del promotor y documentacién expedida por el Consulado de Espana en La Habana
que acredita que éste no perdié la nacionalidad espafola a lo largo de su vida. El
contenido de toda esta documentacion expedida por los registros espanoles corres-
pondientes, no puede ser desvirtuada por la aportacion de unos certificados de inmi-
gracion y extranjeria cubanos, de dudoso origen, que ademas no eran necesarios para
la resolucion del expediente.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- se ha acreditado que el
abuelo materno del promotor, espaiol de origen, no perdié su nacionalidad espanola,
por lo que la madre del optante nacié originariamente espafnola, cumpliéndose con el
requisito esencial del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto y dejar sin efecto el auto
apelado, instando al encargado del registro civil consular para que se proceda a la
inscripciéon de nacimiento del recurrente con la marginal de la nacionalidad espafiola
por opcion correspondiente.

Madrid, 5 de mayo de 2017

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
Resolucion de 8 de mayo de 2017 (1°)
I1.1.3.1. Opcidn a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o
madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto del encargado del Registro civil Consular en La Habana
(Cuba).
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HECHOS

1. Don E-S. F. G. presenta escrito en el Consulado de Espana en La Habana (Cuba) a
fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion
adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documenta-
cion: certificados literales locales de nacimiento propio y de su padre y, el de su abuelo
expedido por el registro civil espainol. Asi mismo, se aporta copia de la inscripcién, en
el registro correspondiente, de la carta de ciudadania cubana otorgada a nombre del
abuelo el 2 de junio de 1907.

2. El encargado del registro civil consular, mediante auto de fecha 27 de abril de 2015
deniega lo solicitado por el interesado segln lo establecido en su instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada.

4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del registro civil consular emite su
informe preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del

Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del codigo civil, 15; 16, 23y 67 de la ley
del registro civil; 66, 68, 85 y 232 del reglamento del registro civil; la instruccion de 4
de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de 2005,
5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-2?2 de febrero, 16-4% de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-12 y 52 de
febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1960, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la
presente disposicion adicional”. La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se
pretende fue formalizada el 5 de octubre de 2009 en el modelo normalizado del anexo
| de la instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz
segunda. Por el encargado del registro civil se dictd auto el 27 de abril de 2015,
denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, dado que
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no ha acreditado los extremos reflejados en su solicitud, posicion que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcidén a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria. A fin de facilitar la
acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de prueba exclusivo
para ello- el nUmero 2.2 del apartado V de la instruccion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de procedi-
miento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del
padre o madre originariamente espanol del solicitante” debiendo “proceder la misma
de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”. Exigencia que se conecta
con la consideracién del registro civil espafiol como prueba de los hechos y actos
inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que afecten a los espanoles
- cfr.arts. 1 n°7, 2y 15 de la ley del registro civil-. En este caso, dicha certificacién no
ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni deba ser obstaculo para la presenta-
cién y tramitacion de la solicitud por el registro civil competente para ello, que la certi-
ficacion del progenitor presentada proceda del registro civil extranjero correspondiente
al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad espanola originaria del padre
no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la
misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante
en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha naciona-
lidad por cualquier otro medio de prueba admitido en derecho). A mayor abunda-
miento, dado que el abuelo del recurrente se inscribié como ciudadano cubano el 2 de
junio de 1907, cuando contaba 28 afos de edad, es la razon por la que no pudo
transmitir la nacionalidad espanola perdida a su hijo, padre del recurrente, nacido el 4
de diciembre de 1922.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27, 29 de la ley del registro civil y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que el
padre del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no
se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo del recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcién por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al
anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-1l RRC). Por otro lado no consta ni se ha acreditado, en
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modo alguno, la pérdida o renuncia de la nacionalidad espanola por parte del abuelo
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el
apartado V de la citada instruccion. A efectos de la ley 52/2007 sobre memoria histé-
rica, solo pueden ser considerados exiliados los espanoles que acrediten, documental-
mente, que tuvieron que abandonar Espana entre el 18 de julio de 1936 y el 31 de
diciembre de 1955. En el presente expediente no consta documentacion alguna al
respecto, y si esta acreditado que ya residia en Cuba en el aio 1907, y su hijo, padre
del recurrente naci6 en dicho pais en 1922,por lo que el abuelo no puede ser conside-
rado exiliado ni prosperar este recurso por esta via.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto por Don E-S. F. G. y
confirmar el auto apelado, dictado conforme a la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
guerra civil y la dictadura.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 8 de mayo de 2017 (2?)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espaiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o
madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto del encargado del Registro Civil Consular en La Habana
(Cuba).

HECHOS

1. Don E. A. H. presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana (Cuba) a fin
de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion:
certificados literales locales de nacimiento propio y de su padre, asi como el de su
abuelo expedido por el Registro Civil de Tenerife (Canarias). También se incorpora al
expediente documentacién sobre inmigracion y extranjeria del abuelo que contiene
irregularidades en las fechas, firma y sello gomigrafo que le hace adolecer de ilega-
lidad.
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2. El encargado del registro civil consular, mediante auto de fecha 19 de noviembre de
2014 deniega lo solicitado por el interesado segln lo establecido en su instruccion de
4 de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del registro civil consular emite su
informe preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, 15; 16, 23y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la instruccién de
4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005,
5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4° de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por Gltimo, 7-1% y 52 de
febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en La Habana (Cuba) en 1961, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola
de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afnos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”. La solicitud de opcién cuya inscripcion
ahora se pretende fue formalizada el 18 de marzo de 2010 en el modelo normalizado
del anexo | de la instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su
directriz segunda. Por el encargado del registro civil se dicté auto el 19 de noviembre
de 2014, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado los extremos reflejados en su solicitud, posicién que el ministerio
fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria. A fin de facilitar la
acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de prueba exclusivo
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para ello- el nUmero 2.2 del apartado V de la instruccion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de procedi-
miento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del
padre o madre originariamente espanol del solicitante” debiendo “proceder la misma
de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”. Exigencia que se conecta
con la consideracion del registro civil espafiol como prueba de los hechos y actos
inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que afecten a los espanoles
-cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-. En este caso, dicha certificacion no
ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni deba ser obstaculo para la presenta-
cién y tramitacion de la solicitud por el registro civil competente para ello que la certifi-
cacion del progenitor presentada proceda del registro civil extranjero correspondiente
al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad espanola originaria del padre
no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de la
misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningln otro documento obrante
en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha naciona-
lidad por cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el
padre del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo que no
se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espanol del abuelo del recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al
anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-1 RRC). Por otro lado no consta ni se ha acreditado, en
modo alguno, la pérdida o renuncia de la nacionalidad espanola por parte del abuelo
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el
apartado V de la citada Instruccion. A efectos de la Ley 52/2007 sobre Memoria
Historica, sélo pueden ser considerados exiliados los espafioles que acrediten, docu-
mentalmente, que tuvieron que abandonar Espana entre el 18 de julio de 1936y el 31
de diciembre de 1955. En el presente expediente no existe documentacién alguna al
respecto y, sin embargo consta que su hijo nacié en Cuba en 1914 y, de dar credibi-
lidad a la documentacién sobre inmigracion y extranjeria aportada al expediente, nos
encontrariamos con que el abuelo se inscribid en el registro de extranjeros cubano en
el ano 1919, cuando contaba 32 anos de edad. Por todo ello se puede afirmar, sin
margen de error, que el abuelo residia en Cuba desde esos afos y no puede ser
considerado exiliado ni prosperar este recurso por esta via. Por otra parte, ante la
alegacion del interesado basada en la documentacion aportada por su hermano, debe
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senalarse que en fecha 07/05/2015 fue acordada la cancelacion de la inscripcion
marginal de opcion de origen a la nacionalidad espanola del mismo, en virtud de
expediente gubernativo, por causa de haber sido extendida ésta en base a titulo
manifiestamente ilegal de documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo, de
conformidad con los articulos 95.2 y 279.3 de la Ley del Registro Civil.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto por Don E. A.H. y confirmar
el auto apelado, dictado conforme a la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se esta-
blecen medidas a favor de quienes padecieron persecuciéon o violencia durante la
Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 8 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 8 de mayo de 2017 (3?)
[11.1.3.1. Opcion a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad
que sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que
(el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto del encargado del Registro civil Consular en La Habana
(Cuba).

HECHOS

1. Dona N. C. A. presenta escrito en el Consulado de Espana en La Habana (Cuba) a fin
de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la ley 52/2007 disposicion adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion:
certificados literales locales de nacimiento propio y de su abuelo, y el de su madre
expedido por el registro civil espaiol, en el que consta que nacié en Cuba y que opt6 a
la nacionalidad espanola, en base a la Ley 52/2007, cuando la interesada ya habia
alcanzado la mayoria de edad. Asi mismo aporta documentacion relativa a su
bisabuelo, nacido en Espana en 1891, que acredita su inscripcion en el registro de
extranjeros cubano en el ano 1920.

2. El encargado del registro civil consular, mediante auto de fecha 8 de enero de 2014
deniega lo solicitado por la interesada seglin lo establecido en su instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.
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3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del registro civil consular emite su
informe preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la ley
del registro civil; 66, 68, 85 y 232 del reglamento del registro civil; la instruccion de 4
de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de 2005;
5-22 de enero, 10-4? de febrero, 20-5% de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007; 7-1? de febrero de 2008; y
28 de abril de 2010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular, como
espanola de origen, a la nacida en Cuba en 1971, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre.

En este caso la madre de la interesada tienen la condicion de espanola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la citada ley 52/2007, opcion que fue
documentada, en acta suscrita el 28 de julio de 2011 e inscrita en el registro civil
consular de Espana en La Habana el 20 de marzo de 2014, fecha en la que la recu-
rrente era ya mayor de edad.

Ill. La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de
junio de 2011 mediante el modelo normalizado del anexo | de la instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del registro civil se dicté auto el 8 de enero de 2014, denegando lo solicitado. El
acuerdo apelado basa, esencialmente, su denegacion en que la solicitante no tiene
derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen como hija de madre que también
se ha acogido a dicha ley al estar explicitamente excluido de ello en la citada instruc-
cion, posicion que el ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espanola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cion para acceder a la nacionalidad espanola (segundo optante). Esta cuestion fue
abordada por la instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008 distin-
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guiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores 0 menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originaria-
mente espanol que ejercita la opcion del apartado 1 de la disposicion adicional
séptima de la ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su
vez, la opcion de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cédigo Civil. Asi lo declaré en su
directriz sexta la citada instruccion de 4 de noviembre de 2008. Por el contrario, la
opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo Civil no estéa disponible para el caso de que los
hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la progenitora de
la recurrente adquiere la nacionalidad espafola por el ejercicio de la opcion de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 28 de julio de
2011, la ahora optante, nacida en 1971, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por
lo que no podria acceder a la nacionalidad espanola de origen por esta via. Se plantea,
sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan
acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la disposicion adicional
séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opciéon a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sé6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente. En el presente caso la progeni-
tora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de origen” pero adquirida de
forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién prevista en la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion de determinar
si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado primero de la
misma disposicion adicional consistente en que su “padre o madre hubiese sido origi-
nariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple sélo
el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o0 bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espanol de origen, aunque
el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento),
sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor
haya sido espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente
dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo
haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien
desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en vigor de la norma
que atribuye el derecho de opcién). Para resolver tales cuestiones ha de atenderse a
los precedentes histéricos de la regulacion actual contenida en la reiterada disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la inspiran, ademas
de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tramitacion parlamen-
taria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
titulo primero del Cédigo Civil, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la que
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se da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espanola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
que habilitan para el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana
de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”. El articulo 18 del
Codigo Civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida en el
c6digo por ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria
potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espafnola por residencia a un ano (cfr. nGmero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés
destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un
supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento
posterior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del cédigo el cual, tras
establecer que “El extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena
adquirird por este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adop-
tantes fuera espafiol”, afade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de
los adoptantes era espaiol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde
la adopcién, la condicién de espaiol de origen”. Ello supone que, por expresa prescrip-
cion legal, se admitia que la condicién de espanol de origen se pudiera ostentar no
desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello s6lo se admitia cuando al
tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se calific de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria - articulo 17 -y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22
-), planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
gue ostentasen la nacionalidad espafola con tal caracter de origen desde su adop-
cién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un ano previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (versién dada por la Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espaina de padre
0 madre que originariamente hubieran sido espanoles”. Los comentaristas del
momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia de los avatares del
proceso de elaboracion legislativo de la mencionada ley 51/1982. Asi, el proyecto de
ley del gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de Espana de
padre que sea o haya sido espafiol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el proceso
de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”. Se vuelve
con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del
Cadigo Civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturaliza-
cién con plazo privilegiado de un afo, y no de opcion). Descartada la version inicial del
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proyecto, no bastaba, en la redaccion definitiva, como senal6 la doctrina, que uno de
los progenitores haya sido espanol en cualquier momento, ni que lo fuese en el
momento de solicitar la concesiéon de la nacionalidad. Era necesario que uno, al
menos, de los progenitores, hubiera sido espaiol de origen. Pero cabia dudar si tal
expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que hubiera sido espanol o espa-
fola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre o madre que hubiera
adquirido la nacionalidad espafola “de origen desde la adopcion”. La misma doctrina
citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “...que originaria-
mente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan sido espanoles de origen”),
en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de resi-
dencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espanola de
origen “desde la adopcién”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII. La ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcién. A estas modificaciones se refiere el preambulo de la ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia
familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la proposicion de ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria tercera. Es importante destacar el dato de que una de las caren-
cias principales, cominmente sehaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo
Civil de 1954, 1975 y 1982 fue precisamente la de no incorporar un régimen transi-
torio que facilitase la transicién entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de
forma muy limitada. Este hecho suscitdé graves problemas de interpretacion que, en
parte, quedaron paliados con las tres disposiciones transitorias incorporadas a la
citada ley 18/1990. En la primera se parte del principio general de irretroactividad de
las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cadigo Civil), que como regla general habia aplicado ya
la doctrina de este centro directivo. Pues bien, este principio general, como senala el
preambulo de la ley 18/1990, “queda matizado en las dos disposiciones siguientes,
que obedecen al propdsito de favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola
para situaciones producidas con anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando
hayan llegado a ostentar la nacionalidad espanola, pueden recuperarla por el meca-
nismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un
paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no
eran espanoles”. El alcance de ambas disposiciones transitorias (segunda y tercera)
han de ser analizados conjuntamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente.
Por ello, la Instruccion de este centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre naciona-
lidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma
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resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de la nacionalidad espanola por
opcion - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en la disposicion transitoria
segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la instruccion identifica del
siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la ley 51/1982, de 13 de julio;
nacidos en Espana, antes de la ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espanola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al
cual le correspondiera seguir, segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad
extranjera del padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion
en el sentido de que el supuesto se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la
entrada en vigor de la constitucion). Por su parte, segin la misma Instruccion, la
disposicién transitoria tercera beneficia “a personas que han nacido después del
momento en que su progenitor hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si
el padre o la madre originariamente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar
por la nacionalidad espafnola”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera
de la instruccion afirmaba que “La opcion por la nacionalidad espafiola de la disposi-
cion transitoria tercera requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del naci-
miento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor
nacido en Espana”. Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la ley 51/1982
existia ya un supuesto de adquisiciéon sobrevenida de la nacionalidad espanola de
origen (categoria a la que la ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente exis-
tian casos de hijos de padre o madre espanoles de origen pero no desde su naci-
miento, el mantenimiento de la férmula utilizada por el legislador invariablemente
desde su introduccion por la Ley de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que
originariamente hubiera sido espanol”, conduce a la interpretacién incorporada a la
declaracion decimotercera de la transcrita Instrucciéon. Esta misma interpretacion,
como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la Instruccién de esta
direccion general de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de
edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de
esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espanola por la via de la disposicion
transitoria tercera de la ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad
espanola que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del
supuesto de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados
en la norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesaria-
mente, a pesar del tenor literal de la Instruccion de 20 de marzo de 1991, como inte-
grante de una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada
disposicion transitoria tercera. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en
causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la
via de la disposicion transitoria segunda (mas beneficiosa), y otra distinta entender
que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y

<60 >



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

haciendo transito el supuesto a la disposicion transitoria tercera, esta Gltima imponga
la pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede
mantener pues a pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafnola no
transmitioé su nacionalidad originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la
constitucion espafola, sin que por ello el hijo de la madre que conservé su naciona-
lidad deba ser de peor condiciéon que el hijo de madre que si perdié por seguir la
nacionalidad del marido (aclaracion que es también extensible a la interpretacion del
apartado primero de la disposiciéon adicional séptima de la ley 52/2007). Asi resulta
igualmente del preambulo de la ley 18/1990 al sefalar que la transitoria tercera
“beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran espa-
noles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Codigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espafna”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria tercera de la ley 18/1990, pero ya sin duracién predeterminada al supri-
mirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por
las leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana
del optante que habia suprimido esta dltima (cfr articulo 20 n°1, b). Las mismas
conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de esta resolucion
se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la ley 36/2002, durante
la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido origina-
riamente espafoles”, frente a la formula finalmente aprobada que permitia a tales
nietos obtener la nacionalidad espafiola pero no a través de la opcion, sino mediante
la residencia legal de un aiio en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo Civil).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a las “personas
gue sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacién de descendientes (nietos) al apartado
segundo de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
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origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposiciéon de
motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
- nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la guerra civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.
No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, alin cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposiciéon adicional
séptima de la ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano,
conforme al articulo 22 n°1, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por
ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originaria-
mente hubieran sido espanoles.

XIV. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion
de espanol del abuelo de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al anexo Il de la instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC). Por otro lado no consta ni se ha acreditado,
en modo alguno, la pérdida o renuncia de la nacionalidad espanola por parte del
abuelo como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos
en el apartado V de la citada Instruccion. A efectos de la ley 52/2007 sobre Memoria
Histérica, solo pueden ser considerados exiliados los espafoles que acrediten, docu-
mentalmente, que tuvieron que abandonar Espana entre el 18 de julio de 1936y el 31
de diciembre de 1955. En el presente expediente no consta documentacion alguna al
respecto, y si esta acreditado que ya el bisabuelo de la recurrente residia en Cuba en
el ano 1920, que su hijo, abuelo de la interesada, nacid en dicho pais en 1922, por lo
que se puede afirmar que su vida transcurrié en Cuba y no puede ser considerado
exiliado ni prosperar éste recurso por esta via.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto por Dofa N. C. A. y
confirmar el auto apelado, dictado conforme a la disposicion adicional séptima de la
ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
guerra civil y la dictadura.

Madrid, 8 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 8 de mayo de 2017 (4?)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad
que sean hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que
(el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espanola de
origen por la via de dicha disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto del encargado del Registro civil Consular en La Habana
(Cuba).

HECHOS

1. Dona N. C. A. presenta escrito en el Consulado de Espana en La Habana (Cuba) a fin
de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la ley 52/2007 disposicién adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion:
certificados literales locales de nacimiento propio y de su abuelo, y el de su madre
expedido por el registro civil espanol, en el que consta que nacié en Cuba y que optd a
la nacionalidad espanola, en base a la Ley 52/2007, cuando la interesada ya habia
alcanzado la mayoria de edad. Asi mismo aporta documentacion relativa a su
bisabuelo, nacido en Espana en 1891, que acredita su inscripcion en el registro de
extranjeros cubano en el ano 1920.

2. El encargado del registro civil consular, mediante auto de fecha 9 de enero de 2014
deniega lo solicitado por la interesada seglin lo establecido en su instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del registro civil consular emite su
informe preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23y 67 de la ley
del registro civil; 66, 68, 85y 232 del reglamento del registro civil; la instruccién de 4
de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2% de octubre de 2005;
5-2% de enero, 10-4? de febrero, 20-5? de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4° de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007; 7-1? de febrero de 2008; y
28 de abril de 2010.
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II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular, como
espanola de origen, a la nacida en Cuba en 1967, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre. En este caso la madre de la interesada tienen la condicion de espa-
fola por haberla adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por
el apartado primero de la disposicion adicional séptima de la citada ley 52/2007,
opcion que fue documentada, en acta suscrita el 28 de julio de 2011 e inscrita en el
registro civil consular de Espana en La Habana el 20 de marzo de 2014, fecha en la
que la recurrente era ya mayor de edad.

IIl. La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de
julio de 2011 mediante el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del registro civil se dictdé auto el 9 de enero de 2014, denegando lo solicitado. El
acuerdo apelado basa, esencialmente, su denegacion en que la solicitante no tiene
derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen como hija de madre que también
se ha acogido a dicha ley al estar explicitamente excluido de ello en la citada instruc-
cion, posicion que el ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la disposicion adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las
previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafola
de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma disposi-
cién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la instruccion de este centro directivo de 4 de
noviembre de 2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcion de que los hijos
del primer optante sean mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de
padre o madre originariamente espafnol que ejercita la opcion del apartado 1 de la
disposicion adicional séptima de la ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos
pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo
Civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada instruccion de 4 de noviembre de
2008. Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Cadigo Civil no estéa dispo-
nible para el caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente
caso cuando la progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el
ejercicio de la opcion de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007 en virtud
de acta de 28 de julio de 2011, la ahora optante, nacida en 1971, habia alcanzado ya
su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafola de origen
por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos del
abuelo espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la
disposicion adicional séptima.

V. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
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personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que se
habréa de formalizar en el plazo perentorio senalado en la propia disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino que
hubiera ostentado dicha nacionalidad originariamente. En el presente caso la progeni-
tora de la recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de origen” pero adquirida de
forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién prevista en la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion de determinar
si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado primero de la
misma disposicion adicional consistente en que su “padre o madre hubiese sido origi-
nariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple sélo
el hijo de padre o madre espanol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
0 bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espanol de origen, aunque
el titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento),
sino sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor
haya sido espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente
dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo
haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien
desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en vigor de la norma
que atribuye el derecho de opcion). Para resolver tales cuestiones ha de atenderse a
los precedentes historicos de la regulacion actual contenida en la reiterada disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la inspiran, ademas
de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tramitacion parlamen-
taria.

VI. En cuanto a los precedentes historicos, la ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
titulo primero del Cédigo Civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que
se da nueva redaccion al articulo 18 del cédigo y amplia la facultad de adquirir la
nacionalidad espafola por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho
gue habilitan para el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espaia
de padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles”. El articulo 18 del
Codigo Civil, en su redaccién de 1954, subsiste hasta la reforma introducida en el
codigo por ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espaiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria
potestad o a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles” pasa en
dicha reforma a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario
para la adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia a un afo (cfr. nimero 2
del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés
destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra legislacion un
supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal, de
nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento
posterior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cédigo el cual, tras
establecer que “El extranjero menor de dieciocho anos adoptado en forma plena
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adquirird por este hecho la nacionalidad espafnola cuando cualquiera de los adop-
tantes fuera espanol”, anade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de
los adoptantes era espanol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde
la adopcidn, la condicién de esparfiol de origen”. Ello supone que, por expresa prescrip-
cion legal, se admitia que la condicion de espanol de origen se pudiera ostentar no
desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello s6lo se admitia cuando al
tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era espanol.

VII. Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenida-
mente (que por alguna doctrina se califico de figura mixta, a medio camino entre la
atribucion originaria - articulo 17 - y las adquisiciones derivativas -articulos 19 a 22
-), planteaba la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados
que ostentasen la nacionalidad espanola con tal caracter de origen desde su adop-
cion, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad espanola por residencia acogiéndose al
plazo abreviado de un afno previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Codigo
Civil (version dada porlLey 51/1982) a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o
madre que originariamente hubieran sido espanoles”. Los comentaristas del momento
destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia de los avatares del proceso
de elaboracion legislativo de la mencionada ley 51/1982. Asi, el proyecto de ley del
gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de Espana de padre
que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el proceso de
enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera de
Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”. Se vuelve
con ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del
Cédigo Civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturaliza-
cién con plazo privilegiado de un afo, y no de opcion). Descartada la version inicial del
proyecto, no bastaba, en la redaccién definitiva, como sefal6 la doctrina, que uno de
los progenitores haya sido espafnol en cualquier momento, ni que lo fuese en el
momento de solicitar la concesiéon de la nacionalidad. Era necesario que uno, al
menos, de los progenitores, hubiera sido espanol de origen. Pero cabia dudar si tal
expresion comprendia Gnicamente al padre o madre que hubiera sido espaiol o espa-
fola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre o madre que hubiera
adquirido la nacionalidad espanola “de origen desde la adopcion”. La misma doctrina
citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “...que originaria-
mente hubieran sido espanoles”, y no “que sean o hayan sido espanoles de origen”),
en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez anos de resi-
dencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl. La ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el
derecho de opcion. A estas modificaciones se refiere el preambulo de la ley: “En la
regulacion de la opcién se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio,
el caso de quien esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se
explica esto ya que una vez suprimida desde 1982 la adquisicién por dependencia

<66 >



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

familiar, la sola voluntad de los interesados es el camino indicado, si se formula en
ciertos plazos para que consigan la nacionalidad espanola los hijos de quienes la
hayan adquirido sobrevenidamente.

IX. En la proposicién de ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol (y
nacido en Espana)”, supuesto que en el texto definitivo de la ley 18/1990 pasa a la
disposicion transitoria tercera. Es importante destacar el dato de que una de las caren-
cias principales, cominmente senaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo
Civil de 1954, 1975 y 1982 fue precisamente la de no incorporar un régimen transi-
torio que facilitase la transicion entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de
forma muy limitada. Este hecho suscité graves problemas de interpretacion que, en
parte, quedaron paliados con las tres disposiciones transitorias incorporadas a la
citada ley 18/1990. En la primera se parte del principio general de irretroactividad de
las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cédigo Civil), que como regla general habia aplicado ya
la doctrina de este centro directivo. Pues bien, este principio general, como senala el
predmbulo de la ley 18/1990, “queda matizado en las dos disposiciones siguientes,
que obedecen al propdsito de favorecer la adquisicion de la nacionalidad espanola
para situaciones producidas con anterioridad ... los emigrantes y sus hijos, cuando
hayan llegado a ostentar la nacionalidad espanola, pueden recuperarla por el meca-
nismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones transitorias avanzan un
paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no
eran espanoles”. El alcance de ambas disposiciones transitorias (segunda y tercera)
han de ser analizados conjuntamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente.
Por ello, la instruccion de este centro directivo de 20 de marzo de 1991 sobre naciona-
lidad, dedic6 su epigrafe VIl a estudiar al tiempo ambas disposiciones. De la misma
resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de la nacionalidad espafola por
opcion - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en la disposicion transitoria
segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la instruccién identifica del
siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la ley 51/1982, de 13 de julio;
nacidos en Espana, antes de la ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espana... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espanola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al
cual le correspondiera seguir, segln la legislacion entonces vigente, la nacionalidad
extranjera del padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la instruccion
en el sentido de que el supuesto se refiere al hijo/a de espanola nacido/a antes de la
entrada en vigor de la constitucion). Por su parte, segln la misma instruccion, la
disposicién transitoria tercera beneficia “a personas que han nacido después del
momento en que su progenitor hubiera perdido la nacionalidad espanola. Entonces, si
el padre o la madre originariamente espanol hubiere nacido en Espana, pueden optar
por la nacionalidad espafola”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera
de la instruccién afirmaba que “La opcién por la nacionalidad espafola de la disposi-
cion transitoria tercera requiere que el interesado no fuera espanol al tiempo del naci-
miento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola originaria su progenitor
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nacido en Espana”. Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la ley 51/1982
existia ya un supuesto de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espanola de
origen (categoria a la que la ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente exis-
tian casos de hijos de padre o madre espanoles de origen pero no desde su naci-
miento, el mantenimiento de la formula utilizada por el legislador invariablemente
desde su introduccion por la Ley de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o madre “que
originariamente hubiera sido espaiol”, conduce a la interpretacion incorporada a la
declaracion decimotercera de la transcrita instruccion. Esta misma interpretacion,
como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la instruccion de esta
direccion general de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de
edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1 de
esta disposicion.

X. Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor
del hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la disposicion
transitoria tercera de la ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad
espanola que ostentaba originariamente constituye un elemento caracterizador del
supuesto de hecho tipo o paradigmatico (por ser el mas comuin de los contemplados
en la norma), ello no supone que la pérdida en si deba ser interpretada necesaria-
mente, a pesar del tenor literal de la instruccion de 20 de marzo de 1991, como inte-
grante de una verdadera conditio iuris o requisito sustantivo de aplicacion de la citada
disposicion transitoria tercera. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en
causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la
via de la disposicion transitoria segunda (mas beneficiosa), y otra distinta entender
gue habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y
haciendo transito el supuesto a la disposicion transitoria tercera, esta Gltima imponga
la pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede
mantener pues a pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no
transmitié su nacionalidad originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la
constitucion espafiola, sin que por ello el hijo de la madre que conservé su naciona-
lidad deba ser de peor condicién que el hijo de madre que si perdié por seguir la
nacionalidad del marido (aclaracion que es también extensible a la interpretacién del
apartado primero de la disposicién adicional séptima de la ley 52/2007). Asi resulta
igualmente del preambulo de la ley 18/1990 al senalar que la transitoria tercera
“beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran espa-
noles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI. Nuevamente se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad a través de la
Ley 36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las
personas “cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en
Espana”, respecto del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la disposicion
transitoria tercera de la ley 18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al supri-
mirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion establecidos sucesivamente por

<468 >



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

las leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de residencia en Espana
del optante que habia suprimido esta Gltima (cfr articulo 20 n°1, b). Las mismas
conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de derecho de esta resolucion
se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la ley 36/2002, durante
la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido origina-
riamente espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada que permitia a tales
nietos obtener la nacionalidad espafola pero no a través de la opcion, sino mediante
la residencia legal de un afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo Civil).

Xll. La redaccién incorporada a la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007
tampoco incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la
formula tradicional de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”), aunque si en el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcién queda
condicionado en este caso a un régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el
abuelo o abuela hubiere sido espafol, ya que tal derecho sélo se reconoce a “los
nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no fueron aprobadas las
enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas
que sean descendientes en primer o segundo grado de un espanol o espanola de
origen”, pasando la segunda generacién de descendientes (nietos) al apartado
segundo de la disposicion adicional séptima).

XIIl. De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero
de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007 los hijos mayores de edad de
padre o madre espanol en virtud de haber optado a la nacionalidad espanola de
origen conforme a esta misma disposicion. Asi resulta también de la exposiciéon de
motivos de dicha Ley, segln la cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicion de la
nacionalidad espanola a los descendientes hasta el primer grado de quienes hubiesen
sido originariamente espanoles”, sin perjuicio de incluir, a través del apartado 2 de la
misma disposicion adicional séptima, a otros descendientes mas alla del primer grado
- nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espanola por exilio a consecuencia de
la guerra civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la
directriz sexta de la instrucciéon de 4 de noviembre de 2008 de esta direccion general.
No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espanola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espana de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espa-
noles, alin cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la disposiciéon adicional
séptima de la ley 52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un ano,
conforme al articulo 22 n°1, f) del Codigo Civil, que tras la reforma llevada a cabo por
ley 36/2002 incluy6 en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originaria-
mente hubieran sido espanoles.

XIV. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién
de espanol del abuelo de la recurrente, basta decir que, al no haberse solicitado el
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ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de
la ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorpo-
rado al anexo Il de la instruccién de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 RRC). Por otro lado no consta ni se ha acreditado,
en modo alguno, la pérdida o renuncia de la nacionalidad espafiola por parte del
abuelo como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos
en el apartado V de la citada instruccion. A efectos de la ley 52/2007 sobre Memoria
Historica, solo pueden ser considerados exiliados los espafioles que acrediten, docu-
mentalmente, que tuvieron que abandonar Espana entre el 18 de julio de 1936y el 31
de diciembre de 1955. En el presente expediente no consta documentacién alguna al
respecto, y si esta acreditado que ya el bisabuelo de la recurrente residia en Cuba en
el ano 1920, que su hijo, abuelo de la interesada, nacio en dicho pais en 1922, por lo
que se puede afirmar que su vida transcurrié en Cuba y no puede ser considerado
exiliado ni prosperar éste recurso por esta via.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto por Dona N. C. A. y
confirmar el auto apelado, dictado conforme a la disposicion adicional séptima de la
ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
guerra civil y la dictadura.

Madrid, 8 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 8 de mayo de 2017 (5?)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere
sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anterior-
mente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo 20.n°1.b) del
Cadigo Civil en su redaccién dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el auto del encargado del Registro Civil consular en La Habana
(Cuba).

HECHOS

1. Dona M-E. G. G. presenta escrito en el Consulado de Espana La Habana (Cuba) a fin
de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la ley 52/2007 disposicién adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacioén:
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certificado literal local de nacimiento propio y, el de su madre y su abuelo, expedidos
por el registro civil espanol, constando en el de la madre que optd a la ciudadania
espanola en base al articulo 20.n°1.b) del Cédigo Civil, en su redaccion dada por la ley
36/2002, cuando la recurrente habia alcanzado la mayoria de edad. También se incor-
pora al expediente acta de la carta de ciudadania expedida a nombre del abuelo el 9
de octubre de 1908, en la que se acredita que residia en Cuba desde antes de 1898,
sin que conste su inscripcion en el registro general de espafoles tal y como exigia el
articulo IX del Tratado de Paris, para conservar la nacionalidad espafola.

2. El encargado del registro civil, mediante auto de fecha 3 de julio de 2014 deniega lo
solicitado por la interesada segln lo establecido en su Instruccion de 4 de noviembre
de 2008 del Ministerio de Justicia.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del registro civil consular emite su
informe preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley
20/2011 de 21 de julio de Registro Civil; articulo 20 del Codigo Civil; articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil; la instruccion de 4 de noviembre de 2008; y las resoluciones, entre otras
de 23-4°, 23-5°, 23-6° y 24-5% de marzo, 28-5? de abril, 6-10% de octubre, 15-5% de
noviembre y 1-42 de diciembre de 2010, 7-4% y 9-3% de marzo, 3-17% y 25-3? de octubre
y 2-4? de diciembre de 2011, 10-422, 17-30% y 22-53? de febrero, 6-5% y 6-16° de julio,
14-322 de septiembre de 2012 y 30-28% de enero 2013.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba en 1948, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la
presente disposicion adicional”. En este caso la madre de la interesada tiene la condi-
cion de espafiola por haberla adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcion
reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo Civil, en su redaccién dada por la ley
36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen derecho a optar por la naciona-
lidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol
y nacido en Espana”, opcion que fue documentada en acta suscrita el 14 de marzo de

471>



Il Nacionalidad

2007 e inscrita en el registro civil consular de Espana en La Habana el 23 de abril de
2007, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad. La solicitud de opcion cuya
inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 9 de abril de 2010 en el modelo
normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo
previsto en su directriz segunda. Por el encargado del registro civil se dict6 auto 3 de
julio de 2014 denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, ya que no
prueba los hechos manifestados en su declaracion, posicion que el ministerio fiscal
comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no s6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria. Hay que recordar que
nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades de naciona-
lidad espafnola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucion y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad deri-
vativa o no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideraciéon de que la
nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de
modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o
iter juridico de su atribucion, atribucion que tenia lugar ope legis desde el mismo
momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el nacido adquiere perso-
nalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de nuestro codigo
civil. Esta distincién hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o
categorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y genera-
dora de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espafnoles de origen no pueden
ser privados de la nacionalidad espanola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del
Cédigo Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de
conservacion de la nacionalidad espanola en los supuestos de adquisicion de la nacio-
nalidad de aquellos paises especialmente vinculados con Espafia, segln resulta de lo
establecido en el articulo 11 n°3 de la constitucion espafola y 24 del Cédigo Civil. Sin
embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y
la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen
legal vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la
nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo nece-
saria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi
como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Codigo Civil.
Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
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nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y
19 n°2 del Codigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filia-
cion respecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los
dieciocho anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos.
Igualmente la nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones
previstas por la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta
Gltima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a que
hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también
para los nietos de espanoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho
también se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo
interpretarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad
espafola de origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales
diferencias entre las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para
los hijos de espanol de origen y nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20
del Cédigo Civil, por la que accedié a la ciudadania espanola la madre de la ahora
recurrente. Como senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de
2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado en el articulo 20 n°1.b) del
codigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere
la cualidad de espafol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la
disposicion adicional séptima de la ley 52/2007".

V. En el presente expediente, la progenitora de la optante, ostenta la nacionalidad
espanola con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en
virtud del ejercicio de la opcién prevista en el articulo 20.n°1.b) del Cédigo Civil, por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cién adicional séptima de la ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espanol del abuelo de la optante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcién por el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al
anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-I RRC). Ademas no consta ni se ha acreditado, en modo
alguno, la pérdida o renuncia de la nacionalidad espafola, por parte del abuelo, como
consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apar-
tado V de la citada Instruccion. A efectos de la Ley 52/2007 sobre Memoria Histérica,
solo pueden ser considerados exiliados los espanoles que acrediten, documental-
mente, que tuvieron que abandonar Espana entre el 18 de julio de 1936 y el 31 de
diciembre de 1955. En el presente expediente no consta documentacion alguna al
respecto y si esta acreditada su residencia en Cuba con anterioridad a 1889, el naci-
miento de su hija en dicho pais el 8 de julio de 1908 y la obtencién por el mismo de la
nacionalidad cubana el 9 de octubre de 1908, por lo que se puede afirmar, sin margen
de error que el abuelo ya residia desde esos anos en dicho pais y no puede ser consi-
derado exiliado ni prosperar éste recurso por esta via.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto por Dona M. E. G. G. y
confirmar el auto apelado, dictado conforme a la disposicion adicional séptima de la
ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
guerra civil y la dictadura.

Madrid, 8 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 8 de mayo de 2017 (6°)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere
sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anterior-
mente la nacionalidad espanola no de origen por la via del articulo 20.n°1.b) del
Caodigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el auto del encargado del Registro Civil consular en La Habana
(Cuba).

HECHOS

1. Don J. G. G. presenta escrito en el Consulado de Espana La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espanola en virtud de la ley 52/2007 disposicion adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion:
certificado literal local de nacimiento propio y, el de su madre y su abuelo, expedidos
por el registro civil espafiol, constando en el de la madre que optd a la ciudadania
espanola en base al articulo 20.n°1.b) del Cédigo Civil, en su redaccién dada por la ley
36/2002, cuando el recurrente habia alcanzado la mayoria de edad. También se incor-
pora al expediente acta de la carta de ciudadania expedida a nombre del abuelo el 9
de octubre de 1908, en la que se acredita que residia en Cuba desde antes de 1898,
sin que conste su inscripcion en el registro general de espanoles tal y como exigia el
articulo IX del Tratado de Paris, para conservar la nacionalidad espanola.

2. El encargado del registro civil, mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2014
deniega lo solicitado por el interesado segln lo establecido en su instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada.
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4. Notificado el ministerio fiscal, el encargado del registro civil consular emite su
informe preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; las
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria
primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley
20/2011 de 21 de julio de Registro Civil; articulo 20 del Codigo Civil; articulos 15, 16,
23y 67 de la Ley del Registro Civil; articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del
Registro Civil; la instruccion de 4 de noviembre de 2008; y las resoluciones, entre otras
de 23-4°, 23-5°, 23-6° y 24-5% de marzo, 28-5% de abril, 6-10? de octubre, 15-52 de
noviembre y 1-4? de diciembre de 2010, 7-4% y 9-3? de marzo, 3-17% y 25-3% de octubre
y 2-42 de diciembre de 2011, 10-42?, 17-30% y 22-53? de febrero, 6-5% y 6-162 de julio,
14-322 de septiembre de 2012 y 30-28% de enero 2013.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Cuba en 1953, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafnola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos anos desde la entrada en vigor de la
presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20
n°1, b) del Codigo Civil, en su redaccion dada por la ley 36/2002, de 8 de octubre,
conforme al cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos
cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espaiol y nacido en Espana”, opcién
que fue documentada en acta suscrita el 14 de marzo de 2007 e inscrita en el registro
civil consular de Espana en La Habana el 23 de abril de 2007, fecha en la que el
recurrente era ya mayor de edad. La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se
pretende fue formalizada el 4 de noviembre de 2011 en el modelo normalizado del
anexo | de la instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su
directriz segunda. Por el encargado del registro civil se dicté auto 17 de septiembre de
2014 denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicién adicional séptima de la ley 52/2007, ya que no
prueba los hechos manifestados en su declaracion, posicion que el ministerio fiscal
comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
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personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos
modalidades de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o
atribucion y, parcialmente, en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad origj-
naria y la nacionalidad derivativa o no de origen. Tal distincién estaba asentada en la
consideracion de que la nacionalidad originaria, a diferencia de la derivativa o sobreve-
nida, se adquiria de modo automatico sin intervencion alguna de la voluntad del inte-
resado en el proceso o iter juridico de su atribucién, atribucion que tenia lugar ope
legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser mas precisos, desde que el
nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo dispuesto por el articulo
30 de nuestro Codigo Civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o cate-
gorias de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicién y generadora
de ciertos efectos juridicos diferenciados. Asi los espanoles de origen no pueden ser
privados de la nacionalidad espanola (arts. 11 n°2 de la Constituciéon y 25 del Codigo
Civil), disponiendo, por otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion
de la nacionalidad espafola en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de
aquellos paises especialmente vinculados con Espaiia, segln resulta de lo establecido
en el articulo 11 n°3 de la Constitucion Espafola y 24 del Cédigo Civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincidn entre la nacionalidad originaria
y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el
régimen legal vigente en Espaina sobre la nacionalidad contempla supuestos en los
que la nacionalidad espanola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla,
asi como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la
adquisicion sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo Civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espanola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y
19 n°2 del Cédigo Civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filia-
cion respecto de un espanol o el nacimiento en Espana se producen después de los
dieciocho anos y en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho anos.
Igualmente la nacionalidad espanola a que da lugar el ejercicio de las opciones
previstas por la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 responde a esta
Gltima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a que
hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también
para los nietos de espanoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho
también se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo
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interpretarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad
espanola de origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las principales
diferencias entre las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para
los hijos de espafol de origen y nacido en Espaia en la letra b) del n°1 del articulo 20
del Codigo Civil, por la que accedi6 a la ciudadania espafola la madre del ahora recu-
rrente. Como senala la Instruccion de este centro directivo de 4 de noviembre de 2008
en su apartado | “el derecho de opcién regulado en el articulo 20 n°1.b) del Cédigo
Civil da lugar a la adquisiciéon de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la
cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la
disposicién adicional séptima de la ley 52/2007".

V. En el presente expediente, la progenitora del optante, ostenta la nacionalidad espa-
nola con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del
ejercicio de la opcion prevista en el articulo 20.n°1.b) del Codigo Civil, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la ley 52/2007.

VI. En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo del optante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de
la opcion por el apartado segundo de la disposicién adicional séptima de la ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al
anexo Il de la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora
extemporanea (cfr. art. 358-1l RRC). Ademas no consta ni se ha acreditado, en modo
alguno, la pérdida o renuncia de la nacionalidad espanola, por parte del abuelo, como
consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apar-
tado V de la citada Instruccién. A efectos de la Ley 52/2007 sobre Memoria Histérica,
solo pueden ser considerados exiliados los espanoles que acrediten, documental-
mente, que tuvieron que abandonar Espana entre el 18 de julio de 1936 y el 31 de
diciembre de 1955. En el presente expediente no consta documentacion alguna al
respecto y si esta acreditada su residencia en Cuba con anterioridad a 1889, el naci-
miento de su hija en dicho pais el 8 de julio de 1908 y la obtencién por el mismo de la
nacionalidad cubana el 9 de octubre de 1908, por lo que se puede afirmar, sin margen
de error que el abuelo ya residia desde esos anos en dicho pais y no puede ser consi-
derado exiliado ni prosperar éste recurso por esta via.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto por Don J. G. G. y confirmar
el auto apelado, dictado conforme a la disposicion adicional séptima de la ley 52/2007,
de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen
medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la guerra civil
y la dictadura.

Madrid, 8 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucion de 19 de mayo de 2017 (20?)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espanola

Tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado primero
de la disposicion adicional séptima los que acrediten ser hijo de padre o madre que
hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra el acuerdo del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona A. C. I. A., nacida el 18 de noviembre de 1965 en L. (Venezuela), de naciona-
lidad venezolana, hija de Don H. . H., nacido el 26 de julio de 1934 en L. H. (Cuba),
quien recuperd su nacionalidad espanola de origen el 14 de septiembre de 2009 y de
Dona S. A. A, nacida el 16 de abril de 1941 en Cuba, de nacionalidad cubana, presenta
escrito en el Registro Civil de Valencia para su remision al Registro Civil Central, a fin
de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007, disposicion adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: hoja
de datos; certificado literal de nacimiento apostillado, expedido por la Republica de
Venezuela y pasaporte venezolano de la interesada; certificado literal espanol de naci-
miento de su progenitor, en el que consta inscripcion marginal de adquisicién de la
nacionalidad espanola de origen, en virtud de lo establecido en el apartado 1° de la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, el 5 de enero de 2009 y certificado
de empadronamiento de la interesada, expedido por el Ayuntamiento de Valencia.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, con fecha 8 de abril de 2013, el
encargado del citado registro civil, dicta acuerdo por el que se deniega la practica de la
inscripciéon de nacimiento y opcion a la nacionalidad espafola en virtud de lo estable-
cido en el apartado 1° de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, toda vez
que los hijos mayores de edad de las personas que hayan optado a la nacionalidad
espanola de origen en virtud de dicho texto legal, como en el presente caso, no podran
optar a la nacionalidad espanola de sus padres.

3. Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, alegando que si bien su padre inicialmente opt6é a la nacionalidad
espanola de origen por la Ley 52/2007, posteriormente recuperd la nacionalidad
espanola, siendo inscrita en el Registro Civil Consular de Espafna en La Habana (Cuba)
en fecha 8 de octubre de 2012, por lo que considera que este dato ya era conocido en
la fecha en que se dicta la resoluciéon desestimatoria por el encargado del Registro
Civil Central, solicitando se anule la resoluciéon impugnada y se le conceda la inscrip-
cién de su nacimiento y la opcidn a la nacionalidad espafola en virtud de lo estable-
cido en el apartado 1° de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.
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4. Notificado el ministerio fiscal, emite informe desestimatorio y el encargado del
Registro Civil Central remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicidon transitoria primera de la Ley
29/1995, de 2 de noviembre; los articulos 17 y 20 del Cédigo Civil (CC), 15; 16, 23y
67 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de
7-22 de octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006;
21-22 de febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1°y 28-52 de noviembre de 2007,
y, por Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Central como
espanola de origen a la nacida en Venezuela en 1965, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual, podran optar a la nacionalidad
espanola de origen aquellos cuyos padre o madre hubiesen sido espanoles de origen.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 26 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del Registro Civil Central se dicté acuerdo el 8 de abril de 2013, denegando lo solici-
tado.

IIl. El acuerdo apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, al
no cumplir los requisitos legales establecidos, toda vez que en la fecha en que su
progenitor optd por la nacionalidad espafiola de origen en virtud de dicho texto legal, la
interesada ya era mayor de edad.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
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debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o muni-
cipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, se ha aportado certificacién de nacimiento del registro civil vene-
zolano de la interesada y, en via de recurso, certificado espainol de nacimiento de su
padre, en el que consta inscripcién marginal de recuperacion de la nacionalidad espa-
fola, en virtud de lo establecido en el articulo 26 del Codigo Civil, el 14 de septiembre
de 2009, inscrita en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana (Cuba), el 8 de
octubre de 2012. La interesada aport6, junto con la solicitud de nacionalidad espanola
de origen, un certificado espanol de nacimiento de su progenitor en el que no constaba
inscrita la recuperacion de la nacionalidad espanola, por lo que la resolucién desesti-
matoria dictada por el encargado del Registro Civil Central en fecha 8 de abril de 2013
resultaba conforme con la documentacion aportada por la interesada en su solicitud.
Sin embargo, teniendo en cuenta que la fecha de inscripcion de la recuperacion de la
nacionalidad espanola por el progenitor de la solicitante en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana, es anterior a la fecha en que se dicto el acuerdo desestima-
torio, en virtud de razones de economia procesal, procede conocer de la nueva docu-
mentacion aportada.

De este modo, en atencion a los documentos y pruebas aportadas, en particular,
certificado espanol de nacimiento del padre de la interesada con inscripcion marginal
de recuperacion de la nacionalidad el 14 de septiembre de 2009 en virtud de lo esta-
blecido en el articulo 26 del Cédigo Civil, debe darse por probado que el progenitor de
la solicitante nacié originariamente espanol.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso - cfr. arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su reglamento- se ha acreditado que el
padre de la interesada ostentd la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que se cumple con el requisito esencial del apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto y revocar el auto apelado,
declarando el derecho de la interesada a la opcién a la nacionalidad espanola de
origen conforme al apartado primero de la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se esta-
blecen medidas a favor de quienes padecieron persecuciéon o violencia durante la
guerra civil y la dictadura.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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Resolucion de 26 de mayo de 2017 (6?)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicién adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o
madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion de la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba).

HECHOS

1. Don J. J. G. S, ciudadano cubano, presenta escrito en el Consulado de Espana en La
Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacié el 20 de
octubre de 1957 en L. H. (Cuba), hijo de Don G. G. E., nacido el 23 de julio de 1924 en
L. H. (Cuba) y de D? J. S. D., nacida el 7 de septiembre de 1923 en L. H. (Cuba); certifi-
cado de nacimiento local del promotor; copia del documento de identidad cubano del
promotor; certificado de nacimiento local de la madre del promotor; partida de
bautismo del abuelo materno del promotor, Don Y. S. L. en el que consta que nacié el
25 de septiembre de 1875 en J. F., Cadiz; certificado espaiol de nacimiento del abuelo
materno, inscrito en el Registro Civil de Jerez de la Frontera, Cadiz, en el que consta
gue su nombre es Y., siendo hijo legitimo de F. y J.; documentacion militar del abuelo
materno; certificados de inmigracion y extranjeria del abuelo materno del solicitante,
en los que la firma del funcionario que los expide no es la utilizada habitualmente, de
acuerdo con el informe emitido por la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana y certificado local de defuncion de la madre del promotor.

2. Con fecha 27 de febrero de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba) dicta auto por el que deniega lo solicitado por el intere-
sado ya que de la documentacién aportada, en la que se aprecian irregularidades que
fueron verificadas por el propio consulado, no se establece que concurran los requi-
sitos previstos en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente
en lo referido a la nacionalidad espanola de origen del padre del promotor.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando
que su abuelo era originariamente espanol y que de los documentos presentados no
se puede apreciar falsedad documental. Asimismo aporta certificacion expedida el 9
de abril de 2012 por el Ministerio del Interior cubano, en la que se indica que consta la
inscripcion del Sr. Y. S. L. en el acto de asentamiento en el Registro de Extranjeros
como ciudadano espanol con 47 anos de edad.
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4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, este informa que se han
guardado en la tramitacién las prescripciones legales y el auto apelado resulta
conforme a derecho. La encargada del registro civil consular emite su informe precep-
tivo ratificandose en su decision y remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion, junto con informe en el que indica que los
documentos de inmigracion y extranjeria del abuelo materno, no estan firmados con la
firma habitual del funcionario que los expide, apreciandose ciertas irregularidades que
no permiten determinar que en la solicitante concurran los requisitos exigidos en el
apartado 1° de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, especialmente en
lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad espaiola de origen de su progeni-
tora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-2° de
octubre de 2005, 5-2% de enero, 10-4? de febrero y 20-5% de junio de 2006; 21-2° de
febrero, 16-4* de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espafiol de origen al nacido en Cuba en 1957, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese
sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la
presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 12 de
abril de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada del registro
civil se dictd auto el 27 de febrero de 2015, denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcidn
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su madre fuese espanola de origen, posicién que 6rgano en
funciones de ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opciéon a la nacionalidad espafola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia disposicion. Se
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exige, pues, que la progenitora del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola,
sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo -y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de noviembre de 2008, que fija
las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la docu-
mentacion a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion
literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o muni-
cipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espanol como
prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad,
que afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacién no ha sido aportada, y aun cuando no haya
sido ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el
registro civil competente para ello, que la certificacion de la progenitora presentada
proceda del registro civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, Cuba, es lo
cierto que la nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por
la aportacion de dicha certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad,
ni tampoco de ninglin otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar
que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de
prueba admitido en Derecho).

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su reglamento- no se ha acreditado que la
progenitora del optante ostente la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007, habida cuenta las irregularidades obser-
vadas por la encargada del registro civil consular en los documentos administrativos
cubanos que supuestamente acreditaban el mantenimiento de la condicién de extran-
jero, como ciudadano espanol, del Sr. S. L., en su residencia en Cuba, irregularidades
relacionadas con la firma de los documentos y que fueron verificadas por el propio
consulado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.”

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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Resolucion de 26 de mayo de 2017 (41?)
I11.1.3.1. Opcién a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
primero de la disposicién adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o
madre que hubiere sido originariamente espanol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra la resolucion del encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. M. T. P. U, ciudadana cubana y residente en Espana, presenta escrito en el Registro
Civil de Girona, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como
documentacién: permiso de residencia temporal en Espana por reagrupacion familiar,
pasaporte cubano con visado expedido por el Consulado espanol en La Habana, certi-
ficado de empadronamiento en C.T. (Girona), certificado no literal de nacimiento
cubano de la promotora, nacida en 1952 en I., S. S. (Cuba) e inscrita en 1970 por
declaracion de los padres, en el que aparece como hija de A. P. R. natural de Canarias
ydeJ. U.S., natural de T. (S.i S.), literal de inscripcion de nacimiento espanola del Sr. P.
R., nacido en I. V., I. T. (Santa Cruz de Tenerife) en 1890, hijo de F. P. M., del que no
consta su naturaleza y de M. E. R., segundo apellido ilegible, natural de la misma villa,
si consta que los abuelos paternos son naturales de la localidad. Posteriormente se
remite la documentacion al Registro Civil Central, competente en su caso para la
inscripcion.

2. Con fecha 22 de agosto de 2012 el encargado del Registro Civil Central dispone que
se devuelva a la interesada su inscripcion de nacimiento para su legalizacion y ademas
le requiere certificado de matrimonio de sus progenitores. Con fecha 7 de mayo de
2013 comparece la Sra. P. U. para aportar el primero de los documentos requeridos, la
hoja declaratoria de datos para la inscripcion y manifestar que sus padres no estaban
casados.

3. Con fecha 25 de julio siguiente requieren a la interesada para que aporte documen-
tacion acreditativa de la llegada de su padre a Cuba, pasaporte espainol o cubano del
padre, cualquier otro documento que identifique a éste y también cualquiera que
acredite la relacion entre sus padres. En su comparecencia de 7 de octubre de 2013
manifiesta que no puede acreditar la relacion de sus padres porque nunca se casaron,
presentando documentos expedidos por las autoridades de inmigracion y extranjeria
cubanas en el ano 2013 relativos al Sr. A. P. R., declarando que el mismo no consta en
el Registro de Ciudadania como naturalizado cubano y si en el Registro de Extranjeros
con el nimero ..... en S. S. a los 49 anos de edad, es decir en 1939.

4. El encargado del Registro Civil Central, con fecha 23 de mayo de 2014, mediante
resolucion, deniega lo solicitado por la interesada ya que no se acredita la filiacion de
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la misma respecto de un ciudadano espanol puesto que se suscitan dudas ya que la
documentacion de nacimiento de la promotora aportada no es literal, fue inscrita 18
anos después de su nacimiento, los datos que constan del padre son escasos exis-
tiendo muchas personas nacidas e inscritas en Canarias con los mismos datos del
presunto progenitor de la promotora y sin que esta haya podido acreditar la relacion de
sus padres.

5. Notificada la interesada interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, manifes-
tando su disconformidad y solicitando mayor plazo para poder aportar la documenta-
cion relativa a su filiacion.

6. Notificado el ministerio fiscal, este emite informe en el sentido de confirmar el auto
apelado. El encargado del Registro Civil Central emite su informe preceptivo mante-
niendo su decisién y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

7. Con fecha 26 de enero de 2016 la interesada presenta certificado no literal de
defuncion de su madre, Sra. U. S., fallecida a los 69 anos en 1988, es decir habria
nacido en 1919, dato que no concuerda con lo declarado por la interesada en su hoja
de datos, se hace constar como estado civil de la finada “acompanada”, certificado no
literal de nacimiento propio en el que se ha modificado la fecha de inscripcion, ahora
es 1951, fecha en la que la inscrita todavia no habia nacido y pasaporte espanol de A.
M. P. U., presunto hermano de la interesada, nacido en Cuba en 1938.

8. Posteriormente este centro directivo requiri6 a la interesada, a través del Registro
Civil Central, nueva documentacion; certificado literal de nacimiento propia y de su
madre y certificados literales de defunciéon de la madre de la promotora y del Sr. A. P.
R., sin que la interesada haya cumplido el requerimiento. Consta también copia de
documentacion presentada en su momento por el Sr. A. M. P. U. ante el Registro Civil
Consular de La Habana para tramitar su recuperacion de la nacionalidad espanola,
examinando la misma se aprecian discrepancias en datos relativos al supuesto proge-
nitor comdn Sr. A. P. R., asi consta que éste se naturalizd cubano en 1947, que se
inscribié antes en el Registro de Extranjeros pero con datos diferentes a los que
constan en la documentacion presentada por la Sra. P. y que fallecié en Cuba, soltero
a los 76 anos en 1971, lo que supondria su nacimiento en 1895/1896 no en 1890
como consta en el registro civil espanol.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Gnico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicién transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15, 16, 23y 67
de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil;
la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones, entre otras, de 7-22 de
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octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero y 20-5? de junio de 2006; 21-2% de
febrero, 16-4° de marzo, 17-4? de abril, 16-1° y 28-5% de noviembre de 2007, y, por
Gltimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil espanol como
espanola de origen a la nacida en S. S. (Cuba) en 1952 en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola
de origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afos desde la entrada en
vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 10 de
diciembre de 2010 en el modelo normalizado del anexo | de la instruccion de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el encargado
del Registro Civil se dict6 auto el 23 de mayo de 2014, denegando lo solicitado.

IIl. El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado suficientemente su relacion de filiacion respecto a un ciudadano
originariamente espafol, posicion que el ministerio fiscal comparte en su informe.

IV. El apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espanola a aquellas
personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefalado en la propia disposicion. Se
exige, pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espanola, sino
que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo - y aun cuando no constituya medio
de prueba exclusivo para ello- el nimero 2.2 del apartado V de la instruccion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la
documentaciéon a aportar por el interesado acompanando a su solicitud la “certifica-
cion literal de nacimiento del padre o madre originariamente espanol del solicitante”
debiendo “proceder la misma de un registro civil espanol, ya sea consular o municipal”.
Exigencia que se conecta con la consideracion del registro civil espafiol como prueba
de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espanoles -cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso dicha certificacion ha sido aportada y es lo cierto que la naciona-
lidad originaria del presunto padre puede entenderse acreditada por la aportacion de
dicha certificacion, pero no sucede asi con la documentacién de nacimiento de la
promotora, que no es literal y resulta insuficiente para acreditar su relacion de filiacion
con el ciudadano originariamente espafiol, existiendo ademas discrepancias respecto
a datos relativos al presunto padre de la promotora al comparar la documentacion con
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la incorporada al expediente del presunto hermano de la Sra. P. U. y cuya nacionalidad
espanola ella invoca en sus alegaciones, debiendo significarse respecto a esta circuns-
tancia que si se observa que la documentacion que sirvid de base en su momento
para la concesion de la nacionalidad espanola de aquél familiar era similar a la conte-
nida en el presente expediente, procederia que, si el ministerio fiscal considerara que
les ha sido otorgada dicha nacionalidad de modo improcedente, cabria, a instancia de
dicho 6rgano, incoar nuevos expedientes para dejar sin efecto la opcién de naciona-
lidad y cancelar la inscripcion practicada. A este respecto conviene recordar que, en
desarrollo del principio basico de la legislacion registral de concordancia del registro
civil con la realidad, es doctrina reiterada de este centro directivo que, mientras
subsista ese interés publico de concordancia, no opera en el ambito del registro civil el
principio de autoridad de cosa juzgada.

V. En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso -cfr. Arts.
27, 29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado sufi-
cientemente la filiacion de la optante respecto del ciudadano presuntamente espaiol
de origen, ni que por tanto tuviera la nacionalidad espanola de forma originaria por lo
que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

[1.1.3.2 Adquisicion de nacionalidad de origen, anexo Il Ley 52/2007

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (57)
I11.1.3.2. Opcion a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espanola de origen por el apartado
segundo de la disposicion adicional séptima los que no acrediten ser nietos de abuelo
de nacionalidad espanola que perdiera o tuviera que renunciar a su nacionalidad
espanola como consecuencia del exilio.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espanola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este centro directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra el acuerdo dictado por la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en La Habana (Cuba).
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1.Don R.T.S. R., de nacionalidad cubana, presenta escrito en el Registro Civil Consular
de Espana en La Habana (Cuba) a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de
la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, y adjunta, en apoyo de su solicitud
como documentacion: hoja declaratoria de datos, en la que manifiesta que nacio el 18
de septiembre de 1950 en M., L. H. (Cuba), hijo de Don R. S. M., nacido el 08 de junio
de 1913 en V., L. H. (Cuba) y de D* M. T. R. R., nacida el 12 de junio de 1919 en L. H.
(Cuba); carnet de identidad cubano y certificado local de nacimiento del promotor;
certificado local de nacimiento del padre del interesado; certificacion expedida por la
secretaria del Tribunal Provincial Popular Ciudad de la Habana, en la que se hace
constar el proceso de inscripcion de nacimiento realizada fuera de término del padre
del promotor por sentencia de fecha 22 de febrero de 1923; certificado espanol de
nacimiento del abuelo paterno del interesado, D. R. S. y S. S., nacido el 28 de agosto
de 1881 en A. (Asturias); certificado expedido por el Secretario de Estado de la
Republica de Cuba con fecha 16 de mayo de 1935, en el que se hace constar que el
abuelo del promotor ostentaba en dicha fecha la ciudadania cubana y certificado
expedido por el Ministerio del Interior cubano con fecha 28 de noviembre de 2011, en
el que se indica que el abuelo del promotor no consta inscrito en el Registro de
Extranjeros.

2. Con fecha 8 de abril de 2015, la encargada del Registro Civil Consular de Espana en
La Habana (Cuba) dicta auto por el que se desestima la inscripcién de nacimiento y el
asiento registral de la opcién de la nacionalidad espafola de origen del promotor, ya
que estima que el interesado no prueba suficientemente los hechos a los que se
refiere en su declaracion, segln lo establecido en los articulos 226 y 227 del RRC,
toda vez que no ha quedado acreditado que en el interesado concurran los requisitos
exigidos en la Ley 52/2007, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de
que su abuelo perdiera o tuviera que renunciar a la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio.

3. Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada, solicitando
se revise su expediente y alegando que opté a la nacionalidad espafola por su abuelo
paterno.

4. Notificado el 6rgano en funciones de ministerio fiscal, con fecha 12 de abril de
2016, emite informe desfavorable interesando la desestimacion del recurso y la encar-
gada del registro civil consular remite el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucién junto con informe, en el que indica que el
abuelo paterno del promotor, natural de Espafa, ya residia en Cuba en el momento del
nacimiento de su hijo, ocurrido el 08 de junio de 1913, destacando asimismo que salid
del pais con pasaporte cubano n° ....., con visa para permanecer dos meses en Espana
y con fecha de retorno a Cuba el 01 de octubre de 1936, ostentando dicha naciona-
lidad, por lo que no ha quedado acreditado que en el solicitante concurran los requi-
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sitos exigidos en el apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, especialmente en lo que se refiere a la perdida de la nacionalidad espanola
de su abuelo paterno como consecuencia del exilio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre;
el articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la disposicion transitoria
primera de la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la disposicion final sexta de la Ley
20/2011 de 21 de julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo Civil, articulos 15,
16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del
Registro Civil; la instruccion de 4 de noviembre de 2008, y las resoluciones de 18-172,
18-207, 18-21% y 18-25% de mayo, 23-74?, 23-76% y 23-79? de agosto, 4-22 y 31-3° de
octubre, 21-48?, 21-50%y 21-53% de noviembre y 10-7? de diciembre de 2012.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el registro civil consular como
espanol de origen al nacido en Marianao, La Habana (Cuba) en 1950, en virtud del
ejercicio de la opcién prevista por el apartado segundo de la disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual podran optar a la
nacionalidad espanola de origen “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que
renunciar a la nacionalidad espafnola como consecuencia del exilio”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 26 de
marzo de 2009 en el modelo normalizado del anexo Il de la instrucciéon de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por la encargada
del registro civil consular se dict6 auto el 08 de abril de 2015 denegando lo solicitado.

Ill. El auto apelado basa en esencia su denegacion en que el solicitante no puede
ejercer la opcion establecida en la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
toda vez que no ha quedado acreditado que el abuelo paterno del promotor perdiera o
tuviera que renunciar a la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio.

IV. El apartado segundo de la disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafnola a aquellas
personas que sean nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la naciona-
lidad espanola como consecuencia del exilio.

A fin de facilitar la acreditacion de estos extremos, la regla V de la instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que
fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece la docu-
mentacion que ha de aportar en este caso el interesado acompanando a su solicitud :
“...2.1 Certificacion literal de nacimiento del solicitante; ... 2.3 ... a) Certificacion literal
de nacimiento del padre o madre -el que corresponda a la linea del abuelo o abuela
espanoles- del solicitante;... b) Certificado literal de nacimiento del abuelo o abuela
espanol/a del solicitante; c) La documentacion a que se refiere el apartado 3 -de
dicha regla V- sobre la condicion de exiliado del abuelo o abuela ... ~.
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En el expediente que motiva este recurso y a los efectos de acreditar la condicion de
nieto de abuelo espanol se ha aportado el certificado local de nacimiento del intere-
sado y el certificado local de nacimiento del padre. Igualmente se aporta certificado
espanol de nacimiento del abuelo paterno del promotor, en el que consta que nacio el
28 de agosto de 1881 en A. (Asturias). Por lo que no cuestionandose en el recurso la
condicion del solicitante de nieto de abuelo espanol, Gnicamente corresponde analizar
si concurren los otros dos requisitos a los que el apartado 2 de la disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007 condiciona el ejercicio del derecho de opcién por parte de
aquellos: que el abuelo hubiera perdido o tenido que renunciar a la nacionalidad
espanola y que ello hubiere tenido lugar como consecuencia del exilio.

V. Examinada la documentacion integrante del expediente, no se encuentra acreditada
la pérdida o renuncia de la nacionalidad espafola por el abuelo paterno del promotor.

VI. Por otra parte, y a fin de acreditar la condicién de exiliado del abuelo, el apartado 3
de la Regla V de la instruccion de 4 de noviembre de 2008 establece como medios de
prueba los siguientes: “a) Documentacion que acredite haber sido beneficiario de las
pensiones otorgadas por la Administracion espanola a los exiliados.; b) Documentacién
de la Oficina Internacional de Refugiados de Naciones Unidas y de las Oficinas de
Refugiados de los Estados de acogida que asistieron a los refugiados espanoles y a
sus familias; c) Certificaciones o informes expedidos por partidos politicos, sindicatos
o cualesquiera otras entidades o instituciones, publicas o privadas, debidamente reco-
nocidas por las autoridades espanolas o del Estado de acogida de los exiliados, que
estén relacionadas con el exilio, bien por haber padecido exilio sus integrantes, o por
haber destacado en la defensa y proteccion de los exiliados espanoles, o por trabajar
actualmente en la reparacién moral y la recuperacion de la memoria personal y fami-
liar de las victimas de la Guerra Civil y la Dictadura. La documentacién numerada en el
apartado a) prueba directamente y por si sola el exilio; la de los apartados anteriores,
b) y ¢), constituiran prueba del exilio si se presentan en unién de cualquiera de los
siguientes documentos: 1. Pasaporte o titulo de viaje con sello de entrada en el pais
de acogida. 2. Certificacion del Registro de Matricula del Consulado espafol. 3.
Certificaciones del registro civil consular que acrediten la residencia en el pais de
acogida, tales como inscripcion de matrimonio, inscripciones de nacimiento de hijos,
inscripciones de defuncion, entre otras. 4. Certificacion del registro civil local del pais
de acogida que acredite haber adquirido la nacionalidad de dicho pais. 5.
Documentacién de la época del pais de acogida en la que conste el afio de la llegada
a dicho pais o la llegada al mismo por cualquier medio de transporte.; d) A los efectos
del ejercicio de los derechos de opcion reconocidos en la disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, se presumira la condicion de exiliado respecto de todos los espa-
noles que salieron de Espana entre el 18 de julio de 1936 y el 31 de diciembre de
1955. La salida del territorio espanol podra acreditarse mediante cualquiera de los
documentos enumerados en el parrafo anterior”.

VIl. En el presente expediente tampoco se encuentra acreditada la condicion de
exiliado del abuelo. Asi, de acuerdo con la documentacion integrante del expediente,
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en particular, el informe emitido por la encargada del Registro Civil Consular de Espana
en La Habana (Cuba), el abuelo paterno del interesado ya ostentaba la nacionalidad
cubana cuando salié del pais con pasaporte cubano n° 23/1935, permaneciendo dos
meses en Espana y retornando a Cuba el 01 de octubre de 1936, por lo que, si bien sale
de Espana en el periodo comprendido entre el 18 de julio de 1936 y el 31 de diciembre
de 1955, dicha salida no tuvo lugar como consecuencia del exilio, por lo que no
pueden entenderse cumplidos los requisitos que la disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007 establece para el ejercicio de derecho de opcion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

1.2 CONSOLIDACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA
I1.2.1  ADQUISICION DE NACIONALIDAD POR CONSOLIDACION

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (24?)
I1.2.1. Declaracion de la nacionalidad espanola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que la promo-
tora hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen de la promotora
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento.

3. La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucién de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion e inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por la promotora contra sendas resoluciones dictadas por el
magistrado-juez encargado del Registro Civil Central y por la encargada del Registro
Civil de Las Palmas de Gran Canaria.
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1. Por auto de 28 de marzo de 2008, dictado por la encargada del Registro Civil de
Cérdoba, se reconoce a Dona N. B. M. nacida el 26 de octubre de 1970 en E-A. (Sahara
Occidental) la nacionalidad espaiola de origen por consolidacién, siendo efectuada la
inscripcion de nacimiento en el Registro Civil de Cérdoba el 4 de abril de 2008.

2. Con fecha 5 de agosto de 2011, a instancia del ministerio fiscal, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 38 de la Ley del Registro Civil, se practica anotacion
marginal en la inscripcién de nacimiento de la interesada, haciendo constar que se ha
promovido expediente encaminado a dictaminar que a la inscrita no le corresponde la
nacionalidad espanola por consolidacion, y para la cancelacion de la citada inscrip-
cion.

3. Por resolucion registral de fecha 22 de septiembre de 2011, dictada por la encar-
gada del Registro Civil de Cordoba, se acuerda la cancelacion total de la inscripcion de
nacimiento de la interesada, por causa de titulo manifiestamente ilegal, de acuerdo
con el auto de 18 de junio de 2010, dictado por la encargada del citado registro civil,
por el que se acuerda que no le corresponde a la promotora la nacionalidad espanola
por consolidacion.

4. Mediante escrito presentado el 9 de julio de 2013 en el Registro Civil Central, la
interesada solicita la inscripcion de su nacimiento en el registro civil espaiol.

Aporta, entre otros, la siguiente documentacion: certificado de nacimiento de la intere-
sada, expedido por el Juzgado Cheranico de A. (Sahara); libro de familia de sus proge-
nitores, en el que figura como hija ndmero cinco, con el nombre de N. M. E.y U. M.;
volante de empadronamiento expedido por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria; certificado de buena conducta, expedido al progenitor de la solicitante el 3 de
noviembre de 1970, a efectos de obtencién del permiso de conducir.

5. Por acuerdo de 9 de mayo de 2014, dictado por el magistrado-juez encargado del
Registro Civil Central, se desestima la inscripciéon de nacimiento, junto con inscripcion
marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion de la interesada,
sin perjuicio de que pueda reiterarse la peticion si se declarara por el 6rgano registral
competente con valor de simple presuncion, la nacionalidad espafola de la intere-
sada.

6. Notificada la resolucion, la interesada presenté recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado solicitando se dicte resolucién anulando el acuerdo
impugnado y se inscriba su nacimiento en el Registro Civil Central

7. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste emite informe desfavorable y el
magistrado-juez encargado del Registro Civil Central remitid el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

8. Con fecha 30 de noviembre de 2015, la interesada formula ante el Registro Civil de
Las Palmas de Gran Canaria, solicitud de nacionalidad espanola con valor de simple
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presuncioén. Aporta la siguiente documentacion: permiso de residencia de larga dura-
cion; pasaporte marroqui; libro de familia expedido por el Gobierno General de Sahara,
en el que como hijo nimero cinco figura N. M. E. U. M.; certificacion en extracto de
inscripcion de nacimiento de su padre, expedida por la oficina del Registro Civil de
Aailn el 9 de julio de 1973; certificado de familia, expedido por la oficina del Registro
Civil de Aailn en fecha 8 de julio de 1969, en el que la interesada se encuentra
anadida como hija de forma manuscrita; certificado de buena conducta expedido al
progenitor de la interesada el 3 de noviembre de 1970, por el Cuerpo General de
Policia, a efectos de obtencion del permiso de conducir; diversa documentacion laboral
del padre de la interesada; certificados de parentesco y de nacimiento de la intere-
sada, traducidos y legalizados, expedidos por el Reino de Marruecos y certificado de
nacimiento de la promotora, de fecha 7 de noviembre de 1970, expedido por el
Registro Civil de Aailn (Sahara).

9. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil de
Las Palmas de Gran Canaria, dicta auto con fecha 16 de diciembre de 2015, por el que
se desestima la solicitud de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion
formulada por la interesada, al no cumplir los requisitos establecidos en los articulos
17.1.c) y 18 del Codigo Civil.

10. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando se dicte resolucion por la que se declare la
nacionalidad con valor de simple presuncion de la interesada, conforme a lo estable-
cido en el articulo 17 y 18 del Cédigo Civil espaiol.

11. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste emite informe desfavorable y el
encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria, remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Codigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 21-1* de enero, 3-1%
4-42 de febrero, 2-42, 4-3?, 5y 14-3% de marzo, 15-3-° de abril, 28 de mayo, 1-4%y 27-32
de septiembre, 3-1% de octubre de 2005; 28-42 de febrero, 18 y 21-4? de marzo, 14-52
y 17-1? de julio, 1-1?, 6-37%, 7-22 y 9-1? de septiembre de 2006.

Il. La promotora, solicité ante el Registro Civil Central la inscripciéon de su nacimiento,
cuya inscripcién habia sido cancelada previamente por resolucion registral de dictada
por la encargada del Registro Civil de Cérdoba, por causa de titulo manifiestamente
ilegal, de acuerdo con el auto dictado por la encargada del citado registro civil, por el
que se acuerda que no le corresponde a la promotora la nacionalidad espanola por
consolidacion.
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El magistrado-juez encargado del Registro Civil Central dicta acuerdo por el que se
desestima la inscripcion de nacimiento solicitada, sin perjuicio de que pueda reiterarse
la peticion si se declarara por el érgano registral competente con valor de simple
presuncion, la nacionalidad espafola de la interesada. Frente a dicho acuerdo se
interpone recurso por la promotora, solicitando la inscripcion de su nacimiento.

Posteriormente, la interesada solicitd la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncién en el Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria, que fue desestimada
por auto dictado por la encargada del citado registro. Frente a dicha resolucion se
interpone recurso por la promotora solicitando se le declare la nacionalidad espanola
con valor de simple presuncion, en virtud de lo establecido en los articulos 17 y 18 del
Codigo Civil.

Ill. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaraciéon con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacion al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacién de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacién de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracién
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacion de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. Seglin el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espafola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez aios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidaciéon es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

V. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
fiola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo slbditos de Espaiia que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque so6lo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les conce-
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diera en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

VI. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espana, y
ello al margen de la calificacién objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacién con el territorio metropolitano, segiin el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general
del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es
frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre terri-
torio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha sefalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos
territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializa-
cion durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en
la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracterizé por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
fola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacion saharaui de su condicion de nacio-
nales espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecid «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los stati entre «espanoles peninsulares»
y «espanoles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta posi-
cion Espana neg6 inicialmente al Secretariado General de la ONU informacion sobre
«los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico puablico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacion» de la ONU (incorpo-
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rada a la resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), condu-
jeron al reconocimiento por el Gobierno espanol del «<hecho colonial» y, por tanto, a la
diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacion» del Sahara cuyo predmbulo expresa
«que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

VII. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
STS de 28 de octubre de 1998 decidid que el actor habia consolidado la nacionalidad
espanola. En el caso presente, no se considera acreditado que los representantes
legales de la interesada, por ser la misma menor de edad cuando estuvo en vigor el
Decreto de 1976, estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad
espanola, por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de ello concurren
otras circunstancias que impiden por la via del articulo 18 del Codigo Civil también
invocado una posible consolidacion de la nacionalidad espafola, pues no esta probada
la posesion de la nacionalidad durante 10 anos, toda vez que la promotora ostenta la
nacionalidad marroqui, de acuerdo con el pasaporte y el certificado en extracto de
acta de nacimiento incorporados al expediente.

Por otra parte, tampoco se encuentra acreditado que el padre de la interesada fuera
espanol al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicacion el art® 17 del
Codigo Civil seglin redaccion por Ley de 15 de julio de 1954, aplicable al caso exami-
nado, ni tampoco se encuentra la promotora en el supuesto a que se refiere al art®
17.1.c) del Cédigo Civil, segln la redacciéon actual, al no poder concluirse que haya
nacido en Espana.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar los recursos interpuestos por la interesada y
confirmar las resoluciones apeladas.

Madrid, 12 de mayo de 2017

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.”

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Las Palmas de Gran Canaria (Las Palmas).
Resolucion de 12 de mayo de 2017 (32?)
I1.2.1. Declaracién de la nacionalidad espanola

1. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que el promotor
hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
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2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen del promotor
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento, ni tampoco se encuentra el promotor en el supuesto a que se refiere
al art® 17.1.c) del Cédigo Civil, segun la redaccion actual, al no poder concluirse que
haya nacido en Espana.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion, remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
el ministerio fiscal contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela
(Navarra).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), Don S. M. B. (H.
N.), nacido el 25 de octubre de 1974 en E-A. (Sahara Occidental), de acuerdo con la
documentacion incorporada al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad
espanola de origen con valor de simple presuncion. Mediante auto de fecha 21 de
diciembre de 2012, el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda
declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad espafola de origen iure soli
del interesado, por aplicacion retroactiva del art® 17.3° del Cédigo Civil, segln redac-
cion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcién de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, en el que interesa se inicie expe-
diente de cancelacion de la anotacién referente a la declaracion de la nacionalidad
espanola con valor de simple presuncion del interesado, por auto de fecha 9 de junio
de 2015 dictado por el encargado del Registro Civil Central, se deniega la inscripcion
de nacimiento solicitada por el promotor, al no estimar acreditados diversos aspectos
esenciales del hecho inscribible: filiacién, fecha y lugar de nacimiento ni la supuesta
concordancia de su identidad con ciudadano saharaui, acordando la practica de la
anotacion de nacimiento soporte para la sucesiva inscripcion marginal de naciona-
lidad espanola con valor de simple presuncién.

4. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se dicte resolucion por la que se determine la
inscripcion de la declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presun-
cion del interesado, al considerar que nacid en territorio espanol e hijo de padres
espanoles.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion por informe de 14 de abril de 2016 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
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los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto. Por resolucién
de esta Direccion General de los Registros y del Notariado de fecha 12 de abril de
2017 (7?), se desestima la pretension de inscripcion fuera de plazo del nacimiento del
interesado, por falta de acreditacion de datos esenciales para practicarla y se deter-
mina la continuacion de la tramitacion del expediente incoado a instancia del minis-
terio fiscal.

6. Incoado expediente de cancelacion de presuncion de nacionalidad espanola del
interesado en el Registro Civil de Tudela, por auto de fecha 14 de octubre de 2016,
dictado por el encargado del citado registro, se desestima la peticion realizada a
instancia del ministerio fiscal de que se declare con valor de simple presuncién que al
interesado no le corresponde la nacionalidad espanola.

7. Notificada la resolucién, el ministerio fiscal interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando la revocacién de la resolucién
impugnada en el sentido de declarar que al interesado no le corresponde la naciona-
lidad espanola con valor de simple presuncién, no resultando aplicables los articulos
17 y 18 del Codigo Civil, al no encontrarse probado que sus progenitores hayan osten-
tado la nacionalidad espanola en el momento en que estuvo en vigor el Decreto de
1976, ni con anterioridad a dicha fecha, que les haya impedido comparecer ante las
autoridades pertinentes al ejercicio de dicha opcion, ni acredita la posesion y utiliza-
cion continuada de la nacionalidad espanola durante diez anos con buena fe y basada
en un titulo inscrito en el registro civil, ni es apatrida pues aporta documentacion
marroqui.

8. Notificado el interesado mediante la publicacion de edicto en el tablon de anuncios
del Registro Civil de Tudela, al haber sido devueltas las notificaciones efectuadas por
carta certificada con acuse de recibo al domicilio indicado por el solicitante, no se
formulan alegaciones al recurso interpuesto por el ministerio fiscal y el encargado del
Registro Civil de Tudela remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Cédigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 21-1? de enero, 3-1%
4-42 de febrero, 2-42, 4-3?, 5y 14-3% de marzo, 15-3-° de abril, 28 de mayo, 1-4°y 27-3?
de septiembre, 3-1% de octubre de 2005; 28-42 de febrero, 18 y 21-4? de marzo, 14-52
y 17-1% de julio, 1-1%, 6-3%, 7-2% y 9-1° de septiembre de 2006.

II. El promotor, nacido el 25 de octubre de 1974 en El Aailin (Sdhara Occidental) solicitd
la declaracion de su nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncion.
El encargado del Registro Civil de Tudela dict6 auto el 21 de diciembre de 2012, acor-
dando declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad espafola de origen iure
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soli al interesado. Solicitada ante el Registro Civil Central la inscripcién de nacimiento
fuera de plazo y notificado el ministerio fiscal, este emite informe desfavorable, intere-
sando se inicie nuevo expediente de cancelacion de la nacionalidad espanola con
valor de simple presuncién del promotor. Por auto de 9 de junio de 2015 dictado por el
encargado del Registro Civil Central se desestimoé la inscripcion de nacimiento del
promotor. Interpuesto recurso por el interesado, la Direccion General de los Registros y
del Notariado dicté resolucion el 12 de abril de 2017 desestimando la pretension de
inscripcion fuera de plazo por falta de acreditacion de datos esenciales para practi-
carla y acordando la continuacién del expediente incoado a instancia del ministerio
fiscal, que finaliz6 por auto de 14 de octubre de 2016 dictado por el encargado del
Registro Civil de Tudela (Navarra) por el que se desestimé la peticion realizada a
instancia del ministerio plblico. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal interpone
recurso frente al auto anteriormente mencionado, solicitando se revoque la resolucion
impugnada y se declare que al promotor no le corresponde la nacionalidad espanola
de origen con valor de simple presuncion.

I1l. Seglin el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espaiola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez aios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidacién es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
fiola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo slbditos de Espaia que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque so6lo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les conce-
diera en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espana, y
ello al margen de la calificacién objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacion con el territorio metropolitano, seglin el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”. Para
situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion es
compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general
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del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es
frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre terri-
torio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha sefalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos
territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializa-
cion durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en
la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesién o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara. Pues bien, la
etapa de la «provincializaciéon» se caracterizé por la idea de equiparar aquel territorio
del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espanola, y, por ello,
se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano, equiparacion
que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo, consistente
en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de nacionales espafioles.
En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril 1961 que esta-
blecio «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico de la provincia
del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se pretendia
hacer manifiesta la equiparacion de los stati entre «espafoles peninsulares» y «espa-
noles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta posicion
Espafna negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacion sobre «los
territorios no auténomos» (1958 y 1959). No obstante, el acatamiento de las exigen-
cias que imponia el orden juridico puablico internacional y, especialmente, la doctrina
sobre «descolonizacién» de la ONU (incorporada a la Resolucion 1514 XV, Asamblea
General de las Naciones Unidas adoptada el 14 de diciembre de 1960, conocida como
carta magna de descolonizacion), condujeron al reconocimiento por el Gobierno
espanol del «<hecho colonial» y, por tanto, a la diferenciacion de «territorios», puesto,
finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizaciéon» del Sahara cuyo predmbulo expresa «que el Estado Espaiol ha
venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el
territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos aios ha estado sometido en
ciertos aspectos de su administracion a un régimen peculiar con analogias al provin-
cial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del territorio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la naciona-
lidad espanola. En el caso presente, no se considera acreditado que los represen-
tantes legales del interesado, por ser el mismo menor de edad cuando estuvo en vigor
el Decreto de 1976, estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad
espanola, por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de ello concurren
otras circunstancias que impiden por la via del articulo 18 del Codigo Civil también
invocado una posible consolidacion de la nacionalidad espanola, pues no esta probada
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la posesion de la nacionalidad durante 10 anos, con buena fe y basada en un titulo
inscrito en el registro civil. Por otra parte, no se encuentra acreditado que el padre o la
madre del interesado fueran espanoles al tiempo de su nacimiento, por lo que no
resulta de aplicacion el articulo 17 del Coédigo Civil segliin redaccion establecida por
Ley de 15 de julio de 1954, aplicable al caso examinado y tampoco se encuentra el
promotor en el supuesto a que se refiere al articulo 17.1.c) del Cédigo Civil, segln la
redaccion actual, al no poder concluirse que haya nacido en Espana, habiendo apor-
tado documentacion marroqui, por o que no se encuentra en situacion de apatridia.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto por el ministerio fiscal y
declarar que al promotor no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (34°)
I1.2.1. Declaracion de la nacionalidad espafola.

1. No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando no se acredita que el promotor
hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto
2258/1976, de 10 de agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante
diez anos.

2. Tampoco es posible declarar la nacionalidad espanola de origen del promotor
porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espanola al tiempo
de su nacimiento, ni tampoco se encuentra el promotor en el supuesto a que se refiere
al art® 17.1.c) del Cédigo Civil, segun la redaccion actual, al no poder concluirse que
haya nacido en Espana.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion, remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
el ministerio fiscal contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela
(Navarra).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), Don L. M. (A.
N.), nacido el 1 de enero de 1970 en A. (Marruecos), de acuerdo con el pasaporte
marroqui aportado al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espafola
de origen con valor de simple presuncion. Mediante auto de fecha 27 de agosto de
2012, el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor
de simple presuncion la nacionalidad espaiola de origen iure soli del interesado, por
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aplicacion retroactiva del art® 17.3° del Codigo Civil, seglin redaccién de la Ley 51/1982
de 13 de julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal por el que interesa se inicie expe-
diente para declarar que al interesado no le corresponde la nacionalidad espanola, por
auto de fecha 21 de agosto de 2014 dictado por el encargado del Registro Civil Central,
se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor, al no estimar acre-
ditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacién, fecha y lugar de
nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano saharaui,
acordando la practica de la anotacion de nacimiento soporte para la sucesiva inscrip-
cién marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion.

4. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, aportando diversa documentacion a efectos de acreditar
los datos necesarios para llevar a efecto la inscripcion de su nacimiento como hijo de
espanoles.

Por resolucion de esta Direccién General de los Registros y del Notariado de fecha 12
de mayo de 2017 se desestima la pretension de inscripcion fuera de plazo del naci-
miento del interesado, por falta de acreditacion de datos esenciales para practicarla y
se determina la continuacion de la tramitacion del expediente incoado a instancia del
ministerio fiscal.

5. Con fecha 11 de octubre de 2016, tiene entrada en el registro general del Ministerio
de Justicia oficio del Registro Civil Central por el que remite documentacion del expe-
diente de referencia, en particular, providencia de fecha 20 de septiembre de 2016
dictada por el encargado del Registro Civil de Tudela, por la que pone en conocimiento
qgue a instancias del ministerio fiscal se ha iniciado expediente de cancelacion de
presuncion de nacionalidad espanola del interesado.

6. Por auto de fecha 16 de noviembre de 2016, dictado por el encargado del Registro
Civil de Tudela (Navarra), se desestima la peticion realizada a instancia del ministerio
fiscal de que se declare con valor de simple presuncién que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola.

7. Notificada la resolucion, el ministerio fiscal interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando la revocacion de la resolucion
impugnada en el sentido de declarar que al interesado no le corresponde la naciona-
lidad espafiola con valor de simple presuncion, no resultando aplicables los articulos
17 y 18 del Cadigo Civil, no encontrandose probado que sus progenitores hayan osten-
tado la nacionalidad espanola en el momento en que estuvo en vigor el decreto de
1976, ni con anterioridad a dicha fecha, ni consta que no hubiesen podido optar a la
nacionalidad espanola por encontrarse en un campo de refugiados, que les haya
impedido comparecer ante las autoridades pertinentes al ejercicio de dicha opcion, ni
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acredita la posesion y utilizacién continuada de la nacionalidad espanola durante diez
anos con buena fe y basada en un titulo inscrito en el registro civil.

8. Notificado el interesado mediante edicto fijado en el tablon de anuncios del Registro
Civil de Tudela, de la interposicion de recurso por el ministerio fiscal, no formula alega-
ciones al mismo, y el encargado del Registro Civil de Tudela remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 17, 18 y 26 del Cédigo Civil (CC); 96 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones, entre otras, de 21-1? de enero, 3-1%
4-42 de febrero, 2-42, 4-3%, 5y 14-3% de marzo, 15-3-° de abril, 28 de mayo, 1-4%y 27-3%
de septiembre, 3-1° de octubre de 2005; 28-4? de febrero, 18 y 21-4° de marzo, 14-5%
y 17-12 de julio, 1-1%, 6-3%, 7-2% y 9-1° de septiembre de 2006.

II. El promotor, nacido el 1 de enero de 1970 en E.A. (Sahara Occidental) solicité la
declaracion de su nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncion. El
encargado del Registro Civil de Tudela dict6 auto el 27 de agosto de 2012, acordando
declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad espafola de origen iure soli al
interesado. Solicitada ante el Registro Civil Central la inscripcion de nacimiento fuera
de plazo y notificado el ministerio fiscal, este emite informe desfavorable, interesando
se inicie nuevo expediente de cancelacion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion del promotor.

Por auto de 21 de agosto de 2014 dictado por el encargado del Registro Civil Central
se desestimé la inscripcion de nacimiento del promotor. Interpuesto recurso por el
interesado, la Direccion General de los Registros y del Notariado dicté resolucion el 12
de mayo de 2017 desestimando la pretension de inscripcion fuera de plazo por falta
de acreditacion de datos esenciales para practicarla y acordando la continuacion del
expediente incoado a instancia del ministerio fiscal, que finalizd por auto de 16 de
noviembre de 2016 dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra) por
el que se desestimé la peticion realizada a instancia del ministerio publico. Notificada
la resolucion, el ministerio fiscal interpone recurso frente al auto anteriormente
mencionado, solicitando se revoque la resolucién impugnada y se declare que al
promotor no le corresponde la nacionalidad espanola de origen con valor de simple
presuncion.

IIl. Segln el articulo 18 del Cédigo Civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si
se posee y utiliza durante diez aios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito
en el registro civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta conso-
lidaciéon es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° LRC y 338 RRC), que decide en primera instancia el
encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).
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IV. En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espa-
nola no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo stbditos de Espana que se
beneficiaban de la nacionalidad espanola, por mas que de algunas disposiciones
anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El prin-
cipio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre
de 1975, porque sblo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se les conce-
diera en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el
plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espafa, y
ello al margen de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en
relacién con el territorio metropolitano, segln el Derecho Internacional. En concreto, y
por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en Espana a los
efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacionalidad espa-
fola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua posesion
espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espanol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion
es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general
del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es
frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre terri-
torio metropolitano y territorio colonial. Sobre tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cion espanola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha sehnalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos
territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializa-
cion durante la que se intenta su asimilacion a la metrépoli; ¢) por Gltimo, se entra en
la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracteriz6 por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espa-
nola, y, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de nacio-
nales espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecid «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma se
pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los stati entre «espafioles peninsulares»
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y «espanoles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta posi-
cién Espana neg6 inicialmente al Secretariado General de la ONU informacion sobre
«os territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico puablico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como carta magna de descolonizacion), condu-
jeron al reconocimiento por el Gobierno espanol del «<hecho colonial» y, por tanto, a la
diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por
la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa
«que el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud
de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos
afos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen
peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

VI. Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la
STS de 28 de octubre de 1998 decidio que el actor habia consolidado la nacionalidad
espanola. En el caso presente, no se considera acreditado que los representantes
legales del interesado, por ser el mismo menor de edad cuando estuvo en vigor el
Decreto de 1976, estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad
espanola, por haber permanecido en los territorios ocupados. Aparte de ello concurren
otras circunstancias que impiden por la via del articulo 18 del Codigo Civil también
invocado una posible consolidacion de la nacionalidad espafiola, pues no esta probada
la posesion de la nacionalidad durante 10 afos, con buena fe y basada en un titulo
inscrito en el registro civil.

Por otra parte, no se encuentra acreditado que el padre o la madre del interesado
fueran espanoles al tiempo de su nacimiento, por lo que no resulta de aplicacion el
articulo 17 del Cédigo Civil segln redaccién establecida por Ley de 15 de julio de
1954, aplicable al caso examinado y tampoco se encuentra el promotor en el supuesto
a que se refiere al articulo 17.1.c) del Cédigo Civil, segln la redaccién actual, al no
poder concluirse que haya nacido en Espana, habiendo aportado documentacién
marroqui, por lo que no se encuentra en situacion de apatridia.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto por el ministerio fiscal y
declarar que al promotor no le corresponde la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra).
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1.3 ADQUISICION DE NACIONALIDAD POR OPCION

I1.3.1 OPCION A LA NACIONALIDAD ESPANOLA POR PATRIA POTESTAD, ART.
20-1ACC

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (20?)
111.3.1. Opcion a la nacionalidad espanola por patria potestad. Art.20.1a) CC.

Procede retrotraer las actuaciones al momento de la solicitud de opcion a fin de que el
optante, ahora mayor de 14 anos, formule su declaracion de opcion asistido por su
representante legal ya que no se acredita en el expediente la autorizacion previa
necesaria cuando el optante es menor de 14 anos, situacion que concurria en el caso
que examina al formularse la solicitud.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espanola remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el padre de un menor de catorce anos,
como representante legal del mismo, contra auto dictado por el encargado del Registro
Civil de la Embajada de Espana en Accra (Ghana).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de Accra el 20 de enero de
2014, A. K. A., mayor de edad solicitaba la inscripcion de nacimiento y la opcién a la
nacionalidad espanola por patria potestad de su hijo menor de edad, E. A. K., nacido
en B. (Ghana) el ..... de 2001. Aportaba la siguiente documentacion: hoja declaratoria
de datos para la inscripcion, registro de nacimiento ghanés del menor, sin traducir,
inscrito por declaracion de su padre el 24 de abril de 2013, casi trece afos después de
su nacimiento y en el que consta su filiacion paterna, A. K. A. y materna, V. O. Y., docu-
mento médico de seguimiento del menor, en el que se hace referencia al nacimiento
inscrito cuando no constaba hasta el ano 2013, siendo las Ultimas anotaciones de la
cartilla del afno 2007 y con datos de fechas contradictorios, inscripcion ghanesa de
nacimiento, sin traducir, de la madre del menor, V. 0. Y., nacida el 3 de julio de 1978 en
B. e inscrita 13 dias después, inscripcion de nacimiento del Sr. K. A. en el R. C. espaiol
con marginal de nacionalidad obtenida por residencia con fecha 26 de junio de 2013,
pasaporte espanol del padre y ghanés de la madre del menor, documento judicial
ghanés, sin traducir, relativo al consentimiento prestado por la madre del menor para
que el Sr. K. A,, residente en Espana, tramite la nacionalidad espanola del menor y
poder notarial otorgado por el Sr. K. A. en Espana a favor de su hermano para que le
represente en los tramites legales para el cambio de nacionalidad de tres hijos
menores y fotografia de tres menores.

Consta entre la documentacion testimonio de la ratificacion, con fecha 11 de enero de
2012, ante el Registro Civil de Vitoria (Alava) del Sr. K. A. en su expediente de naciona-
lidad por residencia, en el que declara que es padre de dos hijos, nacidos en Ghana en
2004 y 2008, ninguno de los cuales es el optante en el expediente ahora examinado.
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2. El encargado del Registro Civil Consular de Accra dicté auto el 2 de noviembre de
2015 denegando la opcién de nacionalidad solicitada porque no ha quedado acredi-
tada la relacién de filiacion del menor respecto del ciudadano naturalizado espanol ni
por tanto el derecho de aquél a la opcién de nacionalidad contemplada en el articulo
20.1.a del Cédigo Civil, ademas de la falta de garantias de la documentacion local.

3. Notificado el auto al ministerio fiscal y a los interesados, el Sr. K. A. en representa-
cion del menor, interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado alegando que las autoridades consulares no pueden dudar de los docu-
mentos extranjeros aportados legalizados y traducidos (no consta tal traduccién), que
estos documentos acreditan la filiacion del menor y que fueron obtenidos por un
hermano del Sr. K. al que se le habia otorgado poder para ello ya que aquél estaba
concluyendo la obtencién de su nacionalidad espanola.

4. Del recurso se dio trasladado al 6rgano en funciones de ministerio fiscal que emite
informe oponiéndose a lo solicitado y poniendo de manifiesto las irregularidades de
gue adolecen en general los documentos expedidos en Ghana, pais con un elevado
indice de fraude documental y también las que presentan alguno de los documentos
aportados al expediente del menor E. A. K. que hacen dudar de la veracidad del hecho
a inscribir. El encargado del registro civil consular se ratifica en su decision y remitio el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Visto el articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23 y 46 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 85y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y resolucion de
28-13? de noviembre de 2014.

II. ElI Sr. A. K. A., de origen ghanés y nacionalidad espafnola obtenida por residencia en
junio de 2013, solicité la inscripcién de nacimiento en el registro civil espafiol y el
ejercicio de la opcién a la nacionalidad espanola por patria potestad de su hijo, E. A. K.,
menor de 14 anos, nacido en Ghana y de nacionalidad ghanesa. El encargado del
Registro Civil Consular de Accra, dict6 el auto recurrido denegando la solicitud por
entender que no habia quedado acreditada la relacion de filiacion entre ambos.

Ill. Hay que comenzar senalando que siendo el optante menor de 14 anos en el
momento de ejercitar el derecho de opcién, como es el caso y segln el articulo 20.2.a
del Codigo Civil, era necesario que los representantes legales del mismo, es decir
ambos progenitores titulares de la patria potestad, hubieren obtenido autorizacion del
encargado del registro civil del domicilio del declarante, que en este caso era el Sr. K.
A. residente en V., y previo dictamen del ministerio fiscal. Dicha autorizacién se conce-
deréa en interés del menor o incapaz. No consta en el expediente ahora examinado
dicha autorizacion previa, aunque se somera hace referencia a su concesion en el auto
recurrido, por tanto no se ha cumplido lo previsto legalmente.

IV. Vistos los defectos procesales apreciados, se estima procedente dejar sin efecto el
auto de fecha 2 de noviembre de 2015 y retrotraer las actuaciones al momento proce-
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dimental en el que el optante ya mayor de 14 anos, E. A. K., que hasta ahora no ha
comparecido en el expediente y asistido por su representante legal (articulo 20.2.b del
Cédigo Civil) formule su declaracién de opcién.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1°. Revocar el auto apelado.

2°. Retrotraer las actuaciones al momento procedimental oportuno para que el menor
optante, ahora mayor de 14 anos formule su declaraciéon de opcién cumpliendo los
requisitos del articulo 20.2.b del Cédigo Civil, sobre la que resolvera el encargado del
registro civil competente previo dictamen del ministerio fiscal.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Accra (Ghana).

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (162)
111.3.1. Opcidén a la nacionalidad espafola.

Se estima por razon de patria potestad la opcion formulada por la promotora, nacida
en 1995 en Republica Dominicana, porque esta suficientemente acreditada su filia-

cion espanola y cumple los requisitos exigidos por el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la
promotora, contra resolucion dictada por el encargado del Registro Civil Consular de
Espana en Santo Domingo (Republica Dominicana).

HECHOS

1. Dofa Y.- E. M. P, nacida el 27 de diciembre de 1995 en A. (Republica Dominicana),
de nacionalidad dominicana, hija de Don J. R. M. N., nacido el 5 de septiembre de
1972 en A. (Republica Dominicana), de nacionalidad dominicana y de Doha R. P. M.,
nacida el 29 de julio de 1969 en P. d. I. C. (Republica Dominicana), de nacionalidad
espanola adquirida por residencia el 23 de abril de 2010, formulé ante el Registro Civil
Consular de Espaia en Replblica Dominicana, solicitud de inscripcion de nacimiento y
opcion a la nacionalidad espanola no de origen, de conformidad con lo establecido en
el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil.

Aporté como documentacion: hoja declaratoria de datos; cédula de identidad domini-
cana, pasaporte dominicano y certificado de nacimiento de la interesada, expedido
por la Junta Central Electoral de la Republica Dominicana, en el que se hace constar
que la misma nacié en el Hospital de Azua el 27 de diciembre de 1995; cédula de
identidad dominicana y certificado de nacimiento del progenitor, expedido por la Junta
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Central Electoral de la Republica Dominicana; pasaporte espanol y certificado literal
espanol de nacimiento de la progenitora de la interesada.

2. Por resolucién de 23 de diciembre de 2015, dictada por el encargado del Registro
Civil Consular de Espaia en Santo Domingo (Republica Dominicana), se deniega la
solicitud de inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espaiola de la intere-
sada, por presentar el expediente incompleto, al no haberse aportado el certificado de
nacimiento expedido por el hospital donde nacié la interesada.

3. Notificada la resolucion, la promotora interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando le sea concedida la nacionalidad espanola
por opcion y alegando que la legislacion civil espaiola sujeta la concesion de la nacio-
nalidad por opcién a la aportacion del certificado literal de nacimiento, que fue apor-
tado por la interesada debidamente apostillado, en el que se hace constar que nacid
en el hospital de Azua y del que en ninglin momento se ha cuestionado por el consu-
lado su legalidad y autenticidad. Por otro lado indica que, en la resolucién denegatoria
se hace alusion al certificado de nacimiento expedido por el hospital donde nacié la
interesada, indicando que los hospitales no expiden certificados de nacimiento en
Repulblica Dominicana, sino la Junta Central Electoral a través de la Direccién Nacional
del Registro del Estado Civil.

4. Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, emite informe de
fecha 14 de julio de 2016 favorable a la estimacion del recurso interpuesto por la
promotora, toda vez haber quedado acreditada la concurrencia de los requisitos
exigidos en el articulo 20.1.a) del Codigo Civil, y la cénsul-adjunta, encargada del
Registro Civil Consular remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucion junto con informe favorable a la estimacion del
recurso, redactado en los mismos términos que el 6rgano en funciones de ministerio
fiscal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20, 23, 315 y 330 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23 y 67 de la Ley
del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones, entre otras, de 13-3% de febrero de 2003; 7-1° de julio y 13-1% de
septiembre de 2004; y 20-3% de enero y 11-3? de octubre de 2005; 3-5% de mayo,
23-62 de junio, 17-3? de julio, 2-2% de julio y 20-2? de noviembre de 2006; 16-6° de
mayo y 28-5% de noviembre de 2007; 27-2% de mayo, 28-72 de noviembre y 4-62 de
diciembre de 2008; 25-10? de Febrero, 11-4° de Marzo y 22-42 de Octubre de 2009.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espafiol es necesario que aquél afecte a algin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
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regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola “ (art. 85, |, RRC).

Ill. La promotora, nacida en Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana,
solicitd en el Registro Civil Consular de Espana en Santo Domingo (Republica
Dominicana), solicitud de inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola, en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil. La solicitud se
desestimé por auto del encargado del Registro Civil Consular, en base a que el expe-
diente se encontraba incompleto, al faltar el certificado de nacimiento de la intere-
sada, expedido por el hospital en el que nacid la solicitante. Frente a dicha resolucién
se interpone recurso por la promotora.

IV. Examinada la documentacion integrante el expediente, se constata que, junto con
la solicitud de opcién a la nacionalidad espanola, se aportaron certificados locales de
nacimiento de la promotora y de su progenitor, asi como certificado espafiol de naci-
miento de la progenitora de la solicitante, lo que prueba la filiacién de la interesada en
relacién con nacional espanol, dado que el registro civil constituye la prueba de los
hechos inscritos.

V. El articulo 20.1.a) del Cédigo Civil establece que tienen derecho a optar por la
nacionalidad espafola “las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria
potestad de un espanol”, y en el apartado 2.c) del citado articulo se indica que la

declaracion de opcion se formulara “por el propio interesado, por si solo, si esta eman-
cipado o es mayor de dieciocho anos”.

VI. En el presente caso, la madre de la interesada adquiere la nacionalidad espanola
por residencia por resolucion de esta Direccion General de los Registros y del Notariado
de 26 de febrero de 2010, compareciendo ante el encargado del Registro Civil de
Torremolinos el 23 de abril de 2010, prestando promesa en los términos del articulo
23 del Codigo Civil y, la interesada nace el 27 de diciembre de 1995, por lo que se
constata que es menor de edad en la fecha en que su progenitora adquiere la naciona-
lidad espanola, por lo que ha estado sujeto a la patria potestad de un espanol y, por
otra parte, la opcién se formulé cumpliendo los requisitos establecidos en el apartado
2.c) del citado articulo 20 del Cédigo Civil, dado que la optante era mayor de dieciocho
anos en la fecha de la solicitud.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1° Estimar el recurso y revocar la resolucion apelada.

2° Establecer que se proceda a la inscripcion de nacimiento de la optante y a la
marginal de adquisicion de la nacionalidad espafola por opcion.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (RepuUblica Dominicana)
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Resolucion de 12 de mayo de 2017 (17?)
[11.3.1. Opcidn a la nacionalidad espanola

No es posible por razon de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espanola por residencia en 2008, por no resultar acreditada la filiacién
paterna.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
fola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, contra acuerdo dictado por el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. Con fecha 08 de abril de 2014, ante el encargado del Registro Civil de Monzén
(Huesca) se levanta acta opcion a la nacionalidad espanola, por laque B.D.B.S.F. S,
nacido el 7 de febrero de 1999 en M. (Senegal), asistido por su presunto padre y
representante legal, Don B. S. G., nacido el 10 de febrero de 1958 en K. (Senegal),
opta la nacionalidad espanola de acuerdo con lo establecido en el art® 20.1.a) y 2.b)
del Cédigo Civil, jura fidelidad al Rey y obediencia a la Constitucion y a las leyes espa-
nolas, renunciando a su nacionalidad anterior. Se aporta autorizacion notarial de la
madre del menor para que su hijo acceda a la nacionalidad espanola. Adjunta como
documentacion: carnet de identidad senegalés del interesado; extracto del registro de
actas de nacimiento del optante, traducido y legalizado; documento nacional de iden-
tidad y certificado literal espafiol de nacimiento del presunto padre, con inscripcion
marginal de la nacionalidad espanola por residencia el 01 de julio de 2008; carnet de
identidad senegalés de la madre del interesado, Dona A. S. y autorizacion de la misma
para que su hijo adquiera la nacionalidad espanola.

2. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, con fecha 16 de septiembre
de 2014 se dicta providencia, interesando del registro civil correspondiente se remita
testimonio del escrito de solicitud y posterior ratificacion del expediente de naciona-
lidad del presunto padre del menor, en los particulares que hacen alusion a su estado
civil e hijos habidos.

3. Con fecha 05 de noviembre de 2014, el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central, dicta acuerdo por el que deniega la inscripcion de nacimiento y la opcion de
nacionalidad del promotor, sin perjuicio de que el mismo pueda solicitar la naciona-
lidad espanola por via de residencia, toda vez que el presunto padre no le menciond en
su expediente de nacionalidad por residencia, como estaba obligado, ya que en la
fecha de la declaracion efectuada por el padre, el interesado era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el promotor, presunto padre del optante, interpone recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando le sea concedida
la nacionalidad espafola por opcién a su hijo, alegando que en el formulario existente
en dicho momento para la solicitud de la nacionalidad espanola por residencia, Unica-
mente se solicitaba informacion acerca de si el promotor del expediente se encontraba
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casado, asi como si a consecuencia de dicho matrimonio tenia descendencia, por lo
que al no estar casado en dicho momento, no consigné los datos de sus hijos en el
expediente. Por otra parte, indica que cuando promovi6 el expediente de nacionalidad
espanola por residencia, todavia no habia entrado en vigor la resolucion de 7 de mayo
de 2007 de la subsecretaria, por la que se aprueban los modelos normalizados de
solicitud en el ambito del Ministerio de Justicia, por lo que no puede obligarse a
consignar unos datos que no eran obligatorios en el momento en que el expediente se
promovid y que, junto con la solicitud se presentdé un documento debidamente legali-
zado por las autoridades espanolas del que no ha sido cuestionada su autenticidad
durante el tramite de legalizacion.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del mismo
y el encargado del Registro Civil Central remiti6 el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-228, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2? de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-62
de julioy 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espafiol es necesario que aquél afecte a algiin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola “ (art. 85, |, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafiola por residencia el
1 de julio de 2008 y pretende el optante, asistido por ella, inscribir su nacimiento por
medio de una certificacién senegalesa, en la cual se hace constar que nacié el 7 de
febrero de 1999 en M. (Senegal), constatandose que en el expediente de nacionalidad
por residencia, el presunto padre del optante en solicitud dirigida al encargado del
Registro Civil de Barbastro (H.) el 05 de mayo de 2006, no manifesto tener hijos a su
cargo, no mencionando en modo alguno al optante que, en aquel momento, era menor
de edad, tal como estaba obligado toda vez que el art® 220 del RRC, establece que, en
la solicitud de concesion de la nacionalidad espafiola por residencia se indicara espe-
cialmente : “... 2°. Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento
del cényuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.
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IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente al no haber mencionado el
presunto padre la existencia del interesado en el expediente de nacionalidad por resi-
dencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su
legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede conside-
rarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya estado
sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (20?)
I11.3.1. Opcién a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirio la
nacionalidad espanfola por residencia en 2013, por no resultar acreditada la filiacién
paterna y porque la certificacion gambiana acompanada no da fe de dicha filiacion
por falta de garantias.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, presunto progenitor, contra acuerdo dictado por el magistrado-juez encar-
gado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Por auto de 20 de agosto de 2014, dictado por el encargado del Registro Civil de
Terrassa (Barcelona), se concede autorizacién a Don 0. S. M., con autorizacion notarial
de Dona M. M., para que en calidad de representantes de su hijo M.-L. S. M., nacido el
...... de 2009 en I. H. C. (Gambia), puedan en su nombre optar a la nacionalidad espa-
nola, en virtud de lo establecido en el art® 20.1.a) del Codigo Civil.

El acta de opcién a la nacionalidad espafiola se levant6 en el Registro Civil de Terrassa
el 8 de enero de 2015.

Adjuntan como documentacion: certificado de nacimiento del menor, traducido y lega-
lizado, expedido por la Republica de Gambia; documento nacional de identidad y
certificado literal espanol de nacimiento del presunto progenitor, nacido el 17 de
septiembre de 1978 en Gambia, con inscripcion marginal de adquisicion de la nacio-
nalidad espanola por residencia el 5 de julio de 2013; volante de empadronamiento
colectivo, expedido por el Ayuntamiento de Terrassa y autorizacién notarial de la madre
del menor a favor del presunto progenitor.
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2. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, con fecha 18 de marzo de
2015 se dicta providencia, interesando de esta Direccion General de los Registros y
del Notariado se remita testimonio del escrito de solicitud y posterior ratificacion del
expediente de nacionalidad del presunto padre del menor, en los particulares que
hacen alusion a su estado civil e hijos habidos.

3. Con fecha 25 de junio de 2015, el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central, dicta acuerdo por el que deniega la inscripcién de nacimiento y la opcién de
nacionalidad del interesado, sin perjuicio de que acreditada su filiacion biolégica con
padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que en el expediente de
nacionalidad por residencia del presunto padre, éste no mencioné en modo alguno al
optante, como venia obligado, ya que a la fecha de la declaracion efectuada por el
padre, era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el presunto progenitor interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando le sea concedida la nacionalidad
espanola por opcién a su hijo, alegando que no le cité en su expediente de naciona-
lidad por residencia, al considerar que solo debia mencionar a los que estuviesen en
Espana, solicitando la posibilidad de realizar una prueba de ADN con el fin de demos-
trar la filiacion biol6gica con su hijo.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del mismo
y el encargado del registro Civil Central remitio el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-2? de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-22 de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6%
de julio y 14-2% de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que aquél afecte a algiin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC.), pudiendo prescindirse de la tramitacién del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su lega-
lidad conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafola por residencia el
5 de julio de 2013 y pretende el presunto progenitor, asistido por ella, inscribir el
nacimiento del optante por medio de una certificacion de nacimiento expedida por el
registro civil gambiano, en la que se hace constar que el mismo naci6 el ..... de 2009
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en . H. C. (Gambia), si bien la inscripcion en el registro local se realizé el ..... de 2010,
seis meses después del nacimiento del menor.

IV. Se solicita la inscripcion de nacimiento y opcidén a la nacionalidad espafiola del
interesado, nacido el dia...... de 2009 en Gambia, al que el presunto padre no menciond
en modo alguno en su expediente de nacionalidad por residencia, como venia obligado
ya que a la fecha de la declaracion efectuada por el padre, ésta era menor de edad.
Asi, el presunto progenitor declar6 en su solicitud de nacionalidad por residencia,
fechada el 6 de octubre de 2010, que su estado civil era casado don Dona T. G. R. y
que tenia un hijo menor de edad, nacido en B. el ..... de 2008, no citando en ningln
momento al interesado como hijo sujeto a su patria potestad, como estaba obligado,
dado que en aquel momento el optante era menor de edad y, por tanto, no aportando
los datos requeridos de conformidad con el art® 220 del RRC, en el que se establece
gue, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espaiola por residencia se indi-
cara especialmente : “... 2°. Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de
nacimiento del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

V. En esta situacion no puede prosperar el expediente, tanto como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacion local aportada, como por no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede
considerarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya
estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Por otra parte, y en relacién con la alegacion del reclamante relativa a la disposicion a
la realizacion de pruebas de ADN para acreditar la filiacion paterna del menor, se
indica que las mismas deberan ser propuestas y valoradas en via judicial.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central
Resolucion de 12 de mayo de 2017 (21°)
I11.3.1. Opcién a la nacionalidad espanola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirio la
nacionalidad espanola por residencia en 2010, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion gambiana acompafiada no da fe de dicha filiacion
por falta de garantias.
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En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, contra acuerdo dictado por el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. Con fecha 14 de noviembre de 2014 se levanta acta de opcion a la nacionalidad
espanola en el Registro Civil de Gerona, por la que Don M. S., nacido el 5 de marzo de
1996 en G. (Gambia), opta a la nacionalidad espanola, en virtud de lo establecido en
el articulo 20.1.a) y 2.c) del Cédigo Civil, prestando juramento de fidelidad a S.M. el
Rey, obediencia a la Constitucién y demas leyes espanolas y renunciando a su nacio-
nalidad anterior.

Adjunta como documentacioén: documento de identidad de extranjeros-régimen comu-
nitario y certificado de nacimiento del interesado, traducido y legalizado, expedido por
la Republica de Gambia; documento nacional de identidad y certificado literal espafiol
de nacimiento del presunto progenitor, Don J. S. S., nacido el 13 de abril de 1960 en K.
T., distrito de K. (Sierra Leona), con inscripcién marginal de adquisicién de la naciona-
lidad espanola por residencia el 2 de diciembre de 2010; tarjeta de permiso de resi-
dencia de la progenitora del interesado; certificado de matrimonio del presunto
progenitor, traducido y legalizado, expedido por la Republica de Gambia y volante de
empadronamiento del interesado, expedido por el Ayuntamiento de S. (G.).

2. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, con fecha 5 de marzo de 2015
se dicta providencia, interesando de esta Direccion General de los Registros y del
Notariado se remita testimonio del escrito de solicitud y posterior ratificacién del expe-
diente de nacionalidad del presunto padre del menor, en los particulares que hacen
alusioén a su estado civil e hijos habidos.

3. Con fecha 20 de octubre de 2015, el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central, dicta acuerdo por el que deniega la inscripcion de nacimiento y la opcién de
nacionalidad del interesado, sin perjuicio de que acreditada su filiacion biolégica con
padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que en el expediente de
nacionalidad por residencia del presunto padre, éste no mencion6é en modo alguno al
optante, como venia obligado, ya que a la fecha de la declaracion efectuada por el
padre, era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el presunto progenitor interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando le sea concedida la nacionalidad
espafola por opcion, alegando que su padre, en su expediente de nacionalidad espa-
fola por residencia hizo constar que tenia un hijo, que en aquel momento residia en
Africa, de nombre M., nacido en G. (Gambia), el 5 de marzo de 1996, aportando certi-
ficado de nacimiento del promotor, registrado por su progenitor, que es legal y autén-
tico, y copia de libro de familia gambiano.
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5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interesa la desestimacién del mismo,
y el encargado del Registro Civil Central remiti6 el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cadigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6 de mayo, 2-6*
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que aquél afecte a algiin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC.), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion
fuera de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro
extranjero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su lega-
lidad conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero
“sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los
hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la
ley espanola “ (art. 85, I, RRC).

IIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia el
2 de diciembre de 2010 y pretende el promotor, asistido por ella, inscribir su naci-
miento por medio de una certificacion expedida por el registro civil gambiano, en la
que se hace constar que el mismo nacié el 5 de marzo de 1996 en G. (Gambia), si bien
la inscripcion en el registro local se realizd el 25 de marzo de 2000, cuatro anfos
después del nacimiento del menor.

IV. Se solicita la inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola del
interesado, nacido el dia 5 de marzo de 1996 en Gambia, al que el presunto padre no
menciond en modo alguno en su expediente de nacionalidad por residencia, como
venia obligado ya que a la fecha de la declaracion efectuada por el padre, ésta era
menor de edad. Asi, el presunto progenitor declaré en su solicitud de nacionalidad por
residencia ante el Registro Civil de Gerona fechada el 13 de noviembre de 2007, que
su estado civil era casado don Dona J. F. y que tenia cuatro hijos menores de edad, M.
S., nacido en 1980 en S. (G.); A. S., nacido el .... de 2003 en S.; M. S., nacido el 14 de
agosto de 1987 en Gambia y M. J. S., nacido el 5 de junio de 1989 en Gambia, no
citando en ninglin momento al interesado como hijo sujeto a su patria potestad que
nacié en Gambia el 5 de marzo de 1996, como estaba obligado, dado que en aquel
momento el optante era menor de edad y, por tanto, no aportando los datos requeridos
de conformidad con el art® 220 del RRC, en el que se establece que, en la solicitud de
concesion de la nacionalidad espafiola por residencia se indicara especialmente : “...
2°. Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento del conyuge
y de los hijos sujetos a la patria potestad”.
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V. En esta situacion no puede prosperar el expediente, tanto como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacion local aportada, como por no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede
considerarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya
estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (25°)
11.3.1. Opcién a la nacionalidad espafola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espanola por residencia en 2011, por no resultar acreditada la filiacién
paterna y porque la certificacion senegalesa acompanada no da fe de dicha filiacion
por falta de garantias.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, contra acuerdo dictado por el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. Con fecha 16 de septiembre de 2014, en el Registro Civil de Leganés (Madrid), se
levanta acta de opcién a la nacionalidad espanola, por la que Don I. L. D., nacido el 12
de abril de 1996 en L. T. (Republica de Senegal), opta a la nacionalidad espanola, en
virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) del Codigo Civil, prestando juramento o
promesa de fidelidad a S.M. El Rey, obediencia a la Constitucion y a las leyes espafiolas
y renunciando a su nacionalidad anterior.

Acompana la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento del intere-
sado, traducido y legalizado, expedido por la Republica de Senegal; documento
nacional de identidad y certificado literal espanol de nacimiento del presunto proge-
nitor, Don 0. D. D., nacido el 12 de enero de 1960 en L. (Republica de Senegal), de
nacionalidad espanola adquirida por residencia el 9 de mayo de 2011 y volante de
empadronamiento colectivo, expedido por el Ayuntamiento de Leganés.
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2. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, con fecha 4 de mayo de 2015
se dicta providencia, interesando del registro civil correspondiente se remita testi-
monio del escrito de solicitud y posterior ratificacion del expediente de nacionalidad
del presunto padre del promotor, en los particulares que hacen alusion a su estado
civil e hijos habidos.

3. Con fecha 3 de septiembre de 2015, el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central, dicta acuerdo por el que deniega la inscripcién de nacimiento y la opcién de
nacionalidad del promotor, sin perjuicio de que acreditada su filiacién biolégica con
padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que el presunto padre no le
menciond en su expediente de nacionalidad por residencia, como venia obligado, ya
que a la fecha de la declaracion efectuada, éste era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el promotor, formula recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando le sea concedida la nacionalidad espafnola
por opcion, alegando que en el certificado de nacimiento aportado, se hace constar
que es hijo del Sr. D. D. y que ostenta tarjeta de residencia expedida por ser familiar de
ciudadano de la Union Europea.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interesa la desestimacién del mismo
y el magistrado-juez encargado del Registro Civil Central remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-3? de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6% de mayo, 2-6%
de julioy 14-2% de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que aquél afecte a algiin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, I, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias anéalogas a las exigidas para la inscripcion por la ley
espanola “ (art. 85, |, RRC).

lIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espafiola por residencia el
9 de mayo de 2011 y pretende el promotor asistido por ella, inscribir su nacimiento por
medio de una certificacion senegalesa, en la cual se hace constar que nacié el 12 de
abril de 1996 en Léma Thiaroye (RepuUblica de Senegal), constatandose que en el
expediente de nacionalidad por residencia, el presunto padre del optante manifesto en
fecha 28 de noviembre de 2006, mediante solicitud dirigida al encargado del Registro
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Civil de Madrid, que su estado civil era de casado con Dofna K. L. T. y que tenia siete
hijos menores de edad, no citando en modo alguno al interesado, como estaba obli-
gado, ya que en aquel momento era menor de edad, toda vez que el art® 220 del RRC,
establece que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espanola por residencia
se indicara especialmente : “... 2°. Su estado civil; menciones de identidad y lugar y
fecha de nacimiento del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente al no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, Il, LRC). Por lo mismo no puede
considerarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya
estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (292)
I11.3.1. Opcidén a la nacionalidad espafola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espanola por residencia en 2001, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion senegalesa acompanada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
fola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, contra acuerdo dictado por el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. Con fecha 23 de julio de 2014, S. S. S., nacido el 04 de agosto de 1958 en M. M.
(Senegal), de nacionalidad espanola adquirida por residencia, solicita en el Registro
Civil de Valencia, sefalamiento de dia y hora para efectuar la comparecencia y hacer la
manifestacion de voluntad de adquirir la nacionalidad espanola por opcion del solici-
tante, mayor de 14 anos y menor de edad, C. S. F., nacido el 14 de septiembre de 1996
en T. (Senegal). Adjunta como documentacion: documento de identidad de extranjeros-
régimen comunitario del interesado; pasaporte senegalés del optante; certificado de
empadronamiento colectivo expedido por el Ayuntamiento de Valencia; certificado
literal de nacimiento del optante, traducido y legalizado, expedido por la Republica de

<120 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

Senegal; documento nacional de identidad y certificado literal espanol de nacimiento
del presunto padre, con inscripcién marginal de adquisicién de la nacionalidad espa-
nola por residencia el 24 de mayo de 2001 y certificado de inscripcion consular del
menor en el registro de matricula del Consulado General de Senegal en Madrid desde
el 17 de septiembre de 2013. Con posterioridad, a requerimiento del encargado del
Registro Civil de Valencia, se aporta certificado de nacimiento senegalés, traducido y
legalizado, de la madre del optante,

2. Con fecha 08 de octubre de 2014 se levanta el acta de opcién a la nacionalidad
espanola en el Registro Civil de Valencia, por la que C. S. F. opta a la nacionalidad
espanola, en virtud de lo establecido en el art® 20.1.a) y 2.c) del Codigo Civil, prestando
juramento de fidelidad al Rey y de obediencia a la Constitucion y a las leyes espanolas
y renunciando a su nacionalidad anterior.

3. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, con fecha 20 de febrero de
2015 se dicta providencia, interesando del registro civil correspondiente se remita
testimonio del escrito de solicitud y posterior ratificacion del expediente de naciona-
lidad del presunto padre del promotor, en los particulares que hacen alusién a su
estado civil e hijos habidos.

4. Con fecha 06 de mayo de 2015, el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central, dicta acuerdo por el que deniega la inscripcién de nacimiento y la opcién de
nacionalidad del promotor, sin perjuicio de que acreditada su filiacién biolégica con
padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que el presunto padre no le
menciond en su expediente de nacionalidad por residencia, como venia obligado, ya
que a la fecha de la declaracion efectuada, éste era menor de edad.

5. Notificada la resolucién, el promotor y presunto padre del optante, interpone recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando le sea concedida
la nacionalidad espanola por opcion a su hijo, alegando que no cité a su hijo menor de
edad en su expediente de nacionalidad por residencia ya que en dicho momento éste
no se encontraba en Espafa, por lo que pens6 que no debia de incluirlo en el formu-
lario; indicando que junto con su solicitud aport6 un certificado de nacimiento, docu-
mento legalizado por las autoridades espanolas, cuya autenticidad no fue cuestionada
en ningln momento durante dicho tramite de legalizacion

6. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del mismo
y el encargado del Registro Civil Central remiti6 el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

7. Recibidas las actuaciones en esta Direccion General de los Registros y del Notariado,
por oficio de fecha 2 de diciembre de 2016, se requiere del Registro Civil Central se
aporte recurso firmado por el interesado o bien ratificacion en el recurso interpuesto
por el presunto progenitor, toda vez que el solicitante es mayor de edad en la fecha en
que se formula el recurso.
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Atendiendo al requerimiento, por comparecencia en fecha 10 de marzo de 2017 ante
la encargada del Registro Civil de Valencia, el interesado se ratifica en el recurso
interpuesto por el presunto progenitor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cadigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6 de mayo, 2-6*
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espanol es necesario que aquél afecte a algln ciudadano espafol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias anéalogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola “ (art. 85, |, RRC).

IIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia el
24 de mayo de 2001 y pretende el promotor, asistido por ella, inscribir su nacimiento
por medio de una certificacion senegalesa, en la cual se hace constar que nacié el 14
de septiembre de 1996 en T. (Senegal), constatandose que en el expediente de nacio-
nalidad por residencia, el presunto padre del promotor manifestd mediante solicitud
dirigida al encargado del Registro Civil de Valencia de fecha 12 de julio de 1999 y rati-
ficada el 16 de julio de 1999, que su estado civil era soltero, no mencionando la exis-
tencia de hijos menores de edad, lo que resulta contradictorio con la manifestacion
vertida en el acta de opcion a la nacionalidad espanola por el optante, donde se indica
que sus progenitores contrajeron matrimonio en T. (Senegal) el 31 de diciembre de
1991. En el presente expediente, se solicita la inscripcion de nacimiento y opcién a la
nacionalidad espanola de un hijo nacido el dia 14 de septiembre de 1996 en T.
(Senegal) al que el presunto padre no mencioné en modo alguno en su expediente de
nacionalidad por residencia, como venia obligado ya que a la fecha de la declaracion
efectuada por el padre, éste era menor de edad, toda vez que el art® 220 del RRC,
establece que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espafola por residencia
se indicara especialmente : “.. 2° Su estado civil; menciones de identidad y lugar y
fecha de nacimiento del cényuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”,

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente por no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede
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considerarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya
estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (31?)
[11.3.1. Opcidn a la nacionalidad espafola

No es posible por razén de patria potestad alegando que el presunto padre adquirio la
nacionalidad espanola por residencia en 2013, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion de Sierra Leona acompanada no da fe de dicha filia-
cion por falta de garantias.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
presunto progenitor de la interesada, contra acuerdo dictado por el encargado del
Registro Civil Consular de Espana en Abidjan (Costa de Marfil).

HECHOS

1. Don I. J. )., nacido el 9 de junio de 1971 en B. t. K. D. (Sierra Leona), de nacionalidad
espanola adquirida por residencia el 14 de marzo de 2013, presenta en el Registro
Civil Consular de Espana en Abidjan (Costa de Marfil), solicitud de nacionalidad espa-
fola por opcién en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.a) del Codigo Civil, a
favor de su hija F. J., nacida el 2 de diciembre de 1997 en B. T. K. D. (Sierra Leona).
Adjunta como documentacion: pagina del pasaporte de la solicitante en la que se
indican sus datos de identificacion; certificado de nacimiento de la interesada, tradu-
cido y legalizado, expedido por la Republica de Sierra Leona; certificado expedido por
el Ministerio de Sanidad de Sierra Leona, traducido y legalizado, en el que se indica
qgue el hospital en el que nacié la interesada se encuentra cerrado por motivo de
guerra; certificado de defuncion de la progenitora de la interesada, Dofia M. J., tradu-
cido y legalizado, expedido por la Republica de Sierra Leona; solicitud de pasaporte de
la interesada, formulada ante la Embajada de Espafia en Abidjan; documento nacional
de identidad, pasaporte espanol y certificado literal espanol de nacimiento del
presunto progenitor, con inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad espa-
nola por residencia y certificado de empadronamiento del mismo, expedido por el
Ayuntamiento de Igualada (Barcelona).

2. Con fecha 30 de octubre de 2015, tienen lugar en la Embajada de Espana en
Abidjan, las entrevistas a la interesada, al presunto progenitor, Don I. J. J. y a Don B. J.,

<123 »



Il Nacionalidad

nacido el 10 de marzo de 1991 en K., S. L., que se presenta como hermano de la
interesada e hijo del presunto progenitor.

3. Con fecha 6 de noviembre de 2015, el encargado del Registro Civil Consular de
Espafa en Abidjan, dicta resolucién por la que desestima la inscripcién de nacimiento
y la opcién de nacionalidad de la interesada, a la vista de las incoherencias y graves
contradicciones detectadas en las entrevistas realizadas, que no han podido deter-
minar de forma fehaciente la existencia de lazos paterno-filiales entre la menor y el
solicitante espanol.

4. Notificada la resolucion, el presunto progenitor interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando se revise el expediente y le sea
concedida la nacionalidad espafola por opcion a su hija, aportando copia de justifi-
cantes de envio de dinero, ninguno de los cuales se realiz6 a la interesada.

5. Trasladado el recurso al érgano en funciones de ministerio fiscal, éste interesa la
desestimacion del mismo y el encargado del registro civil consular remitié el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, junto
con informe por el que se ratifica en los términos de la desestimacion.

6. Recibidas las actuaciones en la Direccion General de los Registros y del Notariado,
con fecha 24 de marzo de 2017, se solicita del Registro Civil de Igualada (Barcelona),
se remita testimonio de la solicitud de nacionalidad espanola por residencia formulada
por el presunto progenitor de la interesada, en los particulares que hacen alusion a su
declaracion sobre su estado civil y los hijos menores sujetos a su patria potestad.

Atendiendo al requerimiento formulada, se recibe modelo de solicitud de nacionalidad
espanola por residencia formulada por el presunto progenitor en fecha 16 de diciembre
de 2008, en el que declard que su estado civil era de casado con Dona M. J. y que
tenia tres hijos menores de edad a su cargo, A. G. y B. J., nacidos el 10 de marzo de
1991 y C. J. nacido el 1 de diciembre de 1992, no citando en ningdn momento a la
interesada, que en aquel momento era menor de edad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Codigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6 de mayo, 2-6*
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que aquél afecte a alglin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
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regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola “ (art. 85, |, RRC).

Ill. En este caso el presunto padre adquiri6 la nacionalidad espafola por residencia el
14 de marzo de 2013 y pretende el promotor, asistido por ella, inscribir el nacimiento
de la interesada por medio de una certificacion expedida por el Registro Civil de la
Republica de Sierra Leona, en la cual se hace constar que naci6 el 2 de diciembre de
1997 en B. T. K. D. (Sierra Leona), si bien no consta la fecha en que se produjo la
inscripcion de nacimiento, ni tampoco el nombre de la persona declarante, ni los datos
de fecha de nacimiento y filiacion de los progenitores de la interesada. Igualmente se
constata que en el expediente de nacionalidad por residencia, el presunto padre de la
interesada manifest6 en fecha 16 de diciembre de 2008, mediante solicitud formu-
lada ante el encargado del Registro Civil de Igualada (Barcelona), que su estado civil
era de casado con Dofa M. J. y que tenia tres hijos menores de edad a su cargo, A. G.
y B. J., nacidos el 19 de marzo de 1991y C. J. nacido el 1 de diciembre de 1992, no
citando en ningln momento a la interesada, que en aquel momento era menor de
edad, como estaba obligado, toda vez que el art® 220 del RRC establece, que en la
solicitud de concesion de la nacionalidad espanola por residencia se indicara especial-
mente : “... 2°. Su estado civil; menciones de identidad y lugar y fecha de nacimiento
del cényuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”. Por otra parte, tal como consta
en el informe de fecha 22 de abril de 2016, emitido por el encargado del Registro Civil
Consular de Espana en Abidjan, en las entrevistas practicadas a la interesada, al
presunto hermano de la misma y al presunto progenitor, se advirtieron graves contra-
dicciones, que no permiten establecer de forma fehaciente la existencia de lazos
paterno-filiales entre la interesada y el solicitante espanol.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente tanto, como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacién local aportada como por no haber mencionado el
presunto padre de la interesada la existencia de ésta en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede
considerarse acreditado por ahora que la optante a la nacionalidad espanola haya
estado sujeta a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Abidjan (Costa de Marfil)
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Resolucion de 12 de mayo de 2017 (362)
I11.3.1. Opcidn a la nacionalidad espanola. Art. 20.1a) CC.

No es posible la inscripcion de siete nacimientos ocurridos en Mauritania en 1999,
2002, 2004, 2011 y 2013 alegando que el padre adquirié la nacionalidad espanola
por residencia en 2014 porque las certificaciones mauritanas aportadas no ofrecen
garantias suficientes para dar fe de la filiacién pretendida y, por tanto, no cabe por el
momento la opcion a la nacionalidad espanola intentada por razén de patria potestad.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el promotor contra resolucion dictada por la
encargada del Registro Civil del Consulado General de Espana en Nouakchott
(Mauritania).

HECHOS

1. Mediante formularios presentados el 5 de mayo de 2015 en el Registro Civil del
Consulado General de Espana en Nouakchott, Don I. C. K., mayor de edad y de nacio-
nalidad espanola adquirida por residencia, solicito las inscripciones de nacimiento en
el registro civil espanol de sus siete hijos menores de edad. Consta en el expediente la
siguiente documentacion: DNI, pasaporte espanol e inscripcion de nacimiento en el
Registro Civil de Mollet del Vallés del promotor, nacido en Mauritania el 31 de diciembre
de 1973, con marginal de 21 de marzo de 2014 de adquisicion de la nacionalidad
espafola por residencia; cuestionarios de declaracion de datos para la inscripcion;
extractos de actas de nacimiento de B. (nacido el ..... de 1999), C. (...... de 2002), H.y
H. (..... de 2004), F. y B. (..... de 2011) y M. (..... de 2013), hijos de I. C., nacida el 18 de
septiembre de 1973, y de N. N., nacida el 20 de diciembre de 1982; tarjeta de iden-
tidad y acta de nacimiento mauritana de N. N., nacida en Mauritania el 20 de diciembre
de 1982; extracto de acta mauritana de matrimonio celebrado el 23 de mayo de 1998
entre I. C. y N. N. y certificados de identidad y residencia en Mauritania de todos los
hijos.

2. Una vez acordado el inicio de expediente para la tramitacion de la opcion a la
nacionalidad espafiola de los menores, previo informe del érgano en funciones de
ministerio fiscal, la encargada del registro consular dict6 resolucién el 1 de junio de
2015 denegando la inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espanola por
no considerar acreditada la filiacién de los optantes respecto del ciudadano espainol
en tanto que la fecha de nacimiento de este, segln la inscripcion practicada en
Espana, es el 31 de diciembre de 1973 mientras que la fecha de nacimiento del padre
en los certificados locales de nacimiento de los menores es el 18 de septiembre de
1973.

3. Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando el promotor que, si bien es cierto que, por un error
del registro, su fecha de nacimiento se consigné inicialmente de forma errénea en la
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inscripcion practicada en Espana, ya se ha presentado ante el registro la correccion
pertinente, cuyo resultado se incorporara a las actuaciones en cuanto sea posible.

4. La interposicion del recurso se traslad6 al érgano en funciones de ministerio fiscal,
que interesé su desestimacion. La encargada del Registro Civil del Consulado General
de Espana en Nouakchott emitié informe desfavorable y remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, 2-1? de
septiembre de 2004; 15-1° de noviembre de 2005; 17-4° de enero y 30-5% de junio de
2006; 21-5% de mayo y 7-4® de noviembre de 2007; 16-72 de mayo, 6-2° de junio,
16-5% y 72 de julio, 14-3% de octubre y 13-1? de noviembre de 2008; 28-4% de enero y
8-12y 42 de abril de 2009; 6-3% de mayo, 19-3% de julio y 8-2? de septiembre de 2010;
8-9? de febrero, 30-2% de marzo y 21-20? de septiembre de 2011; 22-42 de junio, 30-4
de agosto y 19-592 de diciembre de 2012; 1-5% de marzo, 14-30% y 23-26% de mayo de
2013; 10-19?, 26° y 652 de enero, 21-4? de abril y 28-10° de noviembre de 2014 y
9-13% de enero de 2015.

Il. El promotor, mauritano de origen con nacionalidad espanola adquirida por resi-
dencia en 2014, pretende la inscripciéon de nacimiento en el registro civil espafol de
sus siete hijos, menores de edad en el momento de inicio del expediente, previa opcion
a la nacionalidad espanola. La encargada del registro denegé la continuacién del
expediente por no considerar suficientemente acreditada la filiacion paterna invocada
en tanto que existe una discrepancia entre la fecha de nacimiento del promotor consig-
nada en su inscripcion practicada en Espana y la que figura en las certificaciones
locales de nacimiento de los hijos. Contra dicha resolucion se presentd el recurso
estudiado alegando que el registro espafol cometio un error al transcribir la fecha de
nacimiento del promotor, si bien esta en tramite una solicitud de rectificacion de ese
dato.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que afecte a algin ciudadano espafol (arts. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola” (art. 23 LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espanola”
(art. 85 RRC).

IV. Las certificaciones mauritanas aportadas a este expediente no retinen las condi-
ciones exigidas por los articulos 23 de la Ley del Registro Civil y 85 de su reglamento
para dar fe de la filiacion paterna alegada, pues la fecha de nacimiento del padre que
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figura en todas ellas es distinta de la consignada tanto en la certificacion espanola de
nacimiento del promotor como en la mauritana que sirvié de base para la practica de
la inscripcion en Espana, sin que del resto del contenido de dichos documentos
resulten datos suficientes para dar por acreditada la pretendida filiacion a pesar de
esa discrepancia, pues se trata de certificaciones en extracto que no ofrecen informa-
cion suficiente sobre las circunstancias en que se registraron los nacimientos. En esta
situacion, sin perjuicio de lo que pudiera decidirse bien en un nuevo expediente regis-
tral a la vista de las pruebas que se presentaran o bien directamente a través de la via
judicial, hay que concluir que las certificaciones mauritanas de nacimiento aportadas
no redinen garantias legales suficientes para dar fe por si mismas de la alegada filia-
cion de los optantes respecto de un ciudadano espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Nouakchott (Mauritania)

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (15°)
111.3.1. Opcidn a la nacionalidad espafola.

No es posible por razén de patria potestad si el interesado, cuando el padre adquiere
la nacionalidad espanola, ya era mayor de edad segun su estatuto personal.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, contra acuerdo dictado por el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. Con fecha 17 de junio de 2015, se levanta acta de opcién a la nacionalidad espa-
nola en el Registro Civil de AlImansa (Albacete), por la que Don E. H. H., nacido el 15 de
julio de 1987 en O. (Argelia), opta por la nacionalidad espanola al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 20.1.a) del Cadigo Civil, prestando juramento de fidelidad al Rey
y obediencia a la Constitucion y a las leyes espafiolas.

Adjunta como documentacién: acta de manifestaciones ante notario de Almansa;
libros de escolaridad y certificacion académica del interesado; resolucion de la
Direccion General de la Policia de 23 de junio de 1997, por la que se concede la
cédula de inscripcion al promotor; certificado de vida laboral del solicitante; certificado
de empadronamiento del interesado, expedido por el Ayuntamiento de Almansa; certi-
ficados de nacimiento, de paternidad, de tramitacion y de subsanacion, expedidos por
la Republica Arabe Saharui Democratica; documento nacional de identidad, certificado

<128 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

literal espafnol de nacimiento y resolucion dictada por el encargado del Registro Civil
de Mélaga, por la que se declara la nacionalidad espafnola con valor de simple presun-
cion a la progenitora del interesado y documento nacional de identidad de su proge-
nitor

2. Con fecha 29 de octubre de 2015, el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central dicta acuerdo por el que se deniega la practica de la inscripcion de nacimiento y
opcion a la nacionalidad espanola del promotor, toda vez que en el solicitante no concu-
rren los requisitos a que se refiere el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil vigente, al no
haberse encontrado nunca bajo la patria potestad de un espanol, sin perjuicio de que
pueda solicitar la nacionalidad espanola por residencia en el caso de corresponderle.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se estime la opcidn a la nacionalidad espa-
fola y su inscripcion en el registro civil, solicitando se revise su expediente, alegando
que convive desde 1997 con una familia espafola en la que se encuentra en situacion
de acogida, teniendo la patria potestad cedida por sus padres naturales, tal como
consta en el acta de manifestaciones del citado matrimonio que se encuentra en el
expediente, y que, por otra parte, sus padres naturales son espanoles, ya que son
originarios del Sahara occidental cuando aln era territorio espanol, habiéndoles sido
reconocida su nacionalidad espanola en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 del
Codigo Civil

4. Notificado el ministerio fiscal, el magistrado-juez encargado del Registro Civil Central
remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 17, 20 y 22 del Cadigo civil (CC); 15, 16, 23 y 67 de la Ley
del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC),
y las resoluciones de 2-3? de febrero, 14-12 de marzo y 2-22 de diciembre de 2002;
13-32 de febrero de 2003; 7-12 de julio y 13-12 de septiembre de 2004; 20-32 de
enero y 11-3? de octubre de 2005; 19-3% de enero, 11-22 de marzo y 17-32 de julio
de 2006; 18-8? de septiembre y 25-92 de octubre de 2007.

Il. El interesado, nacido el 15 de julio de 1987 en O. (Argelia), ha intentado optar a
la nacionalidad espariola por razén de patria potestad, alegando que su progenitor
adquirio la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion el 14 de
diciembre de 2005 y su progenitora, el 15 de octubre de 2010.

Ill. El articulo 20.1 del Codigo Civil establece que tienen derecho a optar por la nacio-
nalidad espafola: “a) las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria
potestad de un espanol; b) aquellas cuyo padre o madre hubiera sido originariamente
espanol y nacido en Espana; c) las que se hallen comprendidas en el segundo apar-
tado de los articulos 17 y 19”.
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Por su parte, los articulos 17 y 19, en su segundo apartado, se refieren a la filiacion o
el nacimiento en Espana, cuya determinacion se produzca después de los dieciocho
anos o a los adoptados mayores de dieciocho anos.

IV. El interesado no cumple ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 20 del
Codigo Civil para optar a la nacionalidad espanola. Asi, nunca ha estado sujeto a la
patria potestad de un espanol, toda vez que a sus progenitores se les declara la nacio-
nalidad espanola con valor de simple presuncién el 14 de diciembre de 2005y el 15
de octubre de 2010, fecha en que el interesado ya era mayor de edad.

Asimismo, sus padres no han nacido en Espana, en relacion con la aplicacion del
apartado b) del articulo 20.1 del Cédigo Civil, toda vez que en principio, los nacidos en
el territorio del Sahara cuando éste era posesion espainola no eran propiamente nacio-
nales espanoles, sino sélo slbditos de Espafia que se beneficiaban de la nacionalidad
espanola, por mas que de algunas disposiciones anteriores a la salida de Espaia de
ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se desprende
necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra sentido
que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espanola en el plazo de un ano a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76.

Tampoco el interesado se encuentra en las circunstancias comprendidas en el segundo
apartado de los articulos 17 y 19 del Codigo Civil.

Por otra parte, en relacion con las alegaciones del promotor en su escrito de recurso,
acerca de las manifestaciones realizadas ante notario de Aimansa por el Sr. S. S.y la
Sra. C. M., sobre el acogimiento del menor bajo el programa de “V. P.”, se indica que
los mismos no han ostentado nunca la patria potestad sobre el interesado, sino que la
misma correspondia a los progenitores de este, tal como se dispone en el articulo 154
del Codigo Civil, “los hijos no emancipados estan bajo la patria potestad de los padres”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central
Resolucion de 19 de mayo de 2017 (16°)
I11.3.1. Opcién a la nacionalidad espafola.

No es posible por razon de patria potestad si el interesado ejercita el derecho fuera de
plazo.
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En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, contra acuerdo dictado por el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. Con fecha 15 de abril de 2015 en el Registro Civil de Sanltcar la Mayor (Sevilla), se
levanta acta de opcion a la nacionalidad espafola, por la que Don B. I. H., nacido el 2
de enero de 1994 en O.(Argelia), de acuerdo con el pasaporte argelino aportado al
expediente o en Z. (Sahara Occidental), de acuerdo con el certificado de nacimiento
expedido por la Repdblica Arabe Saharaui Democratica, opta a la nacionalidad espa-
fola en virtud de lo dispuesto en el articulo 20.1.a) y 2.c) del Cédigo Civil, prestando
fidelidad a S.M. El Rey y obediencia a la Constitucion y las demas leyes espanolas y
renunciando a su nacionalidad anterior.

Adjunta como documentacion: hoja declaratoria de datos; certificado de nacimiento
del interesado, expedido por la Republica Arabe Saharaui Democratica; documento de
identidad de extranjeros-régimen comunitario del solicitante; pasaporte argelino del
promotor; documento nacional de identidad y certificado literal espanol de nacimiento
del progenitor, nacido el 2 de junio de 1953 en S. (Sahara Occidental), con inscripcién
marginal de adquisicion de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién
por resolucion registral de 9 de noviembre de 2009; certificado de empadronamiento
colectivo, expedido por el Ayuntamiento de C. C. (Sevilla) y permiso de residencia de la
progenitora del interesado.

2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, por ser competente para la resolu-
cién del expediente, con fecha 15 de septiembre de 2015, el magistrado-juez encargado
del Registro Civil Central dicta acuerdo por el que se deniega la inscripciéon de nacimiento
y la de la opcién, al no cumplir los requisitos establecidos en el articulo 20 del Cédigo Civil
vigente, al no haber ejercitado el derecho de optar a la nacionalidad espanola de su
padre en el plazo legalmente establecido, que caduca a los veinte anos de edad, segln lo
dispuesto en el art® 20.2.c. del Codigo Civil.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando se estime su solicitud de inscripcion de
nacimiento fuera de plazo, alegando que su padre es espanol de origen, titulo que
recuperé en el aho 2009, cuando el interesado era todavia menor de edad.

4. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el magistrado-juez encargado del
Registro Civil Central remiti6 el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20, 21 y 22 del Cddigo Civil (CC); 15, 16, 23 y 46 de la Ley
del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil

<131 >



Il Nacionalidad

(RRC), y las resoluciones de 22 de octubre y 3-62 de noviembre de 2001; 2-3% de
febrero, 14-12 de marzo y 2-22 de diciembre de 2002; 13-32 de febrero de 2003;
7-12 de julio y 13-12 de septiembre de 2004; y 20-32 de enero 13-12 de junio de
2005; 4-22 de julio de 2006; y 16-52 de marzo de 2007.

Il. Ha pretendido optar a la nacionalidad esparfiola un ciudadano nacido en O.
(Argelia) el 2 de enero de 1994, de acuerdo con el pasaporte argelino aportado al
expediente o en Z. (Sahara Occidental), de acuerdo con el certificado de naci-
miento expedido por la Republica Arabe Saharaui Democratica, alegando la
nacionalidad espafola de su padre, adquirida con valor de simple presuncién por
resolucion registral de 9 de noviembre de 2009. El magistrado-juez encargado del
Registro Civil Central dictd resolucion de fecha 15 de septiembre de 2015, por la
que se denegd la opcidn pretendida por haberse ejercitado el derecho pasada la
fecha de caducidad.

Ill. Examinada la documentacion integrante del expediente, si bien el interesado
estuvo bajo la patria potestad de un espafiol durante su minoria de edad, toda vez
que a su progenitor se le declard la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncién en noviembre de 2009, habiendo nacido el solicitante el 2 de enero de
1994, ejercié el derecho el 15 de abril de 2015, por lo que al optar tenia ya
cumplidos veinte afios, no cumpliéndose lo establecido en el articulo 20.2.c) del
Caodigo Civil que dispone que la declaracion de opcion ha de formularse por el
interesado, por si solo, si es mayor de dieciocho afios y que la opciéon caduca a los
veinte afios de edad, salvo que el optante no estuviera emancipado segun su ley
personal al llegar a los dieciocho afios, lo que aqui no sucede. Consecuentemente,
el derecho de optar se ha ejercitado una vez que el plazo para hacerlo habia
caducado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central
Resolucion de 19 de mayo de 2017 (17?)
111.3.1. Opcion a la nacionalidad espafola.

No es posible por razén de patria potestad si la interesada ejercita el derecho fuera de
plazo.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espafola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora,
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contra acuerdo dictado por el encargado del Registro Civil Consular de Espana en
Panama.

HECHOS

1. Con fecha 18 de enero de 2013, Dona I. J. S. M., nacida el 25 de enero de 1979 en
C. (Panama), hija de Don V. S. M., nacido el 21 de julio de 1959 en Panama, de nacio-
nalidad espafola y de Dofia A. L. M. P., nacida el 25 de octubre de 1961 en Panama,
de nacionalidad panamena, presenta en el Registro Civil Consular de Espana en
Panama solicitud de opcién a la nacionalidad espafiola al amparo de lo establecido en
el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil.

Adjunta como documentacion: hoja declaratoria de datos; documento de identidad
panameno y certificado de nacimiento de la interesada, expedido por el Registro Civil
de Panama; certificados de nacimiento y de defuncion de la progenitora de la intere-
sada, expedidos por el Registro Civil de Panama; certificado espanol de nacimiento del
progenitor de la interesada, con inscripcion marginal de recuperacion de la naciona-
lidad espanola en virtud de lo establecido en el articulo 26 del Codigo Civil, el 25 de
enero de 2005 y certificado de matrimonio de los progenitores de la solicitante, expe-
dido por la Republica de Panama.

2. Con fecha 4 de junio de 2013, el encargado del Registro Civil Consular de Espana en
Panama, dicta acuerdo por el que se deniega la solicitud de adquisicién de la naciona-
lidad espanola de la promotora, toda vez que en la solicitante no concurren los requisitos
a que se refiere el articulo 20 del Codigo Civil vigente, al no haber ejercitado el derecho
de optar a la nacionalidad espanola de su padre en el plazo legalmente establecido, que
caduca a los veinte afnos de edad, segln lo establecido en el art® 20.2.c. del Cédigo Civil
y, por otra parte, de la documentacion aportada por la interesada, se deduce que no ha
estado sometida a la patria potestad de un espanol.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando se estime su solicitud de inscripcion de
nacimiento, alegando que su padre nunca renuncié a la nacionalidad espafola, por lo
que debe ser considerado espanol desde su nacimiento.

4. Previo informe desfavorable de la canciller del Consulado General de Espana en
Panama, en funciones de ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil Consular de
Espana en Panama remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20, 21 y 22 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23 y 46 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y
las resoluciones de 22 de octubre y 3-62 de noviembre de 2001; 2-3? de febrero, 14-1°
de marzo y 2-22 de diciembre de 2002; 13-3? de febrero de 2003; 7-1° de julioy 13-1?
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de septiembre de 2004; y 20-3? de enero 13-1? de junio de 2005; 4-2% de julio de
2006; y 16-5% de marzo de 2007.

Il. Ha pretendido optar a la nacionalidad espanola una ciudadana panamena, nacida
en Calidonia (Panama) el 25 de enero de 1979, alegando la nacionalidad espafiola de
su padre, quien la recuperd en virtud de lo establecido en el articulo 26 del Cédigo
Civil, con fecha 25 de enero de 2005. El encargado del Registro Civil Consular de
Espana en Panama dict6 resolucion de fecha 4 de junio de 2013, por la que se denegb
la opcién pretendida por haberse ejercitado el derecho pasada la fecha de caducidad
y no haberse encontrado la interesada sujeta a la patria potestad de un espanol.

l1l. Para resolver el recurso procede comprobar la edad de la promotora en la fecha en
que ejercita el derecho. Ejerci6 el derecho el 18 de enero de 2013 y la fecha de su
nacimiento fue la de 25 de enero de 1979, por lo que al optar tenia ya cumplidos
veinte anos. Segun el conocimiento adquirido de la legislacién panameia, la mayoria
de edad se alcanza a los 18 anos. El articulo 20.2.c) del Cédigo Civil dispone que la
declaracion de opcién ha de formularse por el interesado, por si solo, si es mayor de
dieciocho anos y que la opcion caduca a los veinte anos de edad, salvo que el optante
no estuviera emancipado segln su ley personal al llegar a los dieciocho anos, lo que
aqui no sucede. Consecuentemente, el derecho de optar se ha ejercitado una vez que
el plazo para hacerlo habia caducado.

Por otra parte, con independencia de que hayan transcurrido los plazos de caducidad
gue establece el articulo 20.2.c) del Cédigo Civil, tampoco la promotora ha estado
sujeta durante su minoria de edad a la patria potestad de un espanol, toda vez que su
progenitor recupera la nacionalidad espanola con efectos de 25 de enero de 2005,
fecha en la que la promotora ya habia alcanzado la mayoria de edad.

Asimismo, tampoco cabe la aplicacién del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, dado que el
progenitor de la interesada no naci6 en Espaia sino en Panama.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. encargado del Registro Civil Consular en Panama
Resolucion de 19 de mayo de 2017 (18?)
I1.3.1. Opcién a la nacionalidad espafiola.

No es posible la opcion si el interesado no acredita su situacion conforme al supuesto
contemplado en el apartado y b) del articulo 20.1 del Cédigo Civil.
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En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor,
contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet
(Barcelona).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet el
19 de septiembre de 2012, Don L. A. S. S. A., nacido el 15 de febrero de 1967 en
0.(Argelia), de acuerdo con pasaporte argelino aportado al expediente o en A. (Sahara
Occidental), de acuerdo con el certificado de nacimiento expedido por la Republica
Arabe Saharaui Democratica, solicitaba el reconocimiento de la nacionalidad espanola
por haber nacido y vivido en el Sahara cuando éste era territorio sometido a adminis-
tracion espanola, hijo de padres que también eran espanoles, haciéndolo al amparo
de los articulos 17 y 18 del Codigo Civil.

2. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil de
Santa Coloma de Gramanet (Barcelona) dict6 auto el 01 de abril de 2014 denegando
la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion del promotor, al no haberse
acreditado que el peticionario relina los requisitos precisos para adquirir la naciona-
lidad espanola de origen, ni relina los requisitos para la consolidacion prevista en el
art® 18 del Cédigo Civil.

3. Notificada la resolucion e interpuesto recurso por el interesado ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando se dicte resolucion por la que se
revoque el auto impugnado y se le declare la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion, por resolucion de este centro directivo de fecha 12 de junio de
2015, se desestimé el recurso interpuesto por el promotor, confirmando el auto
apelado.

Interpuesta demanda por el promotor ante el orden jurisdiccional civil, se desestim6
por sentencia de 2 de mayo de 2017, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°
23 de Barcelona. En el fundamento de derecho segundo de la citada sentencia se
indico que no podia ser objeto de la presente resolucion la concesion a la parte actora
de la nacionalidad espafiola por opcion, toda vez que no se solicitd ni en la solicitud
inicial, ni en via de recurso, ya que de lo contrario se vulneraria el articulo 9.4 de la
LOPJ, acudiendo a dicha via per saltum, sin agotar la via de solicitud de solicitud y de
recurso.

4. Con fecha 25 de marzo de 2015, en el Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet
(Barcelona), el interesado presenta solicitud de opcion a la nacionalidad espanola en
virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Codigo Civil.

Aporta, entre otros, la siguiente documentacion: volante de empadronamiento, expe-
dido por el ayuntamiento de Santa Coloma de Gramanet; pasaporte argelino con fecha
de expiracion de 24 de noviembre de 2015; certificados de nacimiento, de subsana-
cion, de paternidad, de residencia en los campamentos de refugiados y de naciona-
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lidad, expedidos por la Republica Arabe Saharaui Democratica; documento de iden-
tidad, expedido por la Republica Arabe Saharaui Democratica; recibo MINURSO; docu-
mentos de identidad bilingles de los progenitores, Don A. S. S. H.-M. y Dona D. M. H. 'y
tarjeta de afiliacion a la Seguridad Social del progenitor, expedida por el extinto
Instituto Nacional de Prevision en octubre de 1974.

5. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, con fecha 15 de octubre, la encar-
gada del Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet (Barcelona), dicta auto por el que
se desestima la solicitud formulada por el interesado de adquisicion de la nacionalidad
espanola por opcién, en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil, al
no considerarse acreditado que los progenitores del interesado ostentasen la naciona-
lidad espanola, por lo que no pudieron transmitirla a su hijo, no estimandose probada la
nacionalidad originaria de los padres ni su nacimiento en Espana.

6. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando se estime su peticién y se le conceda la
nacionalidad espafola por opcion, en virtud de lo establecido en el articulo 20.1.b) del
Cédigo Civil, alegando que se aporté junto con la solicitud el carnet de identidad
espanol de los progenitores del promotor y que los certificados registrales de los
mismos no se pudieron obtener por causas ajenas al solicitante.

7. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal de fecha 14 de mayo de 2016, la
letrada de la Administracion de Justicia del Registro Civil de Santa Coloma de
Gramanet, remiti6 el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20 del Codigo Civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto
2258/1976, de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de
1998, y las resoluciones, entre otras, de 9-1% de septiembre, 20-2% y 4% y 22-52 de
diciembre de 2006; 12-3% y 4® de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abiril,
21-6% de mayo, 11-1? de junio y 20-2? de diciembre de 2007; 3-17, 28-1% y 29-3? de
enero, 22-5%y 29-6° de febrero, 3-2% y 4% de marzo y 25-3% y 4® de noviembre de 2008
y 29-42 de enero de 2009.

Il. El interesado, nacido en 1967 en O. (Argelia), de acuerdo con pasaporte argelino
aportado al expediente o en A. (Sahara Occidental), de acuerdo con el certificado de
nacimiento expedido por la Replblica Arabe Saharaui Democrética, solicité la opcién a
la nacionalidad espafiola y su inscripcion de nacimiento alegando que sus padres son
espanoles de origen nacido en Espana. La encargada del Registro Civil de Santa
Coloma de Gramanet (Barcelona) denegb la inscripcion de nacimiento del interesado,
al no encontrarse probada ni la nacionalidad originaria de los padres ni su nacimiento
en Espana.
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Ill. El articulo 20.1b) del Cédigo Civil dispone que tienen derecho a optar a la naciona-
lidad espanola “aquellas (personas) cuyo padre o madre hubiera sido originariamente
espanol y nacido en Espana”. En el presente caso, no se encuentra acreditado que los
progenitores del interesado, titulares de documento nacional de identidad bilingle,
sean originariamente espanoles, ni nacidos en Espana.

Lo cierto es que los nacidos en el territorio del Sadhara cuando éste era posesion
espainola no eran propiamente nacionales espafoles, sino sélo stubditos de Espana
gue se beneficiaban de la nacionalidad espafola, por mas que de algunas disposi-
ciones anteriores a la salida de Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa.
El principio apuntado es el que se desprende necesariamente de la Ley de 19 de
noviembre de 1975, porque sblo asi cobra sentido que a los naturales del Sahara se
les concediera en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad espa-
nola en el plazo de un ano a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

IV. En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relaciéon con el reconocimiento de
su eventual nacionalidad espanola se encuentra en las confusiones creadas por la
legislacion interna promulgada para la antigua colonia del lamado Sahara espanol en
el periodo histérico precedente a la «descolonizacién» llevada a cabo en su dia por
Espafa, y ello al margen de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del
Séhara en relacion con el territorio metropolitano segln el derecho internacional. En
concreto, y por la trascendencia que por la via del ius soli tiene el nacimiento en
Espana a los efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos la nacio-
nalidad espafola, se ha planteado la cuestion primordial de decidir si aquella antigua
posesion espanola entra o no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio
espanol”.

V. Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cues-
tion es compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria
general del Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de
gue no es frecuente hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion
entre territorio metropolitano y territorio colonial. A tal dificultad se anade la actitud
cambiante de la politica colonial como consecuencia de lo mutable también de las
relaciones internacionales, caracterizacion a la que no ha podido sustraerse la posi-
cion espanola en Africa ecuatorial y occidental, y que se hace patente a través de una
legislacion que sigue, como ha sehalado el Tribunal Supremo, un itinerario zigza-
gueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un primer momento dichos
territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la fase de provincializa-
cion durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por Ultimo, se entra en
la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea Ecuatorial,
de cesion o retrocesion en Ifni y de autodeterminacion en el Sahara.

VI. Pues bien, la etapa de la «provincializacion» se caracterizo por la idea de equiparar
aquel territorio del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espa-

<137 >



Il Nacionalidad

nolay, por ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano,
equiparacion que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo,
consistente en el reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de nacio-
nales espanoles. En apoyo de tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril
1961 que establecid «las bases sobre las que debe asentarse el ordenamiento juridico
de la Provincia del Sahara en sus regimenes municipal y provincial». Con esta norma
se pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los stati entre «espanoles peninsu-
lares» y «espafoles nativos». Es importante destacar que como manifestacion de esta
posicion Espafia negb inicialmente al Secretariado General de la ONU informacién
sobre «los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

VII. No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorpo-
rada a la resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el
14 de diciembre de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacién), condujo
al reconocimiento por el Gobierno espanol del «<hecho colonial» y, por tanto, a la dife-
renciacion de «territorios», puesta finalmente de relieve con rotunda claridad por la Ley
de 19 noviembre 1975 de «descolonizacion» del Sdhara cuyo predmbulo expresa «que
el Estado Espanol ha venido ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de
competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara, que durante algunos anos
ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen peculiar
con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del territorio
nacional».

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet (Barcelona)
Resolucion de 19 de mayo de 2017 (19?)
111.3.1. Opcidn a la nacionalidad espafola.

No es posible por razdn de patria potestad alegando que el presunto padre adquirié la
nacionalidad espafola por residencia en 2009, por no resultar acreditada la filiacion
paterna y porque la certificacion gambiana acompafnada no da fe de dicha filiacion por
falta de garantias.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
promotor, contra acuerdo dictado por el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central.
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HECHOS

1. En el Registro Civil de Arenys de Mar (Barcelona), con fecha 20 de febrero de 2015,
se levanta acta de opcion a la nacionalidad espanola, por la cual Don S. M. M., nacido
el 23 de marzo de 1997 en J. (Republica de Gambia), asistido por su presunto proge-
nitor Don M. M. D. , nacido el 15 de marzo de 1967 en J. (Republica de Gambia), de
nacionalidad espanola adquirida por residencia, opta a la nacionalidad espanola en
virtud de lo establecido en los articulos 20.1.a) y 2.b) del Cdédigo Civil, prestando jura-
mento de fidelidad a S.M. El Rey, obediencia a la Constitucion y las leyes espanolas y
renunciando a su anterior nacionalidad.

Adjunta como documentacion: hoja declaratoria de datos; documento de identidad de
extranjeros-régimen comunitario, certificado de empadronamiento, expedido por el
Ayuntamiento de Tordera (Barcelona) y certificado de nacimiento del interesado, tradu-
cido y legalizado, expedido por la Repulblica de Gambia; documento nacional de iden-
tidad y certificado literal espafol de nacimiento del presunto progenitor, con inscripcion
marginal de adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia el 19 de marzo de
2009; declaracion jurada de consentimiento materno, formulado por la progenitora
del interesado Dona J. M. y certificado de matrimonio, traducido y legalizado, del
presunto progenitor con la Sra. M., madre del interesado, celebrado en Gambia el 1 de
enero de 1991.

2. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, con fecha 7 de mayo de 2015
se dicta providencia, interesando del registro civil correspondiente se remita testi-
monio del escrito de solicitud y posterior ratificacion del expediente de nacionalidad
del presunto padre del promotor, en los particulares que hacen alusiéon a su estado
civil e hijos habidos.

3. Con fecha 16 de septiembre de 2015, el magistrado-juez encargado del Registro
Civil Central, dicta acuerdo por el que deniega la inscripcién de nacimiento y la opcién
de nacionalidad del promotor, sin perjuicio de que acreditada su filiacion biolégica con
padre espanol surta los efectos que corresponda, toda vez que en el expediente de
nacionalidad por residencia del presunto padre, éste no mencioné en modo alguno al
optante, como venia obligado, ya que a la fecha de la declaracion efectuada por el
padre, era menor de edad.

4. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando le sea concedida la nacionalidad espanola
por opcion, alegando que su padre solo hizo constar en su expediente de nacionalidad
por residencia a sus cuatro hijos nacidos en Espana, dado que solo le fueron solici-
tados dichos datos, no citando a sus dos hijos nacidos en Gambia, habiéndose apor-
tado al expediente un certificado de su nacimiento que relne las garantias suficientes
y elimina cualquier duda respecto de la veracidad de los hechos que se discuten, por
lo que considera que se encuentra acreditada su filiacion paterna.
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5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del mismo
por informe de 11 de abril de 2016 y el encargado del Registro Civil Central remitié el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cadigo Civil (CC); 15y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68, 85, 226y 227 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre
otras, de 24-22, 24-32 de abril de 2003; 2-1? de septiembre de 2004; 24-22 de octubre
de 2005; 26-22 de junio de 2006; 29-2% de noviembre de 2007; 27-6 de mayo, 2-6*
de julio y 14-22 de octubre de 2008.

Il. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que aquél afecte a algiin ciudadano espanol (cfr. art. 15 LRC
y 66 RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extran-
jero, “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad
conforme a la ley espanola” (art. 23, Il, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea
regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos
de que da fe, tenga garantias anéalogas a las exigidas para la inscripcién por la ley
espanola “ (art. 85, |, RRC).

IIl. En este caso el presunto padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia el
19 de marzo de 2009 y pretende el promotor, asistido por ella, inscribir su nacimiento
por medio de una certificacion gambiana, en la cual se hace constar que nacié el 23
de marzo de 1997 en J. (Replblica de Gambia), si bien la inscripcion de nacimiento se
extendid el 10 de abril de 2009, en el certificado de nacimiento n°....., y el 10 de abril
de 2008, en el certificado de nacimiento n°® 5654697, varios anos después del hecho
inscrito. Por otra parte, el presunto progenitor, en su expediente de nacionalidad por
residencia, aport6 certificados de nacimiento de sus hijos M. M. M., nacido el 7 de
abril de 1999 en Gerona; R. M. M., nacida el 27 de junio de 2003 en C. y D. S., nacido
el 15 de diciembre de 1996 en Gambia, no citando en modo alguno al interesado que,
en aquel momento, era menor de edad, como venia obligado, toda vez que el art® 220
del RRC, establece que, en la solicitud de concesion de la nacionalidad espafiola por
residencia se indicara especialmente : “.. 2°. Su estado civil; menciones de identidad
y lugar y fecha de nacimiento del conyuge y de los hijos sujetos a la patria potestad”.

IV. En esta situacion no puede prosperar el expediente tanto, como se ha dicho, por la
falta de garantias de la certificacion local aportada como por no haber mencionado el
presunto padre del interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad
por residencia, lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de
su legalidad conforme a la ley espanola (art. 23, I, LRC). Por lo mismo no puede
considerarse acreditado por ahora que el optante a la nacionalidad espanola haya
estado sujeto a la patria potestad de un espanol (cfr. art. 20 CC).
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (26°)
I1.3.1. Opcién a la nacionalidad espafola.

No es posible la opcion a la nacionalidad espanola por razon de patria potestad
alegando que el presunto padre adquirié la nacionalidad espanola por residencia en
2012 porque no resulta acreditada la filiacion paterna y la certificacion maliense
aportada, por falta de garantias, no da fe de la filiacion pretendida.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espafola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra acuerdo dictado por el encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 14 de febrero de 2013 en el Registro Civil de Logrono
(La Rioja), los ciudadanos malienses M. K. T. y K. K., mayores de edad, solicitaron
autorizacién para optar a la nacionalidad espainola en nombre de su hija menor de 14
anos, M. K., ratificandose en la misma el dia 18 de junio siguiente y, previo informe
favorable del ministerio fiscal les fue concedida mediante auto de fecha 4 de julio de
2013.

2. Con fecha 27 de agosto de 2013 los promotores suscribieron acta de opcion a la
nacionalidad espanola y solicitaron la inscripciéon del nacimiento del menor en el
registro civil al amparo del articulo 20.1a) del Cédigo Civil por haber estado bajo la
patria potestad de un ciudadano espanol, su padre M. K. T. Aportaba la siguiente
documentacion: traducciones no documentos originales, realizadas por el Consulado
Honorario de Mali, de los certificado de nacimiento literal y en extracto de la menor,
nacida en B. (Mali) el 8 de septiembre de 2003, discrepando ambos en la circunscrip-
cion donde se realiz6 la inscripcion, certificaciones de empadronamiento de los
promotores y de la menor en Logrono, pasaporte maliense de la menor, expedido en el
ano 2009, pasaporte espanol del Sr. K., permiso de residencia permanente de la
madre de la menor, nacida en Mali en 1981, permiso de residencia temporal en
Espana de la menor e inscripcion literal de nacimiento espanola del Sr. K. con marginal
de nacionalidad por residencia con fecha 15 de marzo de 2012.

3. Remitido el expediente al Registro Civil Central, competente en su caso para la
inscripcion, el encargado de este, con fecha 20 de mayo de 2014, solicité testimonio
del expediente de nacionalidad por residencia que sirvié de base para la inscripcion en
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Espana del Sr. K., especialmente en lo referido a su declaracion sobre su estado civil e
hijos menores de edad. Se aporta copia cotejada de la solicitud suscrita por el intere-
sado el 7 de abril de 2009 en la que menciona un Unico hijo menor de edad, A. K.,
nacido en Mali el 27 de octubre de 2004 y declara estar casado con la Sra. K. K.,
también se hace referencia al hijo precitado en la comparecencia ante al Registro Civil
de Logrono para ratificarse en su solicitud de nacionalidad por residencia, pero no a la
presunta hija sobre la que versa el expediente ahora examinado, posteriormente se
aporta la inscripcion del matrimonio, celebrado en Mali en enero de 2004, en el
registro civil espanol con fecha 4 de abril de 2014,

4. Con fecha 17 de septiembre de 2014 el encargado del registro dicté acuerdo dene-
gando la pretension por no considerar acreditada la relacion de filiacion de la menor
optante respecto de un espafol, dado que cuando el presunto padre tramité su nacio-
nalidad espafola mencioné un hijo menor de edad, nacido en 2004 pero no a la
nacida en 2003, por lo que entiende que no esta plenamente acreditado el hecho que
se pretende inscribir, por la falta de garantias de la documentacion maliense aportada.

5. Notificada la resolucion, el Sr. K. interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que siguiendo instrucciones del propio registro
civil no menciond a su hija M. porque no residia en Espana y si a su hijo A. que si vivia
aqui.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que informa que
procede la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del Registro Civil
Central se ratificd en su decision y remitio el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Codigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, 4-1% y
21-3% de enero y 8-22 de febrero y 24-22, 24-3% de abril de 2003; 2-1? de septiembre de
2004; 15-12 de noviembre de 2005; 17-4? de enero, 30-52 de junio de 2006; 21-5% de
mayo y 7-4? de noviembre de 2007; 16-7¢ de mayo, 6-2% de junio, 16-5% y 72 de julio,
14-3% de octubre y 13-1% de noviembre de 2008; 28-4? de eneroy 8-1°% y 4 de abril de
20009.

IIl. La representacion legal de la menor optante, solicité el reconocimiento de la nacio-
nalidad espanola basandose en su supuesta filiacion paterna respecto de un ciuda-
dano originario de Mali que adquirié la nacionalidad espanola por residencia en 2012,
lo que justificaria el ejercicio del derecho de opcion del art. 20.1a) CC. El encargado
del registro, no obstante, a la vista de la documentacion disponible, no considerd
acreditada la filiacion invocada y denegb la pretension.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que afecte a algln ciudadano espanol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
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plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola” (art. 23 LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola “
(art. 85 RRC).

IV. Pero antes de proceder a la inscripcion es necesario que prospere la opcion ejerci-
tada basada en el articulo 20.1a) del Codigo Civil y en este caso surge un problema
previo porque no resulta suficientemente acreditada la filiacion paterna de la optante,
dado que durante la tramitacion del procedimiento de adquisicion de la nacionalidad
espanola por residencia iniciado a solicitud de M. K., no existe mencion a la ahora
optante, menor de 14 anos, como hija del precitado.

V. En esta situacion, la certificacion de nacimiento aportada no ofrece suficientes
garantias para dar fe de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la
ley espanola (arts. 23 LRC y 85 RRC), de manera que no puede considerarse acredi-
tado, por ahora, que la optante a la nacionalidad espanola sea hija y haya estado
sujeto durante su minoria de edad a la patria potestad de un espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (1?)
I11.3.1. Opcidn a la nacionalidad espafola. Art. 20.1a) CC.

No es posible la opcién a la nacionalidad espanola por razon de patria potestad
alegando que el presunto padre adquirié la nacionalidad espanfola por residencia en
2014 porque no resulta acreditada la filiacion paterna y las certificaciones no dan fe
de la filiacion pretendida.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor
contra acuerdo dictado por la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Bissau (Guinea Bissau).

HECHOS

1. Con fecha 24 de agosto de 2015; M. L. M. ostentando también la representacién de
V.r D. M., presenta en la Embajada de Espana en Bissau, solicitud de nacionalidad
espanola por opcién de su hija, L. M. D., menor de edad y nacida en B. (Guinea Bissau)
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el dia ..... de 2007 y la correspondiente inscripcion de nacimiento en el registro civil
espanol al amparo del articulo 20.1.a) del Cédigo Civil por ser hija de padre espanol.
Aportaba la siguiente documentacion: inscripcion de nacimiento de la menor en el
registro civil local, inscrita 2 anos después de su nacimiento por declaracion de la
madre y de un representante del padre, hija de V. D. M., nacido en C. , C. (Guinea
Bissau) en 1973, soltero y de M. L. M., nacida en C. en 1979, consta en la inscripcién
que el padre tiene 32 anos y la madre 24, datos que no concuerdan con sus fechas de
nacimiento en sus propias inscripciones de nacimiento, cédula personal del registro
civil local de la menor, inscripciéon de nacimiento en el registro civil espanol del Sr. D.
M., con marginal de nacionalidad espanola por residencia con fecha 20 de noviembre
de 2011, documento nacional de identidad y pasaporte espanoles del Sr. D., inscrip-
cion literal de nacimiento local de la madre de la menor optante, realizada 30 anos
después de su nacimiento y por su propia declaracion y el testimonio de dos personas,
tarjeta de identidad de la madre de la menory escritura de poder otorgada por el Sr. D.
a favor de la Sra. M. ante la embajada espanola en Luxemburgo, pais de residencia del
Sr. D.

2. El ministerio fiscal emite informe desfavorable a lo solicitado ya que en la inscripcion
de nacimiento de la menor no consta marginalmente que es una inscripcion tardia, lo
gue resulta contrario a la legislacién local, tampoco consta en la inscripcion tardia de
la madre de la menor y, por Gltimo, aunque la menor fue mencionada por el Sr. D. en
su solicitud de nacionalidad espanola por residencia como su Unica hija menor de
edad no present6 acreditacion de su nacimiento pese a que éste ya existia. Con fecha
30 de octubre de 2015 la encargada del registro dicté acuerdo denegando la preten-
sion como consecuencia de las dudas sobre la documentacion aportada que no retine
garantias equiparables a las exigidas por la normativa registral espanola.

3. Notificada la resolucion, se interpuso recurso por parte del Sr. D. ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que en su solicitud de residencia no
menciond a todos sus hijos porque en ese momento no tenia condiciones econémicas
para ello.

4. La interposicion del recurso se traslad6 al érgano en funciones de ministerio fiscal,
gue no formulé alegacion alguna. La encargada del registro civil consular se ratifico y
posteriormente remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, 4-1% y
21-3% de eneroy 8-22 de febrero y 24-22, 24-3% de abril de 2003; 2-1? de septiembre de
2004; 15-12 de noviembre de 2005; 17-4? de enero, 30-5% de junio de 2006; 21-5% de
mayo y 7-4% de noviembre de 2007; 16-7% de mayo, 6-2% de junio, 16-5% y 72 de julio,
14-3? de octubre y 13-1° de noviembre de 2008; 28-42 de enero 'y 8-1% y 42 de abril de
2009.
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1. La promotora solicito el reconocimiento de la nacionalidad espanola de una menor
de edad, 8 anos, basandose en su supuesta filiacion paterna respecto de un ciuda-
dano originario de Guinea Bissau que adquirié la nacionalidad espanola por residencia
en 2014, lo que justificaria el ejercicio del derecho de opcion del art. 20.1.a) CC. La
encargada del registro, no obstante, a la vista de la documentacion disponible, no
considerd acreditada la filiacion invocada y denegb la pretension.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que afecte a alglin ciudadano espanol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola” (art. 23 LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola “
(art. 85 RRC).

IV. En primer lugar consta que en el momento de la solicitud que dio lugar al expediente
examinado, agosto del ano 2015, la optante era menor de 14 anos, sin que conste
que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.2.a del Cédigo Civil, se obtuviera
la correspondiente autorizacion del encargado del registro civil del domicilio del decla-
rante, representante legal del menor, en este caso coincidente con el que ha dictado
el auto impugnado, por lo que no procedia la admision de la solicitud de opcién de
nacionalidad instada.

V. Pero antes de proceder a la inscripcion es necesario que prospere la opcién ejerci-
tada basada en el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil y en este caso surge un problema
previo porque no resulta suficientemente acreditada la filiacion paterna de la intere-
sada, dado que las circunstancias que concurren en las inscripciones locales de naci-
miento de la menor y de su madre generan dudas suficientes que hacen que en esta
situacion, las certificaciones de nacimiento aportadas no ofrecen suficientes garantias
para dar fe de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espa-
nola (arts. 23 LRC y 85 RRC), de manera que no puede considerarse acreditado, por
ahora, que la optante a la nacionalidad espanola sea hija y haya estado sujeta durante
su minoria de edad a la patria potestad de un espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
recurrida.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bissau (Guinea Bissau)
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Resolucion de 26 de mayo de 2017 (2?)
I11.3.1. Opcidn a la nacionalidad espanola. Art. 20.1a) CC.

No es posible la opcion a la nacionalidad espanola por razon de patria potestad
alegando que el presunto padre adquirié la nacionalidad espanfola por residencia en
2014 porque no resulta acreditada la filiacion paterna y las certificaciones no dan fe
de la filiacion pretendida.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor
contra acuerdo dictado por la encargada del Registro Civil del Consulado General de
Espana en Bissau (Guinea Bissau).

HECHOS

1. Con fecha 24 de agosto de 2015 M. L. M. ostentando también la representacion de
V. D. M., presenta en la Embajada de Espana en Bissau, solicitud de nacionalidad
espanola por opcién de su hija, 0. V. M. D., menor de edad y nacida en B. (Guinea
Bissau) el dia ..... de 2010y la correspondiente inscripcion de nacimiento en el registro
civil espanol al amparo del articulo 20.1.a) del Codigo Civil por ser hija de padre
espanol. Aportaba la siguiente documentacion: inscripcion de nacimiento de la menor
en el registro civil local, inscrita 1 afo después de su nacimiento por declaracion de la
madre y de un representante del padre, hija de V. D. M., nacido en C., C. (Guinea
Bissau) en 1973, soltero y de M. L. M., nacida en C. en 1979, consta en la inscripcién
que el padre tiene 37 anos y la madre 30, cédula personal del registro civil local de la
menor, inscripcion de nacimiento en el registro civil espanol del Sr. D. M., con marginal
de nacionalidad espanola por residencia con fecha 20 de noviembre de 2014, docu-
mento nacional de identidad y pasaporte espanoles del Sr. D., inscripcion literal de
nacimiento local de la madre de la menor optante, realizada 30 anos después de su
nacimiento y por su propia declaracion y el testimonio de dos personas, tarjeta de
identidad de la madre de la menory escritura de poder otorgada por el Sr. D. a favor de
la Sra. M. ante la Embajada espanola en Luxemburgo, pais de residencia del Sr. D.

2. El ministerio fiscal emite informe desfavorable a lo solicitado ya que en la inscripcion
de nacimiento de la menor no consta marginalmente que es una inscripcion tardia, lo
gue resulta contrario a la legislacién local, tampoco consta en la inscripcion tardia de
la madre de la menor y, por Ultimo, la menor no fue mencionada por el Sr. D. en su
solicitud de nacionalidad espanola por residencia, presentada con fecha 19 de mayo
de 2010, pese a que ésta ya habia nacido aunque no constaba inscrita en el registro
local de Guinea Bissau. Con fecha 30 de octubre de 2015 la encargada del registro
dicté acuerdo denegando la pretension como consecuencia de las dudas sobre la
documentacion aportada que no relne garantias equiparables a las exigidas por la
normativa registral espanola.

3. Notificada la resolucion, se interpuso recurso por parte del Sr. D. ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que en su solicitud de residencia no

< 146 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

menciond a todos sus hijos porque en ese momento no tenia condiciones econémicas
para ello.

4. La interposicion del recurso se traslad6 al érgano en funciones de ministerio fiscal,
que no formul6 alegacién alguna. La encargada del registro civil consular se ratificé y
posteriormente remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, 4-1% y
21-3% de eneroy 8-22 de febrero y 24-22, 24-3% de abril de 2003; 2-1? de septiembre de
2004; 15-12 de noviembre de 2005; 17-4? de enero, 30-5? de junio de 2006; 21-5% de
mayo y 7-4% de noviembre de 2007; 16-7% de mayo, 6-2% de junio, 16-5% y 72 de julio,
14-3? de octubre y 13-1° de noviembre de 2008; 28-42 de eneroy 8-1% y 4° de abril de
2009.

1. La promotora solicit6 el reconocimiento de la nacionalidad espanola de una menor
de edad, 5 anos, basandose en su supuesta filiacion paterna respecto de un ciuda-
dano originario de Guinea Bissau que adquirié la nacionalidad espanola por residencia
en 2014, lo que justificaria el ejercicio del derecho de opcién del art. 20.1.a) CC. La
encargada del registro, no obstante, a la vista de la documentacion disponible, no
considerd acreditada la filiacion invocada y denegb la pretension.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que afecte a alglin ciudadano espanol (art. 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola” (art. 23 LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola “
(art. 85 RRC).

IV. En primer lugar consta que en el momento de la solicitud que dio lugar al expediente
examinado, agosto del ano 2015, la optante era menor de 14 anos, sin que conste
que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.2.a del Cadigo Civil, se obtuviera
la correspondiente autorizacion del encargado del registro civil del domicilio del decla-
rante, representante legal del menor, en este caso coincidente con el que ha dictado
el auto impugnado, por lo que no procedia la admision de la solicitud de opcién de
nacionalidad instada.

V. Pero antes de proceder a la inscripcién es necesario que prospere la opcién ejerci-
tada basada en el articulo 20.1.a) del Cédigo Civil y en este caso surge un problema
previo porque no resulta suficientemente acreditada la filiacion paterna de la intere-
sada, dado que las circunstancias que concurren en las inscripciones locales de naci-
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miento de la menor y de su madre generan dudas suficientes que hacen que en esta
situacion, las certificaciones de nacimiento aportadas no ofrecen suficientes garantias
para dar fe de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espa-
nola (arts. 23 LRC y 85 RRC), a lo que se anade que el presunto padre no mencioné a
la menor en su solicitud de nacionalidad espanola por residencia, habiendo mencio-
nado a otra hija nacida 3 anos antes, de manera que no puede considerarse acredi-
tado, por ahora, que la optante a la nacionalidad espanola sea hija y haya estado
sujeta durante su minoria de edad a la patria potestad de un espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bissau (Guinea Bissau)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (3?)
I11.3.1. Opcidn a la nacionalidad por patria potestad.

No es posible la opcion por razén de patria potestad si el interesado ya era mayor de
edad cuando el padre ha optado a la nacionalidad espanola al amparo de la disposi-
cion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad por razén
de patria potestad remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por el promotor, contra acuerdo de la encargada del Registro Civil del Consulado General
de Espana en Mendoza (Argentina).

HECHOS

1. M. C. P, ciudadano argentino, comparece en el Consulado General de Espana en
Mendoza, a fin de optar a la nacionalidad espanola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, anexo |, y adjunta especialmente en apoyo de su soli-
citud como documentacion: hoja declaratoria de datos en la que hace constar que
naci6 el 1 de marzo de 1990 en B. A. (Argentina) y literal de inscripcion de nacimiento
espanola del padre del promotor, C. R. C. G., inscrito en el ano 2014, hijode R. P. C. L.,
nacido en B. A. (Argentina) en 1930 y de E. N. G., nacida en C. (Argentina) en 1930
consta anotaciéon marginal relativa a que el padre del inscrito recupero la nacionalidad
espanola con fecha 15 de junio de 2012 y que el inscrito opté por la nacionalidad
espanola con fecha 18 de junio de 2010 en base al apartado primero de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 vy, tras requerimiento posterior se aporta certifi-
cado literal de nacimiento del promotor, nacido en B. A. e hijo de C. R.C.y M. A. P..

2. La encargada dict6 acuerdo el 13 de octubre de 2015 denegando la inscripcion de
nacimiento y el ejercicio de la opcion porque el interesado ya habia cumplido la mayoria
de edad cuando su padre ejercié su derecho a la opcién a la nacionalidad espafola, en
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aplicacion de la Ley 52/2007, por lo que no se cumplen los requisitos del articulo 20.1.a
del Codigo Civil.

3. Notificada la resolucion al promotor, este presenté recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado en el que sin discutir la motivacién del auto invoca la
circunstancia de que practicamente toda su familia ha obtenido la nacionalidad espa-
nola, por lo que ruega que se revise su caso.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de ministerio
fiscal que se muestra de acuerdo con la resoluciéon impugnada. La encargada del
registro civil consular emitié informe conforme con la decisién en su dia adoptada y
remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Cédigo Civil (CC); 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las
resoluciones, entre otras, 13-3? de febrero de 2003; 7-1? de julioy 13-1° de septiembre
de 2004; y 20-3? de enero y 11-3? de octubre de 2005; 3-5% de mayo, 23-62 de junio,
17-3? de julio, 2-22 de julio y 20-2% de noviembre de 2006; 16-6° de mayo y 28-5% de
noviembre de 2007; 27-2% de mayo, 28-72 de noviembre y 4-62 de diciembre de 2008
y 11-4? de marzo de 2009.

II. El interesado, nacido en B. A. (Argentina), pretende la inscripcion de su nacimiento
en el registro civil espaiol previa opcion a la nacionalidad espanola, alegando la nacio-
nalidad espanola de su padre. Dicha solicitud es denegada por auto de la encargada
del Registro Civil Consular de Mendoza por no cumplir los requisitos establecidos.

lIl. Consta documentalmente que el padre del promotor formulé declaracion de opcion
a la nacionalidad espafola en virtud de la disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007 con fecha 18 de junio de 2010, y fue inscrito, en el registro civil el 4 de julio
de 2014, en la primera de las fechas el promotor ya era mayor de edad, contaba con
20 anos, por lo que hay que concluir que el mismo no ha estado nunca sujeto a la
patria potestad de un espanol y no es posible la opcién a dicha nacionalidad por este
concepto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resoluciéon
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Mendoza (Argentina)
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Resolucion de 26 de mayo de 2017 (4%)
I11.3.1. Opcidn a la nacionalidad espanola. Art. 20.1a) CC.

No es posible la opcion a la nacionalidad espanola por razon de patria potestad
alegando que el presunto padre adquirié la nacionalidad espanfola por residencia en
2003 porque no resulta acreditada la filiacion paterna y la certificacion gambiana
aportada, por falta de garantias, no da fe de la filiacion pretendida.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la representa-
cion legal de la interesada contra acuerdo dictado por el encargado del Registro Civil
Central.

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 27 de febrero de 2015 en el Registro Civil de Girona, la
ciudadana gambiana O. J. J., mayor de edad, nacida en D. V. (Gambia) el 20 de agosto
de 1996, suscribié acta de opcion a la nacionalidad espafola y solicito la inscripcion
de su nacimiento en el registro civil, al amparo del articulo 20.1a) del Cédigo Civil por
ser hija de padre espanol, B. J. J.. Aportaba la siguiente documentacion: permiso de
residencia en Espana como familiar de ciudadano comunitario, pasaporte gambiano
de la optante expedido en junio del ano 2012, con visado concedido por el Consulado
espanol en Dakar por un periodo de 6 meses desde el 15 de enero de 2013, docu-
mento nacional de identidad espanol del Sr. J.J., registro de nacimiento gambiano de la
optante y certificado de nacimiento consular, expedido por el Coénsul Honorario de
Gambia en Madrid, en el que consta que fue inscrita en marzo del ano 2004, hija de B.
J.y S. J., certificado de antecedentes penales en Gambia de la optante, inscripcion de
nacimiento en el registro civil espanol del Sr. J. J., con marginal de nacionalidad espa-
nola por residencia de fecha 25 de abril de 2003 tras resolucion de fecha 21 de
febrero anterior, registro gambiano de defuncién de la madre de la optante, fallecida
en 2007 e inscrita en el ano 2011, volante de empadronamiento en B. (Gerona) y hoja
declaratoria de datos.

2. Remitido el expediente al Registro Civil Central, competente para la inscripcion, el
encargado del registro requirié, con fecha 10 de julio de 2015, testimonio del expe-
diente de nacionalidad por residencia del Sr. J. J., especialmente en lo referido a los
hijos declarados. Remitida dicha documentacion consta que en la comparecencia del
solicitante ante la encargada del Registro Civil de Girona, con fecha 6 de noviembre de
2001, durante la tramitacion de su expediente de nacionalidad por residencia, el inte-
resado menciona que esta casado aunque no menciona el nombre de su cényuge y
declara que el matrimonio tiene dos hijas nacidas en Espana, ninguno nacido en
Gambia.

3. Posteriormente el encargado del Registro Civil Central, con fecha 21 de octubre de
2015, dicté auto denegando la pretension por no considerar acreditada la relacién de
filiacion de la optante respecto de un espaiol, ni que haya estado sujeto a su patria
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potestad, dado que cuando el presunto padre tramit6 la obtencién de la nacionalidad
espanola no mencion6 a la interesada, que ni siquiera estaba inscrita en su pais de
origen, entre sus hijos.

4. Notificada la resolucion, la representacion legal de la optante, interpuso recurso
ante la Direccidén General de los Registros y del Notariado mostrando su disconfor-
midad con que no se tenga acreditada su filiacion respecto del Sr. B. J. J., remitiéndose
a lo que ya consta en la administracion espafola.

5. La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que interesé la confirma-
cion de la resolucion, poniendo de manifiesto que el presunto padre de la optante no
la mencion6 cuando tramité su nacionalidad espanola como si hizo respecto a dos
hijas nacidas en Espana, de hecho la optante no se inscribié en su Gambia hasta
después de que se hubiera concedido la nacionalidad espanola al Sr. J. J.. El encar-
gado del Registro Civil Central se ratificé en su decision y remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 20 del Codigo Civil; 15y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, 4-1% y
21-3% de enero y 8-22 de febrero y 24-22, 24-3% de abril de 2003; 2-1? de septiembre de
2004; 15-1? de noviembre de 2005; 17-4? de enero, 30-5? de junio de 2006; 21-5% de
mayo y 7-4% de noviembre de 2007; 16-7% de mayo, 6-2% de junio, 16-5% y 72 de julio,
14-3? de octubre y 13-1° de noviembre de 2008; 28-42 de enero 'y 8-1% y 4° de abril de
20009.

II. La promotora solicité el reconocimiento de su nacionalidad espanola basandose en
su filiacion paterna respecto de un ciudadano originariamente gambiano que adquirié
la nacionalidad espanola por residencia en 2003, lo que justificaria el ejercicio del
derecho de opcion del art. 20.1a) CC. el encargado del registro, no obstante, a la vista
de la documentacioén disponible, no considerd acreditada la filiacion invocada y denegd
la pretension.

Ill. Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el registro
civil espanol es necesario que afecte a algln ciudadano espanol (articulo 15 LRC y 66
RRC), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de
plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola” (articulo 23 LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regulary
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que
da fe, tenga garantias andlogas a las exigidas para la inscripcién por la ley espafiola “
(articulo 85 RRC).

IV. Pero antes de proceder a la inscripcion es necesario que prospere la opcion ejerci-
tada basada en el articulo 20.1a) del Cédigo Civil y en este caso surge un problema
previo porque no resulta suficientemente acreditada la filiacion paterna de la intere-

<151 »



Il Nacionalidad

sada, dado que durante la tramitacién del procedimiento de adquisicién de la naciona-
lidad espanola por residencia del Sr. J. J. no existe mencion a la promotora, entonces
menor de edad, como hija del solicitante, si se menciona a dos hijas nacidas en
Espana.

V. En esta situacion, la certificacion de nacimiento aportada no ofrece suficientes
garantias para dar fe de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la
ley espanola (articulos 23 LRC y 85 RRC), de manera que no puede considerarse
acreditado, por ahora, que la optante a la nacionalidad espanola sea hija y haya estado
sujeta durante su minoria de edad a la patria potestad de un espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién recurrida.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (33?)
111.3.1. Opcidn a la nacionalidad espafola.

No es posible por razén de patria potestad si la interesada, cuando el padre adquiere
la nacionalidad espaiola, ya era mayor de edad segun su estatuto personal.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espa-
nola remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la
promotora, contra resolucién dictada por el magistrado-juez encargado del Registro
Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 2 de julio de 2015, en el Registro Civil de Torrox (Malaga), se levanta acta
de opcidn a la nacionalidad espafiola por la cual D.2 M. C. L. B., nacida el 16 de julio de
1996 en S. J. (Argentina), opta por la nacionalidad espanola de su padre, Don J. A. L.
F., nacido el 30 de octubre de 1963 en S. J. (Argentina) y de nacionalidad espafnola
adquirida por residencia el 2 de febrero de 2015, en virtud de lo dispuesto en el art®
20.2.c) del Cédigo Civil, jura fidelidad al Rey y obediencia a la Constitucién y demas
leyes espanolas, no renunciando a su nacionalidad anterior, y solicita se proceda a la
inscripcion de nacimiento en el registro civil que corresponda.

Adjunta como documentacién: pasaporte argentino y certificado local de nacimiento
de la interesada apostillado; permiso de residencia, pasaporte argentino y resolucion
de concesién de la nacionalidad espanola por residencia del progenitor; permiso de
residencia y certificado local de nacimiento de la progenitora de la interesada aposti-
llado; certificado local de matrimonio de los progenitores y certificados de inscripcion
padronal de la interesada y de su madre, expedidos por el Ayuntamiento de N. (Malaga).
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2. Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, por ser competente para calificar la
procedencia de la opcién a la nacionalidad espanola solicitada, con fecha 21 de octubre
de 2015, el magistrado-juez encargado del citado registro civil dicta resolucion por la que
se desestima la solicitud de nacionalidad espanola por opcién formulada por la intere-
sada, toda vez que en la fecha en que su progenitor adquirié la nacionalidad espanola por
residencia, la solicitante ya habia cumplido los 18 afos y era, por tanto, mayor de edad.

3. Notificada la resolucion, la interesada interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se considere como fecha de adquisicion de la
nacionalidad espanola por residencia de su padre, el 30 de enero de 2014, fecha de la
resolucion dictada por la Direccion General de los Registros y del Notariado, momento
en el que la promotora aln era menor de edad y estaba bajo la patria potestad de su
padre.

4. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el magistrado-juez encargado del
Registro Civil Central remiti6 el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 17, 20 y 22 del Cédigo Civil (CC); 17 y 23 del Cédigo Civil en su
redaccion por la Ley de 15 de julio de 1954; 15, 16, 23y 67 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones de
2-3% de febrero, 14-1% de marzo y 2-2% de diciembre de 2002; 13-3? de febrero de
2003; 7-1% de julio y 13-1? de septiembre de 2004; 20-3? de enero y 11-3? de octubre
de 2005; 19-3? de enero, 11-2% de marzo y 17-3% de julio de 2006; 18-8° de septiembre
y 25-92 de octubre de 2007.

Il. La interesada, nacida el 16 de julio de 1996 en S. J. (Republica Argentina), ha
intentado optar a la nacionalidad espafiola por razon de patria potestad, alegando la
nacionalidad espanola de su padre adquirida por residencia por resolucion de esta
direccion general de 30 de enero de 2014, cumpliendo los requisitos del articulo 23
del Codigo Civil en fecha 2 de febrero de 2015. La solicitud de la interesada se deses-
tim6 por acuerdo de 21 de octubre de 2015 dictado por el magistrado-juez encargado
del Registro Civil Central al considerar que la interesada era mayor de edad cuando su
padre adquiriere la nacionalidad espanola.

IIl. En relacion a la fecha de efectos de la adquisicion de la nacionalidad espanola por
residencia, no hay duda, y asi resulta de la posicion unanime de la doctrina en este
punto, de que la inscripcion en el registro civil es un requisito inexcusable para la
adquisicion sobrevenida o derivativa de la nacionalidad espafola (supuestos de resi-
dencia, carta de naturaleza, opcién y recuperacion), conforme resulta especialmente
de lo dispuesto en el articulo 330 del Codigo Civil, que configura claramente tal inscrip-
cion como constitutiva del fendmeno adquisitivo, al disponer que “No tendran efecto
alguno legal las naturalizaciones mientras no aparezcan inscritas en el registro, cual-
quiera que sea la prueba con que se acrediten y la fecha en que en que hubiesen sido
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concedidas”. Este precepto, que reproduce el tenor literal del articulo 96 de la Ley del
Registro Civil de 1870 y responde al mandato contenido en la base 92 de la Ley de
Bases del Codigo Civil de 1888, supone elevar la inscripcion registral a la categoria de
requisito “sine qua non” de la nueva situacion juridica derivada del cambio de estado
civil que produce la adquisicion de la nacionalidad espafola. Esta misma conclusion
se alcanza, ratificando la argumentacion anterior, a partir de la previsién contenida en
el articulo 23 del Cédigo Civil, que subordina “la validez de la adquisiciéon de la nacio-
nalidad espafola” por opcidn, carta de naturaleza y residencia, entre otros, al requisito
de su inscripcion en el registro civil espafiol. En consecuencia, mientras esta inscrip-
cién no se practique los interesados no han llegado a adquirir valida y eficazmente la
nacionalidad espanola.

IV. Cuestion distinta es la relativa a la posibilidad de entender que la eficacia de la
inscripcion, una vez extendida, se retrotraiga a la fecha del acta de declaracion de la
voluntad de optar o recuperar o a la de formalizacién del juramento o promesa, por ser
éste el momento en el que el adquirente ha agotado la actividad fundamental a él
exigida, como ha sostenido parte de nuestra doctrina cientifica y también algunos
antecedentes de la doctrina oficial de este centro directivo (retroactividad que este
mismo centro ha negado que pueda operar in peius, esto es, con efectos perjudiciales
o limitativos de los derechos del interesado: cfr. resolucion de 14-22 de junio de 2005),
criterio incontrovertido para los supuestos de opcion y recuperacion, pero basado
respecto de la adquisiciéon por residencia en un ejercicio de aplicacion analdgica al
caso del articulo 64-lll de la Ley del Registro Civil, extremo éste que suscita mayores
dificultades interpretativas, y cuya resolucion requiere penetrar en la naturaleza juri-
dica de la naturalizacién por residencia.

V. Ciertamente el parrafo tercero del articulo 64 de la Ley del Registro Civil para los
supuestos de declaraciones de conservacion o modificacion de la nacionalidad, tras
fijar las reglas determinativas de quién es el funcionario competente para recibir y
documentar en acta tales declaraciones, anade que “se considerara fecha de la
inscripcion, a partir de la cual surten sus efectos tales declaraciones, la del acta que
constara en dicho asiento”. Pero este precepto no puede entenderse aplicable de
forma universal para todos los supuestos de adquisiciones sobrevenidas o derivativas
de la nacionalidad espafola, sino en relaciéon con aquellas en que no medie una
“concesion” por parte de la autoridad publica de la nacionalidad (supuestos que caen
de lleno en la regla del articulo 330 CC), esto es, en que la voluntad del interesado
“declarada” en la forma solemne prevista por la legislacion del registro civil constituye
la verdadera causa juridica de la adquisicion del status de nacional espanol. Este
planteamiento nos lleva a considerar como incluido en el ambito del parrafo tercero
del articulo 64 de la Ley del Registro Civil, sin esfuerzo interpretativo alguno, los
supuestos de las declaraciones de opcidn, recuperacion y conservacion. Sin embargo,
el citado precepto no resuelve directamente la cuestion en los casos de adquisicion de
la nacionalidad espanola por residencia y por carta de naturaleza, en los que inter-
viene una actuacion de concesion de la autoridad publica dotada de ciertos margenes
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de discrecionalidad que, prima facie, impide considerar la “declaracion de voluntad”
del interesado como elemento constitutivo del titulo de adquisicién de la nacionalidad.

A pesar de esta importante objecion, y de que en la hermenéutica de las normas
rectoras de la nacionalidad nuestra doctrina mas autorizada se muestra partidaria de
un criterio de interpretacion estricta, con proscripcion de la analogia, sin embargo no
han faltado autores que han sostenido que, por existir identidad de ratio, la cuestion
planteada se ha de resolver mediante una aplicacién analégica de la regla contenida
en el articulo 64-lIl de la Ley registral civil a los supuestos de adquisicion de la nacio-
nalidad espanola por residencia. Se apunta a favor de esta interpretacion el hecho de
que, conforme al articulo 224 del Reglamento del Registro Civil, en desarrollo de lo
previsto por el articulo 23 del Codigo Civil, también en los casos de adquisicion por
residencia, el interesado ha de comparecer en los ciento ochenta dias siguientes a la
notificacion, pasados los cuales caduca la concesion, ante el funcionario competente
para, en su caso, renunciar a la nacionalidad anterior, prestar la promesa o juramento
exigidos legalmente y solicitar su inscripcion como espafol en el registro. Por ello se
estima, desde este punto de vista, que una vez desplegada por el solicitante la dili-
gencia debida por su parte y formalizado el juramento o promesa previstos, éste es el
momento en el que se ha agotado por su parte la actividad fundamental a él exigida,
envolviendo tal actividad una actuacion declarativa de la voluntad insita en la misma
respecto a la adquisicion de la nacionalidad impetrada, que debe equipararse a estos
efectos a la declaracion de voluntad que se formaliza en los casos de opcidn, recupe-
racion y conservacion de la nacionalidad espanola, equiparacion que da entrada a la
posibilidad de aplicar también en sede de adquisicién por residencia la eficacia
retroactiva de la inscripcion a la fecha de tales declaraciones (juramento o promesa).

VI. En el presente caso, de la documental obrante en el expediente, se constata que la
interesada nace el 16 de julio de 1996 en S. J. (Republica Argentina), alcanzando la
mayoria de edad a los 18 anos el 16 de julio de 2014, y que el padre de la promotora
adquiere la nacionalidad espanola por residencia el 2 de febrero de 2015, fecha en
que se cumplen los requisitos establecidos en el art® 23 del Codigo Civil.

De este modo, y dado que segln su estatuto personal la promotora accedi6 a la
mayoria de edad al cumplimiento de los 18 afos, ya era mayor de edad en la fecha en
gue su padre adquiere la nacionalidad espanola por residencia y hay que concluir que
no ha estado nunca sujeta a la patria potestad de un espanol y no es posible la opcion
a la nacionalidad espanola por este concepto.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.
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1.6 RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD
I.6.1 RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (43°)
I11.6.1. Recuperacion de la nacionalidad espanola

No puede recuperar quien no prueba haber sido antes espanola y no resulta suficien-
temente acreditado en el presente caso a la vista de la documentacion aportada.

En las actuaciones sobre recuperacion de la nacionalidad espanola remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto
dictado por el encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Consulado espanol en La Habana el 9 de diciembre
de 2013, A. M. E. R., nacida en S. C., V. C. (Cuba) el 20 de abril de 1969, declaraba su
voluntad de recuperar la nacionalidad espanola que tuvo en su origen, por ser hija de
ciudadana espanola que luego perdié dicha nacionalidad. Adjuntaba diversa docu-
mentacion; hoja declaratoria de datos en la que se hace constar que es hija de A. L. E.
C.yF. C.R. E.,ambos nacidos en S. C. (V. C.) en 1942 y 1946 respectivamente, certifi-
cado de nacimiento cubano de la interesada, carné de identidad cubano de la intere-
sada, inscripcion de nacimiento de la madre de la interesada en el registro civil
espanol, de fecha 28 de mayo de 2007, con marginal de recuperacion de la naciona-
lidad espanola con fecha 3 de abril del mismo ano, hija de M. A. R. R., nacido en A., isla
de Gran Canaria (Las Palmas) en 1891 y de nacionalidad espainolay de B. A. E., nacida
en S. C. (V. C.) en 1927 y de nacionalidad cubana, partida de bautismo espanola del
abuelo materno de la interesada, Sr. R. R., nacido y bautizado en S., G., isla de Gran
Canaria (Las Palmas) en 1891, hijo de A. R. B. y de S. R. A., ambos de la misma loca-
lidad, consta marginalmente que el inscrito contrajo matrimonio en Cuba en 1921 con
D. C. R. y certificado no literal de matrimonio de los padres de la interesada, casados
en Cuba en 1965.

2. Con la misma fecha se levanta acta de la comparecencia firmada por la interesada
y por la encargada del Registro Civil Consular en la que aquélla manifiesta que su
madre era originariamente espaiola y ostentaba esta nacionalidad cuando ella nacié.
La encargada de éste dict6 auto el 22 de abril de 2014 denegando la posibilidad de
que la interesada recupere la nacionalidad espanola, ya que no ha probado que la
ostenté en algiin momento, condicién indispensable para haberla perdido. En dicho
auto se daba a la interesada la posibilidad de recurso ante la Direccion General de los
Registro y del Notariado.

3. Notificada la resolucién al ministerio fiscal y a la interesada, esta presenté recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, en el que manifiesta que su
abuelo materno era espanol de nacimiento y tuvo que abandonar Espana durante el
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franquismo y que su madre obtuvo la nacionalidad espanola en 2007. Adjunta como
documentacion nueva certificado de nacimiento del padre de la interesada, certificado
de nacimiento cubano de la madre, inscrita en 1961, 15 anos después de su naci-
miento, pasaporte espanol y carné de identidad cubano de la madre y copia literal de
la inscripcion en el registro civil cubano de la comparecencia del Sr. R. R. en 1950 para
optar a la ciudadania cubana, por su matrimonio con una ciudadana cubana con la
gue habia tenido un hijo nacido en 1926, no mencionando a la madre de la interesada
que habia nacido 4 afnos antes, el precitado declara su nacimiento en A. en 1893 hijo
de ciudadanos también naturales de la misma localidad, que llegé a Cuba en 1907.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal éste informa que se han guardado en la
tramitacion las prescripciones legales y, en consecuencia el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remitié el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 26 del Cédigo Civil (CC); 15, 16 23 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 85, 86 y 88 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones,
entre otras, 17-1? de junio de 2003, 2005 21-1? de abril y 25-4? de octubre de 2004,
24-12 de mayo y 19-4° de diciembre de de 2005, 9-22 de febrero de 2006, 29-1° de
junio de 2007, 11-3? de abril de 2008;19-6% de febrero y 27-6 de Mayo, 23-1? de
Diciembre de 2009 y 28-107? de junio de 2012.

II. La promotora, nacida en Cuba en 1969, inst6 la recuperacion de la nacionalidad
espafola que habria ostentado, de acuerdo con su alegacién, en el momento de su
nacimiento al ser su madre espafola. La encargada del registro civil consular dict6é
resolucion denegando la solicitud. Dicha resolucion constituye el objeto del presente
recurso

Ill. El articulo 26 del Cédigo Civil establece que quién haya perdido la nacionalidad
espanola podra recuperarla cumpliendo una serie de requisitos, el primero ser resi-
dente legal en Espania, salvo que sea emigrante o hijo de emigrante, en los demas
casos podra ser dispensado por el Ministro de Justicia cuando concurran circunstan-
cias excepcionales, el segundo declarar ante el encargado del registro civil su voluntad
de recuperar la nacionalidad espafola y por Ultimo inscribir la recuperaciéon en el
registro civil.

IV. Respecto a la alegacion de la promotora de que ostentd la nacionalidad espafiola
gue posteriormente perdid, no puede acogerse dado que para recuperar la naciona-
lidad espanola es preciso probar suficientemente que en un momento anterior se ha
ostentado de iure tal nacionalidad y posteriormente se ha perdido. En el presente
caso, por tanto, la promotora deberia haber acreditado que su madre, Sra. R. E., nacida
en Cuba en 1946, tenia dicha nacionalidad al momento de su nacimiento, 1969 y se
la transmitid, lo que no ha hecho, puesto que segln la certificacion de la inscripcion de
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nacimiento de la madre en el registro civil espanol es hija de ciudadano espanol y
nacido en Espana, pero perdié posteriormente la nacionalidad espanola, recuperan-
dola en el aho 2007 y, ademas segun el articulo 22 del Codigo Civil vigente en aquél
momento la espanola que contraia matrimonio con un ciudadano extranjero, la Sra. R.
E. lo hizo en 1965, perdia su nacionalidad si adquiria la del marido y segun el articulo
17.2 del mismo texto era espanol el hijo de madre espanola y padre extranjero sino
seguia la nacionalidad del padre.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (44?)
I11.6.1. Recuperacion de la nacionalidad espanola

No puede recuperar quien no prueba haber sido antes espanola y no resulta suficien-
temente acreditado en el presente caso a la vista de la documentacion aportada.

En las actuaciones sobre recuperacion de la nacionalidad espanola remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto
dictado por el encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Consulado espanol en La Habana el 22 de enero de
2014, L. M. R. N., nacida en S. C., V. C. (Cuba) el 11 de abril de 1969, declaraba su
voluntad de recuperar la nacionalidad espanola que tuvo en su origen, por ser hija de
ciudadana espanola que luego perdié dicha nacionalidad. Adjuntaba diversa docu-
mentacion; hoja declaratoria de datos en la que se hace constar que es hija de G. R.
R., nacido en G. (V. C.) en 1940y de S. H. D., nacida en M. (V. C.) en 1947, certificado
de nacimiento cubano de la interesada, carné de identidad cubano de la interesada,
certificado de matrimonio de los padres de la interesada, celebrado en Cuba en 1966,
inscripciéon de nacimiento de la madre de la interesada en el registro civil espanol, de
fecha 4 de abril de 2003, con marginal de recuperacion de la nacionalidad espafola
con fecha 2 de abril del mismo ano, hija de V. N. T., nacido en S. d. T., isla de Tenerife
(Santa Cruz de Tenerife) en 1893 y de nacionalidad espanola y de C. D. H., nacida en
La Habana (Cuba) en 1902 y de nacionalidad cubana, casados en 1917.

2. Con la misma fecha se levanta acta de la comparecencia firmada por la interesada
y por la encargada del registro civil consular en la que aquélla manifiesta que su madre
era originariamente espafola y ostentaba esta nacionalidad cuando ella nacié. La
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encargada de éste dictd auto el 22 de abril de 2014 denegando la posibilidad de que
la interesada recupere la nacionalidad espanola, ya que no ha probado que la ostentd
en algin momento, condicién indispensable para haberla perdido. En dicho auto se
daba a la interesada la posibilidad de recurso ante la Direccion General de los Registro
y del Notariado.

3. Notificada la resolucion al ministerio fiscal y a la interesada, esta presento recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, en el que manifiesta que no
se ha tenido en cuenta su filiacion respecto de su abuelo espanol. Adjunta como
documentacién nueva certificado de nacimiento espanol de su abuelo materno y certi-
ficado del registro civil cubano respecto a la inexistencia de inscripcion de ciudadania
del Sr. N. T. entre 1902y 1961.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal éste informa que se han guardado en la
tramitacion las prescripciones legales y, en consecuencia el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remiti6 el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 26 del Cédigo Civil (CC); 15, 16 23 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 85, 86 y 88 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones,
entre otras, 17-1? de junio de 2003, 2005 21-1? de abril y 25-4% de octubre de 2004,
24-17 de mayo y 19-42 de diciembre de 2005, 9-22 de febrero de 2006, 29-1? de junio
de 2007, 11-3? de abril de 2008;19-6° de febrero y 27-6% de Mayo, 23-1? de Diciembre
de 2009 y 28-10? de junio de 2012.

IIl. La promotora, nacida en Cuba en 1969, inst6 la recuperacion de la nacionalidad
espanola que habria ostentado, de acuerdo con su alegacion, en el momento de su
nacimiento al ser su madre espanola. La encargada del registro civil consular dictd
resolucion denegando la solicitud. Dicha resolucion constituye el objeto del presente
recurso

Ill. El articulo 26 del Cédigo Civil establece que quién haya perdido la nacionalidad
espanola podra recuperarla cumpliendo una serie de requisitos, el primero ser resi-
dente legal en Espana, salvo que sea emigrante o hijo de emigrante, en los demas
casos podra ser dispensado por el Ministro de Justicia cuando concurran circunstan-
cias excepcionales, el segundo declarar ante el encargado del registro civil su voluntad
de recuperar la nacionalidad espafiola y por Gltimo inscribir la recuperacion en el
registro civil.

IV. Respecto a la alegacion de la promotora de que ostentd la nacionalidad espafiola
gue posteriormente perdid, no puede acogerse dado que para recuperar la naciona-
lidad espanola es preciso probar suficientemente que en un momento anterior se ha
ostentado de iure tal nacionalidad y posteriormente se ha perdido. En el presente
caso, por tanto, la promotora deberia haber acreditado que su madre, Sra. N. D.,
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nacida en Cuba en 1947, tenia dicha nacionalidad al momento de su nacimiento,
1969 y se la transmitid, lo que no ha hecho, puesto que segln la certificacion de la
inscripcion de nacimiento de la madre en el registro civil espanol es hija de ciudadano
espanol y nacido en Espana, pero perdid posteriormente la nacionalidad espanola,
recuperandola en el ano 2003 y, ademas segln el articulo 22 del Codigo Civil vigente
en aquél momento la espafiola que contraia matrimonio con un ciudadano extranjero,
la Sra. N. D. lo hizo en 1966, perdia su nacionalidad si adquiria la del marido y segin
el articulo 17.2 del mismo texto era espaiol el hijo de madre espafola y padre extran-
jero si no seguia la nacionalidad del padre.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (40°)
I11.6.1. Recuperacion de la nacionalidad espanola

No puede recuperar quien no prueba haber sido antes espanola y no resulta suficien-
temente acreditado en el presente caso a la vista de la documentacion aportada.

En las actuaciones sobre recuperacion de la nacionalidad espanola remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto
dictado por el encargado del Registro Civil del Consulado General de Espana en La
Habana (Cuba).

HECHOS

1. Mediante comparecencia en el Consulado espanol en La Habana el 7 de octubre de
2013, M. S. C,, nacidaenS. C. (Cuba) el 1 de diciembre de 1942, declaraba su voluntad
de recuperar la nacionalidad espanola que tuvo en su origen, por ser hija de ciudadana
espanola. Adjuntaba diversa documentacion; hoja declaratoria de datos en la que
menciona que naci6 el 1 de diciembre de 1943y se hace constar que es hija de R. A.
S. L., nacidoenS. C.en (anoilegible)y de D. C. L., nacidaen S. C. en 1908, certificado
de nacimiento cubano de la interesada en el que consta que su nacimiento es el 1 de
diciembre de 1942, carné de identidad cubano de la interesada, certificado de matri-
monio de los padres de la interesada, celebrado en Cuba el 27 de octubre de 1941,
inscripcion de nacimiento de la madre de la interesada en el registro civil espanol, de
fecha 21 de agosto de 2001, con marginal de recuperaciéon de la nacionalidad espa-
nola con fecha 30 de julio del mismo ano, hija de J. S. C. Ca., nacido en S. (Barcelona)
en 1875 y de nacionalidad espanola y de A. L. nacida en S. C. en 1883 y de naciona-
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lidad cubana y certificado de matrimonio cubano de los abuelos maternos de la intere-
sada, celebrado en Cuba en 1906.

2. Con la misma fecha se levanta acta de la comparecencia firmada por la interesada
y por la encargada del registro civil consular en la que aquélla manifiesta que su madre
era originariamente espafola y ostentaba esta nacionalidad cuando ella nacié. La
encargada de éste dictd auto el 16 de abril de 2014 denegando la posibilidad de que
la interesada recupere la nacionalidad espanola, ya que no ha probado que la ostentd
en algin momento, condicién indispensable para haberla perdido. En dicho auto se
daba a la interesada la posibilidad de recurso ante la Direccion General de los Registro
y del Notariado.

3. Notificada la resolucién al ministerio fiscal y a la interesada, esta presenté recurso
ante la Direcciéon General de los Registros y del Notariado, en el que manifiesta que
ella no pretendia recuperar la nacionalidad del articulo 26 del Cédigo Civil, si no que
queria optar en base al articulo 20 del mismo texto, poniendo de manifiesta que dos
familiares suyas, primas, ya obtuvieron la nacionalidad espanola. Adjunta como docu-
mentacion nueva certificado de nacimiento cubano de su madre, certificado literal de
nacimiento espanol de su abuelo materno, acreditacion de que éste, Sr. C. C. declard
en 1900 su voluntad de conservar la nacionalidad espanola de acuerdo con el Tratado
de Paris de 1898, certificados consulares de nacionalidad del Sr. C. emitidos en dife-
rentes fechas, certificacion negativa de inscripcion de nacimiento en el registro civil
cubano del abuelo materno de la interesada y copia de las inscripciones de nacimiento
en el registro civil espaiol de dos primas de la interesada, también nietas del Sr. C. C.,
que optaron por la nacionalidad espanola el 24 de febrero de 2009 con base en la
disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

4. Trasladado el recurso al ministerio fiscal éste informa que se han guardado en la
tramitacion las prescripciones legales y, en consecuencia el auto que se recurre
resulta conforme a derecho. La encargada del registro civil consular remitié el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 26 del Cédigo Civil (CC); 15, 16 23 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 85, 86 y 88 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones,
entre otras, 17-1? de junio de 2003, 2005 21-1? de abril y 25-4? de octubre de 2004,
24-12 de mayo y 19-4? de diciembre de 2005, 9-22 de febrero de 2006, 29-1° de junio
de 2007, 11-3? de abril de 2008;19-6° de febrero y 27-62 de Mayo, 23-1? de Diciembre
de 2009 y 28-10? de junio de 2012.

Il. La promotora, nacida en Cuba en 1942, inst6 la recuperacion de la nacionalidad
espafola que habria ostentado, de acuerdo con su alegacién, en el momento de su
nacimiento al ser su madre espafola. La encargada del registro civil consular dict6é
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resolucion denegando la solicitud. Dicha resolucion constituye el objeto del presente
recurso

Ill. El articulo 26 del Cédigo Civil establece que quién haya perdido la nacionalidad
espafola podra recuperarla cumpliendo una serie de requisitos, el primero ser resi-
dente legal en Espaiia, salvo que sea emigrante o hijo de emigrante, en los demas
casos podra ser dispensado por el Ministro de Justicia cuando concurran circunstan-
cias excepcionales, el segundo declarar ante el encargado del registro civil su voluntad
de recuperar la nacionalidad espafnola y por Ultimo inscribir la recuperacién en el
registro civil.

IV. Respecto a la alegacion de la promotora de que ostentd la nacionalidad espafiola
gue posteriormente perdid, no puede acogerse dado que para recuperar la naciona-
lidad espanola es preciso probar suficientemente que en un momento anterior se ha
ostentado de iure tal nacionalidad y posteriormente se ha perdido. En el presente
caso, por tanto, la promotora deberia haber acreditado que su madre, Sra. C. L., nacida
en Cuba en 1908, tenia dicha nacionalidad al momento de su nacimiento, 1942 y se
la transmitid, lo que no ha hecho, puesto que segln la certificacion de la inscripcion de
nacimiento de la madre en el registro civil espanol es hija de ciudadano espanol y
nacido en Espana, pero perdié posteriormente la nacionalidad espanola, recuperan-
dola en el afio 2001 y, ademas segln el articulo 22 del Codigo Civil en su redaccion
originaria, vigente en aquél momento, la espafnola que contraia matrimonio con un
ciudadano extranjero, la Sra. C. L. lo hizo en 1941, seguia la condicién y nacionalidad
de su marido.

VII. Por lo que se refiere a la concesion a sus familiares de la nacionalidad espanola, a
la vista de los documentos aportados al expediente se observa que ambas optaron por
la nacionalidad espanola en el ano 2009 con base en una norma, disposiciéon adicional
séptima de la Ley 52/2007, cuyo plazo de presentacion de solicitudes concluyo en
diciembre del afo 2011 y la ahora recurrente declaré su voluntad de obtener la nacio-
nalidad espanola en octubre del ano 2013.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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11.8 COMPETENCIA EN EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD
11.8.2 COMPETENCIA TERRITORIAL EN EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD

Resolucion de 05 de Mayo de 2017 (1°)
I11.8.2. Competencia territorial del registro civil del domicilio en expediente de
nacionalidad por residencia

1°) Advertido error en los presupuestos en los que se basaba su conclusion, se revoca
la resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 6 de mayo de
2016 (467) porque no existe solicitud posterior de nacionalidad por residencia del
interesado admitida a tramite en el mismo registro que se declaré incompetente para
tramitar la presentada el 15 de mayo de 2013.

2°) Examinado el fondo del asunto, el encargado puede y debe declararse incompe-
tente para la actuacion registral instada cuando llegue a la conviccion de la inexactitud
del padréon municipal respecto de la persona que promueve el expediente ante el
registro civil, cuya competencia depende del domicilio del promotor al que se refiere la
inexactitud.

En las actuaciones sobre declaracion de incompetencia territorial del registro en un
expediente de nacionalidad por residencia remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto de la encargada del
Registro Civil de Cerdanyola del Vallés (Barcelona).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Cerdanyola del Vallés el 15 de
mayo de 2013, el Sr. R. A., mayor de edad y de nacionalidad marroqui, solicitaba la
concesion de la nacionalidad espanola por residencia. Adjuntaba los siguientes docu-
mentos: tarjeta de residencia en Espana, pasaporte marroqui, certificado de empadro-
namiento histérico en Cerdanyola (hasta el 31 de agosto de 2011), certificado de
empadronamiento en Ripollet desde el 13 de mayo de 2013, certificados de naci-
miento y de ausencia de antecedentes penales en el pais de origen, informe de vida
laboral, contratos de trabajo y néminas.

2. La encargada del registro, a la vista de los datos histéricos de altas y bajas y de la
fecha de empadronamiento del promotor en el municipio de residencia declarado en la
solicitud, requirid informe a la policia local de Sabadell y de Ripollet con objeto de
determinar el lugar del domicilio efectivo y asi poder comprobar la competencia territo-
rial. La policia local del ayuntamiento de Ripollet comunicé que, personado un agente
en el domicilio indicado, un familiar del solicitante habia manifestado que el Sr. A.
residia alli y trabajaba en un restaurante de Cerdanyola del Vallés. La policia municipal
de Sabadell, por su parte, remitié asimismo informe segln el cual los agentes encar-
gados de la diligencia se habian entrevistado en un domicilio de la localidad con el
interesado, quien les habia manifestado que también se le podia encontrar en una
direccion de Ripollet.
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3. A la vista de los informes anteriores, previo informe del ministerio fiscal, la encar-
gada del registro dictdé auto el 4 de marzo de 2014 declarando su incompetencia
territorial por considerar que, seglin se desprende de las averiguaciones e informes
incorporados al expediente, aunque el interesado figuraba empadronado en la fecha
de la solicitud en Ripollet, no resultaba acreditado que su domicilio efectivo estuviera
situado en la referida localidad.

4. Notificada la resolucion, el promotor presentoé recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado alegando que desde que llegbd a Espaina ha estado resi-
diendo en diferentes domicilios situados en localidades pertenecientes al partido
judicial de Cerdanyola del Vallés, que Unicamente estuvo residiendo fuera de dicha
demarcacion entre el 16 de junio de 2013y el 15 de enero de 2014 y que desde esta
Gltima fecha reside nuevamente en Cerdanyola con su esposa, habiendo arrendado
ambos una vivienda el 27 de noviembre de 2013. Con el escrito de recurso adjuntaba
acta de matrimonio, contrato de arrendamiento de vivienda y nuevos justificantes de
empadronamiento histérico en Cerdanyola y en Ripollet.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Cerdanyola del Vallés se ratific en
su decision y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 109 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), 40 del Cédigo Civil
(CC); 50 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 64 de la Ley del Registro Civil (LRC);
365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras,11-4° de
enero de 2007, 16-62 de junio y 10-1? y 82 de julio de 2008, 19-72 de junio y 31-1% de
julio de 2009, 2-18?7, 23-2% y 30-5° de septiembre de 2010, 23-10?, 11% y 12?2 de
marzo de 2011, 28-11? de junio de 2012, 17-33?%, 342 y 35 de marzo de 2014 y
24-40° de abril de 2015.

IIl. El interesado presentd en el Registro Civil de Cerdanyola del Vallés su solicitud de
concesion de nacionalidad espafola por residencia. La encargada del registro, vistos
los justificantes de empadronamiento, tras solicitar y obtener informes policiales
acerca del domicilio efectivo del solicitante, dicté auto declarando la incompetencia
territorial del registro por no considerar acreditada la residencia habitual del promotor
en su demarcacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Ill. En primer lugar, hay que decir que el articulo 109.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
dispone que estas podran revocar, mientras no haya transcurrido el plazo de prescrip-
cién, sus actos de gravamen o desfavorables, siempre que tal revocacion no constituya
dispensa o exencién no permitida por las leyes, ni sea contraria al principio de igualdad,
al interés publico o al ordenamiento juridico. Pues bien, habiéndose detectado que el
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presupuesto en el que se basaba el archivo de las actuaciones, por considerar decaido
el objeto del recurso, era erroneo, procede revocar de oficio la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 6 de mayo de 2016 (462) porque
no existe una solicitud posterior de nacionalidad por residencia del interesado presen-
tada el 24 de septiembre de 2015 y admitida a tramite en el mismo registro que se
habia declarado incompetente para iniciar el procedimiento en 2013. En consecuencia,
una vez comprobado el error, procede practicar la rectificacion de oficio y entrar a
examinar el fondo del asunto.

IV. La cuestién que se plantea pues es la posible divergencia entre el domicilio real del
interesado y el que declaré en su solicitud, toda vez que dicha circunstancia es la que
determina la competencia territorial del Registro Civil en la tramitacion de los expe-
dientes de nacionalidad por residencia. Siendo esto asi, deben disiparse las dudas
posibles sobre su veracidad mediante la practica de las diligencias de investigacion y
comprobacién que fuesen necesarias y, en ese sentido, la encargada del Registro Civil
de Cerdanyola del Vallés solicité informes a la policia local de Sabadell y de Ripollet
para intentar averiguar el domicilio real del interesado.

V. Hay que recordar, en relacion con el concepto de domicilio y el valor probatorio de
los certificados de empadronamiento, que el articulo 16 de la Ley de Bases de Régimen
Local, redactado por la Ley 4/1996, de 10 de enero, dispone en su nimero 1 que “El
padrén municipal es un registro administrativo donde constan los vecinos de un muni-
cipio. Sus datos constituyen prueba de la residencia en el municipio y del domicilio
habitual en el mismo”. Ademas, se prevé que las certificaciones que de dichos datos
se expidan tendran caracter de documento publico y fehaciente. Ahora bien, tal
caracter se declara y reconoce legalmente para “todos los efectos administrativos”,
pero sblo para ellos. Por tanto, la certificacion del padron municipal no esta contem-
plada ni como prueba exclusiva del domicilio, ni como prueba privilegiada del mismo
fuera del ambito administrativo. Por su parte, el concepto de domicilio a efectos civiles,
que es el que se ha de entender invocado por la legislacién del Registro Civil, en
general, y por el articulo 365 del Reglamento del Registro Civil, en particular, se
encuentra definido en el articulo 40 del Cédigo Civil, conforme al cual “el domicilio de
las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar en el que la
persona vive con cierta permanencia y que se presume para el futuro. La prueba de la
residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que
alguna norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de
pruebas complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que
sucede en el ambito del Registro Civil en dos casos concretos: a) el articulo 336.3, que
dispone que “el domicilio de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o
informacion testifical”; b) el articulo 68 parrafo tercero del Reglamento del Registro
Civil, que establece, a los efectos de aplicar la previsién del articulo 16, parrafo
segundo, de la Ley del Registro Civil, que el domicilio del progenitor o progenitores
legalmente conocidos se justificara “por exhibicion de los documentos nacionales de
identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padron municipal”.

< 165 »



Il Nacionalidad

VI. En consecuencia, ni la prueba de la certificacion del padron municipal es exclusiva
ni viene exigida fuera de los singulares casos citados por la legislacion del Registro
Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil de que la residencia habitual
puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en derecho, correspon-
diendo al encargado del registro y, en su caso, a los tribunales la valoracion libre de los
datos que hayan sido aportados: tener en el lugar establecimiento mercantil, tener
casa abierta, actas notariales, censo electoral y, en sentido contrario, carecer de casa
abierta, informes policiales adversos, ausencia de visados o permisos de residencia
-no de mera estancia- respecto de los extranjeros, etc. (vid. sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de diciembre de 1948y 23 de junio de 1952, entre otras). Téngase en
cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los derechos y cumplimiento de las
obligaciones (art. 40 CC) puede fijarse arbitrariamente por los interesados dando lugar
a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho de que la inscrip-
cién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del interesado sin veri-
ficacion fehaciente por parte de la Administracion de la realidad de tal declaracion (cfr.
art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

VII. Por ello, como se ha dicho, el encargado debe, en caso de duda, investigar la
veracidad del domicilio y comprobar si en este concurren las notas de estabilidad y
permanencia que lo cualifican como residencia habitual a la vista de la fecha del
empadronamiento. Ello supone la practica de las diligencias que sean necesarias para
comprobar la realidad del domicilio del interesado que consta en el certificado de su
empadronamiento y que, segun el resultado, bien declare su falta de competencia
para conocer y resolver el expediente si llega a la conviccion de la inexactitud del
contenido del padrén municipal, bien, en caso afirmativo, continde la tramitacion del
expediente con la practica de las diligencias que procedan. En el presente caso esas
diligencias han sido requeridas y practicadas, constando en el expediente que el solici-
tante, que llevaba empadronado en Sabadell desde el 31 de agosto de 2011(a dife-
rencia de lo que sostiene en el escrito de recurso), se dio de alta en Ripollet solo dos
dias antes de la presentacion de la solicitud de nacionalidad, causando baja apenas
un mes después para volver a empadronarse en Sabadell en el mismo domicilio ante-
rior, donde permanecio hasta el 14 de enero de 2014, fecha en la que finalmente se
empadron6 en Cerdanyola. Es cierto que, segin los datos histéricos, el promotor
parece haber residido la mayor parte del tiempo de su estancia en Espana en los
municipios de Ripollet y Cerdanyola y que estuvo trabajando en esta Ultima localidad al
menos dos meses antes de iniciar el procedimiento de nacionalidad, pero eso no
significa que tuviera fijada su residencia efectiva en alguna de las mencionadas locali-
dades en ese momento, no constando otras pruebas complementarias que puedan
dar por acreditada su afirmacion. En realidad, a la vista de la documentacion dispo-
nible, es dificil determinar donde tenia verdaderamente establecido su domicilio el
recurrente en mayo de 2013, pues ni siquiera los informes de la policia local son
concluyentes. Asi, segln el de Ripollet, aunque el interesado no se encontraba en el
domicilio indicado el dia que se practicé la diligencia, si estaba un familiar suyo que
declard que el Sr. A. residia en efecto en ese domicilio y trabajaba en Cerdanyola; sin
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embargo, los agentes de Sabadell si lograron entrevistar al promotor en el domicilio en
el que se habia empadronado en 2011, si bien el interpelado asegurd que también
estaba localizable en la direccion de Ripollet. No obstante, a la vista del conjunto de
las informaciones y documentos aportados, independientemente de cual fuera la
residencia efectiva anterior y posterior, lo cierto es que no cabe dar por acreditado que
el domicilio del promotor estuviera fijado en territorio de la competencia del registro de
Cerdanyola del Vallés entre el 31 de agosto de 2011y el 15 de enero de 2014.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 05 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (232)
[11.8.2. Incompetencia del Registro Civil Central para resolver un expediente de
solicitud de nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, al no encontrarse
la promotora domiciliada en Espana.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
la promotora contra resolucion dictada por el magistrado-juez encargado del Registro
Civil Central.

HECHOS

1. Con fecha 13 de noviembre de 2013 tiene entrada en la Subdelegacion del Gobierno
de Castellon, escrito formulado por Don E. N. A., actuando en nombre de Dona U. A,
nacida el 5 de marzo de 1959 en A. (Sahara Occidental), por el que solicitaba la
declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncién para su repre-
sentada.

2. Recibidas las actuaciones en el Registro Civil Central, con fecha 11 de junio de
2014, se dicta acuerdo por el que se determina que no ha lugar a la practica de lo
solicitado por el representante de la interesada, al carecer dicho registro de compe-
tencia para ello, toda vez que la competencia para la declaracion de la nacionalidad
espanola con valor de simple presuncion, corresponde conforme a las reglas generales
contenidas en la Ley y Reglamento del Registro Civil, al registro civil del domicilio de la
solicitante.

3. Notificada la resolucién, la promotora, actuando a través de representacion, inter-
pone recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que
actualmente reside en un campo de refugiados en suelo argelino, que el inicio de la
solicitud tuvo lugar el 26 de marzo de 2012 en el Registro Civil de Castellon, que
verbalmente dicho registro resolvié que la interesada debia solicitar la nacionalidad
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espanola por medio de la embajada mas cercana a su residencia y que, puestos en
contacto con la Embajada de Espana en Mauritania, la misma no esclarecié los
tramites oportunos.

4. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil
Central remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion junto con informe en el que se ratifica en los términos de la resolu-
cién recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95 y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338, 340, 346 y 348 del Reglamento del Registro Civil (RCC); la
circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las reso-
luciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de octubre
de 1999; 26-12 de abril de 2001; 10-62 de septiembre de 2002; 24 de septiembre de
2005; 13-32 de enero, 3-12 de abril y 25-42 de julio de 2006; 17-5* de mayo de 2007;
3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3 de octubre y 11-8? de noviembre de 2008; 8-4° de
enero de 2009 y 10-952 de abril de 2012.

IIl. La interesada, nacida en 1959 en A., actuando por medio de representante, solicitd
la nacionalidad espafnola con valor de simple presuncion. El magistrado-juez encar-
gado del Registro Civil Central dicté acuerdo por el que resuelve que carece de compe-
tencia para conocer de la solicitud de la promotora, que reside en un campamento de
refugiados en suelo argelino. Frente a dicho acuerdo se interpone recurso por el
representante de la interesada.

Ill. De acuerdo con lo establecido en el articulo 346 RRC, tienen interés legitimo en un
expediente, los que por él pueden resultar afectados directamente en su estado,
bienes o derechos o sus herederos. Por tanto, la interesada, residente en un campa-
mento de refugiados en suelo argelino, es la promotora del expediente, con indepen-
dencia de que actle por medio de un representante.

IV. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espanola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucién firme del encargado -que da lugar a una anotaciéon al margen de
la inscripciéon de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad.

V. Por tanto, en este caso, la competencia para resolver acerca de la declaracion de la
nacionalidad espafnola con valor de simple presuncién de la interesada, corresponde
al registro civil consular correspondiente al domicilio de la interesada, al no residir en
Espana.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (35°)
I11.8.2. Competencia territorial del registro civil del domicilio en expediente de
nacionalidad por residencia

El encargado puede y debe declararse incompetente para la actuacion registral
instada cuando llegue a la conviccién de la inexactitud del padrén municipal respecto
de la persona que promueve el expediente registral ante el registro civil, cuya compe-
tencia depende del domicilio del promotor al que se refiere la inexactitud. No obstante,
a la vista de las pruebas presentadas, cabe declarar acreditada la residencia habitual
en el municipio que consta en el expediente y, en consecuencia, la competencia del
registro para su tramitacion.

En las actuaciones sobre declaracion de incompetencia territorial del registro en un
expediente de nacionalidad por residencia remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por el interesado contra auto de la encargada del Registro Civil
de Roquetas de Mar (Almeria).

HECHOS

1. Mediante formulario presentado en el Registro Civil de Roquetas de Mar el 25 de
agosto de 2014, el Sr. N. C., mayor de edad y originario de Guinea Bissau, solicitaba la
concesion de la nacionalidad espaiola por residencia. Adjuntaba los siguientes docu-
mentos: tarjeta de residencia, pasaporte, certificado de empadronamiento en Roquetas
de Mar desde el 22 de agosto de 2014, certificados de nacimiento y de ausencia de
antecedentes penales en su pais de origen, informe de vida laboral, contrato de trabajo,
certificado histérico de empadronamiento expedido por el Ayuntamiento de La Mojonera
(Almeria) el 9 de septiembre de 2014 y ficha del registro de datos del Servicio Andaluz de
Salud donde, a fecha de 2 de septiembre de 2014, consta la adscripcion del solicitante a
un centro médico de la localidad de Roquetas.

2. Desde el Registro Civil de Roquetas, a la vista de la fecha de empadronamiento del
promotor en el municipio de residencia declarado en la solicitud, se requiri6 informe a la
guardia civil local con objeto de determinar si efectivamente se trataba de su lugar de
domicilio efectivo para poder comprobar la competencia territorial del registro. El 6rgano
requerido comunicé que, personado un agente en la vivienda en la que figuraba empa-
dronado el solicitante, comprobd que se encontraba cerrada y que, interpelados los
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vecinos, declararon que no lo conocian y que en dicha vivienda sélo entraba todas las
tardes una mujer, presumiblemente, para ejercer la prostitucion.

3. A la vista del informe anterior, previo informe en el mismo sentido del ministerio fiscal,
la encargada del registro dicté auto el 12 de marzo de 2015 declarando su incompe-
tencia territorial por no considerar acreditada la residencia efectiva del promotor en la
localidad.

4. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado alegando el promotor que es conductor de camiones, por lo que viaja
constantemente y esa es la razon por la que el agente de la guardia civil local no lo
encontr6 en su domicilio el dia en que realizo la visita. Con el escrito de recurso se
adjuntaba nuevo certificado de empadronamiento histérico expedido en la localidad de
La Mojonera donde consta la baja en dicho municipio el 22 de agosto de 2014 por
cambio de domicilio a Roquetas de Mar y un contrato de trabajo formalizado en enero de
2015 donde figura también Rogquetas como domicilio del trabajador.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Roquetas de Mar se ratificd en su decision
y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado (DGRN)
para la resolucion del recurso.

6. Revisada la documentacion, desde la DGRN se requirié al interesado mediante
oficio de 28 de septiembre de 2015 la aportacion de documentacion complementaria
que pudiera reforzar sus alegaciones sobre el municipio en el que realmente reside. En
comparecencia ante el registro el 22 de octubre de 2015, el promotor declar6 que vive
en una habitacion alquilada, por lo que no puede aportar recibos de suministros a su
nombre, dado que el titular es el arrendador, si bien, en prueba de la realidad de su
declaracion, present6 los siguientes documentos: copia de carta de pago de tasa de
basura a nombre del propietario de la vivienda, demanda de alta en la oficina del
Servicio Andaluz de Empleo en Roquetas de Mar el 1 de septiembre de 2014, informe
clinico de urgencias hospitalarias de 11 de octubre de 2014, declaraciéon de datos
personales solicitados por una entidad bancaria el 15 de octubre de 2015 y solicitud
de certificado de conductor extracomunitario presentado en la delegacién correspon-
diente de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia el 14 de
enero de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 40 del Cédigo Civil (CC); 50 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC);
64 de la Ley del Registro Civil (LRC); 220 a 224 y 365 del Reglamento del Registro Civil
(RRC) y las resoluciones 1-42? de marzo, 5-37 de julio y 15-234% de noviembre de
2013; 20-372 de marzo y 28-110? de octubre de 2014; 6-47%y 13-42% de mayo y 8-21?
de julio de 2016.

IIl. El interesado presenté solicitud de concesion de nacionalidad espafnola por resi-
dencia en el Registro Civil de Roquetas de Mar en agosto de 2014. La encargada del
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registro, una vez constatado que el solicitante se habia empadronado en dicha loca-
lidad solo unos dias antes, solicité informe a la guardia civil local sobre la efectiva
residencia en el domicilio declarado y, a la vista del resultado obtenido, dicté auto
declarando su incompetencia territorial por no considerar acreditada la residencia
habitual del promotor en su demarcacion. Este auto constituye el objeto del presente
recurso.

Ill. La cuestién que se plantea pues es la posible divergencia entre el domicilio real del
interesado y el que declaré en su solicitud, toda vez que dicha circunstancia es la que
determina la competencia territorial del registro en la tramitacion de los expedientes
de nacionalidad por residencia. Siendo esto asi, deben disiparse las dudas posibles
sobre su veracidad mediante la practica de las diligencias de investigacion y compro-
bacion que fuesen necesarias.

IV. Hay que recordar, en relacion con el concepto de domicilio y el valor probatorio de
los certificados de empadronamiento, que el articulo 16 de la Ley de Bases de Régimen
Local, redactado por Ley 4/1996, de 10 de enero, dispone en su nimero 1 que “El
padrén municipal es un registro administrativo donde constan los vecinos de un muni-
cipio. Sus datos constituyen prueba de la residencia en el municipio y del domicilio
habitual en el mismo”. Ademas, se prevé que las certificaciones que de dichos datos
se expidan tendran caracter de documento publico y fehaciente. Ahora bien, tal
caracter se declara y reconoce legalmente para “todos los efectos administrativos”,
pero sblo para ellos. Por tanto, la certificacion del padron municipal no esta contem-
plada ni como prueba exclusiva del domicilio, ni como prueba privilegiada del mismo
fuera del ambito administrativo. Por su parte, el concepto de domicilio a efectos civiles,
que es el que se ha de entender invocado por la legislacién del Registro Civil, en
general, y por el articulo 365 del Reglamento del Registro Civil, en particular, se
encuentra definido en el articulo 40 del Cédigo Civil, conforme al cual “el domicilio de
las personas naturales es el de su residencia habitual”, esto es, el lugar en el que la
persona vive con cierta permanencia y que se presume para el futuro. La prueba de la
residencia habitual constitutiva del domicilio en el ambito civil es libre, salvo que
alguna norma especial exija una modalidad de prueba determinada o exima de
pruebas complementarias acreditando el domicilio por ciertos medios. Esto es lo que
sucede en el ambito del registro civil en dos casos concretos: a) el articulo 336.3, que
dispone que “el domicilio de los apatridas se acreditara por certificacion municipal o
informacion testifical”; b) el articulo 68 parrafo tercero del Reglamento del Registro
Civil, que establece, a los efectos de aplicar la prevision del articulo 16, parrafo
segundo, de la Ley del Registro Civil, que el domicilio del progenitor o progenitores
legalmente conocidos se justificara “por exhibicién de los documentos nacionales de
identidad oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

V. En consecuencia, ni la prueba de la certificacion del padrén municipal es exclusiva
ni viene exigida fuera de los singulares casos citados por la legislacion del Registro
Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil de que la residencia habitual
puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en derecho, correspon-
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diendo al encargado del registro civil y, en su caso, a los tribunales la valoracion libre
de los datos que hayan sido aportados: tener en el lugar establecimiento mercantil,
tener casa abierta, actas notariales, censo electoral y, en sentido contrario, carecer de
casa abierta, informes policiales adversos, ausencia de visados o permisos de resi-
dencia -no de mera estancia- respecto de los extranjeros, etc. (vid. sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de junio de 1952, entre otras).
Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los derechos y cumpli-
miento de las obligaciones (art. 40 CC) puede fijarse arbitrariamente por los intere-
sados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padrén municipal tiene lugar por simple declaracion del
interesado sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de
tal declaracion (cfr. art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

VI. Por ello, como se ha dicho, el juez encargado debe, en caso de duda, investigar la
veracidad del domicilio y comprobar si en este concurren las notas de estabilidad y
permanencia que lo cualifican como residencia habitual a la vista de la fecha del
empadronamiento. Ello supone la practica de las diligencias que sean necesarias para
comprobar la realidad del domicilio del interesado que consta en el certificado de su
empadronamiento y que, segln el resultado, bien declare su falta de competencia
para conocer y resolver el expediente si llega a la conviccién de la inexactitud del
contenido del padron municipal, bien, en caso afirmativo, continle la tramitacion del
expediente con la practica de las diligencias que procedan. En el presente caso esas
diligencias han sido requeridas y practicadas, constando en el expediente un informe
de la guardia civil local segln el cual, en una sola visita realizada al domicilio decla-
rado, este se encontrd cerrado, manifestando algunos vecinos que no conocian a la
persona buscada. Es en este informe, junto con los datos contenidos en los certifi-
cados de empadronamiento, en el que se basé la encargada para fundamentar la
declaracién de incompetencia territorial. Sin embargo, no cabe atribuir a dichos docu-
mentos caracter de prueba concluyente en este caso en tanto que, si bien es cierto
que la fecha de alta en el padrén municipal de Roquetas es de poco antes de la
presentacion de la solicitud de nacionalidad, no parece adecuado penalizar al intere-
sado por ese solo hecho cuando del conjunto de la documentacion disponible se
desprende que existia una clara voluntad de permanencia en la localidad. Asi se
deduce tanto de algunos documentos contemporaneos de la solicitud (ficha de alta en
el servicio de salud del municipio el 2 de septiembre de 2014, demanda de alta en el
Servicio Andaluz de Empleo el 1 de septiembre de 2014, informe médico de urgencias
de 11 de octubre de 2014) como de otros posteriores (contrato de trabajo formalizado
el 14 de enero de 2015, solicitud de certificado de conductor extracomunitario en la
misma fecha, declaracion de datos personales a una entidad bancaria el 15 de octubre
de 2015), en todos los cuales consta como domicilio la misma direccién en la localidad
de Roquetas de Mar. De manera que, a falta de prueba en contrario, puede darse por
acreditado que el domicilio habitual del promotor se encuentra, desde agosto de 2014
en la mencionada localidad (en comparecencia del interesado el 23 de febrero de
2017 solicitando informacién acerca del estado de su expediente declara seguir resi-
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diendo en el mismo lugar) y, en consecuencia, correspondia al Registro Civil de
Roquetas la competencia para tramitar la solicitud de nacionalidad por residencia en
el momento en que se presento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso, dejar sin efecto el auto recurrido y
devolver las actuaciones para la continuacion de la instruccion del procedimiento.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Roquetas de Mar (Almeria)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (292)
I11.8.2. Competencia territorial del registro civil del domicilio en expediente de
nacionalidad por residencia

El encargado puede y debe declararse incompetente para la actuacion registral
instada cuando llegue a la conviccién de la inexactitud del padrén municipal respecto
de la persona que promueve el expediente ante el registro, cuya competencia depende
del domicilio del promotor al que se refiere la inexactitud.

En las actuaciones sobre declaracion de incompetencia territorial del registro en un
expediente de nacionalidad por residencia remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto de la encargada del
Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

HECHOS

1. Mediante formulario presentado en el Registro Civil de Vitoria-Gasteiz el 27 de
marzo de 2015, el Sr. C. ., mayor de edad y de nacionalidad nigeriana, solicitaba la
concesion de la nacionalidad espanola por residencia. Aportaba los siguientes docu-
mentos: tarjeta de residencia en Espana, pasaporte nigeriano, acta de nacimiento y
certificado de ausencia de antecedentes penales en su pais de origen, inscripciones
de nacimiento en Espana de tres hijos menores de edad (todos ellos con nacionalidad
espanola adquirida por residencia en 2013), contrato de trabajo, néminas e informe
de vida laboral.

2. En comparecencia para ratificar su solicitud el 19 de agosto de 2015, el interesado
declard que su esposa e hijos residian en A., que él trabajaba en A. H. y que en V.
estaba alojado en casa de un amigo.

3. Arequerimiento del ministerio fiscal, el promotor incorporé al expediente la siguiente
documentacion: volante de empadronamiento en V.-G. con fecha de alta de 18 de
diciembre de 2015, pasaporte renovado, nuevo informe de vida laboral y declaracion
de IRPF.
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4. Previo informe del ministerio fiscal, la encargada del registro dicté auto el 22 de
enero de 2016 acordando el archivo de las actuaciones por no considerar acreditado,
a la vista de las declaraciones y de la documentacion aportada, que el domicilio efec-
tivo del promotor estuviera situado en Vitoria.

5. Notificada la resolucién, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando el recurrente que presento su solicitud en V. porque
ya tenia previsto realizar el traslado con su familia a dicha localidad y que, informado
por el propio registro de que los tramites de nacionalidad durarian unos dos anos,
considerd mas practico presentar la solicitud alli donde iba a establecer su residencia
en poco tiempo. Ahadia que en ningiin momento hubo intencién de fraude y que, tal
como ha quedado probado con el certificado de empadronamiento, traslad6 efectiva-
mente su residencia a Vitoria en diciembre de 2015.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a su
estimacion. La encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz se ratificé en su decision
y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 40 del Cédigo Civil (CC); 50 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC);
64 de la Ley del Registro Civil (LRC); 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las
resoluciones, entre otras,11-4% de enero de 2007, 16-62 de junio y 10-1% y 82 de julio
de 2008, 19-72 de junio y 31-12 de julio de 2009, 2-18?, 23-2? y 30-5% de septiembre
de 2010, 23-10?, 11%y 12% de marzo de 2011, 28-11% de junio de 2012, 17-33?, 34%y
352 de marzo de 2014 y 24-40? de abril de 2015.

IIl. EI promotor presentd en el Registro Civil de Vitoria solicitud de concesion de nacio-
nalidad espanola por residencia. La encargada del registro, a la vista de las declara-
ciones y de la documentacion aportada por el interesado, dicté auto acordando el
archivo de las actuaciones por no considerar acreditada la residencia habitual del
solicitante en su demarcacion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

Ill. La cuestién que se plantea pues es la posible divergencia entre el domicilio real del
interesado y el que declaré en su solicitud, toda vez que dicha circunstancia es la que
determina la competencia territorial del registro en la tramitacion de los expedientes
de nacionalidad por residencia.

IV. Hay que recordar, en relacion con el concepto de domicilio y el valor probatorio de
los certificados de empadronamiento, que el articulo 16 de la Ley de Bases de Régimen
Local, redactado por Ley 4/1996, de 10 de enero, dispone en su nimero 1 que “El
padrén municipal es un registro administrativo donde constan los vecinos de un muni-
cipio. Sus datos constituyen prueba de la residencia en el municipio y del domicilio
habitual en el mismo”. Ademas, se prevé que las certificaciones que de dichos datos
se expidan tendran caracter de documento publico y fehaciente. Ahora bien, tal
caracter se declara y reconoce legalmente para “todos los efectos administrativos”,
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pero solo para ellos. Por tanto, la certificacion del padron municipal no esta contem-
plada ni como prueba exclusiva ni como prueba privilegiada del domicilio fuera del
ambito administrativo. Por su parte, el concepto de domicilio a efectos civiles, que es
el que se ha de entender invocado por la legislacion del Registro Civil en general y por
el articulo 365 RRC en particular, se encuentra definido en el articulo 40 del Codigo
Civil, conforme al cual “el domicilio de las personas naturales es el de su residencia
habitual”, esto es, el lugar en el que la persona vive con cierta permanencia y que se
presume para el futuro. La prueba de la residencia habitual constitutiva del domicilio
en el ambito civil es libre, salvo que alguna norma especial exija una modalidad de
prueba determinada o exima de pruebas complementarias acreditando el domicilio
por ciertos medios. Esto es lo que sucede en el ambito del Registro Civil en dos casos
concretos: a) el articulo 336.3, que dispone que “el domicilio de los apatridas se
acreditara por certificacion municipal o informacion testifical”; b) el articulo 68,
parrafo tercero, RRC, que establece, a los efectos de aplicar la prevision del articulo
16, parrafo segundo, LRC, que el domicilio del progenitor o progenitores legalmente
conocidos se justificara “por exhibicion de los documentos nacionales de identidad
oportunos o, en su defecto, por certificacion del padrén municipal”.

V. En consecuencia, ni la prueba de la certificacion del padrén municipal es exclusiva
ni viene exigida fuera de los singulares casos citados por la legislacion del Registro
Civil, por lo que revive la regla general en el ambito civil de que la residencia habitual
puede acreditarse a través de cualquier otro medio admitido en derecho, correspon-
diendo al encargado del registro civil y, en su caso, a los tribunales la valoracion libre
de los datos que hayan sido aportados: tener en el lugar establecimiento mercantil,
tener casa abierta, actas notariales, censo electoral y, en sentido contrario, carecer de
casa abierta, informes policiales adversos, ausencia de visados o permisos de resi-
dencia -no de mera estancia- respecto de los extranjeros, etc. (vid. sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1948 y 23 de junio de 1952, entre otras).
Téngase en cuenta que el domicilio como lugar de ejercicio de los derechos y cumpli-
miento de las obligaciones (art. 40 CC) puede fijarse arbitrariamente por los intere-
sados dando lugar a supuestos de fraude de ley, especialmente facilitado por el hecho
de que la inscripcién en el padron municipal tiene lugar por simple declaracion del
interesado sin verificacion fehaciente por parte de la Administracién de la realidad de
tal declaracion (cfr. art. 15 de la Ley de Bases de Régimen Local).

VI. Por ello, el juez encargado debe, en caso de duda, investigar la veracidad del
domicilio y comprobar si en este concurren las notas de estabilidad y permanencia que
lo cualifican como residencia habitual a la vista de la fecha del empadronamiento. Ello
supone la practica de las diligencias que sean necesarias para comprobar la realidad
del domicilio del interesado consignado en el certificado de empadronamiento y que,
segln el resultado, se declare la falta de competencia del registro para conocer y
resolver el expediente si el encargado llega a la conviccion de la inexactitud del conte-
nido del padrén municipal o bien, en caso afirmativo, continle la tramitaciéon con la
practica de las diligencias que procedan. En este caso la encargada no considerd
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siquiera necesaria la practica de otras diligencias porque de las declaraciones y de la
documentacién aportada se desprende claramente que la residencia efectiva del soli-
citante no se encontraba en V. en el momento de presentacion de la solicitud. Asi lo
declaré el propio interesado y asi lo acreditan el contrato de trabajo (donde figura
domiciliado en A. H., lugar de la prestacién laboral), el informe de vida laboral (aqui
consta un domicilio de A.) y el certificado de empadronamiento en Vitoria con fecha de
alta fijada varios meses después del inicio del procedimiento. Cabe aiadir, ademas,
gue también consta en el expediente una consulta padronal efectuada por el registro
al Instituto Nacional de Estadistica segln la cual el recurrente se dio de alta en A. de
H. (en el mismo domicilio que figura en el contrato de trabajo aportado) el 11 de enero
de 2016, de manera que Unicamente permanecié empadronado en Vitoria durante
unas semanas.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Vitoria- Gasteiz (Alava)

I1.8.3 EXPEDIENTES DE NACIONALIDAD, ALCANCE DE LA CALIFICACION,
ART. 27 LRC

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (18?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del Registro Civil. Art. 27 LRC

1°. La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucion de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncién dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el magistrado-
juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), Don L. E- M. (A.
N.), nacido el 1 de enero de 1970 en A. (Marruecos), de acuerdo con el pasaporte
marroqui aportado al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espafiola
de origen con valor de simple presunciéon. Mediante auto de fecha 27 de agosto de
2012, el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor
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de simple presuncion la nacionalidad espanola de origen iure soli del interesado, por
aplicacion retroactiva del art® 17.3° del Codigo Civil, segliin redaccion de la Ley 51/1982
de 13 de julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcién de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 16 de junio de 2014 emite informe desfavo-
rable, alegando que el auto dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela,
aplica de manera errénea el articulo 17 del Cédigo Civil, no habiéndose acreditado la
filiacion del promotor en relacion con nacional espanol, por lo que considera que no
procede la inscripcién de nacimiento solicitada, interesando se inicie expediente de
cancelacion de la anotacion referente a la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion, al no corresponderle la misma.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 21 de agosto de 2014,
por el que se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor, al no
estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha
y lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano
saharaui, acordando la practica de la anotacion de nacimiento soporte para la suce-
siva inscripcion marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncién.

5. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, aportando diversa documentacion a efectos de acreditar
los datos necesarios para llevar a efecto la inscripcion de su nacimiento como hijo de
espanoles.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacioén por informe de 6 de mayo de 2016 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

7. Con fecha 11 de octubre de 2016, tiene entrada en el registro general del Ministerio
de Justicia oficio del Registro Civil Central por el que remite documentacion del expe-
diente de referencia, en particular, providencia de fecha 20 de septiembre de 2016
dictada por el encargado del Registro Civil de Tudela, por la que pone en conocimiento
que a instancias del ministerio fiscal se ha iniciado expediente de cancelacion de
presuncion de nacionalidad espafola del interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95 y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la Circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-42 de
octubre de 1999; 26-1? de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1° de abril y 25-42 de julio de 2006; 17-5% de
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mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3? de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-42 de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

II. EI promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicité la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién, nacionalidad que fue
declarada por dicho registro civil por auto de 27 de agosto de 2012. Por auto de 21 de
agosto de 2014, el encargado del Registro Civil Central acordd desestimar la inscrip-
cion de nacimiento solicitada por el promotor, toda vez que no resultan acreditados
diversos aspectos del hecho imponible. Contra este auto se interpuso el recurso ahora
examinado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacién al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacién de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracién
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espafiola y proceder, en su caso, a la cancelacion de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espaiol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento. En este caso la inscripcion interesada
afecta a un ciudadano nacido en Aailn (Marruecos) en 1970, cuya nacionalidad
espanola con valor de simple presuncién ha sido declarada por el registro civil de su
domicilio, pero no resultan acreditados datos esenciales para practicar la inscripcion.
Asi, no queda acreditado que el interesado, identificado con pasaporte marroqui como
L. E. M., sea hijo de quienes figuran en ficha familiar de copia de documento expedido
por el Gobierno General de Sahara el 1 de diciembre de 1969, en el que figura un hijo
nacido en 1968 con el nombre de L., sin mas datos de identificacion, no infiriéndose
gue se trate de la misma persona nacida en 1970 con pasaporte marroqui, promotor
del expediente. Por otra parte, no coinciden los datos que figuran en el escrito de soli-
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citud y hoja declaratoria de datos, en el que el promotor indica que su hombre es L. N.
M., nacido el 1 de enero de 1969 en El Aaiun, con los que figuran en la documentacién
aportada. Asimismo, el recibo MINURSO aportado se encuentra con tachadurasy en él
se consigna como fecha de nacimiento de L. A. N., el ano 1969. Por ello, el documento
aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstancias esenciales que
deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado auténtico, deberan
demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan en los articulos
correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del Reglamento del
Registro Civil y en la Circular de 29 de octubre de 1980. En consecuencia, no es
posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de nacimiento da fe,
que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (19?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucién de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto dictado por el magis-
trado-juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), Dona F. E.,
nacida en 1955 en E-A. (Sahara Occidental), de acuerdo con la documentacion apor-
tada al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espafnola de origen con
valor de simple presuncion. Mediante auto de fecha 27 de diciembre de 2012, el
encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor de simple
presuncion la nacionalidad espanola de origen de la interesada por consolidacion, por
aplicacion del art® 18 del Codigo Civil.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.
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3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 3 de julio de 2014 emite informe desfavo-
rable, alegando que el auto dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela,
aplica de manera erronea el articulo 18 del Cédigo Civil, no habiéndose acreditado
que la solicitante se encuentre documentada como espanola, ni en posesion y utiliza-
cion de la nacionalidad espanola durante diez afos, ni ha nacido en territorio espanol,
ni es apatrida pues aportd pasaporte marroqui, no quedando acreditada la filiacion de
la promotora, por lo que considera que no procede la inscripcion de nacimiento solici-
tada, interesando se inicie expediente de cancelacion de la anotacion referente a la
declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion, al no corres-
ponderle la misma.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 24 de noviembre de
2014, por el que se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada por la promotora al
no estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion,
fecha y lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciuda-
dano saharaui, acordando la practica de la anotacion de nacimiento soporte para la
sucesiva inscripcién marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presun-
cion.

5. Notificada la resolucién la promotora interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se anule la resoluciéon impugnada y se le
declare la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion, en base a los arti-
culos 17 y 18 del Cédigo Civil. Aporta la siguiente documentacion: certificado de
vinculo de parentesco, expedido por el Reino de Marruecos, traducido y legalizado;
certificado de concordancia de nombres, entre F. M. L. U. A. S., nacida en E- A. el 28 de
noviembre de ano no citado y L. F. E., nacida en 1955 en E- A., traducido y legalizado y
extracto de acta de nacimiento, expedido por el Reino de Marruecos, traducido y lega-
lizado.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion por informe de 30 de junio de 2016 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

7. Con fecha 19 de diciembre de 2016, tiene entrada en el registro general del
Ministerio de Justicia oficio del Registro Civil Central por el que remite documentacion
del expediente de referencia, en particular, providencia de fecha 15 de octubre de
2016 dictada por el encargado del Registro Civil de Tudela, por la que pone en conoci-
miento que a instancias del ministerio fiscal se ha iniciado expediente de cancelacién
de presuncion de nacionalidad espanola de la interesada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
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resoluciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-1? de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1° de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3% de octubre y 11-8% de noviembre de
2008; 8-47 de enero de 2009 y 10-952 de abril de 2012.

II. La promotora, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicit6 la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, nacionalidad que fue
declarada por dicho registro civil por auto de 27 de diciembre de 2012. Por auto de 24
de noviembre de 2014, el encargado del Registro Civil Central acordd desestimar la
inscripcion de nacimiento solicitada por la promotora, toda vez que no resultan acredi-
tados diversos aspectos del hecho imponible. Contra este auto se interpuso el recurso
ahora examinado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espanola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacién al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacion de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracion
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacién de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento de la interesada, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcion interesada afecta a una ciudadana nacida en A. (Sahara
Occidental) en 1955, cuya nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién ha
sido declarada por el registro civil de su domicilio, pero no resultan acreditados datos
esenciales para practicar la inscripcion.
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Asi, no queda acreditado que la interesada sea la que figura en el libro de familia
espanol n° 01172 aportado al expediente como hijo nimero uno, en el que Unica-
mente se hace constar como fecha de nacimiento el dia 11 de febrero, sin constar el
ano. Por otra parte, en el certificado de concordancia de nombres expedido por el
Reino de Marruecos, y aportado por la interesada en tramite de recurso, se hace
constar que la nombrada F. M. L. U. A. S., consta en el libro de familia n°® 01172 nacida
el 28 de noviembre, sin especificar ano, lo que entra en contradiccion con la informa-
cién contenida en el mencionado documento.

Por otra parte, en la hoja declaratoria de datos, la promotora se identifica como F. L. A.
S., nacida el 11 de febrero de 1956 en A., que no coincide con los documentos apor-
tados al expediente y, la informacion testifical practicada, no aporta datos acerca de la
filiacion de la promotora, nombre de los progenitores, fechas de nacimiento e hijos de
los mismos.

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central
Resolucion de 12 de mayo de 2017 (22°)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del Registro Civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucién de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° En tales casos, si hay discrepancia con lo resuelto por el 6rgano competente, el
ministerio fiscal puede instar la incoacion de expediente para la cancelacion del
asiento.

3° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.
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En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el magistrado-
juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Massamagrell (Valencia), Don L.
G., nacido en 1971 en A., de acuerdo con el pasaporte marroqui aportado al expe-
diente, solicita la declaracion de la nacionalidad espafiola de origen con valor de
simple presuncion. Mediante auto de fecha 09 de junio de 2011, la encargada del
Registro Civil de Massamagrell (Valencia), acuerda declarar con valor de simple
presuncién la nacionalidad espaiola de origen iure soli del interesado, por aplicaciéon
retroactiva del art® 17.3° del Codigo Civil, segun redaccién de la Ley 51/1982 de 13 de
julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Massamagrell, se remiten las actua-
ciones en materia de inscripciéon de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 11 de abril de 2014 emite informe desfavo-
rable, indicando que examinada la documentacion aportada por el interesado, no
resultan de aplicacion los articulos 17.1.c) y d) y 18 del Cédigo Civil, ni el interesado
reline las condiciones exigidas por la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre
de 1998, ni queda acreditada la filiacion del promotor, ni la supuesta concordancia de
su identidad con la de un ciudadano saharaui, por lo que considera que, ademas de no
proceder la inscripcion de nacimiento solicitada, interesa se inicie expediente de
cancelacion de la anotacion referente a la declaracion de la nacionalidad espanola
con valor de simple presuncién al no corresponderle por los motivos expuestos.

4. Con fecha 5 de agosto de 2014, el magistrado-juez encargado del Registro Civil
Central, dicta auto por el que se deniega la inscripcion de nacimiento del interesado, al
no estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion,
fecha y lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciuda-
dania saharaui, acordando la practica de la anotacion de nacimiento soporte para la
sucesiva inscripcion marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presun-
cion.

5. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se dicte resolucion por la que se determine la
inscripcion de la declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presun-
cion del interesado, acompanando copia de certificado de concordancia de nombres
expedido por el Consulado General del Reino de Marruecos en Las Palmas de Gran
Canaria.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacioén por informe de 5 de enero de 2016 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso interpuesto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1? y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-1? de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1° de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3% de octubre y 11-8% de noviembre de
2008; 8-47 de enero de 2009 y 10-952 de abril de 2012.

II. EI promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Massamagrell
(Valencia), solicité la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, naciona-
lidad que fue declarada por dicho registro civil por auto de 9 de junio de 2011. Por auto
de 5 de agosto de 2014 el encargado del Registro Civil Central acord6é desestimar la
inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor, toda vez que no resultan acredi-
tados diversos aspectos del hecho imponible. Contra este auto se interpuso el recurso
ahora examinado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacion al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacion de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracion
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacion de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.
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En este caso la inscripcion interesada afecta a un ciudadano de origen saharaui cuya
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion ha sido declarada por el registro
civil de su domicilio, pero no resultan acreditados datos esenciales para practicar la
inscripcion.

Asi, no consta certificacion expedida por el archivo general de la administraciéon espa-
nola, en relacion con el nacimiento del promotor. Por otra parte, no queda acreditado
que el interesado, identificado con el NIE n° ..... E y pasaporte marroqui n° ..... como
Liman Guarhi, nacido en 1971 en A., sea la misma persona que figura en el apartado
de libro de familia con el nimero tres de hijo a nombre de L. I. A. N., nacido el 18 de
abril de 1971 en A.. Por otra parte, el certificado de concordancia de nombres, apor-
tado en tramite de recurso, no se encuentra debidamente legalizado.

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

V. Por lo que se refiere a la orden del traslado del informe del ministerio fiscal al
registro civil del domicilio a efectos de instar un nuevo expediente en el que se declare
que al interesado no le corresponde la nacionalidad espafola, extremo también conte-
nido en la providencia recurrida, es un principio basico de la legislacion registral civil
(cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94 RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible
entre el Registro Civil y la realidad extrarregistral.

En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de este
centro directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega
en el ambito del registro civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es
posible reiterar un expediente sobre cuestion ya decidida. Por eso ha de ser posible
que, de oficio o por iniciativa del ministerio fiscal o de cualquier interesado o autoridad
con competencias conexas con la materia y con intervencion en todo caso del minis-
terio publico, se inicie un nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que
a los interesados les corresponde o no les corresponde la nacionalidad espanola.

La nueva declaracién recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha de tener
acceso al registro civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la LRR, y a salvo las
excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las inscripciones solo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las anotaciones, en
congruencia con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. Arts. 38 LRC
y 145 RRC), rige un principio distinto. En efecto, el articulo 147 del RRC establece una
regla de aplicacion preferente, permitiendo que las anotaciones puedan ser rectifi-
cadas y canceladas en virtud de expediente gubernativo en el que se acredite la
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inexactitud, en todo caso con notificacion formal a los interesados 0 sus represen-
tantes legales, como exige imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC.
Por todo ello, en aras del principio de concordancia entre el registro civil y la realidad,
el ministerio fiscal puede promover de oficio un nuevo expediente de declaracion sobre
la nacionalidad espanola de la interesada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar la pretension de inscripcion fuera de plazo por
falta de acreditacion de datos esenciales para practicarla y continuar la tramitacion
del expediente incoado a instancia del ministerio fiscal.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (26?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del Registro Civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucién de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el magistrado-
juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Malaga, Don M.-S. B. M. (A. S.
E- B. M.), nacido el 20 de mayo de 1963 en A. (Argelia), de acuerdo con pasaporte
argelino aportado al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espafola de
origen con valor de simple presuncion. Mediante auto de fecha 1 de julio de 2014, el
encargado del Registro Civil de Malaga, acuerda declarar con valor de simple presun-
cién la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncién del interesado,
por consolidacion, por aplicacién de lo establecido en el articulo 18 del Cédigo Civil.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Malaga, se remiten las actuaciones
en materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 28 de octubre de 2014 emite informe
desfavorable, alegando que, teniendo en cuenta que el promotor, seglin su pasaporte
nacié en 1963 en Argelia, no son de aplicacién los citados articulos 17.3 y 18 del
Cédigo Civil, ni el interesado relne las condiciones exigidas por la sentencia del
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Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998 y, por otra parte, aporta libro de familia
donde se dice inscrito como hijo primero, con los nombres de M. S. u B. u M., nacido el
4 de diciembre de 1963, este Gltimo dato emborronado, nombre y fecha distintos de
los que figuran en su documentacion argelina, aportando como documento de subsa-
nacion certificado que no ofrece garantias bastantes. De este modo, se considera que
al no haber ocurrido el nacimiento en Espafa, ni a afectar a ninglin ciudadano espafiol,
no procede la inscripcion pretendida, sin perjuicio de que se anote conforme al articulo
340 del Codigo Civil, el auto de declaraciéon de la nacionalidad espafola, interesando
se inicie expediente para la cancelacion de la anotacion referente a la nacionalidad
espanola del interesado.

4. El magistrado-juez encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 4 de
diciembre de 2014, por el que se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada por el
promotor, al no estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscri-
bible: filiacion, fecha y lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad
con ciudadano saharaui, acordando la practica de la anotacion de nacimiento soporte
para la sucesiva inscripcion marginal de nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion.

5. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se dicte resolucién oponiéndose al contenido
de la cancelacion de la anotacion practicada en el Registro Civil Central, alegando que
la regla general en esta materia requiere de sentencia firme en juicio ordinario, y solo
es posible por expediente, suprimir asientos no permitidos o cuya practica se haya
basado en modo evidente segln el propio asiento, en titulo manifiestamente ilegal,
circunstancias que no concurren en su caso. Asimismo, indica que ha acreditado sufi-
cientemente la posesion y utilizacion continuada de la nacionalidad espanola por
posesion de estado, cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 18 del
Cadigo Civil para la consolidacién y que los datos contenidos en su pasaporte argelino,
gue motivan el expediente incoado a instancia del ministerio fiscal, son erréneos, dado
que cuando las autoridades argelinas documentan a un ciudadano saharaui, le
asignan un lugar de nacimiento de alguna ciudad argelina con objeto de emitir un
pasaporte de conveniencia, que es un mero titulo para viajar.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacioén por informe de 22 de octubre de 2015 y el magistrado-juez encargado
del Registro Civil Central se ratifica en el auto dictado y remiti6 el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso inter-
puesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
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octubre de 1999; 26-12 de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1° de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3% de octubre y 11-8% de noviembre de
2008; 8-47 de enero de 2009 y 10-952 de abril de 2012.

1. El promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Malaga, solicité la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, nacionalidad que fue decla-
rada por dicho registro civil por auto de 1 de julio de 2014. Por auto de 4 de diciembre
de 2014, el encargado del Registro Civil Central acordd desestimar la inscripcion de
nacimiento solicitada por el promotor, toda vez que no resultan acreditados diversos
aspectos del hecho imponible. Contra este auto se interpuso el recurso ahora exami-
nado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacion al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacién de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacién de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracién
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacion de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcion interesada afecta a un ciudadano que, de acuerdo con el
pasaporte argelino aportado, naci6é en A. (Argelia) el 20 de mayo de 1963. Por otra
parte, aporta libro de familia, expedido por las autoridades espanolas el 9 de enero de
1971, en el que supuestamente figura como hijo primero, con el nombre de M. S. u B.
u M., nacido el 4 de diciembre de 1963 en S. (Sahara Occidental). Sin embargo, en el
certificado de subsanacion, expedido por la Repdblica Arabe Saharaui Democratica,

<188 >



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

se establece la concordancia entre la persona que figura en el libro de familia espanol
y E. B. M. A. S., titular de pasaporte argelino, nacido el 4 de diciembre de 1963 en S. ,
lo que resulta contradictorio con el pasaporte aportado, ya que no coincide ni la fecha
ni el lugar de nacimiento. Se aporta un supuesto recibo MINURSO del promotor, en el
que figura el nombre de M. S. B. M., nacido en 1962 en S. E- H. (Sdhara Occidental).

Asimismo, de la informacion testifical practicada no cabe deducir que los progenitores
del interesado, sean los que constan en el libro de familia aportado como E-B. u M. u
B. y M. M., toda vez que Gnicamente manifiestan que les une una relacion de amistad
con el interesado, sin citar en ningdn momento, sus nombres, fechas y lugar de naci-
miento e hijos que tienen.

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (27?)
111.8.3. Alcance de la calificacién del encargado del Registro Civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucion de declaracion de nacionalidad espafola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento dado que ha sido declarado que el interesado no
ostenta la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el magistrado-
juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), Don N. E. M. ,
nacido el 31 de mayo de 1978 en A. (Marruecos), de acuerdo con la documentacion
aportada al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espanola de origen
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con valor de simple presunciéon. Mediante auto de fecha 16 de agosto de 2013, el
encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor de simple
presuncion la nacionalidad espanola de origen iure soli del interesado, por aplicacion
retroactiva del art® 17.3° del Codigo Civil, segun redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de
julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcién de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 22 de diciembre de 2014 emite informe
desfavorable, alegando que el auto dictado el 16 de agosto de 2013 por el encargado
del Registro Civil de Tudela, aplica de manera errénea el articulo 17.3° del Cédigo Civil,
puesto que el interesado ha nacido después de la Ley de Descolonizacién de 19 de
noviembre de 1975, por lo que ni ha nacido en territorio espainol ni es apatrida, pues
aport6 pasaporte marroqui. Por otra parte, interesa que se inicie expediente de cance-
lacion de la anotacion referente a la declaracion de la nacionalidad espaiola con valor
de simple presuncién del interesado.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 25 de marzo de 2015, por
el que se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor, al no estimar
acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha y lugar
de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano saharaui,
acordando la practica de la anotacion de nacimiento soporte para la sucesiva inscrip-
cién marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion.

5. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se dicte resolucion por la que se le declare la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncion en base a lo establecido en el
art® 17.1.a) del Codigo Civil, al considerar que es hijo de padres espafioles.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacioén por informe de 6 de septiembre de 2016 y el encargado del Registro
Civil Central se ratifica en el auto dictado y remitio el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

7. Por oficio de 11 de noviembre de 2016, la letrada de la Administracion de Justicia
del Registro Civil Central, remite a esta Direccion General de los Registros y del
Notariado, auto firme dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela en fecha 5
de agosto de 2016, en el expediente iniciado a instancia del ministerio fiscal, por el
que se estima la peticion realizada por el citado ministerio publico y se declara con
valor de simple presuncion que al interesado no le corresponde la nacionalidad espa-
nola.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
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la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-1? de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3? de enero, 3-1° de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3% de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-47 de enero de 2009 y 10-952 de abril de 2012.

II. EI promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicit6 la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, nacionalidad que fue
declarada por dicho registro civil por auto de 16 de agosto de 2013. Por auto de 25 de
marzo de 2015, el encargado del Registro Civil Central acordé desestimar la inscrip-
cion de nacimiento solicitada por el promotor, toda vez que no resultan acreditados
diversos aspectos del hecho imponible, habiéndose emitido previo informe desestima-
torio por el ministerio fiscal, en el que instaba al inicio de nuevo expediente para
declarar que al interesado no le correspondia la nacionalidad espafola. Apertura el
citado expediente en el Registro Civil de Tudela, se dicté auto con fecha 5 de agosto de
2016, por el que, estimando la peticion realizada a instancia del ministerio fiscal, se
declard con valor de simple presuncion que al interesado no le correspondia la nacio-
nalidad espafola, auto que devino firme. Contra la resolucién dictada por el encargado
del Registro Civil Central se interpuso el recurso ahora examinado.

Ill. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncion de la nacionalidad espanola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacion al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacién de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracion
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espafiola y proceder, en su caso, a la cancelacion de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
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que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcion interesada afecta a un ciudadano nacido en A. (Marruecos)
en 1978, que no ostenta la nacionalidad espanola, toda vez que por auto firme dictado
por el encargado del Registro Civil de Tudela, se estimo la peticion realizada a instancia
del ministerio fiscal y se declard con valor de simple presuncion que al promotor no le
correspondia la nacionalidad espafola. Por tanto, dado que en el registro civil se
inscriben los hechos que corresponden a espanoles, no procede la inscripcion del
interesado, dado que no ostenta la nacionalidad espanola.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (41?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucion de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el articulo 27 LRC.

2° En tales casos, si hay discrepancia con lo resuelto por el 6rgano competente, el
ministerio fiscal puede instar la incoacién de expediente para la cancelacion del
asiento.

3° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el encargado
del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), M. A. E. F.,
nacido el 1 de enero de 1974 en B. (Sahara Occidental), solicita la declaracion de la
nacionalidad espafola de origen con valor de simple presuncion. Mediante auto de
fecha 14 de junio de 2012 y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encar-
gado del Registro Civil de Tudela, acuerda declarar con valor de simple presuncién la
nacionalidad espafola de origen iure soli del interesado, por aplicacién del articulo
17.3.c del Codigo Civil.
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2. En el expediente consta como documentacion, hoja declaratoria de datos en la que
hace constar que es hijo de S. A. H. A.-B., nacido en E.- A. en 1947 y de L. M. S. S. A.
nacida en 1949 aunque no consta el lugar de nacimiento, casados el 25 de noviembre
de 1970, permiso de residencia temporal en Espana del interesado, expedido en
Asturias donde estaba domiciliado y en el que consta su nacimiento en B. en 1974, sin
gue conste dia y mes y la nacionalidad marroqui, pasaporte marroqui expedido en julio
del ano 2010 en el que consta fecha de nacimiento el ano 1974, volante de empadro-
namiento en Tudela desde el 2 de septiembre de 2011, certificado de la policia espa-
fola relativo a que el Sr. S. H. A. B., nacido en E.- U. (Sdhara) en 1947, poseyé desde el
26 de agosto de 1971 documento saharaui que en la actualidad carece de validez,
certificado de una empresa de Teruel relativo a que el presunto padre del promotor
trabajo alli de 1978 a 1980, documento de la Mision de las Naciones Unidas para el
referéndum del Sahara Occidental (Minurso) correspondiente a persona identificada
como M. A. S. A. H. y nacido en E.- A. (Sahara Occidental) en 1970, el mismo docu-
mento relativo a M. S. S. A., presunta madre, nacida en El Aaiiin en 1954, resolucién
de la concesion de la autorizacion de residencia en Espana, dictada en Asturias y
concedida por un afo el 26 de julio de 2011, certificado negativo de la inscripcion del
promotor en los libros cheranicos custodiados por la administracion espafola, inscrip-
cion en el registro civil espafiol de la defuncion del presunto padre del promotor, falle-
cido en 1980 en T. a los 32 anos de edad, siendo soltero y sin que conste su naciona-
lidad, informe de vida laboral del presunto padre del promotor en el que consta un
domicilio en V. y que habia trabajado en Espana desde el 2 de diciembre de 1974
hasta 1980, pasando por diferentes provincias y, expedidos por la delegacién en
Navarra de la Republica Arabe Saharaui Democratica, certificado de que el promotor
es de origen saharaui y naci6 el 10 de enero de 1974 en B., certificado de familia del
promotor y que la misma residio en E.- A. desde 1975 hasta 2011, dato incorrecto al
menos respecto al presunto padre y certificado de parentesco como hijode S.A.UH.y
de M. B. S.

Consta igualmente la comparecencia ante el registro civil el dia 11 de abril de 2012 de
dos testigos, uno de nacionalidad argelina y otro marroqui, ambos domiciliados en
Tudela y que conocen al promotor desde hace 5 anos pero no hace mencion alguna en
relacion con el origen del mismo o de su familia. Consta otra comparecencia de
testigos con fecha 22 de marzo de 2013, en la tramitacion del expediente de inscrip-
cion de nacimiento que manifiestan que conocen desde su infancia al promotor y que
conocen que sus padres eran espanoles.

3. Con fecha 18 de abril de 2013 el Registro Civil de Tudela remite las actuaciones en
materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central, compe-
tente en su caso para practicarla.

4. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 14 de mayo de 2014 emite informe desfa-
vorable a conceder lo solicitado y considera que la declaraciéon de la nacionalidad
espanola con valor de simple presuncion del promotor no procedia, indicando que el
interesado no se encuentra comprendido dentro del ambito de aplicacion del art® 17.3
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del Codigo Civil, ya que se encuentra documentado como nacional marroqui y que
ostenta dicha nacionalidad, no siéndole tampoco aplicable el articulo 18 del propio
Cédigo Civil, interesando que se inicie nuevo expediente para que se declare que al
interesado no le corresponde la nacionalidad espanola y se cancele la anotacién
soporte de nacionalidad.

5. Por auto de fecha 1 de agosto de 2014, dictado por el encargado del Registro Civil
Central, se deniega la inscripcién de nacimiento solicitada por el promotor, al no
estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha
y lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano
saharaui ya que no estan documentados con garantias homologables a las estable-
cidas en la legislacion espanola, acordando realizar una anotacién soporte para la
inscripcion marginal de nacionalidad ya declarada y, por Gltimo se acuerda iniciar
expediente de cancelacion de la inscripcion de nacionalidad declarada con valor de
simple presuncion.

6. Este auto es notificado con fecha 15 de diciembre de 2014 y se interpone recurso,
mediante representante legal, ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado, alegando que el lugar y fecha de nacimiento del promotor si esta acreditado
por el documento de las Naciones Unidas y que las diferencias de filiacion son conse-
cuencia de las imposiciones de la legislacion marroqui. Con posterioridad presenta
certificado no literal de la inscripcion en el registro civil marroqui del acta de matri-
monio de sus padres, celebrado en 1970.

7. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion. El encargado del Registro Civil Central se ratifica en el auto dictado y
remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso interpuesto. Posteriormente se requirié del representante legal
del promotor que acreditara la representacion que ostentaba, resultando infructuosa
la notificacion, por lo que se requirié del promotor que acreditara la representacion
otorgada o ratificara el escrito presentado, lo que hizo con fecha 11 de abril de 2016
aunque equivocando la fecha del escrito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la Circular de 29 de octubre de 1980, la Instruccién de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1? y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-1? de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1° de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3% de octubre y 11-8% de noviembre de
2008; 8-47 de enero de 2009 y 10-952 de abril de 2012.

1. EI promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicit6 la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, nacionalidad que fue
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declarada por dicho registro civil por auto de 14 de junio de 2012. Por auto de 15 de
diciembre de 2014 el encargado del Registro Civil Central acord6 anotar la declaracién
de nacionalidad, desestimar la inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor,
toda vez que no resultan acreditados diversos aspectos del hecho inscribible e iniciar
expediente para cancelar la anotacion realizada. Contra este auto se interpuso el
recurso ahora examinado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espanola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del Encargado —-que da lugar a una anotacién al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacion de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracion
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacién de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcién interesada afecta a un ciudadano cuyo lugar de origen
suscita dudas, B., E.-l A. (Sahara Occidental), también su fecha de nacimiento, 1974,
1 de enero de 1974, 10 de enero de 1974 y 1970, y su identidad, segln la documenta-
cion que se examine, y cuya nacionalidad espanola con valor de simple presuncion ha
sido declarada por el registro civil de su domicilio, pero no resultan acreditados datos
esenciales para practicar la inscripcion, en tanto que el interesado ha aportado pasa-
porte marroqui siendo ésta la nacionalidad que se hizo constar en la autorizacion de
residencia espanola, siendo el resto de documentacion insuficiente para acreditar sus
pretensiones ya que no goza garantias equiparables a la exigida por la normativa
espanola.
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Por ello, los documentos aportados en prueba del nacimiento no acreditan las circuns-
tancias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la Circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar la pretension de inscripcion fuera de plazo por
falta de acreditacion de datos esenciales para practicarla y por tanto confirmar el auto
apelado.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (25°)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1°. La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucion de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncién dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2°. En tales casos, si hay discrepancia con lo resuelto por el érgano competente, el
ministerio fiscal puede instar la incoacién de expediente para la cancelacion del
asiento.

3°. No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el encargado
del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), T. S. B., nacido
en 1969 en Aailn segln su declaracion y en B. (Argelia) segln su documentacion,
solicita la declaracion de la nacionalidad espafiola de origen con valor de simple
presuncion. Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2012, el encargado del
Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafiola de origen iure soli del interesado, por aplicacién retroactiva del
art® 17.3° del Codigo Civil, segln redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio. Con
fecha 6 de octubre siguiente y mediante providencia del encargado se declara la
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firmeza de la resolucién y acuerda iniciar expediente para la inscripcion de nacimiento
fuera de plazo del interesado.

2. En el expediente consta como documentacion, permiso de residencia temporal del
interesado expedido en Malaga, con validez hasta 2012 y con un domicilio en dicha
provincia, permiso de residencia de larga duracion en Espana del interesado, expedido
en Burgos y en el que consta un domicilio en dicha provincia y es vélido hasta el afo
2017, consta su nacimiento en B-D. (Argelia) y también la nacionalidad de aquél pais,
pasaporte argelino expedido en el ano 2011, volante de empadronamiento en Tudela
(Navarra) desde el 1 de marzo de 2012, 3 meses antes de presentar su solicitud,
copia ilegible de un documento nacional de identidad del Sahara perteneciente al
parecer a la madre del promotor, expedido en 1974 y en el que consta que nacié en
1952 en |., copia de certificado de nacimiento cheranico de la madre del promotor que
consta en el Archivo General de la Administracion espanola, inscrita en 1974, 22 anos
después de su nacimiento y, emitida por la delegacion de la RepUblica Arabe Saharaui
Democratica en Navarra, certificado de nacimiento del interesado, nacido en El Aain,
certificado de nacionalidad saharaui, certificado de parentesco, certificado de concor-
dancia de nombres, con dos filiaciones y dos lugares de nacimiento, certificado de que
el interesado residié en los campamentos de refugiados y certificado de que la madre
del interesado residi6 en El Aaiin desde finales de 1975 a 2010 y documento de
identidad saharaui.

3. Consta también entre la documentacion testimonio de dos personas, no familiares,
nacidas en Espana y en Argelia que declaran que conocen al interesado desde que
residian en los campamentos de refugiados. Posteriormente vy, previo informe favo-
rable del ministerio fiscal, se remiten las actuaciones en materia de inscripcion de
nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

4. Con fecha 28 de febrero de 2014 el interesado comunica un nuevo domicilio a
efectos de notificaciones en Gijon (Asturias) y, a través del registro civil de dicha loca-
lidad el Registro Civil Central requiere, con fecha 3 de abril siguiente, del interesado
para que sea reconocido por el médico forense del registro civil y para que aporte
certificado de nacimiento cheranico propio, libro de familia, certificado de la Unidad de
Documentacion de la policia espafnola sobre la identidad del interesado a través de
sus huellas dactilares, certificado de nacimiento argelino y declaracién sobre la exis-
tencia de hijos del interesado con la documentacion acreditativa.

5. El interesado formula escrito de alegaciones manifestando la imposibilidad de
presentar la documentacion requerida por causas que no le son imputables, funda-
mentalmente las circunstancias histéricas del Sdhara Occidental que impidieron la
custodia de los documentos de los registros de la zona y manifiesta que tiene un hijo
nacido en Espafna en el afo 2011, del que aporta inscripcion de nacimiento con
marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncién, documento de
identidad y pasaporte espanol del menor y libro de familia propio. También se aporta
certificado negativo del Archivo General de la Administraciéon espanola sobre la cons-

<197 »



Il Nacionalidad

tancia del interesado en los libros cheranicos, informe de la policia espanola sobre la
imposibilidad de comparar la huella tomada al interesado con la que consta en el
documento de identidad saharui aunque si con la que consta en el permiso de resi-
dencia en Espana, coincidiendo y reitera documentacion expedida por la Republica
Arabe Saharaui Democratica.

6. El ministerio fiscal emite informe en el que pone de manifiesto las dudas suscitadas
respecto a la identidad del solicitante, no habiendo quedado acreditado el hecho que
se pretende inscribir, puesto que la documentacion no contiene las garantias exigidas
por la normativa espanola, anadiendo que procederia instar el procedimiento corres-
pondiente para cancelar la anotacion de la nacionalidad espanola declarada por el
Registro Civil de Tudela. Por auto de fecha 12 de febrero de 2015, dictado por el
encargado del Registro Civil Central, se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada
por el promotor, al no estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho
inscribible: filiacién, fecha y lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su
identidad ya que no estan documentados con garantias homologables a las estable-
cidas en la legislacion espanola, se acuerda la practica de la anotacién soporte para la
inscripcion marginal de nacionalidad con valor de simple presuncién que también se
practica, al mismo tiempo se acuerda incoar expediente de cancelacion de dicha
anotacion.

7. Notificada la resolucion, el interesado interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, mostrando su disconformidad y alegando que la
resolucién no esta suficientemente motivada, sélo se fundamenta en que no hay acre-
ditacion de datos esenciales, reiterando parte de la documentacion ya aportada.

8. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion y el encargado del Registro Civil Central se ratifica en el auto dictado y
remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la Circular de 29 de octubre de 1980, la Instruccién de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1? y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-12 de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1° de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3? de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-4? de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

II. EI promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicit6 la nacionalidad espanola con valor de simple presuncioén, nacionalidad que fue
declarada por dicho registro civil por auto de 12 de septiembre de 2012. Por auto de
12 de febrero de 2015 el encargado del Registro Civil Central acordd desestimar la
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inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor, toda vez que no resultan acredi-
tados diversos aspectos del hecho inscribible. Contra este auto se interpuso el recurso
ahora examinado.

Ill. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacién al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacién de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracién
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que a la interesada no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacion de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento. En este caso la inscripcion interesada
afecta a un ciudadano cuyo lugar de origen es Argelia y cuya nacionalidad espanola
con valor de simple presuncion ha sido declarada por el registro civil de su domicilio,
pero no resultan acreditados datos esenciales para practicar la inscripcion, en tanto
que el interesada solo ha aportado para acreditar su nacimiento y datos de filiacion
documentacion que no goza de garantias equiparables a las establecidas por la legis-
lacion registral espaiola. Por otra parte, de la informacion testifical practicada no cabe
deducir datos que son necesarios para la inscripcion, toda vez que lo Gnico que mani-
fiestan es que conocen al interesado por residir en los campamentos de refugiados,
circunstancia que no se acredita y que resulta dudosa habida cuenta que uno nacié en
Espana. Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las
circunstancias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de
certificado auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se
mencionan en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de
plazo del Reglamento del Registro Civil y en la Circular de 29 de octubre de 1980. En

<199 >



Il Nacionalidad

consecuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion
de nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar la pretension de inscripcion fuera de plazo por
falta de acreditacion de datos esenciales para practicarla.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (7?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucion de declaracion de nacionalidad espafola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el magistrado-
juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), Don A. S.,
nacido en 1970 en D. (Marruecos), de acuerdo con el pasaporte marroqui aportado al
expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espanola de origen con valor de
simple presuncion. Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2012, el encargado
del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor de simple presuncion
la nacionalidad espafola de origen iure soli del interesado, por aplicacién retroactiva
del art® 17.3° del Cédigo Civil, seglin redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcién de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 16 de junio de 2014 emite informe desfavo-
rable, alegando que el auto dictado el 12 de septiembre de 2012 por el encargado del
Registro Civil de Tudela, aplica de manera errénea el articulo 17.3° del Cédigo Civil, ya
que de la documentacién aportada, existen dudas respecto de la filiacion del promotor,
no constando libro de familia que acredite la misma y, por otra parte, el interesado no
se encuentra en situacion de apatridia, toda vez que aporta pasaporte marroqui, inte-
resando se inicie expediente de cancelacion de la anotacion referente a la declaracion

<200 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion de la inscrita, al no corres-
ponderle esta nacionalidad.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 21 de agosto de 2014,
por el que se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor, al no
estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha
y lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano
saharaui, acordando la practica de la anotacién de nacimiento soporte para la suce-
siva inscripcion marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncién.

5. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se dicte resolucion por la que se le declare la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncion en base a lo establecido en el
art® 17 y 18 del Codigo Civil, y en aplicacion de la sentencia de 28 de octubre de 1998
del Tribunal Supremo, al considerar que es hijo de padres espanoles.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion por informe de 30 de junio de 2016 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

7. Con fecha 11 de octubre de 2016, tiene entrada en el registro general del Ministerio
de Justicia oficio del Registro Civil Central por el que remite documentacion del expe-
diente de referencia, en particular, providencia de fecha 16 de septiembre de 2016
dictada por el encargado del Registro Civil de Tudela, por la que pone en conocimiento
que a instancias del ministerio fiscal se ha iniciado expediente de cancelacion de
presuncion de nacionalidad espanola del interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1? y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-12 de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1? de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3? de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-47 de enero de 2009 y 10-952 de abril de 2012.

1. EI promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicité la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, nacionalidad que fue
declarada por dicho registro civil por auto de 12 de septiembre de 2012. Por auto de
21 de agosto de 2014, el encargado del Registro Civil Central acord6é desestimar la
inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor, toda vez que no resultan acredi-
tados diversos aspectos del hecho imponible. Contra este auto se interpuso el recurso
ahora examinado.
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lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espanola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacion al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotaciéon de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacién de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracion
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacién de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcion interesada afecta a un ciudadano nacido en D. (Marruecos)
en 1970, de acuerdo con el pasaporte marroqui aportado al expediente, cuya naciona-
lidad espafola con valor de simple presuncién ha sido declarada por el registro civil de
su domicilio, pero no resultan acreditados datos esenciales para practicar la inscrip-
cion.

Asi, no queda acreditada la filiacion del promotor en relacion con nacional espanol. El
certificado de nacimiento aportado al expediente y expedido por el Juzgado Cheranico
de Aailn (Sahara Occidental) en fecha 1 de julio de 1973, se encuentra aparente-
mente manipulado, al encontrarse una parte del mismo escrita manualmente, en
particular, los datos relativos al nombre y apellidos, asi como fecha y lugar de naci-
miento del interesado. Por otra parte, en dicho certificado cheranico de nacimiento, se
hace constar que el solicitante nace el 17 de junio de 1968 en Dao., mientras que en
el pasaporte marroqui aportado al expediente se indica que éste nace en 1970 en
Daw. (Marruecos) y en el recibo Minurso, se recoge que el reclamante nace en 1968
en L. (Sahara Occidental).

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
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auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcién fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripciéon de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (8?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucién de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el magistrado-
juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), D* A. M. Y.,
nacida en 1965 en N. (Mauritania), de acuerdo con el pasaporte mauritano aportado
al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espanola de origen con valor
de simple presuncion. Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2013, el encargado
del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor de simple presuncién
la nacionalidad espafola de origen de la interesada, por aplicacion retroactiva del art®
17.3° del Codigo Civil, seglin redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 13 de agosto de 2014 emite informe desfa-
vorable, alegando que el auto dictado el 21 de febrero de 2013 por el encargado del
Registro Civil de Tudela, aplica de manera errénea el articulo 17.3° del Cédigo Civil, ya
que de la documentacién aportada, existen dudas respecto de la filiacion de la promo-
tora, no constando libro de familia que acredite la mismay, por otra parte, la interesada
no se encuentra en situacion de apatrida, toda vez que aporta pasaporte mauritano,
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interesando se inicie expediente de cancelacion de la anotacion referente a la declara-
cion de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion de la inscrita, al no
corresponderle esta nacionalidad.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 10 de junio de 2015, por
el que se deniega la inscripcién de nacimiento solicitada por la promotora, al no
estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha
y lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadana
saharaui, acordando la practica de la anotacién de nacimiento soporte para la suce-
siva inscripcion marginal de nacionalidad espanola con valor de simple presuncién.

5. Notificada la resolucion la promotora interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se le conceda la inscripcién de nacimiento
fuera de plazo.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion por informe de 05 de mayo de 2016 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

7. Con fecha O7 de diciembre de 2016, tiene entrada en el registro general del
Ministerio de Justicia oficio del Registro Civil Central por el que remite documentacién
del expediente de referencia, en particular, providencia de fecha 15 de octubre de
2016 dictada por el encargado del Registro Civil de Tudela, por la que pone en conoci-
miento que a instancias del ministerio fiscal se ha iniciado expediente de cancelacion
de presuncion de nacionalidad espanola de la interesada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1? y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-12 de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1? de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3? de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-4? de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

1. La promotora, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicit6 la nacionalidad espanola con valor de simple presuncioén, nacionalidad que fue
declarada por dicho registro civil por auto de 21 de febrero de 2013. Por auto de 10 de
junio de 2015, el encargado del Registro Civil Central acordé desestimar la inscripcion
de nacimiento solicitada por la promotora, toda vez que no resultan acreditados
diversos aspectos del hecho inscribible. Contra este auto se interpuso el recurso ahora
examinado.
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lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espanola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacion al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotaciéon de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacién de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracion
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que a la interesada no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacién de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento de la interesada, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcion interesada afecta a una ciudadana nacida en N. (Mauritania)
en 1965, de acuerdo con el pasaporte mauritano aportado al expediente, cuya nacio-
nalidad espanola con valor de simple presuncion ha sido declarada por el registro civil
de su domicilio, pero no resultan acreditados datos esenciales para practicar la
inscripcion.

Asi, no queda acreditada la filiacion de la promotora en relacion con nacional espafol,
toda vez que la interesada no aporta documentacion espanola y en el certificado de
nacimiento expedido por la Republica Arabe Saharaui Democrética solo figura nombre
y apellidos de los progenitores de la interesada, sin indicar lugar y fecha de nacimiento,
ni filiacién de los mismos.

Por otra parte, en el certificado de nacimiento aportado al expediente y expedido por la
RepUblica Arabe Saharaui Democratica de fecha 15 de febrero de 2009 se hace
constar que la solicitante nace el 03 de marzo de 1966 en G. (Sdhara Occidental),
mientras que en el pasaporte mauritano aportado al expediente se indica que ésta
nace el 31 de diciembre de 1965 en N. (Mauritania) y en el extracto de nacimiento
expedido por la Republica Islamica de Mauritania de fecha 09 de abril de 2012, se
recoge que la reclamante nace el 21 de diciembre 1965 en T. (Sahara Occidental).

<205 >



Il Nacionalidad

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (31?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucién de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto dictado por el magis-
trado-juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), D.? N. B.,
nacida el 31 de mayo de 1970 en B. M. (Republica Islamica de Mauritania), de acuerdo
con el pasaporte mauritano aportado al expediente y el 31 de diciembre de 1970 en la
citada localidad, de acuerdo con el permiso de residencia de larga duracion, solicita la
declaracién de la nacionalidad espanola de origen con valor de simple presuncion.
Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2013, el encargado del Registro Civil de Tudela
(Navarra), acuerda declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad espanola
de origen de la interesada por aplicacién retroactiva del articulo 17.3 del Cédigo Civil,
segln redaccioén de la Ley 51/1982 de 13 de julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 11 de septiembre de 2014 emite informe
desfavorable, alegando el auto dictado por el encargado del Registro Civil de Tudela
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aplica de manera erronea el articulo 17.3° del Cédigo Civil y la doctrina de la sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, ya que la interesada ni ha nacido en
territorio espanol ni es apatrida, pues aportd pasaporte mauritano, ni cabria aplicar el
articulo 18 del Codigo Civil, pues la interesada no ha acreditado estar en posesion y
utilizacion de la nacionalidad espaiola durante diez afhos, por lo que, ademas de no
proceder la inscripcion de nacimiento solicitada, interesa se inicie expediente de
cancelacion de la anotacion referente a la declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion, al no corresponderle la misma.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 9 de junio de 2015, por el
que se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada por la promotora al no estimar
acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha y lugar
de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano saharaui,
acordando la practica de la anotacion de nacimiento soporte para la sucesiva inscrip-
cién marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion.

5. Notificada la resolucién la promotora interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se anule la resolucién impugnada y se
inscriba su nacimiento en el registro civil espanol, alegando que su filiacion ha quedado
determinada por la documentacion incorporada al expediente. Aporta como documen-
tacion: fotocopia de documento nacional de identidad bilinglie y de la tarjeta de iden-
tidad policial de su progenitor; recibo MINURSO de la solicitante, en el que se indica
que nacié en 1970 en L. (Sahara Occidental) y de sus progenitores.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacién por informe de 30 de mayo de 2016 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-12 de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3? de enero, 3-1? de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3? de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-42 de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

1. La promotora, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicit6 la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, nacionalidad que fue
declarada por dicho registro civil por auto 17 de mayo de 2013. Por auto de 9 de junio
de 2015, el encargado del Registro Civil Central acordd desestimar la inscripcion de
nacimiento solicitada por la promotora, toda vez que no resultan acreditados diversos
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aspectos del hecho inscribible. Contra este auto se interpuso el recurso ahora exami-
nado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucioén firme del encargado -que da lugar a una anotacion al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacion de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracién
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espafiola y proceder, en su caso, a la cancelacion de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento de la interesada, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcion interesada afecta a una ciudadana nacida el 31 de mayo de
1970 en B. M. (Republica Isldamica de Mauritania), de acuerdo con el pasaporte mauri-
tano aportado al expediente; el 31 de diciembre de 1970 en la citada localidad , de
acuerdo con el permiso de residencia de larga duracion aportado al expediente y en el
ano 1970 en Aailn (Sahara Occidental), de acuerdo con el recibo MINURSO que se
aporta por la solicitante en via de recurso, no resultando acreditados datos esenciales
para practicar la inscripcion.

De este modo, no queda suficientemente acreditado en el expediente la fecha y lugar
de nacimiento de la promotora. Por otra parte, los certificados de paternidad y de
nacionalidad expedidos por la Republica Arabe Saharaui Democratica no ofrecen
garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola. Al respecto ha
de tenerse en cuenta que las competencias de calificacion del encargado respecto de
la certificacion extranjera se extienden al examen de la competencia y autoridad que la
expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal expedicién
con base legal suficiente para ello, base que en este caso no existe al no estar estable-
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cidos los 6rganos del registro civil en virtud de disposiciones normativas integrantes
de un ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido.

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (322)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucion de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el magistrado-
juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), Don S. Z.,
nacido el 3 de septiembre de 1975 en E. A. (Marruecos), de acuerdo con el pasaporte
marroqui aportado al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espafola
de origen con valor de simple presuncién. Mediante auto de fecha 14 de marzo de
2013, el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor
de simple presuncion la nacionalidad espanola de origen iure soli del interesado, por
aplicacion retroactiva del art® 17.3° del Codigo Civil, seglin redaccion de la Ley 51/1982
de 13 de julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.
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3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 11 de septiembre de 2014 emite informe
desfavorable, alegando que el auto dictado el 14 de marzo de 2013 por el encargado
del Registro Civil de Tudela, aplica de manera errénea el articulo 17.3° del Codigo Civil
y la doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, puesto
que el interesado ni ha estado documentado como espafiol, ni en posesion y utiliza-
cion de la nacionalidad espanola durante diez afios, ni ha nacido en territorio espafiol,
ni es apatrida, pues aporto pasaporte marroqui, por lo que, ademas de no proceder la
inscripcion de nacimiento solicitada, se interesa se inicie expediente de cancelacion
de la anotacion referente a la declaracion de la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncioén del interesado.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 11 de junio de 2015, por
el que se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada por el promotor, al no estimar
acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha y lugar
de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano saharaui,
acordando la practica de la anotacion de nacimiento soporte para la sucesiva inscrip-
cién marginal de nacionalidad espafola con valor de simple presuncion.

5. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se dicte resolucion por la que se proceda a la
inscripcion de nacimiento del interesado, quedando acreditada por completo la filia-
cion y origen del recurrente y, subsidiariamente, para el caso de que fuera incorrecta la
nominacion del solicitante, se inscribiera conforme a derecho corresponda.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacién por informe de 25 de agosto de 2016 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-12 de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3? de enero, 3-1? de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3? de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-42 de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

1. EI promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicit6 la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, nacionalidad que fue
declarada por dicho registro civil por auto de 14 de marzo de 2013. Por auto de 11 de
junio de 2015, el encargado del Registro Civil Central acordé desestimar la inscripcion
de nacimiento solicitada por el promotor, toda vez que no resultan acreditados diversos
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aspectos del hecho inscribible. Contra este auto se interpuso el recurso ahora exami-
nado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucioén firme del encargado -que da lugar a una anotacion al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad.

Pero esta calificacion se encuentra limitada por el articulo 27 LRC a la evaluacion de
“(...) la competencia y clase de procedimiento seguido, formalidades intrinsecas de los
documentos presentados y asientos del propio registro”, no estando facultado el
encargado para volver a enjuiciar el fondo del asunto. De manera que debe practicarse
la anotacion marginal en el Registro Civil Central, sin perjuicio, dada la disconformidad
del ministerio fiscal con la declaraciéon presuntiva de nacionalidad acordada por el
registro civil del domicilio, de la necesidad de continuar el procedimiento iniciado para
declarar que al interesado no le corresponde la nacionalidad espanola y proceder, en
su caso, a la cancelacion de los asientos practicados. Al mismo tiempo, debera
anotarse también marginalmente la existencia de un procedimiento en curso que
puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1° LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcion interesada afecta a un ciudadano nacido en 1975 en
Marruecos, cuya nacionalidad espanola con valor de simple presuncion ha sido decla-
rada por el registro civil de su domicilio, pero no resultan acreditados datos esenciales
para practicar la inscripcion.

Asi, en el acta literal de nacimiento del promotor aportada al expediente, expedida por
el Reino de Marruecos, consta que el interesado nacio el 3 de septiembre de 1975 en
L., siendo sus progenitores M. A. hijo de S., nacido en 1928 en L., de nacionalidad
marroqui'y S. hija de A,, nacida en L,, sin especificar el ano de nacimiento, de naciona-
lidad marroqui. Se aporta libro de familia incompleto expedido por las autoridades
espanolas del Gobierno General de Sahara el 23 de septiembre de 1970, aportandose
Unicamente al expediente la pagina en la que consta el matrimonio entre M. A. u. S.y
S. M. A,, nacida esta Ultima el 1 de febrero de 1952, asi como la pagina en la que
figura el hijo nimero cinco, S. u. M. A. u. S., nacido el 3 de septiembre de 1975 en A..
Por otra parte, se aporta recibo Minurso, en el que se refleja que S. M. A. S., naci6 en
1975 en L..
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Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (35?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucién de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto dictado por el magis-
trado-juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Azpeitia (Guipuzcoa), D.? G. E.,
nacida en 1975 en E. A. (Sahara Occidental), de acuerdo con la documentacion apor-
tada al expediente, solicita la declaracion de la nacionalidad espafola de origen con
valor de simple presuncion. Mediante auto de fecha 13 de enero de 2011, el encar-
gado del Registro Civil de Azpeitia (Guiplzcoa), acuerda declarar con valor de simple
presuncién la nacionalidad espaiola de origen de la interesada por aplicacion del art®
17.3 del Cédigo Civil.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Azpeitia, se remiten las actuaciones
en materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 9 de mayo de 2013 emite informe desfavo-
rable, alegando que el auto dictado por el encargado del Registro Civil de Azpeitia,
aplica de manera errénea el articulo 17.3 del Cédigo Civil y la doctrina de la sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, puesto que la interesada no ha
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acreditado documentalmente ni su filiacion, ni la nacionalidad espanola de sus padres,
ni su lugar de nacimiento, por lo que no es posible reconocerle que le corresponda la
nacionalidad espanola, estando documentada con pasaporte marroqui, por lo que
considera que no procede la inscripcion de nacimiento solicitada, interesando se inicie
expediente de cancelacion de la anotacion referente a la declaracion de la naciona-
lidad espanola con valor de simple presuncion, al no corresponderle la misma.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 30 de mayo de 2013, por
el que se deniega la inscripciéon de nacimiento solicitada por la promotora al no estimar
acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha y lugar
de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano saharaui.

5. Notificada la resolucién la promotora interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se anule la resolucion impugnada y se le
declare la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion, al haber nacido en
territorio espanol y ser hija de progenitor espanol. Aporta la siguiente documentacion:
permiso de residencia; certificado negativo de inscripcion en los libros cheranicos;
certificacion expedida por la Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil, en la
que se indica que consta en los archivos el documento nacional de identidad de Don
M. B. A.-L., presunto progenitor, que en la actualidad carece de validez; certificado de
concordancia de nombres, expedida por el Reino de Marruecos, entre M.B. A.-L. y E.
M., nacido en A. en 1950; certificado de nacimiento de la interesada en extracto,
traducido y legalizado, expedido por el Reino de Marruecos y copia de tarjeta de
afiliacion a la seguridad social del presunto progenitor, expedida por el Instituto
Nacional de Prevision.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion por informe de 4 de diciembre de 2015 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la Circular de 29 de octubre de 1980, la instruccién de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1? y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-12 de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1° de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3? de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-4? de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

Il. La promotora, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Azpeitia
(Guiplzcoa), solicito la nacionalidad espafnola con valor de simple presuncion, nacio-
nalidad que fue declarada por dicho registro civil por auto de 13 de enero de 2011. Por
auto de 30 de mayo de 2013, el encargado del Registro Civil Central acord6 desestimar
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la inscripcion de nacimiento solicitada por la promotora, toda vez que no resultan
acreditados diversos aspectos del hecho inscribible. Contra este auto se interpuso el
recurso ahora examinado.

Ill. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacién al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluacion de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracién
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacion de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento de la interesada, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcion interesada afecta a una ciudadana nacida en A. (Sahara
Occidental) en 1975, cuya nacionalidad espafola con valor de simple presuncién ha
sido declarada por el registro civil de su domicilio, pero no resultan acreditados datos
esenciales para practicar la inscripcion.

Asi, no queda acreditado que el progenitor de la interesada sea el titular del docu-
mento nacional de identidad saharaui nimero ..... anombre de Don M. B.A.-L.. Por otra
parte, en el certificado de nacimiento en extracto de la promotora aportado al expe-
diente no se refleja la filiacion de los progenitores, ni sus fechas de nacimiento y la
copia del libro de familia aportado no se encuentra completo, no reflejandose el
nombre del titular, ni aparece inscrita la interesada.

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
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Reglamento del Registro Civil y en la Circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (36?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucion de declaracion de nacionalidad espafola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° En tales casos, si hay discrepancia con lo resuelto por el 6rgano competente, el
ministerio fiscal puede instar la incoacion de expediente para la cancelacion del
asiento.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra providencia dictada por el
magistrado-juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito dirigido al Registro Civil de Tudela, Don H. M. M.-S. nacido el 17 de
junio de 1988 en S. (Argelia), de acuerdo con el pasaporte argelino aportado al expe-
diente, solicita la declaracién de la nacionalidad espafiola de origen con valor de
simple presuncion. Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2012, el encargado
del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con valor de simple presuncion
la nacionalidad espaiola de origen del interesado, por considerar que retine los requi-
sitos establecidos en el art® 17.3 del Codigo Civil, seglin la redaccion de la Ley 51/1982
de 13 de julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 22 de mayo de 2014 emite informe desfa-
vorable, alegando que el auto dictado el 14 de septiembre de 2012 por el encargado
del Registro Civil de Tudela, aplica de manera errénea el articulo 17.3° del Codigo Civil
y la doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, puesto
que el interesado ha nacido después de la Ley de Descolonizacion de 19 de noviembre
de 1975, por lo que ni ha nacido en territorio espanol ni es apatrida, pues aportd
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pasaporte marroqui. Por otra parte, indica que tampoco cabria aplicar el articulo 18
del Codigo Civil, pues al haber nacido el interesado en 1988 no ha podido estar en
posesion y utilizacion de la nacionalidad espanola durante 10 anos, ni ha presentado
documentacion espafiola, interesando se inicie expediente de cancelacion de la anota-
cion referente a la declaraciéon de la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion del interesado.

4. Por providencia de fecha 4 de junio de 2014 dictada por el encargado del Registro
Civil Central, se acuerda dejar en suspenso la inscripcion de nacimiento y marginal de
nacionalidad espanola declarada con valor de simple presuncién, hasta que por el
Registro Civil de Tudela se comunique si inicia 0 no el expediente para declarar que al
interesado no le corresponde la nacionalidad espanola, conforme a la Instruccion de
28 de marzo de 2007 de esta Direccion General de los Registros y del Notariado sobre
competencia de los registros civiles municipales y demas reglas relativas a los expe-
dientes de declaracién de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion.

5. Notificada la providencia, el promotor interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion de su nacimiento en el
Registro Civil Central, alegando que es hijo de ciudadano espanol, que carece de
nacionalidad aunque es portador de un titulo de viaje argelino y que actualmente tiene
reconocida la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite informe
desestimatorio con fecha 25 de agosto de 2015, en el que indica que no procede la
inscripcion solicitada al existir dudas sobre la identidad el promotor, no haber ocurrido
el nacimiento en Espana ni afectar a ninglin ciudadano espanol, y el encargado del
Registro Civil Central remiti6 el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion indicando que, a su juicio, no han sido desvirtuados los
razonamientos juridicos que aconsejaron dictar la resolucion recurrida, por lo que
considera que la misma debe confirmarse.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la circular de 29 de octubre de 1980, la instruccion de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1? y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-12 de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de
septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1° de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3? de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-4? de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

IIl. ElI promotor, mediante escrito formulado ante el Registro Civil de Tudela solicité la
nacionalidad espanola con valor de simple presuncién, nacionalidad que fue decla-
rada por dicho registro civil por auto de 14 de septiembre de 2012. Por providencia 04
de junio de 2014 dictada por el encargado del Registro Civil Central, se acuerda dejar
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en suspenso la inscripcion de nacimiento y marginal de nacionalidad espanola decla-
rada con valor de simple presuncién, hasta que por el Registro Civil de Tudela se
comunique si inicia 0 no el expediente para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola. Contra esta providencia se interpuso el recurso ahora
examinado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espanola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacién al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacion de nacionalidad. Pero esta calificacion se encuentra limitada por el
articulo 27 LRC a la evaluaciéon de “(...) la competencia y clase de procedimiento
seguido, formalidades intrinsecas de los documentos presentados y asientos del
propio registro”, no estando facultado el encargado para volver a enjuiciar el fondo del
asunto. De manera que debe practicarse la anotacion marginal en el Registro Civil
Central, sin perjuicio, dada la disconformidad del ministerio fiscal con la declaracion
presuntiva de nacionalidad acordada por el registro civil del domicilio, de la necesidad
de continuar el procedimiento iniciado para declarar que al interesado no le corres-
ponde la nacionalidad espanola y proceder, en su caso, a la cancelacién de los asientos
practicados. Al mismo tiempo, debera anotarse también marginalmente la existencia
de un procedimiento en curso que puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1°
LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

V. Por lo que se refiere a la orden del traslado del informe del ministerio fiscal al
registro civil del domicilio a efectos de instar un nuevo expediente en el que se declare
que al interesado no le corresponde la nacionalidad espafiola, extremo también conte-
nido en la providencia recurrida, es un principio basico de la legislacion registral civil
(cfr. Arts. 24 y 26 LRC y 94 RRC) el de procurar lograr la mayor concordancia posible
entre el registro civil y la realidad extrarregistral.

En desarrollo de este principio se ha indicado repetidamente por la doctrina de este
centro directivo que, mientras subsista ese interés publico de concordancia, no juega
en el ambito del Registro Civil el principio de autoridad de cosa juzgada, por lo que es
posible reiterar un expediente sobre cuestién ya decidida. Por eso ha de ser posible
que, de oficio o por iniciativa del ministerio fiscal o de cualquier interesado o autoridad
con competencias conexas con la materia y con intervencion en todo caso del minis-
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terio publico, se inicie un nuevo expediente para declarar con valor de presuncién que
a los interesados les corresponde o no les corresponde la nacionalidad espanola.

La nueva declaracion recaida en tal expediente, en caso de ser negativa, ha de tener
acceso al registro civil para cancelar en su virtud la anotacion preventiva practicada.
No es obstaculo para ello que, con arreglo al articulo 92 de la LRC, y a salvo las
excepciones previstas en los tres articulos siguientes, las inscripciones solo puedan
rectificarse por sentencia firme en juicio ordinario, porque en las anotaciones, en
congruencia con su menor eficacia y su valor meramente informativo (cfr. Arts. 38 LRC
y 145 RRC), rige un principio distinto. En efecto, el articulo 147 del RRC establece una
regla de aplicacién preferente, permitiendo que las anotaciones puedan ser rectifi-
cadas y canceladas en virtud de expediente gubernativo en el que se acredite la
inexactitud, en todo caso con notificacion formal a los interesados o sus represen-
tantes legales, como exige imperativamente el parrafo primero del articulo 349 RRC.
Por todo ello, en aras del principio de concordancia entre el registro civil y la realidad,
el ministerio fiscal puede promover de oficio un nuevo expediente de declaracion sobre
la nacionalidad espanola de la interesada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar en parte el recurso interpuesto por el interesado y
retrotraer las actuaciones a fin de que por el Registro Civil Central se dicte la resolucion
que proceda en el expediente de inscripcion de nacimiento del promotor.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil Central
Resolucion de 26 de mayo de 2017 (37?)
111.8.3. Alcance de la calificacion del encargado del registro civil. Art. 27 LRC

1° La competencia del encargado del registro civil donde deba inscribirse el naci-
miento para calificar una resolucién de declaracion de nacionalidad espanola con
valor de simple presuncion dictada por el encargado del registro civil del domicilio esta
limitada por el art. 27 LRC.

2° No es inscribible el nacimiento porque no se acreditan los datos necesarios para
practicar la inscripcion.

En el expediente sobre inscripcion de nacimiento remitido a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el magistrado-
juez encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), Don M. O. M.
L., nacido en 1973 en N. (Republica Islamica de Mauritania), de acuerdo con el pasa-
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porte mauritano aportado al expediente, solicita la declaracién de la nacionalidad
espanola de origen con valor de simple presuncion. Mediante auto de fecha 3 de abril
de 2013, el encargado del Registro Civil de Tudela (Navarra), acuerda declarar con
valor de simple presuncion la nacionalidad espanola de origen iure soli del interesado,
por aplicacion retroactiva del art® 17.3° del Codigo Civil, seglin redaccion de la Ley
51/1982 de 13 de julio.

2. Tramitado el expediente en el Registro Civil de Tudela, se remiten las actuaciones en
materia de inscripcion de nacimiento fuera de plazo al Registro Civil Central.

3. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 13 de agosto de 2014 emite informe desfa-
vorable, alegando que el auto dictado el 3 de abril de 2013 por el encargado del
Registro Civil de Tudela, aplica de manera errénea el articulo 17.3° del Cédigo Civil y la
doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, puesto que
el interesado ni ha estado residiendo en el Sahara al tiempo en que entr6 en vigor el
Real Decreto citado, ni documentado como espafiol, ni en posesion y utilizacion de la
nacionalidad espanola durante diez anos, ni ha nacido en territorio espanol, ni es
apatrida, pues aporté pasaporte mauritano, por lo que, ademas de no proceder la
inscripcion de nacimiento solicitada, se interesa se inicie expediente de cancelacion
de la anotacion referente a la declaracion de la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncion del interesado.

4. El encargado del Registro Civil Central dicta auto de fecha 9 de junio de 2015, por el
gue se deniega la inscripcién de nacimiento solicitada por el promotor, al no estimar
acreditados diversos aspectos esenciales del hecho inscribible: filiacion, fecha y lugar
de nacimiento ni la supuesta concordancia de su identidad con ciudadano saharaui,
acordando la practica de la anotacién de nacimiento soporte para la sucesiva inscrip-
cion marginal de nacionalidad espanola con valor de simple presuncion.

5. Notificada la resolucion el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando se dicte resolucién por la que se proceda a la
inscripcion de nacimiento del interesado, quedando acreditada por completo la filia-
cién y origen del recurrente y, subsidiariamente, para el caso de que fuera incorrecta la
nominacioén del solicitante, se inscribiera conforme a derecho corresponda.

6. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion por informe de 4 de agosto de 2016 y el encargado del Registro Civil
Central se ratifica en el auto dictado y remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 15, 16, 23, 27, 95y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68,
169, 311 a 316, 335, 338 y 348 y siguientes del Reglamento del Registro Civil (RCC);
la Circular de 29 de octubre de 1980, la Instruccién de 7 de octubre de 1988, y las
resoluciones, entre otras, 5-1% y 14 de enero, 28 de abril, 31-2% de mayo y 14-4? de
octubre de 1999; 26-1? de abril de 2001; 10-6® de septiembre de 2002; 24 de

<219 >



Il Nacionalidad

septiembre de 2005; 13-3% de enero, 3-1° de abril y 25-4? de julio de 2006; 17-5% de
mayo de 2007; 3-22 de enero, 14-5% de abril, 22-3? de octubre y 11-82 de noviembre de
2008; 8-42 de enero de 2009 y 10-95? de abril de 2012.

II. EI promotor, mediante escrito presentado ante el Registro Civil de Tudela (Navarra),
solicit6 la nacionalidad espanola con valor de simple presuncioén, nacionalidad que fue
declarada por dicho registro civil por auto de 3 de abril de 2013. Por auto de 9 de junio
de 2015, el encargado del Registro Civil Central acordd desestimar la inscripcion de
nacimiento solicitada por el promotor, toda vez que no resultan acreditados diversos
aspectos del hecho inscribible. Contra este auto se interpuso el recurso ahora exami-
nado.

lIl. La competencia para decidir en primera instancia el expediente de declaracion con
valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola corresponde al encargado del
registro civil del domicilio (art. 335 RRC), de modo que, una vez finalizado dicho expe-
diente, la resolucion firme del encargado -que da lugar a una anotacién al margen de
la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 RRC)- ha de ser calificada por el encargado
del registro civil donde deba inscribirse el nacimiento antes de proceder a la practica
de la anotacioén de nacionalidad.

Pero esta calificacion se encuentra limitada por el articulo 27 LRC a la evaluacion de
“(...) la competencia y clase de procedimiento seguido, formalidades intrinsecas de los
documentos presentados y asientos del propio registro”, no estando facultado el
encargado para volver a enjuiciar el fondo del asunto. De manera que debe practicarse
la anotacion marginal en el Registro Civil Central, sin perjuicio, dada la disconformidad
del ministerio fiscal con la declaraciéon presuntiva de nacionalidad acordada por el
registro civil del domicilio, de la necesidad de continuar el procedimiento iniciado para
declarar que al interesado no le corresponde la nacionalidad espanola y proceder, en
su caso, a la cancelacion de los asientos practicados. Al mismo tiempo, debera
anotarse también marginalmente la existencia de un procedimiento en curso que
puede afectar al contenido del asiento (art. 38.1° LRC).

IV. En cuanto a la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado, cabe senalar
que son inscribibles en el registro civil espanol los nacimientos ocurridos dentro del
territorio espanol o que afecten a espanoles (art. 15 LRC); siendo la via registral apro-
piada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que se refiere el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desa-
rrolla en los articulos 311 a 316 del reglamento.

En este caso la inscripcion interesada afecta a un ciudadano nacido en 1973 en N.
(Republica Islamica de Mauritania), cuya nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion ha sido declarada por el registro civil de su domicilio, pero no resultan
acreditados datos esenciales para practicar la inscripcion.

Asi, no se ha aportado al expediente certificado literal de nacimiento del interesado,
sino un documento expedido por el Tribunal de la Wilaya de N. (Republica Islamica de
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Mauritania), fechado el 12 de enero de 2011, por el que en base al testimonio de dos
personas, una de las cuales nace en 1974, es decir, con posterioridad al promotor, se
confirma que la progenitora del solicitante es S. m. B. u. B., asi como un certificado de
la Embajada de la Replblica Islamica de Mauritania ante el Reino de Espana, en el
que se indica que el promotor es hijo del Sr. L. O.y de la Sra. S. M. B. U. B..

Por ello, el documento aportado en prueba del nacimiento no acredita las circunstan-
cias esenciales que deben constar en la inscripcion y que, en defecto de certificado
auténtico, deberan demostrarse por otros medios supletorios de los que se mencionan
en los articulos correspondientes al procedimiento de inscripcion fuera de plazo del
Reglamento del Registro Civil y en la Circular de 29 de octubre de 1980. En conse-
cuencia, no es posible la inscripcion de unos hechos, de los cuales la inscripcion de
nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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IV.1 INSCRIPCION DE MATRIMONIO RELIGIOSO
IV.1.1  INSCRIPCION DE MATRIMONIO RELIGIOSO CELEBRADO EN ESPANA

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (16?)
IV.4.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

No es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos, por quien luego se hizo
espanol, porque no hay certificacion del registro correspondiente y porque en el expe-
diente del art. 257 del reglamento no se ha acreditado la celebracion en forma del
matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don S. M. M. nacido en Marruecos y de nacionalidad espanola obtenida por resi-
dencia en 2010, presentd ante el Registro Civil Central, hoja de declaracion de datos
para la inscripcion del matrimonio celebrado en Marruecos en 1979 con Dofa F. M.
nacida en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Aportaban como documentacion
acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio consta-
tado, certificado de nacimiento del interesado.

2. El encargado del Registro Civil Central mediante acuerdo de fecha 17 de septiembre
de 2015 deniega la inscripcion de matrimonio ya que para que pueda accederse a la
inscripcién del matrimonio ha de quedar acreditada la celebracién del mismo asi como
el lugar y la fecha en que tuvo lugar el mismo.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que interesa la
desestimacion del mismo por estimar que el acuerdo recurrido es plenamente ajus-
tado a derecho. El encargado ordena la remision del expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 65 del Codigo Civil; 15, 16, 23, 27, 35, 69y 73 de la Ley del
Registro Civil; 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones
de 4-22 de junio de 2001; 9-22 y 24-22 de mayo de 2002; 13-3? de octubre de 2003;
17-22 de febrero, 31-5% de mayo y 2-22 de noviembre de 2004; 16-2? de noviembre de
2005y 17-3% de marzo de 2008.

Il. En el presente caso, el interesado de nacionalidad espanola obtenida por resi-
dencia, en el ano 2010, pretende inscribir un matrimonio que se celebroé en Marruecos
en 1979 sin embargo la inscripcion que es denegada por el juez encargado por estimar
que no esta suficientemente probada la celebracion del acto cuya inscripcion se soli-
cita ni acreditados determinados datos de los que la inscripcion hace fe.

lll. Los hechos que afectan a espanoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
nacionalidad espanola, son inscribibles en el registro civil espanol competente (cfr.
arts. 15 LRC y 66 RCC), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso
exigidos. Por esta razén ha de examinarse la cuestion sobre si cumple estas exigencias
el matrimonio de los promotores celebrado, segln se dice, en Marruecos en 1979.

IV. La competencia para decidir la inscripcion corresponde al Registro Civil Central por
estar el promotor domiciliado en Espana (cfr. art. 68,Il RRC) y la via registral para
obtener el asiento ha de consistir bien en la certificacion del registro extranjero, expe-
dida por autoridad o funcionario del pais de celebracion (cfr. arts. 23 LRCy 85y 256-3°
RRC), bien en el expediente al que se refiere el articulo 257 del reglamento “en el que
se acreditara debidamente la celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de
impedimentos”.

V. En el caso actual, los interesados aportan “acta de matrimonio constatado”, que
constituye una informacion testifical que efectlian doce testigos los cuales declaran
gue existe una unién matrimonial entre ambos desde 1979 y que dicha union persiste
al momento de levantar el acta, no se precisan las circunstancias en las que se llevé a
cabo el matrimonio como lugar, hora, autoridad ante la que se celebrd, etc.
Posteriormente, con el recurso presentan una “copia del acta de matrimonio” donde
se expresa que los interesados contraen matrimonio el 7 de noviembre de 1978. Este
documento se expide en el mes de agosto de 2016.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.
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Resolucion de 12 de mayo de 2017 (22?)
IV.4.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

No es inscribible el matrimonio celebrado en Pakistan, por quien luego se hizo espanol,
porque no hay certificacion del registro correspondiente y porque en el expediente del
art. 257 del reglamento no se ha acreditado la celebracién en forma del matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular de Islamabad.

HECHOS

1. Don B. B. nacida en Pakistan y de nacionalidad pakistani presentd ante el Registro
Civil Consular de Islamabad, hoja de declaracion de datos para la inscripcion del matri-
monio celebrado en Pakistan el 23 de mayo de 1998 con Don M. M. nacido en Pakistan
y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2013. Aportaban como
documentacién acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos, certificado de
matrimonio y certificado de nacimiento del interesado.

2. Mediante auto de fecha 9 de septiembre de 2015, el encargado del registro civil
consular deniega la inscripciéon del matrimonio pretendida ya que en el presente caso no
se ha podido comprobar los datos y circunstancias de la certificacion cuya inscripcion se
solicita de conformidad con lo establecido en el articulo 85 del Reglamento del Registro
Civil.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicién del recurso se dio traslado al ministerio fiscal. EI encargado
ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 65 del Codigo Civil; 15, 16, 23, 27, 35, 69y 73 de la Ley del
Registro Civil; 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones
de 4-22 de junio de 2001; 9-22 y 24-2% de mayo de 2002; 13-3? de octubre de 2003;
17-22 de febrero, 31-5% de mayo y 2-2% de noviembre de 2004; 16-2% de noviembre de
2005y 17-3% de marzo de 2008.

II.-En el presente caso, el interesado de nacionalidad espanola obtenida por residencia,
en el ano 2013, pretende inscribir un matrimonio que se celebr6 en Pakistan en 1998
sin embargo la inscripcion que es denegada por el encargado por estimar que no esta
suficientemente probada la celebracion del acto cuya inscripcion se solicita ni acredi-
tados determinados datos de los que la inscripcion hace fe.

Ill. Los hechos que afectan a espanoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
nacionalidad espanola, son inscribibles en el registro civil espanol competente (cfr.
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arts. 15 LRC y 66 RCC), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso
exigidos. Por esta razén ha de examinarse la cuestion sobre si cumple estas exigencias
el matrimonio de los promotores celebrado, segln se dice, en Pakistan en 1998.

IV. La competencia para decidir la inscripcion corresponde al Registro Civil Central o al
Registro Civil del Consulado de Espana en Islamabad por estar el promotor domiciliado
en Espania. (cfr. art. 68,1l RRC) y la via registral para obtener el asiento ha de consistir
bien en la certificacion del registro extranjero, expedida por autoridad o funcionario del
pais de celebracion (cfr. arts. 23 LRC y 85 y 256-3° RRC), bien en el expediente al que
se refiere el articulo 257 del reglamento “en el que se acreditara debidamente la
celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de impedimentos”.

V. En el caso actual, los interesados aportan un certificado de matrimonio que ofrece
serias dudas de su veracidad puesto que como informa el encargado del registro
consular los documentos expedidos en el registro pakistani suelen ser falsos o de
contenido falsificado, en este caso en la certificacion local de matrimonio aportada no
se han podido comprobar los datos y circunstancias del matrimonio existiendo serias
dudas sobre su autenticidad.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Islamabad (Pakistan)

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (6?)
IV.4.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

No es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos, por quien luego se hizo
espanol, porque no hay certificacion del registro correspondiente y porque en el expe-
diente del art. 257 del Reglamento no se ha acreditado la celebracion en forma del
matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don A. M. M. nacido en Marruecos y de nacionalidad espanola obtenida por resi-
dencia en 2013, present6 ante el Registro Civil Central, hoja de declaracion de datos
para la inscripcion del matrimonio celebrado en Marruecos en 1987 con Dona K. M.
nacida en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Aportaban como documentacién
acreditativa de su pretensién: hoja declaratoria de datos, anejo de rectificacion y conti-
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nuidad de lazos matrimoniales, certificado de nacimiento del interesado y permiso de
residencia de la interesada.

2. Mediante sendas providencias de fecha 19 de diciembre de 2014 y 30 de junio de
2015 se requiere a los interesados a fin de que aporten certificado original de matri-
monio con la traduccion correspondiente. Los interesados aportan “manifestaciones
de continuidad de matrimonio y subsanacion” y “copia literal de acta de confirmacion
del matrimonio”. El encargado del Registro Civil Central mediante acuerdo de fecha 18
de septiembre de 2015 deniega la inscripcién de matrimonio ya que se aportan unos
documentos marroquies que constituye una informacion testifical que efectian ante
notarios por la que doce testigos declaran la legitimidad y continuidad del matrimonio,
pero no precisan las circunstancias de celebracion tales como lugar, hora, dia, mes,
afo, autoridad ante la que se celebro.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
confirmacioén del acuerdo recurrido. El encargado ordena la remision del expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 65 del Cédigo Civil; 15, 16, 23, 27, 35, 69y 73 de la Ley del
Registro Civil; 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones
de 4-22 de junio de 2001; 9-22 y 24-22 de mayo de 2002; 13-3? de octubre de 2003;
17-22 de febrero, 31-5% de mayo y 2-22 de noviembre de 2004; 16-2? de noviembre de
2005y 17-3? de marzo de 2008.

Il. En el presente caso, el interesado de nacionalidad espanola obtenida por resi-
dencia, en el ano 2013, pretende inscribir un matrimonio que se celebroé en Marruecos
en 1987 sin embargo la inscripcion que es denegada por el juez encargado por estimar
que no esta suficientemente probada la celebracion del acto cuya inscripcion se soli-
cita ni acreditados determinados datos de los que la inscripcion hace fe.

lll. Los hechos que afectan a espanoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
nacionalidad espanola, son inscribibles en el registro civil espanol competente (cfr.
arts. 15 LRC y 66 RCC), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso
exigidos. Por esta razén ha de examinarse la cuestion sobre si cumple estas exigencias
el matrimonio de los promotores celebrado, segln se dice, en Marruecos en 1987.

IV. La competencia para decidir la inscripcion corresponde al Registro Civil Central. por
estar el promotor domiciliado en Espana. (cfr. art. 68,1l RRC) y la via registral para
obtener el asiento ha de consistir bien en la certificacion del registro extranjero, expe-
dida por autoridad o funcionario del pais de celebracion (cfr. arts. 23 LRCy 85y 256-3°
RRC), bien en el expediente al que se refiere el articulo 257 del reglamento “en el que
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se acreditara debidamente la celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de
impedimentos”.

V. En el caso actual, los interesados aportan “anejo de rectificacion y continuidad de
lazos matrimoniales”, donde se expresa, “que los adules reconocen sus lazos matri-
moniales y la continuidad de los mismos incluso hasta la fecha del dia que contrajeron
matrimonio en 1987”. Posteriormente, y a requerimiento del encargado, los intere-
sados presentan “manifestaciones de continuidad de matrimonio y subsanaciéon “
donde se expresa “ ... y manifiestan ante los adules que la unién matrimonial que les
une en virtud del acta de matrimonio inscrita... con fecha 8 de septiembre de 1988” y
“copia literal de acta de confirmacion de matrimonio” donde se expresa “ visto el
recibo de 1 de septiembre de 1988.....que la union matrimonial persiste desde que
contrajeron matrimonio en un ano y seis meses”. Se aprecian por tanto distintas
fechas para el matrimonio. No se precisan las circunstancias en las que se llevé a cabo
el matrimonio como lugar, hora, autoridad ante la que se celebrd, etc., y que permitan
apreciar que la ceremonia cumplio los requisitos legales exigidos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

IV.1.2  INSCRIPCION DE MATRIMONIO RELIGIOSO CELEBRADO EN EL
EXTRANJERO

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (7?)
IV.1.2. Matrimonio celebrado en el extranjero.

No es inscribible el matrimonio celebrado en Sahara por un espanol, de origen saha-
raui porque la certificacion del registro sobre los hechos de que da fe no retine garan-
tias analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espaniola.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don H-N. A. L. nacido en Sahara occidental y de nacionalidad espafiola, con valor de
simple presuncion desde el afo 2003, present6 ante el Registro Civil Central, hoja de
declaracion de datos para la inscripcion del matrimonio celebrado en Sahara Occidental
el 14 de mayo de 1965 con Dona K. M. L. nacida en Sahara y de nacionalidad argelina.
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Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de
datos, acta de matrimonio expedida por el Ministerio de Justicia y Asuntos Religiosos de
la Republica Arabe Saharaui Democratica, certificado de nacimiento del interesado.

2. Mediante auto de fecha 13 de mayo de 2014, el encargado del Registro Civil Central
deniega la inscripcion del matrimonio pretendida ya que en este caso no existe base legal
suficiente porque el titulo aportado no reline los requisitos que exige el articulo reglamen-
tario transcrito para que pueda practicarse la inscripcion solicitada.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matri-
monio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal que interesa la
confirmacién del auto recurrido. El encargado ordena la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 9 y 65 del Codigo Civil; 15, 16, 23, 27, 35, 69y 73 de la Ley del
Registro Civil; 81, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones
de 4-22 de junio de 2001; 9-22 y 24-2% de mayo de 2002; 13-3% de octubre de 2003;
17-22 de febrero, 31-5% de mayo y 2-2% de noviembre de 2004; 16-2% de noviembre de
2005y 17-3? de marzo de 2008.

Il. En el presente caso, el interesado de nacionalidad espanola, con valor de simple
presuncion desde el ano 2003, pretende inscribir un matrimonio que se celebr6 en
Séahara Occidental en 1965, sin embargo la inscripcion que es denegada por el juez
encargado por estimar que no esta suficientemente probada la celebracion del acto
cuya inscripcion se solicita ni acreditados determinados datos de los que la inscripcion
hace fe.

Ill. Los hechos que afectan a espanoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
nacionalidad espanola, son inscribibles en el registro civil espanol competente (cfr.
arts. 15 LRC y 66 RCC), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso
exigidos. Por esta razén ha de examinarse la cuestion sobre si cumple estas exigencias
el matrimonio de los promotores celebrado, segin se dice, en Sahara Occidental en
1965.

IV. La competencia para decidir la inscripcion corresponde al Registro Civil Central. por
estar el promotor domiciliado en Espana. (cfr. art. 68,Il RRC) y la via registral para
obtener el asiento ha de consistir bien en la certificacion del registro extranjero, expe-
dida por autoridad o funcionario del pais de celebracion (cfr. arts. 23 LRCy 85y 256-3°
RRC), bien en el expediente al que se refiere el articulo 257 del Reglamento “en el que
se acreditara debidamente la celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de
impedimentos”.
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V. En el caso actual, se pretende la inscripcion de un matrimonio por transcripcion de
la certificacion de un registro extranjero. El articulo 85 del RRC dispone al respecto
que “para practicar inscripciones sin expediente en virtud de certificacion de registro
extranjero, se requiere que éste sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que
se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias anédlogas a las
exigidas para la inscripcion por la ley espafiola”. La calificacion por el encargado de la
certificacion extranjera se extiende al examen de la competencia y autoridad que la
expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que la habilite para tal expedicion
con base legal suficiente, base que en este caso, en el que los interesados aportan un
acta de matrimonio expedida por el departamento de contratos y documentacioén de la
Republica Arabe Saharaui Democratica. Observandose que el titulo aportado no retine
los requisitos que sefala el articulo reglamentario transcrito para que pueda practicar
la inscripcién. Todo ello sin prejuicio de la posibilidad de acudir al expediente del arti-
culo 257 RRC “En cualquier otro supuesto el matrimonio sélo puede inscribirse en
virtud de expediente, en el que se acreditara debidamente la celebracién en forma del
matrimonio y la inexistencia de impedimentos”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

IV.2 EXPEDIENTE PREVIO PARA LA CELEBRACION DEL
MATRIMONIO CIVIL

IV.2.1 AUTORIZACION DE MATRIMONIO
Resolucion de 4 de mayo de 2017 (1?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Canovelles.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Canovelles, Dofia A. de los A. A.
A., nacida en P-M. (Ecuador), de nacionalidad espanola adquirida por residencia el 8
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de octubre de 2014, solicitaba la autorizacion para contraer matrimonio por poder con
Don M. S., nacido en T. (Marruecos), de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la
siguiente documentacion: acta de nacimiento, certificado de solteria, certificado de
residencia, del interesado, traducidos y legalizados, certificado de empadronamiento
historico del interesado documentos de identidad y pasaporte de los interesados,
poder para contraer matrimonio otorgado por el interesado, traducido y legalizado,
certificacion literal de nacimiento y certificado de matrimonio anterior de la interesada
en el que consta su disolucién por divorcio.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal emite informe oponiéndose a la celebracion del matrimonio. El encar-
gado del registro civil, mediante auto de fecha 29 de abril de 2016 deniega la autoriza-
cion para celebrar el matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone a la celebraciéon del matrimonio. El
encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado para su resolucién con la emisién de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de
2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
32 y 52 de octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1?, 3% y 42 de enero, 2-1? , 22-2?, 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5° de abril, 28-6% y
30-4? de mayo, 11-3% y 42, 12-3? de septiembre, 29-4? y 62 de noviembre, 14-1%y 4%y
26-5% de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-2? de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).
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Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
gue existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
entre una ciudadana espanola y un ciudadano marroqui y de las audiencias reser-
vadas, asi como del informe del ministerio fiscal se desprenden determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no
persigue los fines propios de esta institucion, asi como cierto desconocimiento mutuo
entre los contrayentes. En primer lugar, el interesado desconoce el nivel de estudios de
Dona A. y tampoco es capaz de precisar el lugar donde trabaja ella. Por su parte, la
promotora tampoco conoce la direccion en que reside Don M.. Igualmente, él mani-
fiesta que la interesada cambia constantemente de domicilio, de forma que no indica
concretamente la direccion de ella. Por lo demas, resulta llamativo que Don M. haya
otorgado poder para contraer matrimonio a favor del ex-marido de la interesada.

VI. Todas estas circunstancias no han sido desvirtuadas por el escrito de recurso, de
manera que es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que el
matrimonio proyectado seria nulo por simulacién. Asi lo han estimado tanto el encar-
gado del Registro Civil de Canovelles como el ministerio fiscal, quienes por su inmedia-
cién a los hechos son los que mas facilmente pueden apreciarlos y formar su convic-
cion respecto de ellos.

VIIl. No puede ser objeto de examen en esta resolucion la posibilidad de que un ciuda-
dano marroqui contraiga matrimonio por poder en Espana, puesto que es una cuestion
que no se ha planteado en el auto recurrido. No obstante, debe tenerse en cuenta que
resoluciones anteriores de este centro directivo, como la de 3 de enero de 2014 recha-
zaron dicha posibilidad, puesto que es una forma de celebracion no admitida por la ley
personal del contrayente que interviene mediante poder.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.
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Madrid, 4 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Canovelles (Barcelona).

Resolucion de 4 de mayo de 2017 (2?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Figueres.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Figueres, Dona S. V. F., nacida en
S. G., de nacionalidad espanola originaria, solicitaba la autorizacion para contraer
matrimonio con Don S. B., nacido en O. Z. (Marruecos), de nacionalidad marroqui. Se
acompafaba la siguiente documentacion: documentos de identidad y pasaporte de
los interesados, certificado literal de nacimiento y certificado de celibato del intere-
sado, ambos traducidos y legalizados, certificado de empadronamiento de los intere-
sados, certificado literal de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal emite informe oponiéndose a la celebracion del matrimonio. El encar-
gado del registro civil, mediante auto de fecha 24 de marzo de 2016 deniega la autori-
zacion para celebrar el matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone a la celebracion del matrimonio. El
encargado del registro civil remite el expediente a la Direccién General de los Registros
y del Notariado para su resolucién con la emisién de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
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Civil; (RRC) la instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de
2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4%, 13-1%y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-2¢ de septiembre, 9-1°,
3% y 57 de octubre, 14-2?%, 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-17, 3%y 42 de enero, 2-17 , 22-27 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y
30-4% de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1%y 42y
26-5? de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-2? de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
entre una ciudadana espafola y un ciudadano marroqui y de las audiencias reser-
vadas, asi como del informe del ministerio fiscal se desprenden determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no
persigue los fines propios de esta institucion, asi como cierto desconocimiento mutuo
entre los contrayentes. En primer lugar, el compareciente parece entender y hablar
poco el idioma espanol. Asi resulta del informe fiscal, y puede, ademas, comprobarse
en las respuestas dadas en la audiencia reservada. En el acta levantada con motivo de
dicho tramite numerosas preguntas no recibieron respuestas, manifestando el compa-
reciente que no entendia la pregunta. En este sentido uno de los motivos que la reso-
lucién arriba citada del Consejo de la Unién Europea sefiala como factor que permite
presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los
contrayentes no tengan idioma comdn y eso es, probablemente, lo que sucede en este
caso. Sea como fuere, en la audiencia reservada no se preguntd a los promotores
sobre sus conocimientos de idiomas, o cual es el idioma que habitualmente utilizan
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para comunicarse entre si. Por ello, esta circunstancia no puede considerarse como
indicio definitivo del caracter simulado del matrimonio. Por lo demas, no coinciden las
declaraciones de los interesados en cuanto al nivel de estudios respectivos, alergias o
intervenciones quirlrgicas. Finalmente, del expediente resulta que en 2013 ya solici-
taron autorizacién para contraer matrimonio, que fue denegada.

VI. Todas estas circunstancias no han sido desvirtuadas por el escrito de recurso, de
manera que es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender que el
matrimonio proyectado seria nulo por simulacién. Asi lo han estimado tanto el encar-
gado del Registro Civil de Figueres como el ministerio fiscal, quienes por su inmedia-
cion a los hechos son los que mas facilmente pueden apreciarlos y formar su convic-
cion respecto de ellos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 4 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Figueres (Girona).

Resolucion de 4 de mayo de 2017 (3?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de El Ejido.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de El Ejido, Dona R. M. E. E., nacida
en S., de nacionalidad espafiola originaria, solicitaba la autorizacién para contraer
matrimonio con Don L. G., nacido en D. (Senegal), de nacionalidad senegalesa. Se
acompanaba la siguiente documentacion: certificacion literal de nacimiento de la
interesada, extracto del acta de nacimiento del interesado, traducida y legalizada,
documentos de identidad y pasaporte de los interesados, certificado de empadrona-
miento de los interesados, certificacion literal de matrimonio anterior de la interesada,
fe de vida y estado de la interesada, certificado de solteria del interesado, traducido y
legalizado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal emite informe oponiéndose a la celebracion del matrimonio. El encar-
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gado del registro civil, mediante auto de fecha 7 de septiembre de 2017 deniega la
autorizacién para celebrar el matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone a la celebracion del matrimonio. El
encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 386 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de
2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo,
27-3%y 42 de junio, 10-4?, 13-12 y 20-3? de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17,
3% y 5% de octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006;
25-1% 3%y 42 de enero, 2-1? , 22-28, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5? de abril, 28-6% y
30-4% de mayo, 11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1%y 42y
26-52 de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
gue existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
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de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
entre una ciudadana espanola y un ciudadano senegalés y de las audiencias reser-
vadas, asi como del informe del ministerio fiscal se desprenden determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no
persigue los fines propios de esta institucion, asi como cierto desconocimiento mutuo
entre los contrayentes. En primer lugar, discrepan las declaraciones relativas al
momento en que decidieron contraer matrimonio. Don L. afirma que lo decidieron un
ano antes de practicarse las audiencias reservadas, la Sra. E., por su parte, manifiesta
que dicha decision la tomaron en marzo de 2014, esto es, aproximadamente seis
meses antes de celebrarse las audiencias. Tampoco coinciden las declaraciones en lo
relativo a los hijos que el promotor ha tenido de relaciones anteriores. En particular el
Sr. G. manifiesta que tiene cuatro hijos, aunque la interesada declara que él no tiene
hijos de relaciones anteriores. Preguntada sobre los padres del interesado, particular-
mente, en cuanto al nombre de la madre, la Sra. Egea da un nombre distinto al decla-
rado por él. Por otra parte, la interesada Gnicamente conoce a los hermanos de doble
vinculo del Sr. G., en su declaracién no hace mencién alguna a los hermanos por parte
de padre, o que el padre del interesado tenia tres esposas. Preguntado el interesado
sobre si la contrayente tiene alguna cicatriz, afirma que no sabe si en la cara tiene
algo. Sobre este particular la Sra. E. afirma que tiene en el abdomen una cicatriz a
consecuencia de una operacion de apendicitis. Asi mismo, aunque la interesada
declara que no puede tomar leche, el Sr. G. no hace ninguna manifestacion al respecto,
limitandose a decir que a ella no le gusta la comida que él hace y que come poco arroz
y cordero.

VI. Todas estas circunstancias no han sido desvirtuadas por el escrito de recurso, de
manera que es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender que el
matrimonio proyectado seria nulo por simulacién. Asi lo han estimado tanto el encar-
gado del Registro Civil de El Ejido como el ministerio fiscal, quienes por su inmediacién
a los hechos son los que mas facilmente pueden apreciarlos y formar su conviccion
respecto de ellos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 4 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de El Ejido (Almeria).

<236 >



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (5?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don J-D. C. C. nacido en Espanay de
nacionalidad espafola, y Dofia C. G. C., nacida en la Republica Dominicana y de nacio-
nalidad dominicana, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espana.
Se acompanaba la siguiente documentacién: certificado de nacimiento, certificado de
matrimonio con inscripcién marginal de divorcio y volante de empadronamiento del
interesado y acta inextensa de nacimiento, certificado de solteria y volante de empa-
dronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 20 de mayo de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion del auto recurrido. El
encargado del registro civil remite el expediente a la Direccién General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1° y 20-37% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4° y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
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de enero, 2-1? , 22-2% 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los UGltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana dominicana y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta
institucion. El interesado desconoce el tiempo que lleva ella en Espaina, desconociendo
cuando vino de Argentina, dice que trabaja cuidando a una anciana interna en la calle
Ibiza desconociendo el salario que tiene, lleva trabajando alli desde enero de 2016. La
interesada por el contrario manifiesta que llegd a Espana procedente de Argentina en
abril de 2015, declara que no trabaja desde hace un mesy antes trabajaba en la calle
Menorca. El interesado declara que vive con su madre, su hermano, la pareja de éste
y su hijo y que su novia va a su casa los fines de semana, sin embargo ella dice que
vive con una prima en la calle Alcala, donde vive también la madre del promotor, su
cufiada y un nifo, dice que vive todos los dias con ellos. Las pruebas aportadas no son
concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
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Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid.

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (6?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacidén para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Canovelles.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona S. B. L. nacida en Marruecos y
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2012 solicitaba autoriza-
cion para contraer matrimonio civil en Espafa con Don A. D., nacido y domiciliado en
Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente documentacion:
copia literal de nacimiento, certificado de divorcio y certificado de residencia del inte-
resado y certificado de nacimiento y declaracién de divorcio de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 9 de mayo de 2016 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone a la estimacion del recurso interpuesto.
El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
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luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-12 y 20-32 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-2? de septiembre, 9-1°, 3% y 52 de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4° y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5? de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-2? de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espafola, de origen marroqui y un ciudadano marroquiy de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado desconoce que ella tiene un segundo apellido, desco-
noce el apellido de la madre de ella, desconoce el nombre del negocio que ella tiene,
el salario, direccion, teléfono, sabe que ella es licenciada pero desconoce en qué,
declara que ella vive con su hija y un hermano, sin embargo ella afirma vivir con su
hija. El interesado tiene una hija de ocho anos que vive en Holanda con su madre.
Declaran que no son familia pero tienen un vinculo muy lejano. El interesado habia
solicitado un visado para venir a Espana que le fue denegado. Siendo los dos contra-
yentes de confesion musulmana lo légico seria que contrajeran un matrimonio cora-
nico, a partir de obtener él un certificado de capacidad matrimonial y luego inscribieran
el matrimonio en el registro espanol, ya que un matrimonio civil en Espaia no es valido
en Marruecos. Al preguntarle al interesado por este hecho contesta que ella ha querido
hacerlo asi porque tiene la nacionalidad espafola.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Canovelles (Barcelona).

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (7?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacidén para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Santander.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona E-C. C. N. nacida en Per( y de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2016 y Don R. |. nacido en
Marruecos y de nacionalidad marroqui solicitaban autorizacién para contraer matri-
monio civil en Espana. Se acompanaba la siguiente documentacién: copia literal de
nacimiento, declaraciéon jurada de estado civil y volante de empadronamiento del
interesado y certificado de nacimiento, declaracion jurada de estado civil y volante de
empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 23 de junio de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizaciéon para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso inter-
puesto. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
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de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 47 de
junio, 10-4?2, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-12 y 4% y 26-5 de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propdésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen peruano y un ciudadano marroqui y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado declara que comenzaron su relacion sentimental al
mes 0 mes y medio de conocerse hace ocho anos y que hace siete anos viven juntos,
sin embargo ella dice que comenzaron la relacién sentimental a los seis meses de
conocerse y hace seis anos y medio que conviven. La interesada tiene una hija de ocho
afnos solamente con filiacion materna, ella declara que él no tiene hijos, sin embargo
él indica que la hija que tiene ella es de él pero que no la ha reconocido porque se
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informé y le dijeron que si la reconocia a la nina le quitaban la nacionalidad espafola
que tenia. Segun manifiestan han vivido en distintos domicilios pero él no recuerda o
desconoce las direcciones de dichos domicilios, desconoce también el salario que ella
tiene ya que dice que son 750 euros cuando ella dice que son 850 euros. Ella dice que
él lleva viviendo en Espana 11 afios mientras que él dice que trece anos. El interesado
declara que no tiene ninguna orden de expulsion por infraccion de la ley de extranjeria,
sin embargo ella dice que si la tiene. La solicitud de matrimonio se hace sélo dos
meses después de la obtencién de la interesada de la nacionalidad espanola.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Santander (Cantabria).

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (13?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Baza.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don R. M. L. nacido en Espana de
nacionalidad espanola y Dona A. C. nacida en Ucrania y de nacionalidad ucraniana
solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil en Espaina. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y certifi-
cado de nacimiento y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 28 de julio de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matri-
monio.
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4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto
y la confirmacion del auto apelado. El encargado del registro civil remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con un
informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 67 de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3% y 48, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 4° y 26-5% de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).
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V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana ucraniana y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta
institucion. El interesado estuvo casado con una ciudadana rusa desde el afio 2001
hasta el ano 2011 en que se divorciaron (en la entrevista el interesado declara que
estuvieron cuatro anos juntos). La interesada desconoce el idioma espanol como ella
misma declara en la entrevista y no pudo contestar a muchas de las preguntas, mani-
festando que no las entendia. Se conocieron por internet, ella vivia en Ucrania y ha
venido a Espana de forma intermitente y por periodos breves, declarando ambos que
el visado de la promotora ha terminado y esta esperando la documentacion de casada
para poder quedarse en Espana. Ella desconoce los apellidos de la madre de él y el
nombre de uno de sus hermanos y el interesado desconoce el nombre del padre de
ellay el apellido de su madre. La interesada tiene un hijo de 21 aios que, segln ella,
vive en Ucrania solo, sin embargo el interesado dice que este hijo, del que desconoce
el nombre que vive con su abuela. En lo relativo al trabajo del interesado dice que es
oficial de primera en una planta de escombro y que trabaja en la empresa FCC desde
2009, ella dice que él trabaja con camiones de basura desconociendo el salario, la
empresa y el tiempo que lleva trabajando. Ambos desconocen el nivel de estudios del
otro, gustos y aficiones, asi el interesado dice que le gusta cuidar de sus animales, las
lentejas y a ella las plantas y flores, las lentejas y borchs, sin embargo ella indica que
le gusta cocinar y ver peliculas y de comida las patatas y el pescado y al interesado la
férmula uno, ver peliculas y cocinar y de comida le gusta el jamén. Discrepan en la
distribucion que tiene la casa donde supuestamente viven, equipo de futbol favorito de
cada uno, prendas que utilizan para dormir, etc. Las pruebas aportadas no son conclu-
yentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Baza (Granada)
Resolucion de 5 de mayo de 2017 (14?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Teruel.
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don A. B. Y. nacido en Marruecos de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2014 solicitaba autoriza-
cion para contraer matrimonio civil por poder en Espana con Dona H. E- F., nacida y
domiciliada en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadro-
namiento del interesado y copia integral de acta de nacimiento, certificado de solteria
y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 12 de julio de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizaciéon para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto interesando su
desestimacion y la confirmacion de la resolucion impugnada. El encargado del registro
civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-22, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4® de mayo,
11-3% y 47, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5% de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
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impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espafiol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado declara que se conocen desde hace tres anos para
luego decir que se conocen de toda la vida porque son del mismo pueblo; la interesada
dice que se conocen desde hace dos anos y medio porque la abuela de él es su vecina
y una vez que vino a visitarla la vio y directamente pidi6 la mano a su madre. La intere-
sada desconoce la fecha de nacimiento del interesado, la residencia de sus padres (
luego dice que viven con el interesado), profesion, empresa para la que trabaja, salario,
nivel de estudios, domicilio, gustos, aficiones, etc. El interesado desconoce varios de
los nombres de los hermanos de ella. El interesado tan s6lo ha viajado a Marruecos en
dos ocasiones.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Teruel
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Resolucion de 5 de mayo de 2017 (15?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Doia C-D. C. R. S. nacida en Espaia
y de nacionalidad espanola, y Dona J-M. D-R. C-R., nacida en Espana y de nacionalidad
espafola, solicitaban autorizaciéon para contraer matrimonio. Se acompafnaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio y certi-
ficado de defuncién del marido de la sefiora R. y certificado de nacimiento, certificado
de matrimonio y certificado de defuncion del marido de la sefora Rodriguez.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el pleno
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 25 de noviembre de 2015 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se reitera en su anterior informe. El encargado
del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1°, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
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11-3% y 4?2, 12-3% de septiembre, 29-42% y 62 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre dos ciudadanas espanolas y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se
pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. La sefora R. dice
que no vive con la sefiora R., que vive con las criadas, dice que la conocié hace seis o
siete anos cuando cuidaba a su marido enfermo, dice que su relacion con ella es de
carino. Por su parte la senora R. declara que tiene dos hijos y que ha estado viviendo
con su hijo y con sus padres en el mismo domicilio que consta en el DNI, dice que en
la actualidad vive con la senora R. y que su relacion con ella es de carino. Segin el
informe forense la sefiora R., ésta presenta un leve déficit de caracter cognitivo atri-
buible a la edad, presenta un déficit para la comprensién plena de las repercusiones y
significado del matrimonio. Existe una gran diferencia de edad entre las promotoras ya
que la senora R. es 27 anos mayor que la sefora Rodriguez.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid
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Resolucion de 5 de mayo de 2017 (17?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Ponteareas.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don R. B. M. nacido en Espana de
nacionalidad espanola y Dona N. V. nacida en R. y de nacionalidad rusa solicitaban
autorizacion para contraer matrimonio civil en Espana. Se acompafaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y certificado de
nacimiento, certificado de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal se opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil
mediante auto de fecha 19 de agosto de 2016 no autoriza la celebracion del matri-
monio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se remite a su anterior informe, oponiéndose al
matrimonio. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucién, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-4%, 13-1% y 20-3% de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1°, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 57 y 6% de noviembre y 13-4° y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
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11-3% y 4?2, 12-3% de septiembre, 29-42% y 62 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los UGltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana rusa y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. La
interesada declara que se conocieron en la primavera de 2015 por Skype y en agosto
de ese mismo afno por invitacion de la madre del interesado vino a Espana, permane-
ciendo en el domicilio del interesado y de su madre hasta octubre, después regresé a
su pais, volvié a Espaia en marzo de 2016 mediante una segunda carta de invitacion
del interesado y desde entonces viven juntos; declara que llegd a conocer a la madre
del interesado la primera vez que vino, después falleci6 en junio de 2015. Sin embargo
el interesado declara conocid a la interesada en 2015 por Skype y mantuvieron una
relacion a distancia durante un ano hasta que la madre de él le hizo una carta de invi-
tacion a la interesada, dice que ésta vino a Espaia desde el 3 de marzo al 3 de agosto,
aunque no esta seguro, declara que su madre conocié a la promotora por Skype y
cuando llegbé a Espaiia su madre habia fallecido por lo que no la conocié personal-
mente (se contradice con lo afirmado por ella), sigue diciendo el interesado que ella
regres6 a Rusia en agosto y al cabo de quince dias intent6é regresar pero por un
problema con la compaiia aérea (amenaza terrorista) llegd a Barajas pero no pudo
llegar al aeropuerto de Peinador por lo que las autoridades la mandaron para su pais
otra vez. Sigue diciendo el interesado que pasado medio mes le envié una segunda
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carta de invitacién, en marzo, y desde entonces viven juntos, quieren formalizar su
relacion porque ella sélo tiene en vigor su pasaporte. El interesado ignora cuanto
tiempo estuvo casada la interesada, dice que es médica pedagoga cuando es logo-
peda, desconoce el nombre de su madre y de su hermano, tampoco sabe su fecha de
nacimiento. Segln el informe policial que obra en el expediente la interesada esta en
una situacion irregular en Espaia ya que el 22 de noviembre del afo 2015 las autori-
dades policiales del aeropuerto de Madrid-Barajas ejecutaron un retorno a su pais
cuando llegbé en un vuelo procedente de Moscu, por no tener documentacion que
justificase su estancia en Espana ni acreditar medios suficientes de vida.
Posteriormente en el ano 2016 regresa a Espana atendiendo a dos cartas de invita-
cion por el promotor y su madre y no abandona Espana al concluir el tiempo de
estancia legal. Con el recurso presentan un documento de peticién de autorizacién de
residencia temporal por circunstancias excepcionales, de fecha 9 de marzo de 2012,
por lo tanto anterior al informe de la policia nacional mencionado anteriormente y
también anterior al intento de entrada en Espana en el mes de noviembre de 2015y a
las dos estancias en virtud de cartas de presentacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Ponteareas (Pontevedra).

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (1?)
IV.2.1. Autorizaciéon de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Jumilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona C. A. P. nacida en Espana y de
nacionalidad espanola y Don J. K. M. nacido en G. y de nacionalidad ghanesa, solici-
taban la autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y pasaporte,
certificado de nacimiento, certificado de solteria y volante de empadronamiento del
interesado.
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2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 24 de
octubre de 2014 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto interesando la
confirmacion el auto apelado. El encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4° de
junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3% de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-28, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-2% 27-3? y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3% y 4?2, 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-1? y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el Instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).
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IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola y un ciudadano ghanés y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
La interesada contrajo matrimonio con un ciudadano cubano en el ano 2001 y se
divorcié del mismo en el ano 2007. Discrepan en cuando se conocieron ya que ella
dice que hace casi un afio mientras que él dice que hace dos afos; también difieren en
cuando comenzo la relacion sentimental pues ella dice que hace siete meses mientras
que él dice que a los dos meses de conocerse; en lo relativo a cuando decidieron
contraer matrimonio ella dice que fue a la semana de estar juntos mientras que él dice
que fue hace dos semanas. El interesado no sabe el apellido de ella declarando que
sélo la llama C., sabe los nombres de dos de los tres hijos de ella, afirmando que la
tercera S. se llama C., también desconoce la edad de uno de estos hijos, desconoce el
ndimero y nombres de los hermanos de ella tampoco sabe su nimero de teléfono. Por
su parte ella confunde el apellido del interesado con su segundo nombre, desconoce
su fecha de nacimiento, los nombres de sus padres, de sus hijos, de sus hermanos
manifestando que se llaman R., S. y el nombre del tercero no lo sabe, cuando en
realidad se llaman K., A. y A. destacando que estos dos Ultimos han fallecido, circuns-
tancia que ella desconoce, tampoco sabe que el interesado tuvo una grave enfer-
medad de corazoén. Discrepan en gustos, aficiones, costumbres personales como por
ejemplo pasta de dientes que usan, regalos que se han hecho mutuamente, etc. No
presentan pruebas de su relacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Jumilla (Murcia)
Resolucion de 12 de mayo de 2017 (3?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.
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En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Alcobendas.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona S. R. G. nacida en Colombia de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2011 y Don M. J. U. nacido
en Bangladesh y de nacionalidad bangladeshi solicitaban autorizacién para contraer
matrimonio civil en Espafa. Se acompafaba la siguiente documentacion: certificado
de nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento del intere-
sado y certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadronamiento de
la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 12 de abril de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto interesando su
desestimacion y la confirmacion de la resolucién recurrida. El encargado del registro
civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucién, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1° y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-2% 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.
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1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
gue existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen colombiano y un ciudadano bangladeshi
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. No tienen idioma comdin, el interesado precisdé de un
intérprete para poder realizar la entrevista, en este sentido uno de los motivos que la
resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea senala como factor que
permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que
los contrayentes no tengan idioma com(n y eso es, precisamente, lo que sucede en
este caso. Discrepan en cuando se conocieron ya que él dice que en diciembre de
2012 mientras que ella dice que en 2013 (en otra entrevista posterior dice ambos
dicen que se conocieron en febrero de 2013). Tampoco coinciden en cuando iniciaron
la relacién porque él dice que en marzo de 2013 y fue ella quien le pidi6 salir, sin
embargo la interesada dice que la relacién comenzé en 2014 cuando él se le declaré.
La interesada dice que se conocieron en un locutorio aunque ella no iba nunca al
locutorio, pero tenia un amigo que la cit6 alli y se lo presentd, sin embargo €él afirma
que se conocieron en el locutorio porque ella iba a hacer llamadas a su pais y a
recargar el movil. Ella desconoce donde y cuando decidieron contraer matrimonio, él
por el contrario dice que a principios de 2015. El interesado desconoce que el padre
de ella ha fallecido declarando que los padres de ella viven en Colombia, dice que ella
no tiene hermanos cuando ella declara tener cinco (en otra entrevista dice que ella
tiene tres hermanos pero desconoce sus nombres). Ella desconoce los lugares donde
ha vivido el interesado antes de vivir en Alcobendas, declara que él trabaja en un
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locutorio pero él dice que reparte publicidad en una discoteca. Desconocen gustos,
aficiones, costumbres personales y teléfonos, etc. Por otro lado la interesada es 18
anos mayor que el interesado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Alcobendas (Madrid)

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (5%)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Vitoria.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don. J-C. C. O. nacido en Colombia
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2010 y Dona D. T. R. H.
nacida en Colombia y de nacionalidad colombiana, solicitaban autorizacion para
contraer matrimonio civil en Espafa. Se acompafaba la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcién de divorcio y
volante de empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento, declaraciéon
de solteria y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 25 de abril de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste informa que procede la ratificacion de la resolu-
cion recurrida. El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con un informe desfavo-
rable.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 47 de
junio, 10-4?2, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 6 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-1? y 4% y 26-5 de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propdésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol, de origen colombiano y una ciudadana colombiana
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. En lo relativo a la convivencia existe una discrepancia entre
las manifestaciones de los interesados y los certificados de empadronamiento apor-
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tados, ya que a pesar de que la Ertzaintza les identific6 en la vivienda alegada, lo cierto
es que el interesado estda empadronado en otra en la que convive con sus hijos y la
madre de dos de ellos. La interesada esta en situacion irregular en Espana. Declara la
interesada que vive con el interesado y dos de los cuatro hijos del interesado: la mayor
y otro de catorce anos, sin embargo el interesado declara que conviven con los dos
mayores. Ella afirma que ha estudiado contable y laboratorio dental, sin embargo él
dice que ella ha estudiado el bachiller y trabajaba de secretaria en Colombia. Ella
desconoce el salario del interesado. Ella indica que ninguno de los dos tiene problemas
de salud, sin embargo él afirma que ella padece de algo de tiroides. Por otro lado y
aunque no es determinante el interesado es 18 anos mayor que la interesada. Las
pruebas aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz (Alava)

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (7?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Palafrugell.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona I. A. E. B. nacida en Marruecos
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2014 y Don. S. B,,
nacido en Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban contraer matrimonio civil
en Espana. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe
de vida y estado y volante de empadronamiento de la interesada y partida de naci-
miento y acta de cotejo de sentencia de divorcio del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 9 de junio de 2016 no autoriza la celebracién del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto interesando su
desestimacion y la confirmacién de la resolucion impugnada. El encargado del registro
civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-1° y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4° y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
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del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espafola, de origen marroqui 'y un ciudadano marroquiy de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado reside en Francia y visita esporadicamente a la inte-
resada en Espana. El interesado desconoce la fecha exacta de nacimiento de la intere-
sada, su nivel de estudios y direccion, etc. La interesada desconoce la direccion del
interesado en Paris, declarando que vive solo cuando vive con un amigo, a pesar de
declarar que ha estado en la casa del interesado en Paris; discrepan en la distribucion
de la casa (dice que tiene dos habitaciones cuando sélo tiene una), desconoce el
salario del interesado y su nivel de estudios, declara que él le ayuda econémicamente
cada mes o dos meses le manda alguna cosa como dinero o ropa, el interesado sin
embargo dice que no le ayuda econémicamente y que cuando la va a visitar le lleva
regalos. Discrepan en el nimero de viajes que el interesado ha realizado a Espaia; el
interesado dice que alquilaran un piso mas grande cuando se casen, sin embargo ella
dice que viviran en el mismo piso donde vive el interesado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Palafrugell (Girona).

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (9?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dofa S. S. M. nacida en Espanay de
nacionalidad espanola, y Dona M. D., nacido en Marruecos y de nacionalidad marroqui,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espafa. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de
empadronamiento de la interesada y permiso de residencia, certificado en extracto de
acta de nacimiento y certificado de solteria del interesado.
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2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 4 de mayo de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto al considerar el
auto recurrido conforme a derecho. El encargado del registro civil remite el expediente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4° de
junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3% de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 52 de
octubre, 14-28, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-2% 27-3? y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3% y 4?2, 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-1? y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los UGltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).
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IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen marroqui y un ciudadano marroquiy de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. La interesada declara que se conocieron hace tres anos en la
cafeteria donde ella trabajaba porque él era cliente habitual, fue por medio de la
madre de él porque es vergonzoso y le pidio el teléfono de ella, sin embargo el intere-
sado dice que se conocieron en 2012 (cuatro anos ya que la entrevista fue en 2016),
en la cafeteria donde ella trabajaba él era cliente y se present6 a ella y la fue cono-
ciendo poco a poco. La interesada desconoce el lugar de nacimiento de él ya que dice
que nacié en S. cuando fue en N., también declara ella que él estuvo viviendo en
Barcelona cuando fue en Gerona, y que viven juntos desde hace un ano aproximada-
mente cuando él asegura que vive en Melilla desde 2013. Ella afirma que él trabaja en
hosteleria en horario de manana y por las tardes hace trabajos esporadicos relacio-
nados con la hosteleria sin embargo él dice que por las tardes hace trabajos de todo
tipo pero no relacionados con la hosteleria. El interesado desconoce el salario de ella.
Ella indica que cuando se casen vivirdn en una casa que alquilaran, sin embargo él
dice que de momento vivirdn con los padres de ella y mas adelante alquilaran una
casa. Ella manifiesta que han viajado juntos en el puente de diciembre sin embargo él
dice que han viajado en noviembre, dice que conoce los antecedentes policiales del
interesado. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla.
Resoluciéon de 12 de mayo de 2017 (12?)
IV.2.1.Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.
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En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Coslada.

HECHOS

1.Mediante escrito presentado en el registro civil, Don C. E. R. M. nacido en L- R. D.y de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 1986 y Dona L. Y. M. B.
nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana, solicitaban autori-
zacion para contraer matrimonio civil en Espaina. Se acompanaba la siguiente docu-
mentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripciéon
marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y acta inextensa de
nacimiento, declaracion jurada de solteria y volante de empadronamiento de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 8 de agosto de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto interesando que
se confirme el auto apelado. El encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1° y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-2% 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-52 de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.
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1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de
gue existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol, de origen dominicano y una ciudadana dominicana
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. La interesada desconoce la fecha completa de nacimiento
de él tan sblo da el afno, no sabe el correo electrénico ni el nimero de su teléfono
movil, en una primera entrevista dice que no viven juntos y luego dice que viven juntos
desde enero de 2014. Por su parte el interesado tampoco sabe el correo electronico
de ella ni su nimero de teléfono movil, en una primera entrevista dice que viven juntos
desde hace un mes (la entrevista se hizo en mayo) y luego en una segunda entrevista
dice que viven juntos desde noviembre de 2014. El interesado dice que hace poco que
decidieron casarse y ella dice que lo decidieron en octubre (entrevista en mayo),
declara que ella no ha tenido parejas y ella dice que ha tenido dos parejas. No coin-
ciden en los regalos que se han hecho ya que ella dice que él le ha regalado un vestido
y ella una chaqueta, mientras que él dice que él a ella regalado una chaqueta y ella a
él una cazadora. El interesado dice que el Gltimo fin de semana han salido a tomar una
copay al cine mientras que ella dice que han salido a la piscina. Por otro lado el intere-
sado es 35 anos mayor que ella.

Esta Direccion General, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017

< 265 »



IV Matrimonio

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Valencia.

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (13?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacidén para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Ceuta.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don T. A. A. nacido en Ceuta y de
nacionalidad espanola de origen desde 1991 y Dona N. L. nacida en Marruecos y de
nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil en
Espafa. Se acompafaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe de
vida y estado y volante de empadronamiento del interesado y copia de certificacion
literal de nacimiento, certificado de solteria y certificado de residencia de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal no se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 3 de mayo de 2016 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se adhiere al recurso interpuesto. El encargado
del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
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instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1° y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4° y 5% de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5? de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-2? de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espafiol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. En una primera entrevista los interesados declaran que se cono-
cieron hace un ano y medio en la feria de C. (entrevista realizada en 2016) en una
segunda entrevista la interesada indica que se conocieron hace ano y medio en la feria
en el mes ocho y el interesado dice que se conocieron en la feria en el ano 2013 hace
casi tres afnos. Ella dice que se casaran por el rito coranico en Marruecos y él dice que
se casaran por el rito coranico en C. en la c. d. p. Ella manifiesta que él gana unos 700
euros en una discoteca, de la que desconoce el nombre, él declara que gana 110
euros la noche en una discoteca. El interesado dice que los padres de ella (de la madre
de ella desconoce el apellido) viven en T. mientras que ella dice que viven en S. K. El
interesado indica que ella tiene cinco hermanos pero ella da el nombre de seis. Ella
dice que él habla arabe solamente, mientras que él dice que habla arabe y un poco de
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inglés. El interesado dice que su aficion son las motos acuaticas y las de ella ver tele-
novelas, sin embargo ella dice que la aficion de ambos es el futbol. No presentan
pruebas de su relacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Ceuta.

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (1?)
IV.2.1. Autorizaciéon de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Bilbao.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona N-B. C. S. nacida en Paraguay
y de nacionalidad espanola obtenida por residencia en el ano 2014 y Don P. B. T.,
nacido en Nepal y de nacionalidad nepali, solicitaban autorizacién para contraer matri-
monio civil en Espafa. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadronamiento de la interesada y
certificado de nacimiento, certificado de matrimonio, certificado de divorcio y volante
de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 21 de
julio de 2015 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se ratifica en su anterior informe. El encargado
del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 47 de
junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 6 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-1? y 4% y 26-5 de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propdésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen paraguayo y un ciudadano nepaliy de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. Discrepan en cuando decidieron contraer matrimonio ya que ella
dice que fue en 2014 mientras que él dice que en 2015, tampoco coinciden en el
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tiempo que hace que viven juntos ya que ella dice que desde junio de 2014 mientras
que él dice que desde enero de 2015. En lo relativo a los regalos que se han hecho no
coinciden ya que ella dice que él le regal6 un vestido y una blusa y ella a él un nikiy
una zamarra, sin embargo él indica que él le regaldé dos vestidos uno negro y otro
blanco y en lo relativo al regalo que ella le hizo a €l no contesta. La interesada no da
con exactitud la fecha de nacimiento del interesado dice que él sigue un tratamiento
para dormir, sin embargo él dice que sigue un tratamiento para el colesterol. Los inte-
resados manifiestan que viven juntos en la calle 0. B., n°10, sin embargo se ha
comprobado por el informe de la policia municipal que las hijas de la interesada, con
las cuales convive, preguntadas acerca del interesado una de ella manifest6 que no lo
conocia y que no vivia con ellas y la otra que llevaba poco tiempo con su madre.
Consultado el padrén se ha comprobado que el interesado estd empadronado en la
calle S-F. n°15. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Bilbao (Vizcaya)

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (4%)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por la interesada contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona F. I. A. A. nacida en Ecuadory
de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2010 y Don P. D. T. C.
nacido en Ecuador y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano
2010, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio. Se acompanaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento del interesado y certificado de nacimiento
de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el pleno
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal
alguna. El ministerio fiscal, a la vista del informe médico forense aportado, se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 19 de
agosto de 2016 autoriza la celebracion del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, la interesada interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando autorice la celebracién del matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste solicita la confirmaciéon del auto recurrido. El
encargado del registro civil remite el expediente a la Direccién General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-12 y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
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del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre dos ciudadanos espanoles y del informe que obra en el expediente, se
desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucién. En el
expediente obra un informe del médico forense, del que en conclusion se observa que
el promotor presenta alteraciones cognitivas (derivado de sus secuelas neuroldgicas)
que afectan de manera importante a su capacidad para comprender y prestar consen-
timiento para el acto de la celebracién del matrimonio. EI médico forense también
informa de que no se puede mantener una conversacion con el interesado ya que
posee un lenguaje muy enlentecido y permanece la mayor parte del tiempo en actitud
ausente, los cambios afectivos son muy marcados y a preguntas muy simples
responde con monosilabos o no responde.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (11?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacidén para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por el ministerio fiscal, contra auto del
encargado del Registro Civil de Sada.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona M-D. M. G. nacida en Espana
y de nacionalidad espanola, y Don J-M. G. T. nacido en Espana y de nacionalidad
espanola, solicitaban autorizaciéon para contraer matrimonio. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio del interesado y certificado de matrimonio con inscrip-
cién marginal de divorcio de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal, a la
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vista del informe médico forense aportado, se opone al matrimonio proyectado. El
encargado del registro civil mediante auto de fecha 28 de julio de 2016 autoriza la
celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados y el ministerio fiscal, éste interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando se revoque el auto y no
se autorice la celebracion del matrimonio en base al informe médico forense aportado.

4. Notificados los interesados, el encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-43 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-22, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5% de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
gue existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
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de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre dos ciudadanos espanoles y de las audiencias reservadas y del informe que
obra en el expediente, se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de
esta institucion. En la audiencia reservada realizada por el encargado al interesado el
2 de mayo de 2016 (no constan en el expediente) no se advierte obstaculo alguno
para la celebracion del matrimonio. El 3 de mayo de 2016 se rectifica dicha audiencia
afirmandose por el encargado ante las respuestas dadas por el interesado que debe
ser sometido a un dictamen médico sobre su aptitud para prestar el consentimiento.
Con fecha 21 de junio de 2016, se emite dictamen por el médico forense quien tras
examinar al interesado concluye que “presenta un deterioro cognitivo moderado-
severo que limita su capacidad para otorgar consentimiento matrimonial”. Pese a
dicho informe el encargado autoriza el matrimonio mediante auto de fecha 28 de julio
de 2016. No se puede autorizar el matrimonio ya que uno de los contrayentes no esta
en condiciones de prestar su consentimiento como asi establece el articulo 56 del CC
gue en su segundo parrafo sefala que” si alguno de los contrayentes estuviera afec-
tado por deficiencias o anomalias psiquicas, se exigird dictamen médico sobre su
actitud para prestar su consentimiento”. En este caso el dictamen del médico forense
establece claramente la falta de capacidad del interesado para prestar su consenti-
miento para contraer matrimonio.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto por el ministerio fiscal y
revocar la resolucion apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Sada (A Coruna).
Resolucion de 19 de mayo de 2017 (12?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Vilanova de Segria.
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona A. D. T. nacida en Espana y de
nacionalidad espafola y Don A. F. nacido en Marruecos y de nacionalidad marroqui,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espaina. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de
empadronamiento de la interesada y extracto del acta de nacimiento, certificado de
solteria del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 31 de agosto de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. El encargado del
registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 67 de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? |, 22-2% 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
11-3% y 47, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 42 y 26-5% de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).
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Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
gue existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espafola y un ciudadano marroqui y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
Las respuestas dadas son poco concretas y con monosilabos. Dicen que se conocen
desde hace seis afos, ella dice que desde que se conocieron tienen una relacion
sentimental, sin embargo él dice que hace tres anos. Ella dice que hace quince dias
gue decidieron contraer matrimonio y él dice que hace tres meses. Desconocen gustos
y aficiones. En el informe de la policia judicial se observa que en la vivienda que se
supone comparten segln el empadronamiento, no fueron atendidos por los intere-
sados si bien habia gente en el interior, los vecinos del inmueble declararon que el
promotor si reside en el domicilio en compafia de otros hombres de origen africano
pero la interesada s6lo aparece por el pueblo Gnicamente para tramitar el expediente
matrimonial. También se observan discrepancias entre los promotores en las declara-
ciones relativas a los domicilios compartidos porque no coinciden con los cambios de
empadronamiento, por ejemplo en la localidad de T.. No aportan ningun tipo de
pruebas sobre su relacion. Por otro lado la interesada es 16 anos mayor que el intere-
sado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Vilanova de Segria (Lleida).
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Resolucion de 19 de mayo de 2017 (132)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Huércal Overa.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona S. M. A. nacida en Espanay de
nacionalidad espanola de origen desde 1989, y Don T. el B. nacido en Marruecos y de
nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil en
Espana. Se acompafaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, fe de
vida y estado y volante de empadronamiento de la interesada y permiso de residencia,
certificacion literal del acta de nacimiento, fe de solteria del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 22 de agosto de 2016 no autoriza la celebracién del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1°, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
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11-3% y 4?2, 12-3% de septiembre, 29-42% y 62 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propdésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen marroquiy un ciudadano marroquiy de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. Las respuestas dadas son escuetas y genéricas. Ella desconoce
tanto su teléfono como el del interesado. El interesado desconoce el nimero de
hermanos de ella ya que dice que tiene cuatro cuando son cinco. Ella dice que no tiene
aficiones y las de él no las conoce, sin embargo él declara que le gustan los animales
y a ella las novelas. Ella dice que viven juntos pero no se acuerda y él dice que viven
juntos desde hace mucho tiempo. Ella desconoce desde cuando esta viviendo él en
Espafa y dice que no sabe por qué no ha pedido la nacionalidad, sin embargo él dice
que vive en Espana desde el ano 2000 y que no ha pedido la nacionalidad porque
tiene antecedentes penales. La interesada tampoco sabe el nivel de estudios del inte-
resado. No aportan pruebas de su relacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Huércal Overa (Almeria).
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Resolucion de 19 de mayo de 2017 (29?)
IV.2.1 Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona J. C. A., mayor de edad,
soltera, de nacionalidad espanola y Don K. R., mayor de edad, soltero, de nacionalidad
espanola, solicitan autorizacion para contraer matrimonio civil. Adjuntan como docu-
mentacion la siguiente: certificacion de nacimiento de la interesada y fe de vida y
estado de la misma acreditativa de su solteria, extracto de acta de nacimiento del
interesado y certificado de su solteria.

2. Ratificados los interesados, comparecen un testigo que manifiesta que le consta que
para el matrimonio proyectado no existe prohibicion legal alguna. Se celebran las entre-
vistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matrimonio proyectado.
El encargado del registro civil mediante auto de fecha 8 de agosto de 2016 no autoriza
la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso por consi-
derar la resolucion ajustada a Derecho, remitiéndose a las alegaciones a la fundamen-
tacion juridica del auto recurrido. El encargado del registro civil remite el expediente a
la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 56, 73 y 74 del Cadigo Civil (CC); 386 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del
Registro Civil (RRC); la instruccién de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de
enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3?
de mayo, 27-3% y 42 de junio, 10-4?, 13-12 y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de
septiembre, 9-17, 3% y 5% de octubre, 14-2% 5% y 62 de noviembre y 13-4% y 52 de
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diciembre de 2006; 25-17%, 3% y 42 de enero, 2-1? , 22-2?%, 27-3% y 28-4?2 de febrero,
30-5? de abril, 28-6% y 30-42 de mayo, 11-3%y 4% 12-3? de septiembre, 29-4° y 62 de
noviembre, 14-1%y 4%y 26-52 de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre
de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola y un ciudadano marroquiy de las audiencias reser-
vadas se deducen una serie de hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que aqui se pretende no persigue finalidades propias de esta instituciéon. En
primer lugar debe sefalarse que las partes se conocieron por internet a través de un
amigo comuUn en junio de 2015 y que han discrepado en torno al momento en que
comienzan su relacion y deciden casarse. Asi, el interesado no ha respondido expresa-
mente a la pregunta de cuando iniciaron su relacién sentimental. Ella entiende por su
parte que fue automatico y que desde septiembre querian casarse. Sin embargo, él ha
declarado que tal decision la tomaron en la segunda visita de ella, que fue en
noviembre, y no en la primera de septiembre. La rapidez en la toma de estas deci-
siones es mas llamativa teniendo en cuenta que segln él ha declarado, no habla
espanol y tan solo un poco de francés, idioma en el que supuestamente se comunican
sin que tengan otro en comn. El interesado no sabe el segundo apellido de su pareja,
y, aunque como se senala en las alegaciones practicadas en el recurso este hecho por
si solo no es bastante para deducir sin equivoco alguno la ausencia de consentimiento
matrimonial, si pone de manifiesto junto con otros un desconocimiento reciproco de
cuestiones basicas impropio de quienes tienen una relacion sentimental estable y un
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proyecto de vida en comun. Por ejemplo, el interesado, preguntado por los estudios de
su pareja ha manifestado que estudiaba Historia y que lo ha dejado, cuando segln las
declaraciones de ella, es Licenciada en Historia y tiene un Master en Historia de Asia y
el Pacifico. Tampoco ha mencionado que la interesada, ademas del francés haya estu-
diado arabe, lo cudl seria particularmente relevante en este caso ya que es la lengua
del promotor. El interesado no sabe la direccion de ella, ni su nimero de teléfono ni la
empresa en que trabaja. Ella no ha referido el fitbol como una de las mayores aficiones
de su pareja. Ademas se han observado otras incongruencias, puesto que la intere-
sada ha manifestado que él conoce a su madre y a unas amigas a través de Skype,
mientras que preguntado si conoce a sus suegros, él ha contestado que no. Todos
estos hechos no han quedado desvirtuados en las alegaciones practicadas en el
recurso interpuesto.

Por todo ello, existen hechos que llevan a la conclusion, en modo alguna arbitraria, de
que el matrimonio que se pretende es nulo, por un lado, por falta de verdadero consen-
timiento matrimonial. Asi lo entiende esta subdireccion y el encargado del registro civil
y el ministerio fiscal quienes, por su proximidad con los hechos, mas acertadamente
pueden asegurarse de los mismos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Barcelona

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (9?)
IV.2.1. Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Vitoria.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, D.? M. P. R. P. nacida en Alemania y
de nacionalidad espafola, solicitaba autorizacion para contraer matrimonio civil por
poder en Espana con Don A. L., nacido y residente en Marruecos y de nacionalidad
marroqui. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento,
certificado de matrimonio con inscripcién marginal de divorcio y volante de empadro-
namiento de la interesada y copia literal de acta de nacimiento y certificado de solteria
del interesado.
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2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 17 de junio
de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion de la resolucion recu-
rrida por ser ajustada a derecho. El encargado del registro civil remite el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4° de
junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3% de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 52 de
octubre, 14-28, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1? , 22-2% 27-3? y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3% y 4?2, 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-1? y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).
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IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil por poder entre una ciudadana espanola y un ciudadano marroquiy de las audien-
cias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de
esta institucion. A dia de hoy los interesados no se conocen en persona, ya que ninguno
de los dos ha viajado al pais del otro para verse, ademas no tienen idioma comun ya
gue la entrevista del interesado se hizo con intérprete, en este sentido uno de los
motivos que la resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea sefiala como
factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el
hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y no
tengan idioma comun y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso. La intere-
sada declara que él tiene un negocio de ordenadores que lo lleva con sus hermanos,
sin embargo él dice que tiene un ciber café de propiedad. El interesado dice que ella
cuida a su madre que tiene diabetes, sin embargo ella dice que su madre esta en una
silla de ruedas. El interesado desconoce la edad de la hija pequena de la interesada,
sabe que percibe una ayuda del estado pero desconoce la cantidad. La testigo del
expediente que es la madre de ella, desconoce todo sobre el interesado dice que no
se quiere meter en la vida de su hija y desconoce los planes de ésta con respecto al
matrimonio con el interesado. Por otro lado siendo el promotor de confesion musul-
mana carece de sentido celebrar un matrimonio civil espanol, que no es valido en
Marruecos cuando lo I6gico seria que la interesada, espaiola, solicitara un certificado
de capacidad matrimonial, para contraer matrimonio en Marruecos.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz (Alava)
Resolucion de 26 de mayo de 2017 (10?)
IV.2.1. Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.
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En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Vitoria.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, D.# M. B. R. nacida en Espana y de
nacionalidad espafiola y Don S. Y., nacido en CamerUn y de nacionalidad camerunesa,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espaia. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento y volante de empadronamiento de
la interesada y certificado de nacimiento, certificado de solteria y volante de empadro-
namiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 22 de junio
de 2016 no autoriza la celebraciéon del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la confirmacion de la resolucion recu-
rrida por ser ajustada a derecho. El encargado del registro civil remite el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-4%, 13-1% y 20-3% de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4° y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-47 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4?% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5? de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-2? de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
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efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola y un ciudadano camerunés y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta
institucion. La testigo del expediente conocié al promotor el mismo dia de la audiencia
testifical. El interesado dice que ella tiene muchos problemas de salud de pecho y
espalday que toma muchos medicamentos y él tiene problemas de rodilla, sin embargo
ella dice que ninguno de los dos tiene problemas de salud. Ella desconoce todo sobre
la orden de expulsion que él tuvo. El interesado dice que fue expulsado por una
sentencia del juzgado de lo penal n°7 de Bilbao, pero nunca se fue de Espana y que le
habian dicho que si se casaba no le expulsaban. Dice que conoci6 a la interesada hace
muchos anos, luego dice que en 2015. Ella indica que él recibe una ayuda econémica,
desconociendo la cantidad, pero él dice que no recibe ayuda de ningln tipo. Declara
que ella estudié derecho, sin embargo ella dice que estudié FP2 administrativo. Las
pruebas aportadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz (Alava)
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Resolucion de 26 de mayo de 2017 (11?)
IV.2.1. Autorizaciéon de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Torre Pacheco.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don J. M. G. M. nacido en Espanay
de nacionalidad espanola y D.* M. G. R. R., nacida en Paraguay y de nacionalidad
paraguaya, solicitaban autorizacién para contraer matrimonio civil en Espaia. Se
acompanaba la siguiente documentacién: certificado de nacimiento, fe de vida y
estado y volante de empadronamiento del interesado y certificado de acta de naci-
miento, certificado de solteria y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 2 de junio de
2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso presentado. El encargado del
registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1°, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
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11-3% y 4?2, 12-3% de septiembre, 29-42% y 62 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana paraguaya y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
Discrepan en donde se conocieron ya que ella dice que en C. en un bar cerca de E. C.
I, sin embargo €l dice que fue en L. A. en un bar llamado B.. El interesado desconoce
la fecha de nacimiento de ella asi como la edad. Ella dice que tienen como apelativos
“amorcito”, sin embargo él dice que no tienen apelativos. El interesado dice que el
Gltimo cumpleanos que celebraron fue el suyo y lo celebraron con una barbacoa en su
casa y estaban sus amigos y su novia, sin embargo ella dice que el Gltimo cumpleanos
fue el suyo y s6lo lo celebrd con él. El interesado desconoce los nombres de los
hermanos de ella, ella tampoco da el nombre de la hermana de él. Ella declara que él
es ingeniero comercial y trabaja en la empresa de su padre, sin embargo él dice que es
técnico comercial del campo. El interesado dice que ella vive en J. desconociendo la
direccion y luego dice que viven juntos desde hace dos meses, sin embargo ella dice
gue no convive todavia y que vive en J.. El interesado dice que desayuna un vaso de
leche y ella danone, actimel o vaso de leche, sin embargo ella dice que ambos desa-
yunan pan tostado con tomate. Tampoco coinciden en las aficiones que tienen; ella
dice que no han viajado juntos, sin embargo él indica que hace un mes estuvieron en
A.. No presentan pruebas de su relacion.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Torre Pacheco (Murcia)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (12?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra providencia
del encargado del Registro Civil de El Casar de Escalona.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don J. M. H. C. nacido en Espana y
de nacionalidad espanola, y D.? R. C. C. L. nacida en Cuba y de nacionalidad cubana,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espaina. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado y certifi-
cado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion de divorcio y volante de
empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante providencia de fecha
29 de julio de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizaciéon para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto al considerar el
auto recurrido conforme a derecho. El encargado del registro civil remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
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de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 47 de
junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-12 y 4% y 26-5 de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propdésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccién de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana cubana y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
Discrepan en cuando se conocieron ya que ella dice que fue en febrero de 2016 y él
dice que en mayo o junio de 2014. Declaran que viven juntos en el C. E., sin embargo
la interesada vive en A. cuidando a la madre del interesado. No saben las direcciones
y teléfono. Ella indica que la Gltima vez que viajaron juntos fue en fin de afio cuando
fueron a A., él sin embargo no contesta. Ella indica que su aniversario de novios es el
27 de febrero de 2016 mientras que él dice que es el 22 de mayo de 1993. El intere-
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sado desconoce la fecha de nacimiento de ella, los nombres de sus padres y de su
anterior marido. Ella desconoce la profesion del interesado y el salario. Discrepan en
gustos, aficiones, costumbres personales, etc. No aportan pruebas de su relacion. Por
otro lado, la interesada, segln la documentacion que obra en el expediente a fecha de
31 de marzo de 2016 residia en T. (aporta certificado de empadronamiento donde se
dio de alta el 3 de marzo) y en E. C. E. se empadroné el 14 de abril, el mismo dia en
que solicitan la autorizacion para contraer matrimonio. El interesado lleva empadro-
nado en E.C. E. desde diciembre de 2015. La conclusion que se extrae es que cuando
la interesada vino a Espana no se fue a vivir con el interesado sino que se fue a T..
Segln hace constar la encargada del registro civil que vive en E. C. jamas ha visto a la
promotora en el municipio salvo los dias que han sido citados para realizar las entre-
vistas.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de El Casar de Escalona (Toledo)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (14°)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por el ministerio fiscal, contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don M. B. M. nacido en Espana y de
nacionalidad espanola, y D.? E. B. D. nacida en Honduras y de nacionalidad hondurena,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espaia. Se acompaiaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio, certifi-
cado de defuncion de la primera esposa y volante de empadronamiento del interesado
y certificado de nacimiento, de estado civil y volante de empadronamiento de la intere-
sada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el conven-
cimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se
celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al matri-
monio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 18 de agosto
de 2016 autoriza la celebracién del matrimonio.
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3. Notificados los interesados y el ministerio fiscal, éste interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando que no se autorice el
matrimonio.

4. Notificados los interesados, éstos solicitan la autorizacién para contraer matrimonio.
El encargado del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 42 de
junio, 10-42, 13-12 y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2%, 5% y 6% de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-4? de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4° de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
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del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana hondurena y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta
institucion. Los interesados se conocieron a través del cunado de la interesada (testigo
del expediente) al mes siguiente del fallecimiento de la esposa del interesado, en
mayo de 2014. El interesado desconoce la fecha de nacimiento de ella y su edad,
tampoco conoce a los padres de la interesada desconociendo que han fallecido, no
sabe nada del hijo de ella aunque si conoce a una hermana que ella tiene en Barcelona,
desconoce asi mismo los nombres de algunos amigos de la interesada. El interesado
dice que no padece enfermedades sin embargo ella dice que él es diabético. Ella
afirma que decidieron casarse el aiio pasado, sin embargo él dice que lo decidieron
hace unos meses con motivo de una festividad. Estan empadronados en domicilios
distintos, sin embargo declaran ambos que viven juntos. En lo que se refiere a las
aficiones comunes ella dice que son ver la tele y bailar, sin embargo él dice que la
aficion comun es ver la tele. El interesado declara que ella trabaja cuidando a una
persona mayor en el barrio de L. C., sin embargo ella dice que cuida a una persona
mayor en el barrio de S.. Por otro lado, en la escritura de formalizacién de pareja
estable realizada el 12 de noviembre de 2015, aparecia el estado civil de la interesada
como de divorciada, sin embargo con motivo de la solicitud de autorizacion de matri-
monio civil en junio de 2016 rectifican dicha escritura aportada en el expediente, y
hacen constar en ella que la promotora es soltera y no divorciada. Posiblemente los
interesados tengan una relacion laboral dado también la diferencia de edad de los
interesados de 33 anos y ella siendo cuidadora de personas mayores.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto por el ministerio fiscal y
revocar la resolucion apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Barcelona
Resolucion de 26 de mayo de 2017 (16°)
IV.2.1. Autorizacién de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Melilla.
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HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don D. L. T. nacido en Espafna y de
nacionalidad espafola y D.? N. A., nacida en Marruecos y de nacionalidad marroqui,
solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espaina. Se acompanaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con
inscripcion marginal de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada y
copia literal de acta de nacimiento, certificado de solteria y certificado de residencia
de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal no se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 11 de julio de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizaciéon para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se adhiere al recurso interpuesto. El encargado
del registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1? y 20-37 de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 67 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6% de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5% de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).
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lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
gue existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana marroqui y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
El interesado contrajo matrimonio con una ciudadana brasilena en el ano 2010 y se
divorcié de la misma en 2014. El interesado declara que la conocié en el bar donde
ella trabajaba y que se dirigié a ella directamente, “aunque puede ser que me la
presentaran”, fue en julio de 2010, él habia contraido matrimonio con la ciudadana
brasilena ese mismo afo; la interesada dice que le conocié en el bar donde ella traba-
jaba y tenian amigos comunes y él se dirigié a ella directamente. Declara ella que no
sabia que él estaba casado hasta que en varano de 2011 los descubrid un dia juntos
y ya se lo dijo. El interesado dice que cuando ocurrié esto en octubre de 2010 ya
estaban viviendo juntos, sin embargo ella dice que empezaron a vivir juntos en
noviembre de 2011. Ella declara que cuando se casen viviran primero en M. y luego se
marcharan a A., sin embargo él indica que viviran en M.. En lo relativo a que hicieron el
dia 4 de junio de 2016, sabado, él dice con mucha seguridad que estuvieron los dos
todo el dia en casa, sin embargo ella dice que no se acuerda bien aunque cree que
estuvieron en casa.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla
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Resolucion de 26 de mayo de 2017 (17°)
IV.2.1. Autorizaciéon de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Vigo.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don J. L. R. S. nacido en Ecuadory
de nacionalidad ecuatoriana y D.? P. M. S. A., nacida en Ecuador y de nacionalidad
espafola, obtenida por residencia en el afio 2010, solicitaban autorizacion para
contraer matrimonio civil en Espafa. Se acompafaba la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento y volante de empadronamiento de la interesada y certificado
de nacimiento y certificado de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el pleno
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna.
Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone al
matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de fecha 7 de
junio de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del registro civil remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?%, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1°, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4% y 5% de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
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11-3% y 4?2, 12-3% de septiembre, 29-42% y 62 de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen ecuatoriano y un ciudadano ecuatoriano
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. Segln el informe de la brigada de extranjeria obrante en el
expediente el interesado tiene en vigor una averiguacion de domicilio y paradero desde
el 2 de octubre de 2015, dictada por el juzgado de instruccién n°3 de Tarragona, por
un presunto delito de robo con violencia e intimidacion. Ademas se realiza por parte de
la policia una visita al domicilio que supuestamente comparten los promotores, los
recibe el promotor y éste les informa que la promotora P. M. esté residiendo en M. para
cuidar a un familiar y que no sabe cuando va a regresar a V., anade ademas que no se
van a ver ni se van a desplazar para verse. El interesado dice que los hijos de ella viven
con la madre de él mientras que ella dice que viven con ellos. El interesado dice que
sus padres han fallecido y ella no dice nada el respecto, tampoco saben los nombres
de los hermanos del otro. Discrepan en donde trabajaba cada uno antes del trabajo
actual, si conducen o no, gustos, aficiones, etc.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.
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Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Vigo (Pontevedra)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (192)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Alfafar.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don F-J. T. P. nacido en Espana y de
nacionalidad espanola, y Dona C-L. A. da S. nacida en Brasil y de nacionalidad brasi-
lena, solicitaban autorizacion para contraer matrimonio civil en Espana. Se acompa-
flaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, declaracién jurada de
estado civil y volante de empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento,
declaracion jurada de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 31 de agosto de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. El encargado del
registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
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instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1° y 20-3% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4° y 5% de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5? de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-2? de diciembre de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

lll. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol y una ciudadana brasilena y de las audiencias reser-
vadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
Ambos declaran que se conocieron en enero de 2016 en casa de un amigo comun, sin
embargo ella afirma que llegd a Espana, en avion al P. (B.) y desde alli en tren a V. el
...... de 2015, desde entonces hasta mayo afirma que ha estado en varias ciudades
espanolas como Madrid, Reus, Barcelona, Orense y Sevilla, sin embargo el interesado
declara que desde enero que se conocieron ella no ha viajado a ningln lugar fuera de
V. salvo en mayo que fue a T.. El interesado desconoce el nimero y los nombres de los
hermanos de ella; ella desconoce el salario del interesado. Las pruebas aportadas no
son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto por los interesados y
confirmar la resolucion apelada.
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Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Alfafar (Valencia).

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (20?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por el ministerio fiscal, contra auto del
encargado del Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don M. H. A. nacido en Espana y de
nacionalidad espanola, y Dona M. V. A. nacida en L. R. D. y de nacionalidad espanola,
obtenida por residencia en el afio 2007 solicitaban autorizacién para contraer matri-
monio civil en Espafa. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio, certificado de defuncién de la primera esposa
y volante de empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento, acta inex-
tensa de matrimonio, acta inextensa de divorcio y volante de empadronamiento de la
interesada.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibiciéon legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 27 de junio de 2016 autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados y el ministerio fiscal, éste interpone recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, solicitando que no se autorice el
matrimonio.

4. Notificados los interesados, el encargado del registro civil remite el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
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Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2? de diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 4% de
junio, 10-4?, 13-1° y 20-37% de julio, 1-4?, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1%, 3% y 5% de
octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42
de enero, 2-17 , 22-2% 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-67 y 30-4% de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 6° de noviembre, 14-1% y 4% y 26-5? de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
gue existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre dos ciudadanos espanoles, la interesada de origen dominicano, y de las
audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de
esta institucion. El interesado declara que se conocieron porque eran vecinos, mien-
tras que ella dice que se conocieron en una plaza en Barcelona. El interesado no
declara nada con respecto al estado civil de ella, manifestando que tiene dos hijos que
estan casados, sin embargo ella dice que su hijo mayor trabaja y el pequefio estudia.
El interesado dice que ella cocina y limpia mientras que ella dice que él le ayuda a
cocinary hace la compra y tienen a una persona que limpia la casa. En lo relativo a las
enfermedades el interesado declara que sélo tiene la tension alta, sin embargo ella
dice que él padece de la columna, que ha estado hospitalizado y que tiene un trata-
miento prolongado. Ella dice que decidieron casarse hace tres afnos mientras que él
dice que decidieron casarse al morir su esposa. Discrepan en gustos y aficiones. Por lo
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que se refiere a la convivencia indican que viven juntos en la calle O. en Barcelona, sin
embargo no concuerda con el volante de empadronamiento segun el cual la interesada
se empadroné en la calle C. A. en B. el 23 de mayo de 2014. Por otro lado el intere-
sado es 25 anos mayor que la interesada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto por el ministerio fiscal y
revocar la resolucion apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Barcelona.

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (222)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Marbella.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona J. S. A. nacida en Marruecos y
de nacionalidad espafola, obtenida por opcién en el aiio 2007 y Don S. E-B., nacido en
Marruecos y de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacién para contraer matri-
monio civil en Espafa. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadronamiento de la interesada y acta
de nacimiento y certificado de solteria del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que tiene el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 6 de julio de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto interesando la
confirmacién de la resolucion recurrida al considerarla conforme a derecho. El encar-
gado del registro civil remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 47 de
junio, 10-4?2, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1?, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 6 de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-1? y 4% y 26-5 de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propdésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana espanola, de origen marroqui y un ciudadano marroquiy de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios
de esta institucion. El interesado indica que vive en Espaia desde enero del afio 2016
pero que ha estado viniendo cada cuatro o seis meses a Espana y entraba con pasa-

<302 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

porte, dice que la primera vez que estuvo en Espana fue hace dos anos, sin embargo
ella indica que el interesado vive en Espana desde el ano 2011y no ha regresado a su
pais desde entonces. El interesado dice que vive con su primo A. mientras que ella
dice que él vive con su prima S.. El interesado indica que ella trabaja de cocinera pero
desconoce el lugar donde trabaja, afirmando que su salario es de 800 euros, de él
dice que no trabaja y que en su pais trabajaba de pintor, por el contrario ella declara
que trabaja de ayudante de cocina en un restaurante y su salario es de 750 euros, de
él dice que no trabaja pero hace chapuzas de vez en cuando y en su pais trabajaba de
conductor de taxi. Ella se confunde o no sabe el nombre del padre del interesado ya
que dice que se llama Omar cuando es Amar. Desconocen gustos y aficiones del otro
ya que él dice que le gusta internet y a ella la musica, andar y correr, mientras que ella
dice que a él le gusta salir poco y viajar y a ella le gusta salir y viajar. El interesado dice
gue no haran ninguna cosa especial para celebrar el matrimonio pero en Marruecos
haran una fiesta con las familias, sin embargo ella indica que ni aqui ni en Marruecos
celebraran la boda.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Marbella (Méalaga).

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (23?)
IV.2.1. Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil de Cuenca.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don A. F. D. nacido en La Repdblica
Dominicana y de nacionalidad espafiola, obtenida por opcion en el afio 2010 y Dofha R.
B. 0., nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana, solicitaban
autorizacion para contraer matrimonio civil en Espana. Se acompafaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadro-
namiento del interesado y acta inextensa de nacimiento, certificado de solteria y
volante de empadronamiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
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alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El ministerio fiscal se
opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil mediante auto de
fecha 31 de agosto de 2016 no autoriza la celebracion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste emite un informe desfavorable. El encargado del
registro civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Codigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la
instruccion de 9 de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las reso-
luciones, entre otras, de 30-2% de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3% y 47 de
junio, 10-4?2, 13-1% y 20-3? de julio, 1-4%, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-1°, 3% y 52 de
octubre, 14-22, 5% y 6° de noviembre y 13-4% y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 32y 42
de enero, 2-1?, 22-22, 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-6° y 30-4® de mayo,
11-3% y 42, 12-3% de septiembre, 29-42% y 62 de noviembre, 14-12 y 4% y 26-5° de
diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

IIl. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propdésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulaciéon, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
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siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil entre un ciudadano espanol, de origen dominicano y una ciudadana dominicana
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. Discrepan en como y cuando se conocieron ya que ella dice
que fue hace cinco anos en una discoteca de Madrid capital, no les present6 nadie, sin
embargo él dice que se conocieron hace cuatro anos y ocho meses en un bar de
Alcobendas por medio de una amiga que le llaman la comadre. El interesado desco-
noce cuando vino ella a Espana, donde ha vivido antes que en Cuenca, dice que ni él
ni ella tienen hijos ni en comun ni por separado, sin embargo ella dice que tiene un hijo
qgue vive en Santo Domingo y él también tiene un hijo pero no sabe nada de él.
Desconocen absolutamente todo de la familia del otro, hermanos, padres, etc. El inte-
resado dice que ella vivia con una amiga llamada la comadre pero ella dice que vivia
en Madrid con una tia. El interesado dice que la Ultima vez que ella viajé a su pais fue
hace un ano y ocho meses mientras que ella dice que fue hace dos anos. El interesado
dice que el dia que se jugb el partido de Espafa lo vio en casa y ella estaba trabajando,
sin embargo ella dice que lo vieron los dos en casa. Los interesados se dieron de alta
en el mismo domicilio en Cuenca el 5 de mayo de 2016 y el 30 de junio del mismo ano
solicitaron la autorizacion para contraer matrimonio. El interesado trabaja en Madrid y
segln él va y viene, pasando temporadas alli. Por otro lado la interesada es 15 afos
mayor que el interesado.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Cuenca.

IV.2.2 EXPEDICION DE CERTIFICADO DE CAPACIDAD MATRIMONIAL

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (9?)
IV.2.2. Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque hay datos
bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.
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En el expediente sobre expedicion de certificado de capacidad matrimonial remitido a
este centro en tramite de recurso, por virtud del entablado por el interesado contra
auto del encargado del Registro Civil de Marbella.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don M. K. E-F. nacido en Marruecos
y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2008 solicitaba la
expedicion del certificado de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en
Marruecos con D.? A. M. nacida y domiciliada en Marruecos y de nacionalidad marroqui.
Se acompanaba la siguiente documentacién: certificado de nacimiento, fe de vida y
estado y volante de empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento,
certificado de solteria y certificacion de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada
con los interesados. El ministerio fiscal se opone a la expedicion del certificado de
capacidad matrimonial. EI encargado del registro civil dict6 auto en fecha 9 de mayo
de 2016 no autoriza la expedicion del certificado de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, solicitando la expedicion del certificado de capacidad
matrimonial.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto, por considerar
que la resolucion apelada es conforme a derecho. El encargado da traslado del recurso
a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la instruccion de 9
de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre
otras, 4-22 de septiembre de 2004; 3-3? de marzo, 26-4? de octubre, 3-5% de noviembre
de 2005; 26-5° de mayo, 13-4% y 26-4? de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de diciembre de
2006; 26-4? de enero, 9-5? de febrero, 30-3% de abril, 10-6% y 29-4% de mayo y 22-6° de
junio de 2007; 24-3% de enero, 25-62 de abril, 17-4% y 72 de julio y 1-4% y 5% de
septiembre de 2008; 6-5? de febrero, 31-6% de marzo, 8-1% de mayo y 2-6% de junio de
2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacion de
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un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
instruccion de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprove-
charse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado
llega a la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en
este caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol, de origen marroqui y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matri-
monio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. El
interesado desconoce el nombre de ella ya que dice que se llama J. M. cuando es A.
M., tampoco sabe el nombre de su padre (dice que es J. cuando es A.). Ninguno de los
dos sabe la fecha de nacimiento del otro, desconocen los niimeros de teléfono a pesar
de indicar que se comunican por esta via. Ella desconoce el nivel de estudios de él, su
salario, su direccién, si la casa donde vive él es suya o alquilada; no se ponen de
acuerdo en la frecuencia de la ayuda econémica ya que ella dice que cada mes y él
dice que de vez en cuando. Desconocen gustos, aficiones, si han padecido o no enfer-
medades, si tienen o no tratamientos médicos. Discrepan en cuando fue la fecha de
pedida de mano ya que él dice que fue en 2014 mientras que ella dice que fue en
2015. Ella no recuerda donde y cuando decidieron contraer matrimonio, declarando
que sabe que con este matrimonio puede obtener la nacionalidad espanola en menos
tiempo y que es su intencion contraer matrimonio con estos fines.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccion no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por
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razones de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible simu-
lacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Marbella (Malaga).

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (3?)
IV.2.2. Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque hay datos
bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre expedicion de certificado de capacidad matrimonial remitido a
este centro en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados contra
auto del encargado del Registro Civil del Consulado de Espana en Casablanca.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Consulado de Espana en Casablanca, Don F. R. M.
nacido en Espafa y de nacionalidad espafiola, solicitaba la expedicion del certificado de
capacidad matrimonial para contraer matrimonio en Marruecos con Dona F. A. K. nacida
y domiciliada en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente
documentacién: certificado de nacimiento, certificado de matrimonio y certificado de
defuncion de la primera esposa del interesado y certificacion literal de acta de naci-
miento, fe de solteria y certificacion de residencia de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada
con los interesados. El ministerio fiscal emite un informe desfavorable. El encargado del
registro civil consular dicté auto en fecha 16 de mayo de 2016 no autoriza la expedi-
cion del certificado de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, solicitando la expedicion del certificado de capacidad
matrimonial.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste emite un informe desfavorable. El encargado del
registro civil consular da traslado del recurso a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para la resolucién del recurso, con un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de
19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la
Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en
materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3,
6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245,
246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995;
la instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, 4-22 de septiembre
de 2004; 3-3% de marzo, 26-4? de octubre, 3-5¢ de noviembre de 2005; 26-5% de mayo,
13-42 y 26-42 de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4? de enero, 9-5% de
febrero, 30-32 de abril, 10-6% y 29-4% de mayo y 22-6° de junio de 2007; 24-3? de enero,
25-6% de abril, 17-4% y 72 de julio y 1-4® y 5% de septiembre de 2008; 6-5% de febrero,
31-6% de marzo, 8-1% de mayo y 2-6% de junio de 2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacion de
un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
Instruccion de 9 de Enero de 1995, norma 52), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

Ill. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprove-
charse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado
llega a la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en
este caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espafol y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se
pretende celebrar no persigue los fines propios de esta instituciéon. No tienen idioma
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comdun, la interesada desconoce el espanol y el interesado no sabe arabe, en este
sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién
Europea senala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de
complacencia es el hecho de que los contrayentes no tengan idioma comin y eso es,
precisamente, lo que sucede en este caso. El interesado declara que se conocieron a
través de una hermana de ella( él la llama H.) que cuidaba a su anterior esposa, esta
hermana le pidié que le hiciera una carta de invitaciéon a la promotora, visado que le
fue denegado; sin embargo ella declara que lo conocid a través de un vecino llamado
H. cuando estaba hablando por Skype la vio y le dijo que se la presentara. Se comuni-
caban por traductor. El interesado desconoce el apellido de ella, su fecha y lugar de
nacimiento, nimero y nombres de los hermanos, nombre de la madre de ella, gustos,
aficiones, comidas favoritas, colores favoritos, nombres de los mejores amigos, estu-
dios, direccion, etc. Ella tampoco sabe las aficiones, gustos culinarios, estudios, etc. El
interesado declara que es auténomo y tiene dos camiones, sin embargo ella dice que
tiene una empresa de transporte desconociendo el salario que tiene. El interesado
dice que él no le envia dinero pero ella dice que le ha enviado tres veces 1200 dirhams.
Por otro lado el interesado, cuando se le informa que lo que ha solicitado es un expe-
diente de capacidad matrimonial para contraer matrimonio coranico en Marruecos se
queda sorprendido porque no sabe que es un matrimonio coranico, dice que no le
explicaron bien las cosas. Por otro lado el interesado es 40 anos mayor que ella.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccion no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por
razones de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible simu-
lacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. encargado del Registro Civil Consular en Casablanca (Marruecos)
Resolucion de 26 de mayo de 2017 (15°)
IV.2.2. Capacidad matrimonial

Se deniega la expedicion del certificado de capacidad matrimonial porque hay datos
bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.
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En el expediente sobre expedicion de certificado de capacidad matrimonial remitido a
este centro en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados contra
auto del encargado del Registro Civil de Hellin.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don A. R. L. nacido en Espana y de
nacionalidad espafola, solicitaba la expedicion del certificado de capacidad matrimonial
para contraer matrimonio en Marruecos con D.* M. B. nacida y domiciliada en Marruecos
y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado
y partida literal de acta de nacimiento, certificado de solteria y certificado de residencia
de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada
con los interesados. El ministerio fiscal emite un informe desfavorable. El encargado del
registro civil dicté auto en fecha 29 de diciembre de 2015 no autoriza la expedicién del
certificado de capacidad matrimonial.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la expedicion del certificado de capacidad
matrimonial.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste no se opone a la expedicion del certificado. El
encargado da traslado del recurso a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la instruccion de 9
de enero de 1995; la instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre
otras, 4-22 de septiembre de 2004; 3-3? de marzo, 26-4? de octubre, 3-5% de noviembre
de 2005; 26-5° de mayo, 13-4% y 26-4? de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de diciembre de
2006; 26-4? de enero, 9-5? de febrero, 30-3% de abril, 10-6% y 29-4% de mayo y 22-6° de
junio de 2007; 24-3% de enero, 25-62 de abril, 17-4% y 72 de julio y 1-4% y 5% de
septiembre de 2008; 6-5? de febrero, 31-6% de marzo, 8-1% de mayo y 2-6% de junio de
2009.

Il. Cuando un espanol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién y esta ley exige la presentacion de
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un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para
la celebracion del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr.
instruccion de 9 de enero de 1995, norma 5?), siendo, pues, tramite imprescindible la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 RRC).

lll. La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los Gltimos tiempos en
cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprove-
charse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado
llega a la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar, ni contribuir, como en
este caso, a la autorizacion de un matrimonio nulo por falta de verdadero consenti-
miento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de autorizar la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial para la celebracion de un matrimonio en Marruecos, entre un ciudadano
espanol y una ciudadana marroqui, y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se
pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. No tienen idioma
comun, la interesada necesitd de un intérprete para realizar la entrevista, en este
sentido uno de los motivos que la resolucién arriba citada del Consejo de la Unién
Europea senala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de
complacencia es el hecho de que los contrayentes no tengan un idioma comdn y eso
es, precisamente, lo que sucede en este caso. La interesada declara que se cono-
cieron a través de una tia de ella que vive en Espaiia y del hermano de él que es amigo
de su tia, le ensefiaron una foto de ella al interesado y empezaron a hablar por
Facebook y wasap, el interesado dice que se conocieron por Facebook a través de las
familias. Ambos declaran que el interesado sé6lo ha viajado una vez a Marruecos. La
interesada dice que la madre de él se llama M. L., siendo L. su apellido (se llama M. L.
L.), de la hermana de él dice que se llama M. cuando es M. L.; el interesado dice que
ella ha nacido en R. cuando ella declara que ha nacido en K.. El padre de la interesada
vive en Espana, concretamente en R.. Ella declara que el hijo del interesado vive con
su madre en A., sin embargo él dice que su hijo vive alternativamente con él y con su
madre. El interesado declara que vive solo, ella por el contrario declara que él vive con
un hermano desconociendo el domicilio; el interesado desconoce el domicilio de la
interesada. Ella declara que él es camarero, motivo por el cual no ha ido mas veces a
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visitarla, desconociendo el hotel donde trabaja, sin embargo él declara que es chéfer
pero esta desempleado; ella desconoce los estudios de él y sus ingresos, insistiendo
en que trabaja. Ella declara que en el Gnico viaje que hizo él estuvieron conviviendo en
una casa en un lago de R. durante tres dias, seglin él ocho dias . Por otro lado y
aunque no es determinante el interesado es 22 anos mayor que la interesada.

VI. A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender
que el ministerio fiscal y el encargado del registro civil hayan deducido la inexistencia
de una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de ésta institucion. Su
deduccion no es iloégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por
razones de inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los
interesados son las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible simu-
lacion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Hellin (Albacete)

IV.3 IMPEDIMENTO DE LIGAMEN
IV.3.2 IMPEDIMENTO DE LIGAMEN EN INSCRIPCION DE MATRIMONIO

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (10°)
IV.3.2. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcion por concurrir impedimento de ligamen. En el momento de
celebracion subsistia el anterior matrimonio del interesado.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados, contra auto del encargado
del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don M. N. D. nacido en Senegal y de nacionalidad espanola, obtenida por residencia
en el ano 2016, presentd en el Registro Civil Central impreso de declaraciéon de datos
para la trascripcion del matrimonio civil celebrado en Senegal el 12 de abril de 2015
con Don A. S. nacida en Senegal y de nacionalidad senegalesa. Aportaban como docu-
mentacion acreditativa de su pretension: acta de matrimonio, certificado de naci-
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miento y certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado
y copia literal de acta de nacimiento de la interesada.

2. Mediante acuerdo de fecha 23 de mayo de 2016 deniega la inscripcion del matri-
monio pretendida ya que el interesado a la fecha del matrimonio que se pretende
inscribir estaba casado con Dofa S. G. |., matrimonio que se celebré el 2 de enero de
2009 y que se disolvid mediante sentencia de divorcio de 8 de junio de 2015 dictada
por el juez de primera instancia n°1 de Avilés.

3. Notificada la resolucion, el interesado interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacién por estimar que auto recurrido es conforme a derecho. El encargado
del Registro Civil Central remite el expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966, de derechos civiles y politicos; la resoluciéon del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 46, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 15y 73
de la Ley del Registro Civil; 12, 54, 66, 240, 247, 256, 258 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; y las resoluciones, entre otras, de 19-3? de abril, 14-4° de mayo y 5-2%y
31-8% de octubre de 2001y 1-2%y 19-12 de febrero, 15-1° de junio y 4 de julio de 2002;
20-3? y 24-3? de octubre de 2005; 27-1° de octubre de 2006 y 4-3% de 6 de junio de
2007 y 8-2% de enero de 2009.

II. Los hechos ocurridos fuera de Espana que afectan a espafoles se inscribiran en el
registro civil espanol competente (cfr. arts. 15 LR Cy 66 RRC), si se cumplen, claro es,
los requisitos en cada caso exigidos.

Ill. Conforme a lo dispuesto en el articulo 46.2° del Cédigo Civil no pueden contraer
matrimonio los que estén ligados con vinculo matrimonial, norma imperativa a la que
es aplicable el articulo 6.3 del mismo cuerpo legal, en virtud del cual “los actos contra-
rios a las normas imperativas y a las prohibitivas son nulos de pleno derecho,...”. Si no
puede celebrarse, tampoco puede inscribirse en el registro civil espanol un matrimonio
celebrado en el extranjero que es nulo para el ordenamiento juridico espanol.

IV. El matrimonio celebrado en Senegal el 12 de abril de 2015, entre un ciudadano
senegalés, que obtuvo la nacionalidad espafola en 2016, y una ciudadana senega-
lesa, es nulo por impedimento de ligamen. El interesado contrajo matrimonio con una
ciudadana espafiola en el afio 2009 y se divorcié de la misma mediante sentencia
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dictada el 8 de junio de 2015 por el juez de primera instancia n°1 de Avilés. El estado
civil de los contrayentes en el momento de la celebracién del matrimonio es un dato
obligado en la inscripcion (cfr. arts. 35 LRC y 12 y 258 RRC) y en el registro civil
espanol no puede practicarse una inscripcion de matrimonio en la que conste que uno
de los contrayentes, en este caso el espafol, esta casado cuando se celebra el acto.

V. Por otro lado en el acta de matrimonio que presenta el interesado opta por la poli-
gamia, por lo que la inscripcion de este matrimonio tampoco se admitiria en el registro
espanol.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

IV.4 MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO

IV.4.1 INSCRIPCION DE MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO POR
ESPANOL O EXTRANJERO NATURALIZADO

IV.4.1.1 Se deniega la inscripcion por ausencia de consentimiento
matrimonial

OResolucion de 5 de mayo de 2017 (8?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona A-A. A. A. nacida en Ecuador y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el afo 2012, present6 en el Registro Civil Central, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion del matrimonio que habia celebrado en la Republica
Dominicana el 11 de noviembre de 2014 con Don LS. P. J. nacido en la Repdblica
Dominicana y de nacionalidad dominicana. Aportaban como documentacion acredita-
tiva de su pretension: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento de
la interesada y acta inextensa de nacimiento del interesado.
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2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El encargado del Registro Civil Central, mediante acuerdo de fecha 20
de mayo de 2016 deniega la inscripcion del matrimonio por falta de consentimiento
matrimonial.

3. Notificada la resolucion a los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matri-
monio

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacién del acuerdo recurrido. El encargado del Registro Civil
Central ordend la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3? y 52 de junio, 3-1°,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-5° de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-2? de abril, 30-12 de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 62y 11-1? de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8% de febrero de
2009.

1. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruc-
cion de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
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CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen ecuatoriano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada declara
que se conocieron en diciembre de 2013 a través de las redes sociales y los presento
una sobrina de él, sin embargo él indica que se conocieron en 2012 a través de redes
sociales y los presentd una tia de él. Discrepan en las fechas de los viajes que ella ha
realizado ya que ella dice que ha ido a la isla en 2010 y 2013 mientras que él dice que
ha ido en 2013 y en 2014 cuando se casaron. Ella indica que él tiene dos hijos de otra
relacion un niflo y una nifia que residen en Santo Domingo con los familiares de la
madre porque ésta reside en Barcelona, luego dice que la nifa reside con la abuela
materna y el nino vive con la madre. El interesado desconoce el nivel de estudios de
ellay ella desconoce los nombres de los hermanos de él. El interesado insiste en que
tiene una tia viviendo en Espana cuando es una prima. Las pruebas aportadas no son
concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente puede apre-
ciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
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del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (10?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1.Dona T. P. C. nacida en La Replblica Dominicana y de nacionalidad dominicana,
presentoé ante el Consulado de Espafia en Santo Domingo hoja declaratoria de datos a
fin de inscribir su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 8 de mayo de
2015 con Don M. B. H. nacido en Espana y de nacionalidad espanola. Adjuntan como
documentacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y fe de
vida y estado del interesado y acta inextensa de nacimiento y declaracion jurada de
estado civil de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 30
de junio de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remisién del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe favorable.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 5% de junio, 3-13,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2°% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-22 de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8% de febrero de
2009.

1. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en sumomento la Instruccion
de 9 de Enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su
Reglamento.
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IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano espanol y una ciudadana dominicana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. No se conocian personalmente antes del matrimonio,
el interesado llegd el 2 de mayo de 2015 a la isla y contrae matrimonio el dia 8 del
mismo mes, no constando que haya vuelto, en este sentido uno de los motivos que la
resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea senala como factor que
permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que
los contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente,
lo que sucede en este caso. Ella indica que se conocieron en noviembre de 2014 y él
dice que en diciembre de 2014, ella dice que la relacion la comenzaron en diciembre
de 2014 y él dice que pronto porque congeniaron enseguida. No han convivido como
pareja y decidieron casarse antes de conocerse personalmente. Ella afirma que los
padres de él viven separados y él dice que viven en el mismo domicilio, desconoce los
ingresos que tiene ella ya que dice que gana cuatro mil pesos cuando son siete mil
pesos. Ella dice que él trabaja en la agricultura y en verano en el ayuntamiento pero no
sabe lo que hace. Ella indica que no ha solicitado visados pero él dice que si. Ella dice
que no terminé la carrera de educacion inicial y él no terminé secundaria y el intere-
sado afirma que no termind la EGB y ella no termind la primaria porque se quedd
embarazada muy joven.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.
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Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (11?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don F-A. M. M. nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana,
present6 ante el Consulado de Espana en Santo Domingo hoja declaratoria de datos a
fin de inscribir su matrimonio celebrado en La Repulblica Dominicana el 19 de marzo
de 2015 con Dona V. S. V. nacida en Espana y de nacionalidad espanola. Adjuntan
como documentacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento y
fe de vida y estado de la interesada y acta inextensa de nacimiento, acta inextensa de
matrimonio y acta inextensa de divorcio del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcién de matrimonio. Con fecha 23
de junio de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remisién del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
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Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1° de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1° y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8 de enero y 25-8% de febrero de
2009.

1. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la Instruccion
de 9 de Enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espaina o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcidn alguna- para la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su
Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.
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V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola y un ciudadano dominicano y del tramite
de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. Se conocieron por internet, el interesado no recuerda
cuando aunque “cree” que fue en 2013. La interesada ha ido dos veces a la isla una
en enero de 2014 (segln indica el interesado) y otra para casarse en 2015. El intere-
sado se divorci6 el 18 de marzo de 2015 y contrajo matrimonio con la promotora al dia
siguiente. Discrepan en los invitados que han ido a la boda ya que él dice que fueron
unas 25 personas mientras que ella dice que fueron 50 personas. El interesado desco-
noce la fecha de nacimiento de ella, su direccion, su nimero de teléfono, empresa en
la que trabaja y su cometido en ella (ella declara que trabaja y estudia), gustos y
aficiones, marcas o tatuajes corporales, etc. Ella desconoce el lugar de nacimiento de
él'y su nimero de teléfono y tampoco sabe el nimero de hermanos que tiene él dice
que tiene once hermanos pero ella da el nombre de cinco de ellos, tampoco sabe su
profesion ya que dice que es vigilante en el senado cuando él afirma que es sargento
de la armada. Las pruebas presentadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas préoximos a la celebracion del matrimonio, no
quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)
Resolucion de 5 de mayo de 2017 (18?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don C. V. L. nacido en Espafia y de nacionalidad espafola, presentd ante el
Consulado de Espana en Santo Domingo hoja declaratoria de datos a fin de inscribir su
matrimonio celebrado en la Replblica Dominicana el 11 de noviembre de 2014 con
Dofia M. S. L., nacida en la Repulblica Dominicana y de nacionalidad dominicana.
Adjuntan como documentacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcién marginal de divorcio del intere-
sado y acta inextensa de nacimiento y declaracion de solteria de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 5
de agosto de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del Registro Civil Consular ordena la remisién del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
con la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-1%y 5% 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 6%y 11-1? de septiembre; 30-6% de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8 de enero y 25-8? de febrero de
2009.
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1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruc-
cion de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracién” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre una ciudadana dominicana y un ciudadano espanol y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. El interesado desconoce la fecha de la boda ya que
dice que se caso el cuatro de noviembre cuando fue el dia once. La interesada desco-
noce el aio de nacimiento del interesado, su direccion y teléfono; el interesado desco-
noce el nombre del padre de ella (s6lo da el nombre de la madre) y el nlimero y
nombres de sus hermanos (dice que sélo conoce a uno llamado W., pero ella no da ese
nombre en ninglin momento). Se conocieron por internet a finales de 2013, y segin
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ella comenzaron la relacion al poco de conocerse, sin embargo €él dice que la comen-
zaron en abril de 2014. Ella indica que viviran en Espana por la enfermedad de él sin
embargo él declara que viviran en Espana para darles mejor vida a los dos hijos de
ella. Desconocen gustos y aficiones, ella dice que le gusta leer y a él el deporte, la
educacioén fisica y caminar, sin embargo él dice que a él le gusta caminar y jugar al
ajedrez en el ordenador y a ella caminar, deporte y escuchar musica; ella dice que le
gusta el atletismo y que a él le gusta el futbol desconociendo el equipo que le gusta,
sin embargo él dice que a ella le gusta el baseball y él es del Barca; desconocen el
nivel de estudios de cada uno. El interesado dice que le han operado de apendicitis y
ella dice que le operaron de vesicula. El interesado declara que ella no tiene familiares
en Espana sin embargo ella dice que tiene una prima en V.. Por otro lado, aunque no
es determinante el interesado es 17 anos mayor que la interesada. Las pruebas
presentadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente puede
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 5 de mayo de 2017

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana).
Resolucion de 12 de mayo de 2017 (4°)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en La Habana.
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HECHOS

1. Don Y-C. M. C., nacido en Cuba y de nacionalidad cubana presenté en el consulado
espanol en La Habana, impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su
matrimonio celebrado en Cuba el 15 de junio de 2015 con Dona N. M. S., nacida en
Espana y de nacionalidad espanola. Adjuntan como documentacién: certificado de
matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado de matri-
monio con inscripcion de divorcio del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 7
de julio de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, el cual estima que
se han guardado en su tramitacién las prescripciones legales y en consecuencia, el
auto que se recurre resulta conforme a Derecho. El encargado del registro civil consular
ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion, con la emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17%,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-47 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-7¢ de abril, 27-1* de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8% de febrero de
2009.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en sumomento la Instruccion
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de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo sefnala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre
una ciudadana espafola y un ciudadano cubano y del trdmite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta insti-
tucion. El interesado contrajo matrimonio con una ciudadana espanola en 2010
instando su inscripciéon en el Consulado de Espana en La Habana, no prosperd por
caducidad del expediente, y se divorciaron en 2011. No se conocian personalmente
antes del matrimonio, la interesada llegd unos dias antes de la boda a la isla y no
consta que haya vuelto, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba
citada del Consejo de la Unién Europea senala como factor que permite presumir la
existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no
se hayan encontrado antes del matrimonio y €so es, precisamente, lo que sucede en
este caso. Se conocieron en octubre de 2014 a través de una hermana de ella que los
puso en contacto telefénico, en ese mismo momento comenzaron la relacién. El intere-
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sado desconoce los nombres de los padres de ella asi como de varios de sus hermanos.
El interesado declara que vivirdn en Espana porque asi lo han decidido sin embargo
ella dice que es porque esta enferma. Desconocen gustos, aficiones, costumbres
personales, regalos que se han hecho, comidas favoritas, enfermedades padecidas (él
dice que ella padece asma pero ella dice que padece “strastau”, dice que le han
operado de adenoides cuando ella dice que de sinusitis con pdlipos, por su parte él
dice que padece alergia y le han operado de apendicitis mientras que ella dice que a él
no le han operado de nada y no padece enfermedades). Ella desconoce la direccion
del interesado indicando que vive con su abuela cuando el interesado dice vivir con su
madre. Ella dice que trabaja en El Corte Inglés, sin embargo él dice que ella no trabaja
porque esta de baja médica. No aportan pruebas de su relacion.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
Resolucion de 12 de mayo de 2017 (6?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don F-F. M. P. nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana,
presentoé ante el Consulado de Espafia en Santo Domingo hoja declaratoria de datos a
fin de inscribir su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 10 de
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diciembre de 2015 con Dona V-V. T. B., nacida en La Republica Dominicana y de
nacionalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2014. Adjuntan como docu-
mentacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento de la intere-
sada y acta inextensa de nacimiento y declaracion jurada de solteria del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 22
de julio de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remision del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-47 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 62 y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-7¢ de abril, 27-1% de junio, 16-1* y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8 de febrero de
2009.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en sumomento la Instruccion
de 9 de Enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en
ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
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expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su
Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano dominicano y una ciudadana espanola, de origen
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Discrepan en cuando
se conocieron ya que ella indica que se conocen desde pequenos porque iban a la
misma iglesia y también en el lugar de trabajo de él, sin embargo él afirma que se
conocieron en el ano 2014 cuando ella fue a su negocio a comprar. Ella no dice el
segundo nombre del interesado y desconoce cuantos hermanos tiene él ya que dice
que son siete cuando él indica tener cuatro. El interesado declara que viven juntos en
la calle N. M., sin embargo ella dice que viven juntos en la calle L-C.. Ella dice que
vivirdn en Espafa porque es mejor para la educacion de su hijo, sin embargo él dice
que viviran en Espafa porque la madre de ella quiere que viva alli ya que ella es
epiléptica. En lo relativo a los regalos que se han hecho ella dice que a cada rato le
compra cositas, sin embargo él dice que cuando se fueron a vivir juntos le compré una
nevera y una estufa. El interesado dice que cuando viva en Espafna trabajara en lo
mismo que trabaja en su pais, sin embargo ella dice que no lo han hablado pero que él
quiere trabajar. En lo relativo a lo que hicieron el Gltimo fin de semana ella dice que el
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fin de semana se trabajé y luego fueron a casa y no salieron, sin embargo él dice que
fueron al rio en la B. de A.. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su convicciéon respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no
quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (11?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dofa A. M. P. Q. nacida en Ecuador y de nacionalidad espanola, obtenida por resi-
dencia en el afio 2010, present6 en el Registro Civil Central, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion del matrimonio que habia celebrado en Ecuador el 19 de
febrero de 2015 con Don E-V. A. P. nacido en Ecuador y de nacionalidad ecuatoriana.
Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: certificado de matri-
monio local, certificado de nacimiento de la interesada y certificado de nacimiento del
interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El encargado del Registro Civil Central, mediante acuerdo de fecha 8
de julio de 2016 deniega la inscripcion del matrimonio por falta de consentimiento
matrimonial.
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3. Notificada la resolucion a los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matri-
monio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa la
desestimacion del mismo por estimar que el acuerdo recurrido es ajustado a derecho.
El encargado del Registro Civil Central ordené la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-12y 58 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-2? de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-6% de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero y 25-8% de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruc-
cion de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracién del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
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cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Ecuador
entre una ciudadana espanola, de origen ecuatoriano y un ciudadano ecuatoriano y
del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determi-
nados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha
perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada declara que se conocen
desde siempre pero en el afo 2007 viajé a Ecuador y comenzaron a conocerse mas
profundamente, el interesado manifiesta que se conocen desde hace siete anos
cuando ella viajo a Ecuador iniciando una relacién sentimental en ese mismo
momento. La interesada viajo por segunda vez en enero de 2015 y segln el interesado
el mismo dia de la boda decidieron casarse. En los afnos que median entre 2007 y
2015 la interesada no ha viajado a Ecuador y la relacién ha sido a través del teléfono
(aunque ninguno conoce el nimero de teléfono del otro) y redes sociales. Ella desco-
noce la fecha exacta de nacimiento del interesado, el nimero y los nombres de sus
hermanos, su trabajo (dice que es cerrajero de puertas y ventanas, sin embargo él dice
que se dedica a instalacion y mantenimiento de motores automaticos), empresa para
la que trabaja (M.), dice que le gusta a él el futbol pero él ademas anade la guitarra,
dice que €l no tiene familia en Espafa cuando €l asegura que tiene un primo. El intere-
sado desconoce la empresa para la que trabaja ella, etc. Las pruebas aportadas no
son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden apre-
ciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
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camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (14?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

1°. Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

2°. Dado el caracter esencial del consentimiento matrimonial para la validez del matri-
monio en nuestro Derecho, hay excepcion de orden publico respecto de la ley extran-
jera que admite la validez del consentimiento matrimonial simulado.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil del Consulado de Espana en Santo Domingo.

HECHOS

1. Dona D. H. D. nacida en la Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana,
presento en el Consulado espaiol en Santo Domingo, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en la Republica Dominicana el 20 de
mayo de 2013 con D. J. C. R. F.,, nacido en la Republica Dominicana y de nacionalidad
espanola, obtenida por residencia el 5 de septiembre de 2013. Adjuntan como docu-
mentacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento, acta inex-
tensa de nacimiento y acta inextensa de divorcio del interesado y acta inextensa de
nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripciéon de matrimonio. Con fecha 4
de agosto de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remision del expe-
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diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado informando favorable-
mente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 2-22 de diciembre de 2004; 19-1? y 20-2? y 3? de abril,
19-3?,20-12y 32, 26-22 de mayo, 8-42, 20-3% de junio, 7-12 de julio y 29-42 de diciembre
de 2005; 27-4% de enero, 22-1% y 24-3? de febrero, 28-4% de marzo y 6-2° de abril de
2006.

1. Se trata en el presente caso de un matrimonio contraido la RepUblica Dominicana el
20 de mayo de 2013 entre dos ciudadanos de dicho pais de los cuales uno, el intere-
sado adquiere después la nacionalidad espanola por residencia el 5 de septiembre de
2013.

Ill. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro
derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).
Para evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruc-
cion de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

IV. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
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la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la ley y 85 de su regla-
mento.

V. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos en cuanto que
por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprove-
charse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el
encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no debe inscribir un matri-
monio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1°
CC). No obstante, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segln las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC), a cuya finalidad presenta gran importancia practica la cuidadosa realizacion
de las audiencias reservadas antes mencionadas.

VI. Ahora bien, respecto de los supuestos de matrimonio celebrados en el extranjero
por dos ciudadanos de nacionalidad extranjera, y para el caso de que subsistiendo tal
matrimonio uno, al menos, de los conyuges haya adquirido después la nacionalidad
espanola, caso en el que el registro civil espanol pasa a ser competente sobrevenida-
mente para su inscripcion (cfr. art. 15 LRC), la doctrina oficial de este centro directivo
viene sosteniendo que en tales casos resulta improcedente que se intenten aplicar las
normas espanolas sobre ausencia de consentimiento matrimonial, ya que no hay
puntos de conexion que justifiquen tal aplicacion, dado que la capacidad de los contra-
yentes, a la fecha de la celebracion del matrimonio que es el momento en que ha de
ser valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. art. 9 n°1 CC), lo que justifica su
inscripcion registral. Sin embargo, siendo cierto lo anterior, también lo es que dicha
doctrina requiere, y asi se hace constar reiteradamente en las resoluciones de esta
direccion general en la materia, que no existan dudas de que el enlace ha cumplido los
requisitos de fondo y forma exigidos por la ley extranjera aplicable, requisitos que en
principio habran sido apreciados favorablemente por parte de las 6rganos registrales
competentes extranjeros que primero autorizaron y después inscribieron el matri-
monio.

VII. Lo anterior no debe, sin embargo, llevar a la conclusién de que la ley extranjera que
integre el estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en todo
caso, sino que en ejecucion de la regla de excepcion del orden publico internacional
espanol, debera dejar de aplicarse la norma foranea cuando deba concluirse que tal
aplicacion pararia en la vulneracion de principios esenciales, basicos e irrenunciables
de nuestro ordenamiento juridico. Y a este propdsito no es vano recordar la doctrina de
este centro directivo en el sentido de que el consentimiento matrimonial real y libre es
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cuestion que por su caracter esencial en nuestro Derecho (cfr. art. 45 CC) y en el
Derecho internacional convencional y, en particular, el convenio relativo al consenti-
miento para el matrimonio, hecho en Nueva York el 10 de diciembre de 1962 (BOE del
29 de mayo de 1969), cuyo articulo primero exige para la validez del matrimonio el
pleno y libre consentimiento de ambos contrayentes, debe ser considerada de orden
publico.

Es por ello que no cabe inscribir un matrimonio por las autoridades del foro, cuando
hay un grado de certeza suficiente de que ha sido utilizado como instrumento con el
gue conseguir fines impropios del mismo, en este caso, de caracter migratorio, puesto
que no ha existido un consentimiento real de los contrayentes, lo que debe conducir a
su rechazo como supuesto de simulacién, aun cuando los interesados estén sujetos
por su estatuto personal a legislaciones que admitan en sede matrimonial una suerte
de consentimiento abstracto, descausalizado o desconectado de toda relacion con la
finalidad institucional del matrimonio (cfr. art. 12 n°3 CC), facilitando con ello que esta
institucion sea utilizada como instrumento de un fraude de ley a las normas rectoras
de la nacionalidad o la extranjeria o a otras de diversa indole. Pero con ser esto Gltimo
importante, no es lo determinante para excepcionar la aplicacién de la ley extranjera,
sino el hecho de que un consentimiento simulado supone una voluntad matrimonial
inexistente, en la medida en que la voluntad declarada no se corresponde con la
interna, produciéndose en tales casos una discordancia consciente cuyo efecto es la
nulidad absoluta, ipso iure e insubsanable del matrimonio celebrado (cfr. art. 74 CC), y
ello cualquiera sea la causa simulationis, o propésito practico pretendido in casu, que
actla como agente de una ilicitud civil incompatible con la proteccion juridica que de
la que es propia del ius nubendi se desprende en favor de la verdadera voluntad
matrimonial.

VIII. En el caso actual, de matrimonio entre dos ciudadanos dominicanos celebrado en
la Republica Dominicana y, del tramite de audiencia reservada practicada a los contra-
yentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que, efectiva-
mente, el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
El interesado se equivoca o desconoce el ano de la boda que fue en 2013y él dice que
en 2012. Se conocieron hace trece anos, el interesado viaja en abril de 2013 y contrae
matrimonio con la interesada en mayo, luego vuelve otra vez a la isla en 2015. La
interesada dice que tiene tres hermanos llamados J., L. y R., sin embargo el interesado
dice que se llaman L.I, R. y E.. La interesada desconoce cuando viaj6 por primera vez el
interesado a Espafa, dice que lo hizo porque se casé con una espafola, de origen
dominicano. El interesado dice que no trabaja sin embargo ella dice que él trabaja de
empleado doméstico atendiendo a un senor. El interesado dice que les gusta ir de
compras y ella dice que a ella le gusta leer y a él ver la television. Las pruebas presen-
tadas no son concluyentes.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.
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Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana).

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (15?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Dona C. R. nacida en la Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana,
present6 ante el Consulado de Espana en Santo Domingo hoja declaratoria de datos a
fin de inscribir su matrimonio celebrado en la Republica Dominicana el 4 de enero de
2015 con Don J. M. D. R., nacido en la Republica Dominicana y de nacionalidad espa-
fola, obtenida por residencia en el aino 2005. Adjuntan como documentacién: acta
inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento, certificado de matrimonio
con inscripcién marginal de divorcio del interesado y acta inextensa de nacimiento y
declaracion de solteria de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 9
de agosto de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripciéon del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remisién del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
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de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-1?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1° de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1?2 de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-7¢ de abril, 27-1% de junio, 16-1° y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8 de febrero de
2009.

1. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruc-
cion de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, andlogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.
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V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana entre una ciudadana dominicana y un ciudadano espanol, de origen domi-
nicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. En el expediente aparecen dos
actas de matrimonio una de fecha 4 de enero de 2015 y la otra del 4 de febrero de
2015, en la hoja declaratoria de datos consta el matrimonio del 4 de enero de 2015
sin embargo en las audiencias declaran el 4 de febrero. Discrepan en los invitados
que fueron a la boda ya que ella dice que 200 personas y él dice que diez personas.
También difieren en cuando comenzaron la relacion ya que ella dice que fue en 2014
mientras que él dice que en 2013. El interesado dice que ha viajado a la isla cuatro
veces, sin recordar fechas y ella dice que cinco. El interesado desconoce la fecha
exacta de nacimiento de ellay ella desconoce la direccion del interesado y se equivoca
en el nombre de su padre, tampoco sabe cuando se fue él a Espana (él dice que se fue
a Espana porque se caso). El interesado dice que ninguno de los dos ha sido interve-
nido quirdrgicamente ni han tenido enfermedades, sin embargo ella dice que a ella le
han tratado de quistes y él sufre de la presion. En lo relativo a las comidas favoritas
discrepan ya que ella dice que no tiene comidas favoritas y a él le gusta el pollo, sin
embargo él indica que a ambos les gusta el arroz, habichuelas, carne, salami y moro
de guandules. El interesado dice que le regal6 a ella un laptop mientras que ella dice
que un teléfono. Ella indica que él tiene seis habitaciones alquiladas y él dice que tiene
dos. El interesado afirma que ella seguira estudiando en Espafa mientras que ella
dice que ira a trabajar y tener una familia con él. Ambos desconocen los estudios del
otro. Por otro lado el interesado es 28 anos mayor que ella.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana).
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Resolucion de 19 de mayo de 2017 (2?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Dofa P. A. V., nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad espafola,
obtenida por residencia en el afo 2006, presentd ante el Consulado de Espafa en
Santo Domingo hoja declaratoria de datos a fin de inscribir su matrimonio celebrado
en La Republica Dominicana el 26 de junio de 2015 con Don R-E. A. D., nacido en La
Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan como documentacion:
acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y acta
inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 23
de agosto de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remision del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 5% de junio, 3-17,
21-12y 5% 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1° de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 6% y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
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diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1% y 17-3? de julio, 30-2? de
septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 8% de enero y 25-8% de febrero de
2009.

1. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dictd en su momento la instruc-
cién de 9 de Enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su
Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano dominicano y una ciudadana espanola, de origen
dominicano y del trdmite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucién. El interesado desco-
noce la direccion y el teléfono de la interesada, dice que tiene nueve hermanos, no da
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ningln nombre, cuando ella da el nombre de diez hermanos, por su parte ella dice que
él tiene tres hermanos cuando son cuatro. Ella dice que no han convivido mientras que
él dice que han convivido en los viajes que ella ha realizado a la isla. El interesado
declara que los nombres de los hijos de ella son T., M. y V., sin embargo ella dice que
sus hijos se llaman N. V., F. M. y L. A. T.. La interesada desconoce el salario del intere-
sado, dice que la aficion del interesado es hacer deporte y de ella pasear y ver la tele,
sin embargo el interesado no contesta a esta pregunta; declara la interesada que los
estudios del interesado son hasta bachiller, sin embargo él indica ademas que tiene
ingenieria mecénica, un curso de técnico de computadora y aduana. El dice que él no
tiene familiares ni en Espana ni en Europa, sin embargo ella dice que él tiene una tia
en ltalia. Las pruebas aportadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)
Resolucion de 19 de mayo de 2017 (5%)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don V. A. L. de la C., nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad domini-
cana, present6 ante el Consulado de Espana en Santo Domingo hoja declaratoria de
datos a fin de inscribir su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 18 de
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diciembre de 2014 con Dona Y. E. C., nacida en Espana y de nacionalidad espanola.
Adjuntan como documentacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de la inte-
resada y acta inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 23
de agosto de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remision del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4% de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17?,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4? y 5-47 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5? de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 62 y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-7¢ de abril, 27-1% de junio, 16-1* y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82 de enero y 25-8 de febrero de
2009.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcién en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruc-
cién de 9 de Enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
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expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su
Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano dominicano y una ciudadana espafola y del tramite
de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. La interesada contrajo matrimonio con un ciudadano
ecuatoriano en el ano 2006 y se divorcié del mismo en el ano 2012, ademas tiene un
hijo con un ciudadano dominicano nacido en el ano 2007 (estaba recién casada con el
ciudadano ecuatoriano). .Discrepan en cuando se conocieron ya que él dice que fue
en febrero de 2013 mientras que ella dice que fue en 2014, tampoco coinciden en
cuando iniciaron la relacion sentimental ya que él dice que cuatro meses después de
conocerse ( junio de 2013) mientras que ella dice que en marzo de 2014. Discrepan
en el nimero de invitados que fueron a la boda ya que él dice que fueron entre 30y 40
personas mientras que ella dice que fueron 20 personas. Ninguno de los dos conoce
la direccion del otro y el interesado tampoco sabe el teléfono de ella. Desconocen
gustos y aficiones del otro ya que él dice que le gusta ir a la peluqueria y a ella estar
con su madre los domingos, sin embargo ella dice que le gusta ir al cine y estar entre
amigos. El interesado dice que trabaja de albanil sin embargo ella dice que él esta en
paro. Ella dice que tiene tres tatuajes mientras que él dice que ella tiene dos tatuajes.
Las pruebas aportadas no son concluyentes.
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VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (8?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Dona M-C. I. L., nacida en Espana y de nacionalidad espanola, presentd ante el
Consulado de Espana en Santo Domingo hoja declaratoria de datos a fin de inscribir su
matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 18 de octubre de 2014 con Don
T-0. C. A., nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Adjuntan
como documentacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento,
certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de la interesada y acta
inextensa de nacimiento, acta inextensa de matrimonio y acta inextensa de divorcio
del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 31
de marzo de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remisién del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17,
21-12y 58, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-2? de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62y 11-1? de septiembre; 30-6% de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero y 25-8? de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dictd en su momento la instruc-
cion de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
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del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano dominicano y una ciudadana espanola y del tramite
de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. No se conocian personalmente antes de la boda, la
interesada lleg6 a la isla el 7 de octubre de 2014, con los documentos necesarios para
contraer matrimonio que tuvo lugar el dia 18 del mismo mes, previamente se habian
conocido por un amigo comdn que los presenté por teléfono, en el mes de julio de
2014, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada del Consejo
de la Unién Europea sefala como factor que permite presumir la existencia de un
matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan encon-
trado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso. Como
ellos mismos manifiestan, la interesada inicio los tramites para casarse con un ciuda-
dano dominicano en 2010 con el que contrajo matrimonio y del que se divorcié en
2011, ella desistio. El interesado declara que ella vive en una casa con dos habita-
ciones desde julio de 2014, sin embargo ella dice que vive en una casa con tres habi-
taciones desde septiembre de 2014. El interesado dice que lleva viviendo en su casa
tres anos y ella dice que él lleva 15 afios viviendo en la misma casa. Ella no dice uno
de los nombres de los hermanos de él. Discrepan en las fechas de los viajes de ella 'y
tiempo que ha estado. Ella indica que trabaja como funcionaria de la diputaciéon de
Alicante, es enfermera en el departamento de psiquiatria y tiene un salario de 1500
euros, sin embargo él dice que ella es enfermera en un psiquiatrico del poder judicial y
gana 1300 euros; ella tampoco sabe cudl era el salario de él cuando trabajaba. Ella
manifiesta que a ella le han operado de la columna por un accidente en las lumbares
y a él le han operado de los dos tobillos cuando jugaba al baloncesto, sin embargo él
dice que ninguno de los dos tiene enfermedades y no han sido operados de nada. Ella
desconoce la comida favorita del interesado y en cuanto a los regalos ella dice que él
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no le ha hecho ningln regalo mientras que él dice que le ha enviado una postal. Las
pruebas presentadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediaciéon a los hechos es el que mas facilmente puede
apreciarlos y formar su convicciéon respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no
quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana).

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (14?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don E. R. M., nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana,
presentoé ante el Consulado de Espafia en Santo Domingo hoja declaratoria de datos a
fin de inscribir su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 1 de junio de
2015 con Dona M-D. P. G. nacida en Espana y de nacionalidad espanola. Adjuntan
como documentacioén: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento,
certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de la interesada y acta
inextensa de nacimiento y declaracion jurada de solteria del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 8
de agosto de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del Registro Civil Consular ordena la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
con la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17,
21-12y 58, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-5% de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-2? de abril, 30-1% de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62y 11-1? de septiembre; 30-6% de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8° de enero y 25-8? de febrero de
2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dictd en su momento la instruc-
cion de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

lll. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
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del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano dominicano y una ciudadana espanola y del tramite
de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. La interesada contrajo matrimonio con un ciudadano
dominicano en el ano 2007 y se divorcié del mismo en el ano 2014 (ella declara que
desde el aino 2010 no conviven). El interesado desconoce la direccion y el teléfono de
ella a pesar de que con el recurso presentan cartas, tampoco sabe el lugar de naci-
miento de ella ya que dice que nacié en G. cuando naci6 en F., dice que los padres de
ella viven juntos en 0. cuando estan divorciados residiendo el padre en L. y la madre
en A.. Ella declara que la hermana de él se llama Laura pero él dice que se llama A. L..
Ella dice que a la boda fueron siete invitados y él dice que cinco. Ella declara que la
relacion sentimental comienza en febrero de 2014 mientras que. Desconocen los
estudios que ha realizado el otro asi como los idiomas hablados. Las pruebas presen-
tadas no son concluyentes.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediaciéon a los hechos es el que mas facilmente puede
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no
quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana).

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (28?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don D. G. M., mayor de edad, de nacionalidad espanola, soltero, y Dona M. A. M. E.,
mayor de edad, soltera, de nacionalidad dominicana, presentaron, ante el Consulado
de Espana en Santo Domingo, solicitud de inscripcién de su matrimonio contraido en
San Cristobal, Republica Dominicana, el veinte de diciembre del afno 2013. Adjuntan
como documentacion la siguiente: Acta inextensa de nacimiento de la interesada,
declaracion jurada de su solteria, certificado de nacimiento del interesado, acta nota-
rial de manifestaciones donde asegura su solteria, certificado del matrimonio cuya
inscripcion se pretende, asi como de su registro y acta inextensa del mismo.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados, en el caso de ella en el Consulado de Espaiia en la Republica Dominicana
y en el de él, en el Juzgado de Paz de Ripollet. Con fecha 2 de agosto de 2016 el
encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripciéon del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remision del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion, con
la emision también de un informe favorable, no oponiéndose a su inscripcion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
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humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-4® de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5° de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-22 de abril, 30-1% de mayo, 1-4? de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre;
30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio,
16-1% y 17-37% de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82
de enero y 25-8? de febrero de 2009.

1. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dictd en su momento la instruc-
cion de 9 de Enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su
Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
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1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano espafnol y una ciudadana dominicana, y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos y contradicciones entre los contrayentes de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Asi,
debemos destacar el desconocimiento reciproco entre las partes que existe acerca de
hechos basicos como el lugar de nacimiento y domicilio de él, que ella ignora, o la calle
donde vive ella, que él no recuerda, asi como el nimero de hermanos de la misma,
qgue él ha confundido omitiendo a una de las hermanas. En cuanto a su relacién
personal, se conocieron por internet a través del compadre de la compareciente, si
bien ella ha dicho que tal hecho tuvo lugar en 2010y él que en junio de 2012. Tomaron
la decision de casarse antes de conocerse personalmente y llevaron a cabo la boda en
el Unico viaje que él realiz6. En cuanto a la celebracion en si, el interesado ha confun-
dido el ano de la misma, senalando que fue en 2104 cuando en realidad fue en 2013.
Ademas existe una gran diferencia entre el nimero de invitados que segln uno y otro
asistieron. Debe senalarse también que la interesada no sabe que su pareja ha estu-
diado formacién profesional ni cuales son sus aficiones ni que le gusta el fatbol y es
del Barca. Por ultimo existen otras dos grandes discrepancias, en primer lugar pregun-
tadas las partes si habian solicitado la inscripcion del matrimonio con anterioridad, él
ha senalado que si, en Espana, mientras ella que no. Y preguntados igualmente si ella
habia solicitado un visado para viajar a Espana, ella ha declarado que no, mientras
que él ha dicho que si, que al poco de casarse solicitd una carta de Invitacion que le
fue denegada.

Todos estos hechos no han quedado desvirtuados por las alegaciones practicadas en
el recurso presentado.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente puede
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no
quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (RepuUblica Dominicana)

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (30?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Nairobi.

HECHOS

1. Dona. M. T. T. S., mayor de edad, divorciada, de nacionalidad espanola y Don G. N.
S., mayor de edad, soltero, de nacionalidad keniana, presentaron ante el registro Civil
Consular de Espana en Nairobi solicitud de inscripcion de su matrimonio celebrado en
Kenia el 17 de mayo de 2016. Acompanan la siguiente documentacion: Del interesado,
certificado de nacimiento y declaracion jurada de solteria. De la interesada, certifica-
cion de nacimiento, certificacion de anterior matrimonio con nota de divorcio, sentencia
de divorcio, fe de vida y estado divorciada y declaracion jurada de solteria. Y de ambos,
copia certificada del certificado de matrimonio cuya inscripcion se pretende

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados, donde ella NO se ratifica en la solicitud de inscripcion de matrimonio. Con
fecha 29 de junio de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto dene-
gando la inscripcién del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que no formula
alegaciones al recurso. El encargado del registro civil consular ordena la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
con la emision de un informe desfavorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
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de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 5% de junio, 3-13,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2°% y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5% de enero, 28-5° de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6° de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio, 16-1? y 17-3? de julio, 30-22 de
septiembre y 28-2? de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8% de febrero de
2009.

1. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruc-
cién de 9 de Enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su
Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
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tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Kenia entre
una ciudadana espanola, divorciada, nacida en 1967 y un ciudadano keniano, soltero,
nacido en 1990, y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos y contradicciones entre los contrayentes de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. Asi, las partes desconocen reciprocamente datos esenciales del
otro, por ejemplo, él no conoce los nombres de los hermanos del conyuge, habiendo
olvidado el nombre del Gnico que conocid en persona, ademas Unico familiar de su
pareja que conocid en persona, ni donde viven. No sabe el nombre del ex marido de su
pareja ni cuanto tiempo estuvo casada, ni sabe que estudios realiz6 ella. Respecto a
sus familias, la interesada en su declaracion ha manifestado que su familia no tiene
conocimiento de la existencia de este matrimonio, de forma que su hijo no conoceria la
existencia del marido de su madre, a quien ella ain no se lo ha querido decir. Sin
embargo, al recurso planteado se le adjunta una carta de ella en la que se contradice
por cuanto a que declara que “su hijo sufre por verme triste y no poder conocer a mi
marido”. Preguntada la interesada si alguna vez solicitaron visado para que el cényuge
viajase a Espana, ha declarado que no, porque suponia que era muy dificil, sin embargo
se contradice también por cuanto a que solicitd que se le concediese y abono las tasas
de la carta de invitaciéon para intentar que su pareja pudiese viajar a Espana, segin
resulta de las alegaciones del recurso. Respecto a los planes de vida, resulta muy
resenable que los interesados han declarado que no han hablado en profundidad del
tema y que son conscientes de que es dificil que ella se quede embarazada por la
edad. Lo cual, a la encargada del registro civil consular ha sorprendido porque, tratar
estos temas es, sin lugar a dudas, propio de quienes mantienen una relacion estable y
tienen un proyecto de vida en comin. Sin embargo, en las alegaciones practicadas en
el recurso segln la interesada ese tema si se ha hablado y quieren tener hijos, aunque
sea por adopcion, incluso se han presentado pruebas médicas de un supuesto emba-
razo que no llegd a buen fin y que tuvo lugar en el primer trimestre de 2015. Embarazo
y aborto al que ninguna de las partes se ha referido ni cuando se les ha preguntado
acerca de si tienen hijos comunes, ni si tienen planes de vida en comun, ni cuando se
les ha preguntado por cuestiones médicas, operaciones recientes, tratamientos, etc. Y,
en cuanto a los datos econémicos, existe una evidente contradiccion entre los intere-
sados ya que él ha manifestado que al no trabajar ella le mantiene y corre con todos
los gastos, mientras que ella ha declarado que su pareja vive de sus ahorros que tiene.
Todos estos hechos no han quedado desvirtuados por las alegaciones practicadas en
el recurso presentado.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
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apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del Reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Nairobi (Kenia)

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (31?)
IV.4.1.1. Inscripcion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consen-
timiento matrimonial.

No resulta acreditado el estado civil a los efectos de comprobar la existencia de un
eventual impedimento de ligamen

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este centro
en tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del
encargado del Registro Civil Consular en Bogota .

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Don C.-J. N. C., mayor de edad,
divorciado y de nacionalidad espanola, solicita la inscripcion de su matrimonio
contraido en 1., Colombia, el 11 de diciembre de 2015 con D* M.-A. O. L., mayor de
edad, divorciada, de nacionalidad colombiana. Adjuntan la siguiente documentacion:
certificacion de nacimiento, sentencia de divorcio y acta de manifestaciones asegu-
rando su condicién de divorciado del interesado, de ella, certificado de registro de
nacimiento, certificado de su anterior matrimonio y escritura de divorcio y declaracion
jurada de inexistencia de impedimento para contraer matrimonio, y de ambos, certifi-
cado de registro de su matrimonio cuya inscripcién pretenden.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal se opone al matrimonio proyectado. El encargado del registro civil
mediante auto de fecha 21 de diciembre de 2015 deniega la inscripcion de este matri-
monio.
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3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matri-
monio.

4. Notificado el ministerio fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso por consi-
derar la resolucion ajustada a Derecho. El encargado del registro civil remite el expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 46, 49, 55, 56, 60, 61, 63, 65, 73, 74, 89
y 327 del Codigo Civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 12, 238, 241, 245, 246,
247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de
diciembre de 2005; 31-3? de mayo, 27-3% y 42 de junio, 10-4%, 13-1% y 20-3? de julio,
1-42, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-17, 32 y 52 de octubre, 14-2% 5% y 6% de noviembre y
13-42y 52 de diciembre de 2006; 25-1?, 3%y 42 de enero, 2-12 , 22-22 27-3%y 28-42 de
febrero, 30-5% de abril, 28-6% y 30-4% de mayo, 11-3%y 4?2, 12-3? de septiembre, 29-4°
y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciembre de 2007, 24-4? de abril y 19-2% de
diciembre de 2008, y 20 de mayo de 2016.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

Ill. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos, especial-
mente en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en
ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccion de
que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero
consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas

<360 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil entre una ciudadana colombiana y un ciudadano espanol, y de las audiencias
reservadas se deducen una serie de hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que aqui se pretende no persigue finalidades propias de esta institucion.
Asi, en las escuetas preguntas y respuestas dadas en la practica de audiencias reser-
vadas ya se han puesto de manifiesto algunas importantes contradicciones como por
ejemplo, preguntadas las partes si desde que contrajeron matrimonio se ayudan
econdémicamente, él ha indicado que no mientras que ella ha declarado recibir ayudas
de su marido, sin que sea pueda entenderse que esta pregunta admita interpretacion
erronea tal y como se pretende en las alegaciones practicadas. También debe sena-
larse que, preguntadas las partes por hijos de otras relaciones, el interesado, respecto
de los de su mujer, ha dudado en cuanto a la edad de ellos y no han sido claros
respecto a los planes de vida y residencia de los mismos, lo que resulta impropio de
quienes tienen un proyecto de vida en comdn. Las partes han manifestado que la
interesada se divorcié de su anterior matrimonio el 28 de agosto de 2015, sélo tres
meses antes de la boda celebrada entre los promotores. Segln las alegaciones, la
interesada se separd en 2011 a raiz de unos presuntos malos tratos, si bien, seria
extrano entender que, si de verdad existieron tales malos tratos, la custodia de uno de
los dos hijos comunes la tuviese el padre. Por Gltimo, tal y como sehala el auto dene-
gatorio, las partes se han conocido por internet y apenas han coincidido fisicamente
cuatro veces lo cual pone en duda la existencia de una verdadera relacion afectiva
prematrimonial. Asi lo han apreciado en ministerio fiscal y el encargado del registro
civil, quienes por su proximidad con los hechos son los que mejor pueden asegurarse
acerca de los mismos, sin que en nada hayan quedado desvirtuados por las alega-
ciones practicadas en el recurso interpuesto.

VI. Ademas, en este supuesto, el interesado ha declarado en acta de manifestaciones
haberse divorciado de un anterior matrimonio en 2011, acompanando la sentencia de
divorcio pertinente. Sin embargo, el articulo 89 del Codigo Civil senala en su Gltimo
inciso que la disolucién por divorcio del matrimonio no perjudicara a terceros de buena
fe sino desde su inscripcion en el registro civil. Ademas debe tenerse en cuenta que el
articulo 241 del Reglamento del Registro Civil exige que se acompane la prueba de
disolucién de vinculos anteriores, mientras que por su parte, el articulo 327 del Cédigo
Civil manifiesta que las actas del registro seran la prueba plena del estado civil, la cual
sblo podran ser suplidas por otras en el caso de que no hayan existido aquéllas o
hubiesen desaparecido los libros del registro, o cuando ante los Tribunales se suscite
contienda. Por tanto, para acreditar la inexistencia de impedimento de ligamen, es
necesario presentar certificacion de su anterior matrimonio en el que conste haberse
extendido nota al margen de su disolucién por divorcio.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (18°)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Dona E. J. R., nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana,
present6 ante el Consulado de Espafia en Santo Domingo hoja declaratoria de datos a
fin de inscribir su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 25 de marzo
de 2015 con Don P-M. A. C. nacido en Espana y de nacionalidad espanola. Adjuntan
como documentacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento,
certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado y acta
inextensa de nacimiento y declaracion jurada de solteria de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 5
de agosto de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remision del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
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de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 5% de junio, 3-13,
21-1%y 5%, 25-22 de julio, 1-4?% y 5-47 de septiembre, 29-2% y 52 de diciembre de 2006;
29-22 y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1* de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5%y 6% y 11-1? de septiembre; 30-6* de noviembre y 27-1%y 2% de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3% de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 82 de enero y 25-8? de febrero de
20009.

1. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruc-
ciéon de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CC y 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
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pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segin las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana dominicana y un ciudadano espafiol y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. La interesada dice que han convivido y él dice que no.
El interesado desconoce los nombres de los hijos de ella dando unos diferentes de los
que da ella. Ella declara que esta en paro y que recibe una ayuda del gobierno domini-
cano por ser madre soltera, sin embargo él dice que ella trabaja en ayuda social. El
interesado declara que ella es viuda cuando es soltera. Discrepan en los gustos de
cada uno ya que el interesado dice que le gusta el cine y a ella el cine y banarse en el
rio, sin embargo ella indica que lleva a sus hijos a la escuela, va a la iglesia y vende
helados en su casa y él ve television y no le gusta mucho salir. Ella dice que él esta
divorciado hace mucho tiempo sin embargo él dice que hace afo y medio. Desconocen
los estudios del otro. Por otro lado el interesado es 30 anos mayor que ella. No
presentan pruebas de su relacion.

VI. De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente puede
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana).
Resolucion de 26 de mayo de 2017 (21%)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Doina J. L. A. nacida en La Republica Dominicana y de nacionalidad espafola, obte-
nida por residencia en el aio 2004, present6 en el Registro Civil Central, impreso de
declaracién de datos para la inscripcion del matrimonio que habia celebrado en La
Republica Dominicana el 13 de enero de 2006 con Don R-A. M. J. nacido en La
Repulblica Dominicana y de nacionalidad dominicana. Aportaban como documenta-
cion acreditativa de su pretension: acta inextensa de matrimonio local, certificado de
nacimiento de la interesada y acta inextensa de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada con
los interesados. El encargado del Registro Civil Central, mediante acuerdo de fecha 30
de marzo de 2015 deniega la inscripcion del matrimonio por falta de consentimiento
matrimonial.

3. Notificada la resolucion a los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matri-
monio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que impugna el
mismo e interesa la confirmacién de la resolucion recurrida. El encargado del Registro
Civil Central ordend la remision del expediente a la Direccién General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del
Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-17?,
21-12y 5% 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2? y 52 de diciembre de 2006;
29-2% y 26-5 de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1° de mayo,
1-42 de junio, 10-4?, 5% y 62 y 11-1? de septiembre; 30-67 de noviembre y 27-1%y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio, 16-1% y 17-3? de julio, 30-2% de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6° y 8 de enero y 25-8% de febrero de
2009.
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1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
inscripcion en el registro civil, esta direccion general dicté en su momento la instruc-
cion de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo senala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una ciudadana espanola, de origen dominicano y un ciudadano
dominicano y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Discrepan en cuando
iniciaron su relacion sentimental ya que él dice que fue en el ano 2003 no recordando
fecha concreta, mientras que ella dice que fue en 2002. El interesado no da con
exactitud la fecha del matrimonio ya que dice que fue el 13 de febrero cuando fue el
13 de enero, por su parte ella dice que se casaron en Santo Domingo pero no da la
fecha del matrimonio. El interesado desconoce cuando obtuvo ella la nacionalidad
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espanola ya que dice que fue después del matrimonio cuando la obtuvo en el afo
2004, tampoco sabe desde cuando vive ella en Espana y desconoce su direccion. La
interesada desconoce la fecha de nacimiento del interesado. El interesado dice que
han convivido un mes en el ano 2003, sin embargo ella dice que han convivido cada
vez que va ella a la isla, la Ultima vez en 2009. No coinciden en el nimero de viajes
que ha hecho la interesada a la isla ni el periodo de estancia. El interesado declara
que ella trabaja en una cafeteria no recordando el nombre de la cafeteria ni la loca-
lidad donde trabaja, sin embargo ella dice que no trabaja que hace limpiezas en casas
por horas. El interesado desconoce que ella ha padecido cancer de ovarios declarando
que ninguno de los dos ha tenido enfermedad alguna. Discrepan en la frecuencia de
las comunicaciones entre ellos ya que él dice que se comunican por teléfono cada dos
dias y ella dice que cuatro o cinco veces por semana. El interesado dice que a ella le
gustan las telenovelas y el cine mientras que ella dice que le gustan las telenovelas y
nadar. Por otro lado el interesado tiene dos hijos de otras relaciones nacidos después
del matrimonio con la promotora.

VL. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente puede apre-
ciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no
quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.
Resolucion de 26 de mayo de 2017 (42?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.
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HECHOS

1. Don G. R. M., mayor de edad, divorciado, espanol y D®. L. D. J., mayor de edad,
soltera, de nacionalidad dominicana, presentaron ante el Registro Civil Consular de
Espafa en Santo Domingo, Republica Dominicana, solicitud de inscripcion de su matri-
monio celebrado en Repulblica Dominicana el 31 de octubre de 2014. Adjuntan la
siguiente documentacion: acta inextensa de matrimonio cuya inscripcién se pretende,
acta inextensa de nacimiento de la interesada y declaracion jurada de su solteria, y de
él, certificacion de nacimiento, de anterior matrimonio con nota de divorcio y fe de vida
y estado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados, en el caso de él en M.y en el de ella en S. D.. Con fecha 15 de julio de
2016 el encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo dicta auto denegando
la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal. El encargado del
registro civil consular ordena la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion. Con posterioridad remite también a esta
direccion certificado de defuncion del promotor enviado por correo electrénico por su
hijo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1%y 5°, 25-22 de julio, 1-4® y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2% y 26-5° de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-2% de abril, 30-1* de mayo, 1-4? de junio, 10-4%, 5% y 6° y 11-1* de septiembre;
30-6% de noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1% de junio,
16-1% y 17-37 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 82
de enero y 25-8? de febrero de 2009.

1. El lamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su
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inscripcion en el registro civil, esta direccion general dictd en su momento la instruc-
cién de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre un ciudadano espaiol y una ciudadana dominicana, y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos y contradicciones entre los contrayentes de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Asi, en
primer lugar las partes desconocen datos personales basicos el uno del otro. Por
ejemplo, la interesada confunde el nombre de la madre de su marido, no sabe el
nombre de su ex mujer ni cuanto tiempo estuvo casado, y ha omitido a una de las hijas
del interesado de su anterior relacion. El, por su parte ha asegurado que el padre de
los hijos de ella no les pasa manutencion alguna cuando segln ésta ha manifestado
asi es. Respecto a las enfermedades debe destacarse que ella ha declarado que ha
sufrido un preinfarto al que él no ha hecho referencia, mientras que ella ni ha mencio-
nado la pancreatitis cronica que él sufre ni sus trastornos depresivos, informes
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médicos de los cuales se han aportado en las alegaciones. Tampoco ha referido ella
ninguna de las cicatrices consecuencia de sus operaciones derivadas de su enfer-
medad. Por Ultimo, ella ha manifestado que él habla francés e inglés cuando él ha
respondido saber hablar en francés y portugués ademas de castellano. Respecto a su
relacion sentimental, él ha declarado que se conocieron en internet en 2007 y que
comenzaron su relacion sentimental en abril de 2012 cuando se conocieron personal-
mente. Sin embargo, ella ha declarado que se conocieron por internet en enero de
2012 y que empezaron la relacién en marzo, antes de conocerse personalmente. Por
Gltimo, en cuanto a sus respectivas familias, debe sefnalarse que, en el correo electro-
nico recibido en el Consulado enviado por el hijo del promotor en que se acompanaba
la certificacion de defuncion, ha manifestado que es a raiz de recoger los documentos
y enseres personales del promotor cuando se ha enterado del supuesto matrimonio
del padre, por lo que podemos concluir que la familia de él no tenia conocimiento de la
existencia de la relacion sentimental. Algo impropio de quienes estan en una relaciéon
con vistas a formar una nueva familia. Todos estos hechos no han quedado desvir-
tuados por las alegaciones practicadas en el recurso presentado.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo ha estimado el encargado del registro
civil consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente puede
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no
gquedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017

Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (RepUblica Dominicana)
Resolucion de 26 de mayo de 2017 (43?)
IV.4.1.1. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

Ademas, no es inscribible este matrimonio por cuanto a que no se ha acreditado sufi-
cientemente la celebracion en forma del matrimonio de conformidad con el articulo
257 del reglamento del Registro Civil.
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En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Don G. F., mayor de edad, soltero, senegalés y D? R. B. K., mayor de edad, soltera,
de nacionalidad espanola adquirida por residencia en el ano 2013, presentaron, ante
el Registro Civil Central solicitud de inscripcion de su matrimonio contraido en D.,
Senegal, el 20 de enero de 2003. Acompanan la siguiente documentacion: certificado
de matrimonio comprobado, certificacion literal de nacimiento de la interesada y certi-
ficacion en extracto de nacimiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. Con fecha 4 de noviembre de 2015 el encargado del Registro Civil Central
dicta auto denegando la inscripcion del matrimonio

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe desfavorable interesando la desestimacion del recurso. El encargado del
Registro Civil Central ordena la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73y 74 del Codigo Civil (CC); 23
y 73 de la Ley del Registro Civil (LRC); 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); las instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de 2005;
23-3% y 5% de junio, 3-17, 21-1? y 5?2, 25-22 de julio, 1-4% y 5-4? de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-2? y 26-5% de enero, 28-5% de febrero, 31 de marzo,
28-22 de abril, 30-1° de mayo, 1-4® de junio, 10-4? 5% y 62 y 11-1? de septiembre;
30-62 de noviembre y 27-1% y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-1? de junio,
16-1% y 17-37% de julio, 30-2? de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-6% y 8°
de enero y 25-8? de febrero de 2009.

1. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para
evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su

<4371 »



IV Matrimonio

inscripcion en el registro civil, esta direccion general dictd en su momento la instruc-
cién de 9 de enero de 1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a
impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su
estancia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espanoles.

Ill. Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el
expediente previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia
personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como
medio para apreciar cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |,
CCy 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues
bien, analogas medidas deben adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro
consular o en el Central un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida
por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin
excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio de la calificacion de
ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue a la
conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a
la ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion
de un Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la ley y 85 de su regla-
mento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propug-
nada por la doctrina de este centro directivo a partir de la resolucion de 30 de mayo de
1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos obje-
tivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas
pruebas presentadas, de las que sea razonable deducir segun las reglas del criterio
humano (cfr. art. 386 LEC) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en D., Senegal,
entre una ciudadana espanola, senegalesa al tiempo de la celebracion del matrimonio
y un ciudadano senegalés y del tramite de audiencia reservada practicada a los
contrayentes, resultan determinados hechos objetivos y contradicciones entre los
contrayentes de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido
los fines propios de esta institucion. Asi, resulta muy llamativo en primer lugar que
preguntadas las partes por la fecha de celebracion del matrimonio ninguno de los
promotores ha respondido. También es de destacar que en el formulario de solicitud
de inscripcion han confundido la fecha de celebracion del matrimonio con la de su
registracion. Ademas desconocen datos basicos de caracter personal el uno del otro.
Por ejemplo, el interesado no sabe el nombre ni edad del hijo de su pareja. Ninguno de
los dos sabe el nimero ni nombre de los hermanos del otro, y, en el caso de él, ignora
la fecha de nacimiento de ella. Ademas existen muy importantes incongruencias en las
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respuestas dadas. De un lado, preguntadas las partes por qué medio se comunica y
con qué frecuencia, él ha dicho que conviven mientras que ella ha declarado que por
teléfono. En este aspecto debe senalarse que, preguntadas igualmente las partes si
han convivido antes del matrimonio, ella ha manifestado que no, mientras él que si,
que durante un ano. Todos estos hechos no han quedado desvirtuados por las alega-
ciones practicadas en el recurso presentado.

VI. De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
gue el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el encargado del Registro
Central, quien por su inmediacién a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en
momentos cronolégicamente mas préoximos a la celebracion del matrimonio, no
guedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr.
art. 354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo
256 del reglamento.

VIl. Ademas, en el caso actual, los interesados presentan un certificado de matrimonio
civil consuetudinario, celebrado el 20 de enero de 2003 y registrado el 17 de julio del
mismo ano. En dicho certificado no se consigna la autoridad ante la que se celebré ni
tampoco aparecen testigos, tampoco se trata de un matrimonio celebrado conforme a
una determinada confesion religiosa. Por todo ello no es susceptible de inscripcion, ni
tampoco de la anotacién prevista en el articulo 271 del reglamento o, a través de un
expediente con valor de presuncion (cfr. art. 38-2° LRC) de la regulada por los articulos
335, 339y 340 del propio reglamento.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolu-
cion apelada.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

IV.4.1.2 Se inscribe. No puede deducirse la ausencia de consentimiento
matrimonial

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (122)
IV.4.1.2. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Don J-M. G. P. nacido en La Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana,
presento en el Consulado espaiol en Santo Domingo, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 26 de
febrero de 2015 con Dona Y-A. O. P. nacida en La Republica Dominicana y de naciona-
lidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2014. Adjuntan como documenta-
cion: acta inextensa de matrimonio local, acta inextensa de nacimiento y declaracion
jurada de solteria del interesado y certificado de nacimiento, acta inextensa de matri-
monio y acta inextensa de divorcio de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 1
de julio de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio, apor-
tando numerosas pruebas documentales.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remision del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23 'y 73 de la ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 27-42 de
diciembre de 2005; 16-1? de marzo, 7-2% y 3% y 11-4? de abril, 31-1% y 5% de mayo,
23-2% de junio, 20-5%, 22 y 25-1? de julio, 5-2% de septiembre, 30-2% de octubre, 10-5%
y 11 de noviembre y 28-5% de diciembre de 2006; 5-3% y 29-3% y 42 de enero, 28-1% y
22 de febrero, 25-72 de abril, 31-2% de mayo, 1-2% y 3% de junio, 11-2%, 5% y 62 de
septiembre, 26-5% de noviembre y 28-5% de diciembre de 2007; 11-1% y 31-1%y 4° de

<4374 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

enero, 4-3% y 5-12 de marzo, 13-1?, 22, 3% y 5% de mayo, 8-6° de septiembre y 22-1% de
diciembre de 2008; 29-8%y 10° de enero y 6-12 de marzo de 2009.

II. No s6lo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el registro civil espafiol un matrimonio ya cele-
brado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
monio, especialmente para evitar la inscripciéon de los llamados matrimonios de
complacencia, en los que el verdadero propésito de las partes no es ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial
para facilitar la situacion del extranjero en relacion con los requisitos de entrada y
permanencia en Espana. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones
complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha
habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario,
se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

IIl. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacién continuada a
lo largo del tiempo, los interesados presentan numerosas pruebas, que evidencian
una relacién continuada.

V. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresd en un supuesto
similar la resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcién de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibi-
lidad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art.
74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciarse
las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:
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1.- Estimar el recurso

2.- Declarar que no hay obstaculo para que se inscriba el matrimonio celebrado en La
Republica Dominicana el 26 de febrero de 2015 entre J-M. G. P.y Y-A. O. P..

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana)

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (9?)
IV.4.1.2. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1. Dona M. S. D. nacida en Espaina y de nacionalidad espanola, presenté en el Registro
Civil Central, impreso de declaracion de datos para la inscripcion del matrimonio que
habia celebrado en La Republica Dominicana el 14 de agosto de 2015 con Don R. E.
D- L-R. M. nacido en La Replblica Dominicana y de nacionalidad dominicana.
Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: acta inextensa de
matrimonio local, certificado de nacimiento de la interesada y acta inextensa de naci-
miento del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audien-
cia reservada con los interesados. El encargado del Registro Civil
Central, mediante acuerdo de fecha 26 de mayo de 2016 deniega la
inscripcion del matrimonio por falta de consentimiento matrimonial.

3. Notificada la resolucion a los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion

General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matri-
monio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesa su
desestimacion y la confirmacién del acuerdo recurrido. El encargado del Registro Civil
Central ordené la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
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de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23 'y 73 de la ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la instruccion del 9 de enero de 1995; la
instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 27-42 de
diciembre de 2005; 16-1? de marzo, 7-2% y 32 y 11-4? de abril, 31-1% y 5% de mayo,
23-2% de junio, 20-5%, 22 y 25-1? de julio, 5-2% de septiembre, 30-2¢ de octubre, 10-5%
y 11 de noviembre y 28-5% de diciembre de 2006; 5-3% y 29-3% y 4° de enero, 28-1° y
2?2 de febrero, 25-7? de abril, 31-2% de mayo, 1-2% y 3% de junio, 11-22, 5% y 62 de
septiembre, 26-52 de noviembre y 28-52 de diciembre de 2007; 11-1° y 31-1%y 42 de
enero, 4-3% y 5-12 de marzo, 13-1?, 22, 3% y 5% de mayo, 8-6° de septiembre y 22-1% de
diciembre de 2008; 29-8% y 10° de enero y 6-12 de marzo de 2009.

II. No s6lo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el registro civil espafiol un matrimonio ya cele-
brado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
monio, especialmente para evitar la inscripciéon de los llamados matrimonios de
complacencia, en los que el verdadero propésito de las partes no es ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial
para facilitar la situacion del extranjero en relacion con los requisitos de entrada y
permanencia en Espana. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones
complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha
habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario,
se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

IIl. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacion continuada a
lo largo del tiempo, los interesados presentan numerosas pruebas, que evidencian
una relacién continuada.
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V. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto
similar la resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcion de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibi-
lidad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art.
74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciarse
las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1. Estimar el recurso.

2. Declarar que no hay obstaculo para que se inscriba el matrimonio celebrado en La
Republica Dominicana el 14 de agosto de 2015 entre R. E. D. L. R. M.y M. S. D.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central.

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (277)
IV.4.1.2. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se inscribe porque no hay datos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del encargado del
Registro Civil Consular de Espana en Nairobi.

HECHOS

1. Doha M-M. B. M., mayor de edad, soltera, de nacionalidad espafola, presento, ante
el Registro Civil Consular de Espana en Nairobi, Kenia, solicitud de inscripcién de su
matrimonio contraido con Don S. A. A., mayor de edad, soltero, de nacionalidad
keniana, en M., K., el diez de febrero de 2016. Adjuntan como documentacion la
siguiente: de la interesada, certificacion literal de nacimiento, fe de vida y estado y
declaracion jurada de su solteria; del interesado, certificado de nacimiento, acta ante
notario de declaraciéon de estado y declaracion jurada de su solteria; y de ambos,
certificado de matrimonio cuya inscripcion se pretende.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados en Nairobi.
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3. EI Consul Adjunto deniega la inscripcion del matrimonio civil con fecha 14 de marzo
de 2016, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges al resultar, de la
audiencia practicada un desconocimiento reciproco de los conyuges en ciertos datos
personales y profesionales asi como de su relacion prematrimonial.

4. Notificados los interesados, el interesado interpone recurso, volviendo a solicitar la
inscripcion del matrimonio y donde volvi6 a incorporarse la documentacion, manifes-
tando que la interesada se halla embarazada de su marido. Con posterioridad
presentan certificacion de nacimiento de la hija de ambos.

5.-De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal quien no formula
alegacion alguna. El encargado del registro civil consular se reitera en el auto recurrido
y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Cédigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9 de enero de 1995; la
Instruccion de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 31-12 y 52 de
mayo, 23-2% de junio, 25-1% de julio, 5-2% de septiembre, 30-2% de octubre, 11 de
noviembre y 28-52 de diciembre de 2006; 29-3? y 42 de enero, 28-1? y 22 de febrero,
25-72 de abril, 31-2¢ de mayo, 1-2% y 32 de junio 11-2?, 5%y 6° de septiembre, 26-5% de
noviembre, 28-5% de diciembre de 2007; 11-1? y 31-1% y 4® de enero de 2008.

1. En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescin-
dible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe
efectuar el instructor, asistido del secretario, para cerciorarse de la inexistencia del
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr.
art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este tramite ha aumentado en los Gltimos tiempos en cuanto que
por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero prop6sito fraudulento de las
partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprove-
charse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio
resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el
encargado llega a la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar un matri-
monio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1°
CC).
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IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o
de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin las reglas
del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art.
386 LEC).

V. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las declaraciones de uno y otro contra-
yente no se advierten contradicciones de relevancia en las respuestas dadas a las
preguntas que se le formularon, lo que no proporciona elementos de juicio necesarios
para deducir una utilizacién fraudulenta del matrimonio. Asi, las partes han demos-
trado conocer numerosos e importantes datos personales uno del otro asi como
conocer fisicamente a familiares del otro. También conoce ella la profesion e ingresos
de su pareja y él sabe que ella es pediatra, que estudié en la Universidad de Granada
y que actualmente se halla en paro. Han coincidido también en las aficiones de su
pareja asi como en comidas favoritas, asi como en los Ultimos regalos que se han
realizado. Por Ultimo, en cuanto a su relaciéon personal ambos han manifestado
haberse conocido en un barco cuando ella viaj6 a L. en 2014 y han detallado los viajes
y periodos de estancia de la interesada en la ciudad de residencia de su pareja. Existen
ciertas discrepancias que ciertamente llevaron al encargado del registro civil consular
a denegar la inscripcion de este matrimonio. En este sentido, en el propio auto se
enumeran cuales son éstas entre las que podemos senalar la imprecision del intere-
sado al sefalar la fecha en que conocid a su pareja, errores en fechas de nacimiento y
en las que él conocid a su suegra y a su cunado, asi como resalta el escaso periodo de
convivencia entre las partes. Sin embargo, en las alegaciones practicadas se han
aclarado tales incongruencias asi como se ha declarado que la interesada esta emba-
razada de su marido, embarazo que a dia de hoy ya ha concluido con el nacimiento de
una hija en comun, tal y como se acredita mediante la certificacién de nacimiento
correspondiente, lo que lleva a concluir que el matrimonio pretendido tenia por objeto,
efectivamente, la formacion de una familia.

VI. Sise tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresd en un supuesto
similar la Resoluciéon de 9-22 de octubre de 1993, “ante tal opcion de autorizar (aqui
inscribir) un matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius
connubii, este centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a
salvo la posibilidad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matri-
monio (cfr. Art. 74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud
podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso interpuesto y ordenar que se inscriba en el
Registro Civil Consular de Espana en Nairobi el matrimonio celebrado el diez de febrero
de 2016 entre M-M. B. M. y S. A. A..

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Nairobi (Kenia)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (13?)
IV.4.1.2. Matrimonio celebrado en el extranjero

Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en La Habana.

HECHOS

1. D.2 M. S. R. nacida en Cuba y de nacionalidad espanola, obtenida por la Ley 52/07
en 2011, presenté en el consulado espanol en La Habana, impreso de declaracion de
datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en Cuba el 8 de agosto de 2012
con Don M. P. P. nacido en Cuba y de nacionalidad cubana. Adjuntan como documen-
tacion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento, certificado de
matrimonio con inscripcion de divorcio del interesado y certificado de nacimiento y
certificado de matrimonio con inscripcion de divorcio de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 15
de diciembre de 2014 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio, apor-
tando numerosas pruebas documentales.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que informa que
se han guardado las prescripciones legales y en consecuencia el auto que se recurre
es conforme a derecho. El encargado del registro civil ordena la remision del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos

<381 >



IV Matrimonio

humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo
de la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan
adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10,
14y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 del Cadigo Civil; 386 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la instruccion del 9 de enero de 1995; la
instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 27-42 de
diciembre de 2005; 16-1? de marzo, 7-2% y 32 y 11-4? de abril, 31-1% y 5% de mayo,
23-2% de junio, 20-5%, 22 y 25-1? de julio, 5-2% de septiembre, 30-2% de octubre, 10-5%
y 11 de noviembre y 28-5% de diciembre de 2006; 5-3% y 29-3% y 42 de enero, 28-1° y
2?2 de febrero, 25-7? de abril, 31-2% de mayo, 1-2% y 3% de junio, 11-2?%, 5% y 6° de
septiembre, 26-52 de noviembre y 28-52 de diciembre de 2007; 11-1° y 31-1%y 42 de
enero, 4-3% y 5-12 de marzo, 13-1?, 22, 3% y 5% de mayo, 8-6° de septiembre y 22-1% de
diciembre de 2008; 29-8% y 10° de enero y 6-17 de marzo de 2009.

Il. No s6lo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tramite de la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art. 246 RRC), sino
también cuando se intenta inscribir en el registro civil espafol un matrimonio ya cele-
brado en el extranjero mediante la certificacion expedida por autoridad o funcionario
del pais de celebracion (art. 256-3° RRC), es deber del encargado cerciorarse de la
inexistencia de impedimentos u otros obstaculos que provoquen la nulidad del matri-
monio, especialmente para evitar la inscripciéon de los llamados matrimonios de
complacencia, en los que el verdadero propésito de las partes no es ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial
para facilitar la situacion del extranjero en relaciéon con los requisitos de entrada y
permanencia en Espaina. El encargado debe calificar, a través de las declaraciones
complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha
habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebracion o si, por el contrario,
se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento
matrimonial.

IIl. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobrada-
mente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre
necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos
hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las respuestas dadas en las entrevistas,
no existen practicamente contradicciones y han mantenido una relacién continuada a
lo largo del tiempo, los interesados estuvieron casados entre si y tienen un hijo en
comUn nacido en 1994.
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V. Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el ius nubendi, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado
mas que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de
nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, alin en caso de duda, no poner
trabas a la celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto
similar la resolucion de 9-22 de octubre de 1993, “ante la opcion de aqui inscribir un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
centro directivo ha elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibi-
lidad de que el ministerio fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art.
74 CC) en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciarse
las circunstancias del caso concreto”.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede:

1. Estimar el recurso.

2. Declarar que no hay obstaculo para que se inscriba el matrimonio celebrado en
Cuba el 8 de agosto de 2012 entre M.P.P.y M. S. R.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

IV.4.1.3 Inscripcion de matrimonio celebrado por extranjero naturalizado
actuando con arreglo a su anterior nacionalidad

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (10?)
IV.4.1.3. Matrimonio celebrado en el extranjero

Si el matrimonio se ha contraido cuando los dos contrayentes eran dominicanos y uno
de ellos ha adquirido después la nacionalidad espanola, es inscribible la certificacion
dominicana porque no hay puntos de conexion que justifiquen la aplicacion de las
leyes espanolas sobre ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del
Registro Civil Consular en Santo Domingo.

HECHOS

1. Dofa M. F. F,, nacida en la Republica Dominicana y de nacionalidad dominicana
presento en el consulado espafol en Santo Domingo, impreso de declaracion de datos
para la inscripcion de su matrimonio celebrado en la Republica Dominicana el 28 de
noviembre de 2005 con Don S. B. A. R. nacido en la Republica Dominicana y de nacio-
nalidad espanola, obtenida por residencia en el ano 2013. Adjuntan como documenta-
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cion: acta inextensa de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y
acta inextensa de nacimiento de la interesada.

2. Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El ministerio fiscal se opone a la inscripcién de matrimonio. Con fecha 5
de agosto de 2016 el encargado del registro civil consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que emite un
informe favorable. El encargado del registro civil consular ordena la remision del expe-
diente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién, con
la emision de un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9 del Codigo Civil; 23y 73 de la Ley del Registro Civil; 85y 256 del
Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones de 26-1% de noviembre de 2001 y
24-1? de mayo, 29-3% de junioy 11-2?, 11-3%y 11-4° de septiembre de 2002 y 26-3% de
febrero, 10-4% de octubre, 13-1% y 2% de noviembre de 2003 y 4% de 2 de junio de
2004.

1. EI matrimonio anterior subsistente celebrado en el extranjero de quien ha adquirido
después la nacionalidad espanola debe inscribirse en el registro civil espanol compe-
tente, siendo la via normal para obtener la inscripcion el certificado expedido por
autoridad o funcionario del pais de celebracion (art. 256-3° RRC).

Ill. Como en este caso los dos contrayentes eran dominicanos cuando se celebré el
matrimonio (28 de noviembre de 2005), el interesado obtuvo la nacionalidad espanola
en el ano 2013, por lo que, su capacidad para contraer matrimonio se rige por su ley
nacional (cfr. art. 9-1 CC). Por otro lado los interesados aportan pruebas suficientes
que demuestran que la relaciéon ha sido continuada.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1°. Estimar el recurso y revocar el acuerdo apelado.

2° Ordenar que se inscriba en el Registro Civil del Consulado de Espana en Santo
Domingo el matrimonio contraido en la Repulblica Dominicana el 28 de noviembre de
2005 entre Don S-B. A. R.y Dona M. F. F..

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo (Republica Dominicana).
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VI.L RECTIFICACION DE ERRORES
VI.1.1 RECTIFICACION DE ERRORES, ART. 93 Y 94 LRC

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (332?)
VII.1.1. Rectificacion de error en inscripcion de defuncién

Practicada la inscripcion de defuncion conforme a la declaracion formulada, no pros-
pera el expediente de rectificacion del error denunciado respecto al destino final del
cadaver que, a mayor abundamiento, es hecho no concerniente al estado civil de la
persona y, por tanto, ajeno a la institucion registral.

En el expediente sobre rectificacion de error en inscripcion de defuncion remitido a
este centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la promotora contra
auto dictado por el juez encargado del Registro Civil de Sevilla.

HECHOS

1. El 19 de marzo de 2015 doha M. d. M. J. L., mayor de edad y domiciliada en M. d. A.
(Sevilla), comparece en el Registro Civil de Bormujos (Sevilla) al objeto de promover
expediente gubernativo para la rectificacion de error existente en la inscripcion de
defuncion de su padre M. J. S., fallecido el 9 de marzo de 2015 en el hospital S. de B.
(Sevilla), exponiendo que se ha consignado que el enterramiento sera en el cementerio
de T. (Sevilla) cuando lo correcto es que ha sido incinerado en C. (Sevilla) y acompa-
fando certificacion literal de la inscripcién de defuncién cuya rectificacion interesa,
certificado de cremacion del cadaver emitido por el Tanatorio Crematorio de Camas y
fotocopia compulsada del DNI de la promotora.

2. Recibida la anterior documentacion en el Registro Civil de Sevilla, el ministerio fiscal
inform6 que nada opone a lo interesado y el 17 de abril de 2015 el juez encargado,
razonando que de las pruebas practicadas se ha evidenciado la existencia del error
consistente en haber consignado como lugar de enterramiento “T.” cuando lo correcto
es “C.”, dicté auto disponiendo que se rectifique dicho dato en la inscripcion de defun-
cion.

3. Notificada la resolucion al ministerio fiscal y, en comparecencia en el registro civil de
su domicilio de fecha 17 de junio de 2015, a la promotora, esta interpuso recurso ante
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la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que la resolucién
dictada no especifica que el cadaver fue cremado y que solicita que en el certificado
literal de defuncién conste dicho dato para evitar contrariedades cuando proxima-
mente las cenizas salgan al extranjero.

4. De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal que, considerando plenamente
ajustada a derecho la resolucion apelada, se opuso al recurso y el juez encargado
informé desfavorablemente a la pretension que articula la promotora contra el auto
dictado, que debe mantenerse en todos sus extremos, porque el dato del destino final
del cadaver es ajeno al concepto de estado civil, y seguidamente dispuso la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

5. A tenor de lo dispuesto en el parrafo cuarto del articulo 358 del Reglamento del
Registro Civil la direccién general acordd, para mejor proveer, oficiar al registro civil
que dicto la resolucion recurrida a fin de que se una al expediente copia testimoniada
del legajo correspondiente a la defuncion, con el resultado de que en el cuestionario
para la declaracion, cumplimentado y firmado por el yerno del finado y conyuge de la
promotora, figura que el enterramiento sera en “T. Sevilla”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 2, 81y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC)y 12, 282,342y
358 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones de 4-3% de septiembre
de 2006, 15-3? de noviembre de 2007, 4-2% de febrero y 15-6% de octubre de 2008,
6-5% de mayo de 2010, 2-1% de noviembre de 2012, 13-8% de febrero y 4-124° de
noviembre de 2013 y 9-72 de julio de 2014.

II. Solicita la promotora la rectificacion de error existente en la inscripcion de defuncion
de su padre, fallecido el 9 de marzo de 2015, exponiendo que se ha consignado que el
enterramiento sera en el cementerio de T. cuando lo correcto es que ha sido cremado
en C., y el juez encargado, razonando que de las pruebas practicadas se ha eviden-
ciado la existencia de error en la poblacion de enterramiento, dispone que se rectifique
dicho dato mediante auto de 17 de abril de 2015 que, en lo que respecta al destino
final del cadaver, constituye el objeto del presente recurso.

Ill. La regla general en materia de errores registrales es que las inscripciones solo
pueden rectificarse por sentencia firme recaida en juicio ordinario (cfr. art. 92 LRC). No
obstante, la propia ley prevé determinados supuestos en los que la rectificacion es
posible por la via del expediente gubernativo, con apoyo en los articulos 93 y 94 LRC,
siempre que quede acreditada la existencia en el registro del error denunciado.

IV. El'lugar en el que sera al enterramiento es en la inscripcion de defuncién un dato no
cubierto por la fe pablica registral (art. 81 LRC) al que cabe hacer referencia, en la
inscripcion o por nota marginal, si consta en la declaracion de defuncion (art. 282
RRC). En este caso, incorporado dicho documento a las actuaciones, se comprueba
que el declarante, yerno del difunto y conyuge de la promotora, hizo constar que el
enterramiento sera en T., no aportada al expediente de rectificacion certificacion en
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contrario expedida por autoridad o funcionario competente, no cabe modificar dicha
referencia en base a un certificado formulario del Tanatorio Crematorio de C. firmado
por persona no identificada y, en consecuencia, la rectificacion interesada respecto al
destino final del cadaver no puede prosperar. Debe tenerse en cuenta, ademas, que el
registro civil es el 6rgano en el que se inscriben los hechos y actos concernientes a la
personalidad y al estado civil de las personas desde el nacimiento hasta la defuncion,
a efectos registrales solo son relevantes el hecho de la defuncién y, cuando fueren
conocidos, la identidad de la persona fallecida y el lugar y la fecha del deceso y, en
consecuencia, las actuaciones posteriores a la muerte son ajenas a la institucion
registral.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Sevilla

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (24°)
VII.1.1. Rectificacion de error en inscripcion de nacimiento

No acreditado el error denunciado, no prospera el expediente de rectificacion en
inscripcién de nacimiento del segundo apellido del inscrito.

En el expediente sobre rectificacion de error en inscripcion de nacimiento remitido a
este centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el promotor contra
auto dictado por el juez encargado del Registro Civil de Pamplona/Iruna (Navarra).

HECHOS

1. El 6 de agosto de 2015 don J-F. O. Gémez., nacido el 13 de enero de 1941 en L. (N.)
y domiciliado en P., comparece en el registro civil de esta poblacién al objeto de soli-
citar que en su inscripcién de nacimiento se modifique su segundo apellido, en el
sentido de que se haga constar que es “Gémez de Segura”, exponiendo que quiere
recuperar dicho apellido, que se remonta a su tatarabuelo materno, y acompanando
copia simple de DNI, volante de empadronamiento en P., certificacion literal de inscrip-
ciones de nacimiento propia, de su madre y de su abuelo materno y partidas de
bautismo de su bisabuelo y su tatarabuelo maternos.

2. Acordada la formacién del oportuno expediente, el ministerio fiscal informé que se
opone a lo solicitado por no haber llegado a justificarse el error denunciado ya que el
apellido “Gémez de Segura” no se contrasta debidamente hasta la sexta generacion y,
por otra parte, carece de sentido remontarse a principios del siglo XIX, cuando no
existia ningun tipo de normas en relacion con la imposicion de apellidos, para demos-
trar un supuesto error y el 28 de agosto de 2015 el juez encargado dicté auto dispo-
niendo que no procede acceder a lo solicitado, quedando libre la via del expediente de
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cambio de apellidos de la competencia del Ministerio de Justicia, regulado en los arti-
culos 57 de la Ley del Registro Civil y 205 del Reglamento del Registro Civil.

3. Notificada la resolucién al ministerio fiscal y al promotor, este interpuso recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que de la documenta-
cién aportada al expediente consta claramente que en la transcripcion del apellido hay
un error que viene arrastrandose desde el nacimiento de su bisabuelo y que, siendo
“Gomez de Segura” su legitimo apellido, tiene derecho a ostentarlo y el error debe
corregirse.

4. De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal que, en atencion a lo ya infor-
mado, intereso la desestimacion del recurso y, por tanto, la confirmacion de la resolu-
cion apelada, y el juez encargado emitié informe desfavorable y seguidamente dispuso
la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 2, 23, 41y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC)y 12y 342
del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 12 de abril
y 4-5% de noviembre de 2003, 3-17? de septiembre de 2010, 1-2? de diciembre de
2011, 23-12 de febrero y 13-2? y 4% de marzo de 2012, 19-8% de abril de 2013; 3-51%y
10-42% y 467 de enero, 3-106° de septiembre y 29-8? de diciembre de 2014 y 17-55%
de abril, 12-522 de junio y 28-14? de agosto de 2015.

1. Solicita el promotor que en su inscripcién de nacimiento se modifique su segundo
apellido, en el sentido de que se haga constar que es “Gémez de Segura” y no “Gémez”,
exponiendo que quiere recuperar un apellido que se remonta a su tatarabuelo
materno, y el juez encargado, razonando que el interesado, a quien incumbe la carga
de la prueba, no ha llegado a justificar el error que denuncia, dispone que no procede
acceder a la rectificacion instada, quedando libre la via del expediente de cambio de
apellidos, mediante auto de 28 de agosto de 2015 que constituye el objeto del
presente recurso.

Ill. La regla general en materia de errores registrales es que las inscripciones solo
pueden rectificarse por sentencia firme recaida en juicio ordinario (cfr. art. 92 LRC). No
obstante, la propia ley prevé determinados supuestos en los que la rectificacion es
posible por la via del expediente gubernativo, con apoyo en los articulos 93 y 94 LRC,
siempre que quede acreditada la existencia en el registro del error denunciado.

IV. Los apellidos de una persona son en su inscripcion de nacimiento menciones de
identidad (cfr. art. 12 RRC) no cubiertas por la fe pablica registral (cfr. art. 41 LRC) de
modo que, si se demuestra que han sido consignados erroneamente, cabe su rectifica-
cién por expediente gubernativo con apoyo en el articulo 93.1° LRC. En este caso no ha
llegado a probarse el error registral aducido porque las tres inscripciones de naci-
miento aportadas, del promotor, de su madre y de su abuelo materno, expresan que el
apellido del inscrito es “Gomez” y por tanto, aunque la inscripcion de nacimiento no da
fe de los apellidos, el valor legitimador y probatorio de toda inscripcion (art. 2 LRC)
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impone que haya de estimarse correcta y carente de error la debatida porque, cons-
tando que “Gomez” es el apellido del abuelo materno, este es el apellido que debe
trascender, como asi ha sido, a la inscripcion de nacimiento de la madre y, sucesiva-
mente, a la del recurrente. La anterior conclusién no queda desvirtuada por las certifi-
caciones eclesiasticas del bisabuelo y del tatarabuelo porque, de una parte, el apellido
en la forma que se aduce correcta aparece en un asiento de 1808 y como mencién del
abuelo paterno del bautizado y, de otra, la finalidad del expediente de rectificacion de
error no es la recuperacion de apellidos perdidos en las familias a lo largo de los siglos
sino la concordancia entre el registro y la realidad (cfr. arts. 24 y 26 LRCy 94 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Pamplona (Navarra)

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (25°)
VII.1.1. Rectificacion de error en inscripciones de nacimiento

1° Por incompetencia del encargado del registro civil del domicilio, se declara la
nulidad del auto dictado en la parte que afecta al hijo de la promotora.

2° No acreditado el error denunciado, no prospera la rectificacion del primer apellido
de la inscrita en el sentido interesado.

En el expediente sobre rectificacion de error en inscripciones de nacimiento remitido a
este centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los promotores contra
auto dictado por el juez encargado del Registro Civil de Pamplona/Iruna (Navarra).

HECHOS

1. En escrito presentado en el Registro Civil de Ziordia (N.) en fecha 2 de julio de 2015
dona M-D. Fernandez P., nacida el 21 de diciembre de 1944 en Z. y domiciliada en
dicha poblacion, expone que en su inscripcion de nacimiento consta que su primer
apellido es el resefado en lugar del correcto, que deberia ser “Fernandez de Garayalde
y Lazcano”, y solicita que, previa tramitacion del expediente que corresponda, se
resuelva la recuperacion de dicho apellido acompanando copia simple de DNI, certifi-
cado de empadronamiento en Z., certificacion literal de inscripciones de nacimiento
propia, de su padre y de su abuelo paterno y, de su bisabuelo paterno, documento de
bautismo y anotacion en el libro de nacimientos del Ayuntamiento de Z.

2. Ratificada la promotora en el escrito presentado y acordada la remision del expe-
diente al Registro Civil de Pamplona, el ministerio fiscal informé que, demostrado de
las certificaciones aportadas el error en el primer apellido de la inscrita y que el
correcto es “Fernandez de Garayalde”, no se opone a la rectificacion pero no puede

<389 »



VIl Rectificacion, cancelacion y traslado de inscripciones

prosperar la pretension de anadir el apellido “y Lazcano”, por contravenir el principio
de orden publico de la infungibilidad de lineas, y el 26 de agosto de 2015 el juez
encargado dictd auto disponiendo que resulta procedente rectificar en la inscripcion
de nacimiento de la promotora su primer apellido, en el sentido de que figure como tal
“Fernandez de Garayalde”, y rectificar asimismo la inscripcion de nacimiento de su hijo
S. A. Fernandez, nacido en S. el 29 de octubre de 1974 y que ha promovido expediente
a idéntico fin.

3. Notificada la resolucion al ministerio fiscal y a la promotora, esta, en escrito que
firma también el hijo, interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado alegando que del certificado de bautismo de su bisabuelo consta clara-
mente que “Fernandez de Garayalde y Lazcano” es un solo apellido, el paterno, siendo
“E.” el materno y que, por tanto, su nombre y apellidos serian M-D. Fernandez de
Garayalde y Lazcano P. y los de su hijo S. A. Fernandez de Garayalde y Lazcano y apor-
tando certificado eclesiastico de matrimonio de sus bisabuelos y arbol genealégico.

4. De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal que, entendiendo que no hay
base suficiente para considerar que en la inscripcion de bautismo, que data de 1846,
a su bisabuelo solo se le identificara con nombre y primer apellido y que, por la utiliza-
cion de la particula “y”, es mas logico interpretar que son dos apellidos, interesoé la
desestimacion del recurso y, por tanto, la confirmacion de la resolucién apelada, y el
juez encargado emiti6 informe desfavorable y seguidamente dispuso la remision del

expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 238 y 240 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (LOPJ); 48 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), 2, 23, 41y 92 a 95 de la Ley
del Registro Civil (LRC)y 12 y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resolu-
ciones, entre otras, de 12 de abril y 4-52 de noviembre de 2003, 3-17¢ de septiembre
de 2010, 1-22 de diciembre de 2011, 23-1? de febrero y 13-22 y 4° de marzo de 2012,
19-8? de abril de 2013; 3-51% y 10-42% y 46° de enero, 3-106°? de septiembre y 29-8%
de diciembre de 2014 y 17-55% de abril, 12-52% de junio y 28-14% de agosto de 2015.

1. Solicita la promotora que en su inscripcion de nacimiento se modifique su primer
apellido, en el sentido de que se haga constar que es “Fernandez de Garayalde y
Lazcano” y no “Fernandez”, exponiendo que desea recuperar el apellido que ostentaba
su bisabuelo y se perdi6 en inscripciones posteriores, y el juez encargado, estimando
probada la existencia de error en el apellido, dispone que resulta procedente rectifi-
carlo en las inscripciones de nacimiento de la promotora y de su hijo, que ha instado
expediente a idéntico fin, en el sentido de que conste que es “Fernandez de Garayalde”,
mediante auto de 26 de agosto de 2015 que, en lo que respecta a la no consideracion
de “y Lazcano” como parte integrante del mismo apellido, constituye el objeto del
presente recurso, interpuesto por madre e hijo.

Ill. EI expediente de rectificacion de error ha de resolverlo el encargado del registro
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civil en el que deba inscribirse la resolucion pretendida (art. 342 RRC) de modo que,
constando del auto dictado que el hijo de la promotora es nacido en San Sebastian y
ha promovido expediente en el Registro Civil de Pamplona, el encargado ha de resolver
el de la madre, que es su competencia, y remitir el del hijo al registro civil de su naci-
miento, al que corresponde decidir si concurren los requisitos de fondo y de forma que
han de permitir practicar la inscripcion.

IV. Habiendo resuelto el encargado del domicilio ambos expedientes en un solo acto,
procede declarar la nulidad de lo decidido respecto al hijo (cfr. arts. 238 y 240 LOPJ y
48 LEC, aplicables en este ambito en virtud de la remision contenida en el art. 16 RRC)
y, por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), acordar la remision del expe-
diente por él promovido al Registro Civil de Donostia-San Sebastian, competente para
resolver.

V. Respecto al expediente promovido por la madre ha de senalarse que la regla general
en materia de errores registrales es que las inscripciones solo pueden rectificarse por
sentencia firme recaida en juicio ordinario (cfr. art. 92 LRC). No obstante, la propia ley
prevé determinados supuestos en los que la rectificacién es posible por la via del
expediente gubernativo, con apoyo en los articulos 93 y 94 LRC, siempre que quede
acreditada la existencia en el registro del error denunciado.

VI. Los apellidos de una persona son en su inscripcion de nacimiento menciones de
identidad (cfr. art. 12 RRC) no cubiertas por la fe pablica registral (cfr. art. 41 LRC) de
modo que, si se demuestra que han sido consignados erréneamente, cabe su rectifica-
cién por expediente gubernativo con apoyo en el articulo 93.1° LRC. En este caso no
cabe considerar probado el error registral aducido del documento referido al bautismo
de su bisabuelo que la promotora aporta al expediente porque no se trata de un certi-
ficado expedido en modelo oficial ni de una fotocopia autenticada del asiento origi-
nario, en aquella época, ano 1846, no existia norma alguna que regulara la imposicion
de apellidos y la conjuncion “y” solia consignarse entre el primero y el segundo para
constancia de donde terminaba uno y comenzaba el otro y, por tanto, es I6gico y razo-
nable considerar que se trata de dos apellidos. A mayor abundamiento, la pretension
de la recurrente tropieza con lo dispuesto en el articulo 206 RRC respecto a los
apellidos compuestos, que no pueden exceder de dos palabras, sin contar articulos ni
particulas y, por otra parte, la finalidad del expediente de rectificacion de error no es la
recuperacion de apellidos perdidos en las familias a lo largo de los siglos sino la
concordancia entre el registro y la realidad (cfr. arts. 24 y 26 LRCy 94 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado:

1°. Declarar la nulidad por incompetencia de la parte del auto dictado en fecha 26 de
agosto de 2015 que afecta al hijo de la promotora y disponer que el expediente
instruido a instancia suya se remita al Registro Civil de Donostia-San Sebastian.
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2° Desestimar el recurso y confirmar, en la parte que afecta a la recurrente, el auto
apelado.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Pamplona (Navarra)

VII.1.2 RECTIFICACION DE ERRORES, ART. 95 LRC

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (34?)
VII.1.2. Integracién de datos en inscripcion de nacimiento

No acreditada la realidad de los hechos alegados, no prospera el expediente de inte-
gracion de la inscripcion de nacimiento de una menor extranjera con los datos rela-
tivos a la identidad del padre y a la filiacion matrimonial de la inscrita.

En el expediente sobre integracion de datos en inscripcion de nacimiento remitido a
este centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la promotora contra
auto dictado por la juez encargada del Registro Civil de El Ejido (Almeria).

HECHOS

1. El 30 de abril de 2015 la Sra. S. E., mayor de edad, de nacionalidad marroqui y
domiciliada en E. E., comparece en el registro civil de dicha poblacién al objeto de
solicitar la integracion del asiento de nacimiento de su hija J. E., nacida en E. E. el .....
de 2015 e inscrita el 16 de abril con filiacion materna, en el sentido de que conste la
identidad del padre y la filiaciobn matrimonial de la inscrita, exponiendo que esta
casada con el Sr. J. B. y acompafando certificacion literal de la inscripciéon de naci-
miento cuya rectificacion interesa, acta marroqui de matrimonio celebrado el 13 de
enero de 2014, certificado del Consulado General del Reino de Marruecos en Almeria
sobre subsistencia del vinculo en la fecha de expedicion, 10 de abril de 2015, volante
de empadronamiento en E. E. y copia simple de NIE propios y fax de tarjeta de iden-
tidad marroqui de J. B.

2. El ministerio fiscal informé que estima que procede que se acuerde la constancia y
mencion del matrimonio de la madre y que, no acreditados los hechos alegados
respecto al padre, la menor debera ser expresamente reconocida y el 2 de julio de
2015 la juez encargada dict6 auto disponiendo que no ha lugar a hacer constar que la
nacida es hija matrimonial de la promotora y de J. B.

3. Notificada la resolucién al ministerio fiscal y a la promotora, esta interpuso recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que de la docu-
mentacion aportada consta acreditado el origen matrimonial de la nacida y que la
denegacion de la modificaciéon registral interesada le impide obtener pasaporte
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marroqui y la preceptiva documentacién espanola, vulnera la normativa internacional
en materia de reconocimiento y proteccion de los derechos de los menores y avoca a
la nacida a la alegalidad y aportando escrito de fecha 7 de agosto de 2015 por el que
Consulado General del Reino de Marruecos en Almeria solicita al Registro Civil de El
Ejido que, a fin de que la certificacién de nacimiento de la menor pueda ser transcrita
al registro civil marroqui, preservando el apellido E. se afiada el nombre, “A.”, del padre
desconocido elegido por la madre ya que, conforme a los articulos 16 y 20 del nuevo
codigo, la progenitora ha de designar un nombre propio del padre que empiece por
Abd-.

4. De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal que, dando por reproducidos
los argumentos expuestos en su informe anterior, interesd la desestimacion del
recurso y la confirmacion del auto dictado y seguidamente la juez encargada dispuso
la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9 y 113 del Cédigo Civil (CC), 2, 15, 26, 41, 69 y 95 de la Ley del
Registro Civil (LRC)y 12, 191, 296, 342 y 358 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
y las resoluciones de 22-22 de febrero y 26-22 de marzo de 2001, 12 de abril y 4-52 de
noviembre de 2003, 3-172 de septiembre de 2010, 1-2? de diciembre de 2011y 23-1°
de febrero y 13-2? y 42 de marzo de 2012, 15-60? de julio, 7-47% de octubre y 15-78?
de noviembre de 2013, 3-53? de enero, 20-42°% de marzoy 31-2347 de julio de 2014,
26-27% de marzo y 20-37? de noviembre de 2015 y 29-572 de enero de 2016.

1. Solicita la promotora, de nacionalidad marroqui, la integracion del asiento de naci-
miento de su hija, nacida en E. E. el ..... de 2015 e inscrita el 16 de abril con filiacion
materna, en el sentido de que consten la identidad del padre y la filiacion matrimonial
de la inscrita, exponiendo que el 13 de enero de 1014 contrajo matrimonio con el Sr. J.
B. y que dicho matrimonio subsiste al dia de la fecha, y la juez encargada dispone
denegar la rectificacion, por no acreditarse de forma suficiente los hechos alegados,
mediante auto de 2 de julio de 2015 que constituye el objeto del presente recurso.

Ill. La regla general en materia de errores registrales es que las inscripciones solo
pueden rectificarse por sentencia firme recaida en juicio ordinario (art. 92 LRC). No
obstante, la propia ley prevé determinados supuestos en los que, por la via del expe-
diente gubernativo, es posible la rectificacion, con apoyo en los articulos 93 y 94 LRC,
o la integracién, conforme a lo dispuesto en los articulos 95.1° LRC y 296.2° RRC, de
un asiento, siempre que se acredite la existencia en el registro del error o de la omisién
denunciados.

IV. En este caso, no cabe tener por justificada la filiacion matrimonial de la nacida
porque, aunque en el expediente queda probado que la promotora contrajo matrimonio
en Marruecos dieciséis meses antes del alumbramiento y que el vinculo subsiste,
conforme a lo dispuesto en los apartados 1 y 4 del articulo 9 CC, en la redaccion
vigente en el momento del nacimiento de la menor, la ley aplicable al estado civil y a
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los derechos y deberes de familia es la determinada por la nacionalidad, son las auto-
ridades extranjeras las competentes para interpretar y aplicar sus propias normas, el
escrito que en fecha 7 de agosto de 2015 dirige el Consul General del Reino de
Marruecos en Almeria al Registro Civil de El Ejido, unido en fase de recurso, acredita
que, con arreglo a la ley personal de la madre, la filiacion de la nacida esta determi-
nada por linea materna y, por tanto, no cabe por el momento completar la inscripcion
de nacimiento con la pretendida filiacion matrimonial, sin perjuicio de que, segin
prevé el articulo 191 RRC, a peticion de la representante legal de la menor pueda
consignarse, con indicaciéon de que se impone a efectos identificadores, un nombre de
padre que empiece por Abd-, tal como consta que dispone la legislacién marroqui.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de El Ejido (Almeria)

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (37?)
VII.1.2 Supresion de asiento. Art. 95.2° LRC.

Procede la supresion de oficio del asiento de cambio de nombre de la inscrita en su
inscripcion de nacimiento porque se practico en virtud de titulo manifiestamente
ilegal, dado que el cambio autorizado por el registro del domicilio de la interesada
incurria en una de las prohibiciones del articulo 54 de la Ley del Registro Civil.

En las actuaciones sobre supresion de oficio del asiento de cambio de nombre de la
inscrita en una inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite de recurso
por virtud del entablado por la interesada, contra la resolucion dictada por el encar-
gado del Registro Civil de Sevilla.

HECHOS

1. Mediante auto de 18 de septiembre de 2014 dictado por la encargada del Registro
Civil de Dos Hermanas (Sevilla), se autorizaba el cambio de nombre solicitado por
Dona. Ana-Blanca M. P., mayor de edad y con domicilio en la misma localidad, por
Ana-Blanca-Paloma, tras haber alegado la interesada que es asi como se la conoce en
su entorno personal y profesional.

2. Tras la comparecencia de la interesada en el registro de su domicilio solicitando que
se hiciera efectivo el cambio autorizado, se remitieron las actuaciones al Registro Civil
de Sevilla, donde consta la inscripcion de nacimiento, para la practica del asiento
correspondiente.

3. El encargado del Registro Civil de Sevilla acordé practicar la marginal de cambio de
nombre -que se realiz6 el 27 de octubre de 2014- pero, simultaneamente, trasladd
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las actuaciones al ministerio fiscal por si procedia incoar expediente para dejar sin
efecto el cambio autorizado a la vista del contenido del articulo 54 de la Ley del
Registro Civil, comunicando todo ello al registro de procedencia.

4. Previo informe favorable del ministerio fiscal, se ordend la notificacion a la intere-
sada del inicio de las actuaciones de oficio. El encargado del registro dict6 auto el 12
de febrero de 2015 acordando la cancelacion de la marginal de cambio de nombre
practicada porque la modificacién autorizada en Dos Hermanas infringia uno de los
limites del articulo 54 de la Ley del Registro Civil (LRC), que prevé que no puede
consignarse mas de un nombre compuesto o mas de dos simples.

5. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando la interesada que el nombre autorizado por el
registro civil de su domicilio es el que ya figura en numerosos documentos relativos a
su actividad profesional, que el cambio no infringe el articulo 54 LRC, ya que se trata
de un nombre simple y uno compuesto que a su vez es sindbnimo de otro nombre
simple (Rocio) y que asi consta registrada en su partida de bautismo. Finalmente,
ahadia que, una vez inscrito el cambio en el registro civil, ya habia modificado su libro
de familia y su inscripcion en la oferta de empleo publico del Servicio Andaluz de
Salud, entre otros documentos.

6. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, interes6 su desestimacion. El encargado
del Registro Civil de Sevilla se ratificé en su decision y remitié el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 27, 54, 95 y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 192 y 297.3° del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 20-1° de
septiembre de 2001; 3-3? de enero, 6-1% de marzo y 17-2% de mayo de 2003; 20-4° de
febrero y 5-22 de octubre de 2004; 5-32 de diciembre de 2005; 16-3% de marzo, 9-6% y
22-12 de mayo, 25-4? de junio y 21-4? de septiembre de 2007; 6-72 de mayo y 27-5% de
noviembre de 2008; 14 de febrero de 2009; 12-52 de abril de 2011; 5-572 de junio de
2015y 5-18°? de febrero de 2016.

IIl. La interesada solicité autorizacion ante el registro de su domicilio para cambiar su
nombre, Ana-Blanca, por Ana-Blanca-Paloma, cambio que fue autorizado por la encar-
gada en septiembre de 2014, remitiéndose a continuacion las actuaciones al Registro
Civil de Sevilla, competente para practicar el asiento dado que es alli donde se inscribié
el nacimiento. El encargado de este (ltimo registro practicé la inscripcion decidida por
la encargada del domicilio pero, observando que el cambio autorizado infringia una de
las prohibiciones del articulo 54 LRC, inicié a continuacion, con el acuerdo del minis-
terio fiscal, el procedimiento pertinente para suprimir el asiento. El auto por el que se
acordé tal supresion constituye el objeto del recurso analizado.

IIl. El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expe-
diente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209.4°y
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365 RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de
tercero (art. 210 RRC) y siempre que, ademas, el nombre solicitado no infrinja las
normas que regulan su imposicion (arts. 54 LRC y 192 RRC) porque, como es obvio, no
ha de poder lograrse, por la via indirecta de un expediente posterior, un nombre propio
gue ya inicialmente deberia ser rechazado. En este caso la interesada solicité anadir
un tercer nombre a los dos que ya ostentaba y, a pesar de que tal pretension tropezaba
claramente con una de las prohibiciones de los articulos mencionados segun la cual
no se pueden imponer mas de dos nombres simples ni mas de uno compuesto, la
encargada del registro autorizd la modificacion.

IV. Al no coincidir el registro competente para autorizar el cambio (el del domicilio de la
interesada) y el competente para practicar el asiento (aquel en el que consta la inscrip-
cion de nacimiento), la calificacion de la resolucion por parte del encargado de este
Gltimo solo se extendia a la competencia y clase de procedimiento seguido y a las
formalidades extrinsecas de los documentos presentados (art. 27 LRC), razon por la
cual el encargado de Sevilla acordé la practica de la marginal correspondiente.

V. Por medio de expediente gubernativo solo pueden suprimirse las circunstancias o
asientos no permitidos o aquellos cuya practica se haya basado de modo evidente,
segln el propio asiento, en titulo manifiestamente ilegal (arts. 95.2 LRC y 297 RRC).
Asi, si el encargado comprueba que se ha extendido un asiento de estas caracteris-
ticas, esté legitimado para promover el oportuno expediente de cancelacién por
exigencias del principio de concordancia entre el registro civil y la realidad (arts. 24 y
26 LRCy 94 RRC). Eso es lo que ha sucedido en este caso cuando, una vez practicado
el asiento, se inst6, con notificacion al ministerio fiscal y a la interesada, un procedi-
miento para cancelarlo al haber constatado que el cambio autorizado por el registro
del domicilio infringia claramente uno de los limites legales en materia de nombres, de
manera que la marginal se practicé en virtud de titulo manifiestamente ilegal, proce-
diendo en consecuencia su supresion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Sevilla
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Vii.A COMPUTO DE PLAZOS
VIIL.L1.1 RECURSO INTERPUESTO FUERA DE PLAZO

Resolucion de 5 de mayo de 2017 (4°)
VIII.1.1. Recurso fuera de plazo

No cabe recurso contra la resolucion del encargado del registro pasado el plazo de
interposicion a contar desde la notificacion correcta del auto.

En las actuaciones sobre autorizacién de matrimonio remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encar-
gado del Registro Civil de Sagunto.

HECHOS

1. Dona S. Z. nacida en Alemania y de nacionalidad alemana y Don R. L., nacido en
India y de nacionalidad india, solicitaron en el Registro Civil de Sagunto, autorizacion
para contraer matrimonio civil. Adjuntan como documentacion: pasaporte, certificado
de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion de divorcio de la interesada
y certificado de nacimiento y certificado de solteria del interesado.

2. Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
ministerio fiscal se opone a la celebracion del matrimonio. Mediante acuerdo de fecha
20 de julio de 2015 el encargado del registro civil deniega la autorizacion para contraer
matrimonio por falta de consentimiento matrimonial.

3. Notificados los interesados el 5 de agosto de 2015, éstos interponen recurso con
fecha 17 de septiembre de 2015 volviendo a solicitar la autorizacién para contraer
matrimonio.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opone al
mismo interesando la confirmacion de la resolucion recurrida. El encargado del
registro civil ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del
Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras de 18-3? de junio, 17-1°
de julio, 3-3% y 18-2% de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-1? de
marzo de 2006; 9-8? de diciembre de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de mayo de 2009;
22-3?% de febrero de 2010.

Il. Los hoy recurrentes presentan solicitud para contraer matrimonio ante el Registro
Civil de Sagunto, una vez realizadas las entrevistas en audiencia reservada, el minis-
terio fiscal se opone a la autorizacion del matrimonio y el encargado del registro civil
mediante auto de fecha 20 de julio de 2015 deniega la autorizacién para contraer
matrimonio; dicho auto es notificado a los interesados el 5 de agosto de 2015, con un
plazo de quince dias para recurrir. Los interesados recurren el 17 de septiembre de
2015. Este recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el
plazo legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizé
personalmente con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacion
del recurso procedente ante esta direccion general y el plazo de quince dias para
interponerlo.

Il El recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente establecido y computado conforme al articulo 32 de la Ley del Registro
Civil. Por otra parte, la notificacion que se hizo fue correcta, con entrega de copia literal
del acuerdo en el que consta la indicacién del recurso procedente ante esta direccion
general y el plazo para interponerlo, cumpliendo con ello lo establecido en el articulo
355 del Reglamento del Registro Civil, constando diligencia de notificacion firmada.

En cuanto a la fecha de presentacion del recurso, cabe senalar que el recurso fue
entregado en el Registro Civil de Sagunto el 17 de septiembre de 2015.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado inadmitir el recurso, por haberse interpuesto fuera de plazo,
y acordar el archivo de las actuaciones.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.
Sr. juez encargado del Registro Civil de Sagunto (Valencia).
Resolucion de 5 de mayo de 2017 (19°)
VIII.1.1. Recurso interpuesto fuera de plazo

No cabe recurso contra la resolucion del encargado del registro pasado el plazo de
interposicion a contar desde la notificacion correcta del auto.
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En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo, remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto
dictado por el juez encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado con fecha 30 de septiembre de 2013 en el Registro
Civil de Madrid, Don P-E. G. A, solicitaba la inscripcion de su propio nacimiento fuera
del plazo legalmente establecido, declaraba que nacié en Madrid el 22 de abril de
1970, hijo de M. G. R., nacido en Madrid en 1929 y de E-A. B., nacida en B. (L.) en
1933. Adjuntaba especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: docu-
mento nacional de identidad propio, expedido en el ano 2004, en el que consta nacido
en Madrid el 11 de marzo de 1970, hijo de M. y E. y con domicilio en P. (M.), certifica-
cién negativa del Registro Civil de Madrid sobre la no existencia de su inscripcion de
nacimiento entre el 11 de marzo y el 12 de abril de 1970, certificados literales de
nacimiento de dos presuntas hermanas del promotor, nacidas en 1966 y 1973, si bien
en ellas consta como ano de nacimiento de la madre 1936 y que sus progenitores
estaban casados segln declaracion de las inscritas, aunque no coinciden entre ellas
respecto al lugar y a la fecha del matrimonio, certificado literal de matrimonio del
presunto padre del promotor, Sr. G. R., pero con persona distinta a la presunta madre
del promotor, el citado matrimonio se celebr6 en Madrid en 1955 y se disolvidé por
divorcio en 1995, certificado literal de nacimiento de un hijo del promotor, nacido en
1997 y en la que se hace constar que el padre del inscrito nacié el 11 de marzo de
1970.

2. Con la misma fecha el promotor se ratifica en su peticion y declara que no puede
aportar partida de bautismo porque no fue bautizado, que segln le han dicho nacié en
casay le llevaron a un hospital, que su padre vive pero tiene demencia y que su madre
si puede comparecer, aportando los datos para localizar a una de sus hermanas con la
que mantiene contacto.

3. Posteriormente el encargado del registro civil da traslado de la solicitud al ministerio
fiscal y se practican una serie de pruebas para determinar los datos que han de
incluirse en la inscripcion solicitada, datos de expedicion de su documento nacional de
identidad, intentos de comparecencia de su madre y hermana, informe del médico
forense, informe del hospital al que segln el promotor fue llevado cuando nacid y, a
instancia del ministerio fiscal, se solicita informacién registral sobre matrimonio de los
padres y que se les cite para un reconocimiento de filiacion del promotor.

4. Una vez obtenida la informacién que fue posible, se dio traslado de la misma al
ministerio fiscal, que emitié informe en el sentido de proceder a la inscripcién con las
menciones de identidad del interesado que constan en su documento de identidad,
pero sin que se haga constar su filiacion, sin perjuicio de que una vez acreditada esta
se complete la inscripcién, segln los articulos 95 de la Ley del Registro Civil y 311 y
siguientes del Reglamento del Registro Civil.
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5. Con fecha 15 de enero de 2015 el encargado del registro civil, mediante auto
concede lo solicitado, acordando inscribir al Sr. Gracia Alonso con los datos de filiacion
por él proporcionados, nacido en Madrid el 22 de abril de 1970, no existiendo matri-
monio de los progenitores. Contra dicho auto puede interponerse recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado en el plazo de 15 dias habiles.

6. Notificada la resolucion al ministerio fiscal, con fecha 27 de enero de 2015, y al
interesado con fecha 24 de marzo siguiente, aquél interpone recurso con fecha 6 de
marzo de 2015, pidiendo la revocacion parcial del auto. De este recurso se dio traslado
al promotor al mismo tiempo que la resolucion, presentando escrito, en el que mani-
fiesta que desde que obtuvo su documento de identidad, cuando todavia era menor de
edad, no habia tenido ningln problema hasta que al tramitar su futuro matrimonio se
enter6 de que no estaba inscrito su nacimiento, afadiendo que sus padres estan
ambos fallecidos pero que no tiene ninguna objecion, asi como tampoco su hermana,
a realizarse una prueba de ADN. El encargado del registro civil se ratificé en la decision
adoptada y remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos el articulo 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355, 356y 362
del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras de 18-3% de junio,
17-12 de julio, 3-3% y 18-2? de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-1°
de marzo de 2006; 9-8? de diciembre de 2008; 9-72 de febrero y 29-4% de mayo de
2009; 22-3? de febrero de 2010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir fuera de plazo en el Registro Civil
de Madrid el nacimiento del promotor, nacido en dicho municipio el 22 de abril de
1970, todo ello en virtud del procedimiento establecido en los articulos 311 y
siguientes del Reglamento del Registro Civil. La solicitud de inscripcion fue formalizada
el 30 de septiembre de 2013. Por el encargado del registro civil se dicté auto el 15 de
enero de 2015 accediendo a lo solicitado, este auto es el objeto del recurso ahora
examinado presentado por el ministerio fiscal.

Ill. Segun el articulo 355 del Reglamento del Registro Civil, las resoluciones del encar-
gado del registro no admitiendo el escrito inicial o poniendo término al expediente son
recurribles ante la direccion general durante 15 dias habiles a partir de la notificacion,
sin que quepa ulterior recurso, a salvo, cuando corresponda, la via judicial ordinaria.
En el caso presente la resolucion accediendo a lo solicitado por el promotor se produjo
con fecha 15 de enero de 2015, mediante auto en el que consta la indicacion del
recurso procedente ante esta direccion general y el plazo para interponerlo, dicho auto
fue notificado al ministerio fiscal con fecha 27 del mismo mes, formulando escrito de
recurso con fecha 6 de marzo siguiente, muy posterior a la fecha de terminacion del
plazo otorgado para la impugnacion por lo que no puede por tanto admitirse como
recurso presentado en plazo.
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado inadmitir a tramite el recurso presentado por interpuesto
fuera de plazo.

Madrid, 5 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Madrid.

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (422?)
VIIl.1.1. Recurso interpuesto fuera de plazo.

No cabe recurso contra la resolucion del encargado del registro pasado el plazo de
interposicion a contar desde la notificacion correcta del auto.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo, remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto
dictado por el encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Tudela (Navarra), H. M. M. A.,
nacido en 1964 en T. (Argelia), solicita la declaracion de la nacionalidad espafola de
origen con valor de simple presuncién. Mediante auto de fecha 8 de julio de 2013, el
encargado del Registro Civil de Tudela, acuerda declarar con valor de simple presun-
cién la nacionalidad espanola de origen iure soli del interesado, por aplicacién retroac-
tiva del art® 17.3° del Cédigo Civil, segln redaccion de la Ley 51/1982 de 13 de julio.
Con fecha 23 de septiembre de 2013 y mediante Providencia del encargado se declara
la firmeza de la resolucion, acuerda iniciar expediente para la inscripcion de naci-
miento fuera de plazo del interesado.

2. En el expediente consta como documentacion, permiso de residencia en Espana del
interesado, con validez hasta noviembre del ano 2016y en el que consta un domicilio
en S. y su nacimiento en T. y también la nacionalidad argelina, pasaporte argelino
expedido en el ano 2010 en el Consulado de Argelia en Alicante en el que ademas esta
inscrito como nacional desde el ano 2009, documento nacional de identidad del
Sahara de la madre del promotor, expedido por el Gobierno del Sdhara en 1970,
consta que nacio en 1920 en R., volante de empadronamiento en Tudela desde el 12
de noviembre de 2012, informe de la Policia Local de dicha localidad afirmando que el
interesado reside efectivamente en la localidad, documento de la Misioén de las
Naciones Unidas para el referéndum del Sahara Occidental (MINURSO) correspon-
diente a A. M.-A. M.-N., nacido en E. (Sahara) en 1962, certificado del Colegjio de la
Mision Cultural Espafnola en El Aailn relativo a que el interesado estuvo matriculado
desde 1971 a 1974, certificado negativo respecto a la inscripcion del interesado en los
libros cheranicos y, emitidos por la delegacion de la Republica Arabe Saharaui en
Navarra, certificado de parentesco del promotor, es hijo de M.-A. M., certificado de que
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su familia residia en los campos de refugiados saharauis desde 1975, certificado de
nacimiento que declara que nacié en H. el 14 de julio de 1964, certificado de subsana-
cion con dos filiaciones, lugares y fechas de nacimiento diferentes, certificado de
paternidad y documento de identidad del promotor.

3. Con fecha 4 de febrero de 2014 se requiere del interesado que aporte dos testigos,
no familiares, que declaren sobre su conocimiento del interesado y las circunstancias
de nacimiento de éste. Con fecha 5 de mayo de 2014, el interesado se ratifica, declara
otra fecha de nacimiento 10 de enero de 1964 y los testigos, naturales de Mauritania
y Espana, comparecen para declarar que lo conocen desde el colegio en E. A. , también
a sus padres y familiares y que les consta que son de origen saharaui. EI ministerio
fiscal no se opone a lo solicitado y una vez tramitado el expediente en el Registro Civil
de Tudela, se remiten las actuaciones en materia de inscripcion de nacimiento fuera
de plazo al Registro Civil Central.

4. Con fecha 22 de agosto de 2014 el encargado del Registro Civil Central requiere del
promotor nueva documentacion, libro de familia, original de algunos documentos y el
reconocimiento médico forense. En su comparecencia el interesado declara que sélo
tiene el original del documento del colegio espanol en El Aailn y manifiesta que tiene
un hijo nacido en T. en 1998.

5. Notificado el ministerio fiscal, con fecha 28 de marzo de 2015 emite informe
desfavorable a la declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presun-
cion del promotor, indicando que el interesado no se encuentra comprendido dentro
del ambito de aplicacion del art® 17.3 del Codigo Civil, ya que se encuentra documen-
tado como nacional argelino y que ostenta dicha nacionalidad, no siéndole tampoco
aplicable el articulo 18 del propio Cédigo Civil, por lo que el hecho que se pretende
inscribir no se ha producido en Espana ni afecta a un ciudadano espanol, interesando
que se inicie nuevo expediente para que en el mismo sentido se cancele la anotacion
de nacionalidad.

6. Por auto de fecha 11 de junio de 2015, dictado por el encargado del Registro Civil
Central, se acuerda hacer la anotacién soporte para la marginal de nacionalidad acor-
dada por el Registro Civil de Tudela, se deniega la inscripcion de nacimiento solicitada
por el promotor, al no estimar acreditados diversos aspectos esenciales del hecho
inscribible: filiacion, fecha y lugar de nacimiento ni la supuesta concordancia de su
identidad con ciudadano saharaui ya que no estan documentados con garantias
homologables a las establecidas en la legislacion espafiola y se incoa expediente para
cancelar la anotacién practicada.

7. Notificada la resolucion, el promotor interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, alegando que la resolucidon denegatoria no estéa suficien-
temente motivada, que se han acreditado documentalmente los requisitos necesarios,
adjuntando como nuevo documento fotocopia de certificacion en extracto de inscrip-
cion de nacimiento en el Registro Civil de El Aailn correspondiente a H. M. M. A. y

<402 »



Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado (Registro Civil)

expedida en 1973, en la que se aprecian enmiendas y faltas de ortografia que hacen
dudar de su autenticidad.

8. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion y el encargado del Registro Civil Central se ratifica en el auto dictado y
remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos el articulo 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355, 356 y 362
del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras de 18-3% de junio,
17-12 de julio, 3-3? y 18-2? de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-1°
de marzo de 2006; 9-8? de Diciembre de 2008; 9-7% de Febrero y 29-4% de Mayo de
2009; 22-3? de Febrero de 2010.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir fuera de plazo en el Registro Civil
Central el nacimiento del promotor, nacido en T. o en E. en diferentes fechas de 1964
0 en 1962, segln la documentaciéon que se consulte, todo ello en virtud del procedi-
miento establecido en los articulos 311 y siguientes del Reglamento del Registro Civil.
La solicitud de inscripcion fue formalizada el 5 de mayo de 2014. Por el encargado del
registro civil se dictd auto el 11 de junio de 2015 denegando lo solicitado, este auto es
el objeto del recurso ahora examinado presentado por el ministerio fiscal.

Ill. Segun el articulo 355 del Reglamento del Registro Civil, las resoluciones del encar-
gado del registro no admitiendo el escrito inicial o poniendo término al expediente son
recurribles ante la Direccion General durante 15 dias habiles a partir de la notificacion,
sin que quepa ulterior recurso, a salvo, cuando corresponda, la via judicial ordinaria.
En el caso presente la resolucion denegando lo solicitado por el promotor se produjo
con fecha 11 de junio de 2015, mediante auto en el que consta la indicacion del
recurso procedente ante esta direccion general y el plazo para interponerlo, dicho auto
fue notificado al promotor mediante comparecencia en el Registro Civil de Tudela con
fecha 1 de diciembre de 2015, formulando escrito de recurso con fecha 1 de diciembre
siguiente, muy posterior a la fecha de terminacién del plazo otorgado para la impugna-
cion por lo que no puede por tanto admitirse como recurso presentado en plazo.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado inadmitir a tramite el recurso presentado por interpuesto
fuera de plazo.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

<403 »



VIl Procedimiento y otras cuestiones

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (23?)
VIII.1.1. Recurso interpuesto fuera de plazo

No es admisible el recurso presentado una vez superado el plazo legalmente estable-
cido desde la correcta notificacion de la resolucion.

En las actuaciones sobre determinacion de filiacién paterna de un menor remitidas a
este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
resolucion de la encargada del Registro Civil de Parla (Madrid).

HECHOS

1. Mediante comparecencia el 8 de agosto de 2016 en el Registro Civil de Parla, Dona
M.-J. S. T., con domicilio en la misma localidad, solicitaba la inscripcion de nacimiento
de su hijo L. nacidoen P. el ..... de 2016, con filiacion paterna respecto de Don J.-S. R.
C., quien se encuentra ingresado en prision, alegando que, a pesar de que continuaba
casada con otro hombre, el matrimonio estaba separado de hecho desde hacia mas
de un ano y que su marido reside en Alemania. Aportaba la siguiente documentacion:
cuestionario de declaracion de datos para la inscripcion, certificado del Hospital
Universitario Infanta Cristina sobre tramitacion de inscripciones de nacimientos en
centros hospitalarios, auto de 29 de mayo de 2015 del Juzgado de Instruccion n° 29
de Madrid por el que se decreta la prision provisional sin fianza de J.-S. R. C. y DNI de
este Ultimo y de la promotora.

2. La encargada del registro requiri6é a la promotora mediante providencia de 22 de
agosto de 2016 la aportacién de pruebas que sustentaran su declaracion de que
llevaba separada de su marido mas de trescientos dias antes del nacimiento del hijo,
incorporandose al expediente la siguiente documentacion: volante de empadrona-
miento conjunto de la solicitante y el Sr. R. C., inscripcién de matrimonio celebrado en
Méstoles el 18 de octubre de 2013 entre J.-P. P. R., de nacionalidad ecuatoriana, y
M.-J. S. T., de nacionalidad espanola, certificado del centro penitenciario Madrid IV
segln el cual D. J.-S. R. C. permanecia ingresado en prision desde el 14 de mayo de
2015 hasta la fecha de expedicion del certificado el 10 de agosto de 2016, escritura
notarial de reconocimiento de hijo otorgada el 2 de septiembre de 2016 por D. J.-S. R.
C., acta de manifestaciones ante notario el 29 de agosto de 2016 en la que los
conyuges M.-J. S. T. y J.-P. P. R. declaran que este Ultimo no es el padre del hijo de la
primera nacido el 29 de julio de 2016 y relacion de comunicaciones familiares espe-
ciales en prisién entre el interno J.-S. R. C. y M.-J. S. T. desde el 24 de agosto de 2015
hasta el 23 de agosto de 2016.

3. Previo informe del ministerio fiscal no oponiéndose a la inscripcion en los términos
solicitados, la encargada del registro dicté auto el 24 de octubre de 2016 acordando la
inscripcion del nacido con filiacién paterna respecto del marido de la madre por no
considerar destruida la presuncion de paternidad matrimonial del articulo 116 del
Codigo Civil.
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4. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado alegando los recurrentes que los conyuges viven en domici-
lios separados desde enero de 2015 e insistiendo en que el nacido es hijo del Sr. R. C.
. Con el escrito de recurso se aportaba un documento de investigacion biologica de la
paternidad segln el cual J.-P. P. R. no es el padre biolégico de L.

5. La interposicion del recurso se traslado al ministerio fiscal, que se adhiri6 a la
pretensién. La encargada del Registro Civil de Parla se ratifico en su decision advir-
tiendo al mismo tiempo sobre la extemporaneidad del recurso y remitié el expediente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil (LRC); 355, 356 y 362 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras de 10 de marzo,
18-3% de junio, 17-1% de julio, 3-3% y 18-22 de septiembre de 2003; 20-37 de febrero de
2004; 23-1% de marzo de 2006; 9-8? de diciembre de 2008; 9-72 de febreroy 29-4° de
mayo de 2009; 22-3? de febrero de 2010; 14-152 de enero, 15-13? de marzo y 6-42 de
abril de 2011; 25-452 de enero y 16-3? de febrero de 2012; 12-422 de septiembre de
2013; 20-18% de marzo, 11-902 de abril y 18-96° de junio de 2014; 17-9? de abril,
26-3? de mayo y 23-10? de diciembre de 2015 y 26-16° de febrero de 2016.

Il. La promotora solicit6 la inscripcion de nacimiento de su hijo con filiacién paterna no
matrimonial alegando que, a pesar de que en el momento del nacimiento continuaba
casada, su marido, de quien se encontraba separada desde hacia mas de un ano, no
es el padre de su hijo. La encargada del registro, sin embargo, no considerd destruida
la presuncion de paternidad matrimonial del articulo 116 del Codigo Civil y ordend
practicar la inscripcién con filiaciéon paterna atribuida al marido. Segin el articulo 355
del Reglamento del Registro Civil, las resoluciones del encargado poniendo término al
expediente son recurribles ante la Direccién General de los Registros y del Notariado
durante quince dias habiles a partir de la notificacion, sin que quepa ulterior recurso.
La resolucion recurrida en este caso, no obstante, indicaba expresamente el plazo de
treinta dias naturales previsto para la interposicion de recurso contra la calificacion de
los hechos inscribibles del articulo 29 LRC. Aun asi, notificada la resolucion a la intere-
sada personalmente el 4 de noviembre de 2016, no presento recurso hasta el 9 de
diciembre siguiente, de manera que no es admisible por haber sobrepasado el plazo
legal de interposicion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que no procede admitir el recurso interpuesto.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Parla (Madrid)
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Resolucion de 26 de mayo de 2017 (30?)
VIII.1.1. Recurso interpuesto fuera de plazo

No es admisible el recurso presentado una vez superado el plazo legalmente estable-
cido desde la correcta notificacion de la resolucion.

En las actuaciones sobre declaracién de incompetencia territorial para la tramitacion
de un expediente de nacionalidad por residencia remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra resolucion del encargado del
Registro Civil de Cerdanyola del Vallés (Barcelona).

HECHOS

1. Mediante escrito presentado el 23 de septiembre de 2015 en el Registro Civil de
Cerdanyola del Vallés (Barcelona), el Sr. N. J., mayor de edad y de nacionalidad paquis-
tani, solicitaba la nacionalidad espafola por residencia. Aportaba la siguiente docu-
mentacion: permiso de residencia, pasaporte, certificado de matrimonio paquistani,
justificante de empadronamiento en R., certificados de nacimiento y de ausencia de
antecedentes penales en su pais de origen, informe de vida laboral, certificado de
percepcion de subsidio por desempleo y consentimiento de la esposa ante notario
para que el promotor adquiera la nacionalidad espanola.

2. La encargada del registro, a la vista de la documentacién aportada, consideré que
existian dudas acerca del lugar de domicilio efectivo del promotor, por lo que requirié
informes a la policia local de R. y de S. C. G. con el fin de aclarar dicha circunstancia.
Segln el informe remitido desde R., la persona que se encontraba presente en el
domicilio declarado por el promotor cuando los agentes efectuaron la visita, declaré
que el Sr. J. residia alli, aunque de forma esporadica, dado que estaba buscando otra
residencia. La policia local de S. C. G., por su parte, informé que no se habia encon-
trado al interesado en el domicilio indicado porque, segln declaracion del actual titular
del piso, habia dejado en febrero la habitacion que tenia alli alquilada para trasladarse
a B.. Al expediente se incorporé un certificado de empadronamiento en R. fechado el
12 de enero de 2016 donde figura como fecha de alta en el municipio el 9 de julio de
2015. EI promotor, por su parte, una vez informado de la visita de los agentes al
domicilio de R. estando él ausente, presentd un escrito de alegaciones en el que
manifestaba que residia efectivamente en el domicilio declarado, si bien algunas
veces se quedaba a dormir en casa de un amigo porque sale tarde del trabajo y por la
manana debe madrugar, cosa que sucedié la noche en que los agentes se personaron
en la vivienda.

3. Previo informe del ministerio fiscal, el encargado del registro dicté auto el 30 de
marzo de 2016 declarando su incompetencia territorial para tramitar el expediente por
no considerar acreditado que el domicilio efectivo del promotor se encontrara en su
demarcacion.

4. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado insistiendo el promotor en los hechos expuestos en su escrito
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anterior a la resolucion recurrida y alegando ademas que la mera ausencia de la
vivienda en un dia laborable no debe ser prueba suficiente de que el domicilio decla-
rado no es el habitual.

5. La interposicion del recurso se trasladd al ministerio fiscal, que se opuso a su esti-
macién. La encargada del Registro Civil de Cerdanyola del Vallés ratifico la decision
adoptada advirtiendo al mismo tiempo sobre la extemporaneidad del recurso y remitié
el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolu-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil (LRC); 355, 356 y 362 del
Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones, entre otras de 10 de marzo,
18-3% de junio, 17-1% de julio, 3-3% y 18-22 de septiembre de 2003; 20-3? de febrero de
2004; 23-1% de marzo de 2006; 9-8? de diciembre de 2008; 9-72 de febreroy 29-4° de
mayo de 2009; 22-3? de febrero de 2010; 14-152 de enero, 15-13% de marzo y 6-42 de
abril de 2011; 25-45? de enero y 16-3? de febrero de 2012; 12-42% de septiembre de
2013; 20-18% de marzo, 11-90? de abril y 18-96° de junio de 2014; 17-9? de abril,
26-3% de mayo y 23-10? de diciembre de 2015 y 26-16° de febrero de 2016.

IIl. El interesado present6 en el Registro Civil de Cerdanyola del Vallés solicitud de
concesion de nacionalidad espafiola por residencia. El encargado del registro, tras
requerir y obtener informes oficiales de dos localidades acerca del domicilio real del
solicitante, dict6 auto declarando su incompetencia territorial por no considerar acredi-
tada la residencia efectiva del promotor en su demarcacién. Segin el articulo 355 del
Reglamento del Registro Civil, las resoluciones del encargado poniendo término al
expediente son recurribles ante la Direccién General de los Registros y del Notariado
durante quince dias habiles a partir de la notificacién, sin que quepa ulterior recurso.
La resolucién recurrida en este caso contenia indicacion expresa del mencionado
plazo de quince dias para la interposicion de recurso y fue notificada al interesado,
segln acredita el justificante de correos en el que consta firma y NIE del receptor, el
23 de mayo de 2016, de manera que el recurso presentado el 17 de junio siguiente
(fecha de registro) no es admisible por haber sobrepasado el plazo legal de interposi-
cion.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que no procede admitir el recurso interpuesto.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Cerdanyola del Vallés
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VIIL.3 CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE
VIII.3.12 CADUCIDAD POR INACTIVIDAD DEL PROMOTOR, ART. 354 RRC

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (8?)
VIII.3.1. Caducidad del expediente

Es conforme a derecho la que se decreta pasados tres meses desde que un expe-
diente se paralice por culpa del promotor, con informe favorable del ministerio fiscal y
previa citacion al promotor.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de autorizacion
de matrimonio remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por la interesada contra auto de la juez encargada del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1. Mediante escrito presentado en el registro civil, Dona H. S. A. nacida en Espana y de
nacionalidad espafola, obtenida por opcion en el afno 1997 y Don A. E-F.,, nacido en
Marruecos y de nacionalidad marroqui, iniciaban expediente en solicitud de autoriza-
cién para contraer matrimonio civil. Se acompafnaba la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento, fe de vida y estado y volante de empadronamiento de la
interesada y permiso de residencia, certificacion de nacimiento en extracto y volante
de empadronamiento del interesado.

2. Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. Con fecha 28 de octubre de 2015 mediante cédula de citacion, firmada por el
secretario judicial del registro, se requiere a los interesados a fin de que comparezcan
en el Registro Civil de Melilla para practicarles las preceptivas audiencias reservadas
el 25 de noviembre de 2015.

3. Mediante providencia de fecha 30 de abril de 2016 la encargada del registro civil
requiere al ministerio fiscal a fin de que informe si procede la caducidad del expe-
diente al encontrarse paralizado por mas de tres meses por culpa de los promotores.

4. El ministerio fiscal informa con fecha 17 de mayo de 2016, que se interesa que se
declare la caducidad del expediente dada la paralizacién del mismo por causa de la
desidia de los promotores. La encargada dicta auto con fecha 30 de junio de 2016
declarando la caducidad del expediente.

5. Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado solicitando se reanude el expediente matrimonial
alegando que ellos no habian sido citados.

6. Notificado el ministerio fiscal, éste impugna el recurso interpuesto al considerar el
auto recurrido conforme a derecho. La encargada del registro civil remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Visto el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones de
30-1? de mayo y 14-32 de junio y 16 de diciembre de 2002, 7-1¢ de enero, 27-3? de
febrero y 19-4? de noviembre de 2004; y 25-17, 22, 32y 42 de enero, 8-2% y 17-3% de
febrero de 2006.

II. Los interesados habian solicitado autorizacion para contraer matrimonio. Mediante
comparecencia de los interesados en el registro civil en fecha 13 de febrero de 2015,
éstos se ratifican en su solicitud de matrimonio. Con fecha 28 de octubre de 2015
mediante cédula de citacion, firmada por el secretario judicial del registro, se requiere
a los interesados a fin de que comparezcan en el Registro Civil de Melilla para practi-
carles las preceptivas audiencias reservadas el 25 de noviembre de 2015. Se envia
dicha citacion con acuse de recibo, los interesados estaban ausentes. Mediante provi-
dencia de fecha 30 de abril de 2016 la encargada del registro civil requiere al minis-
terio fiscal a fin de que informe si procede la caducidad del expediente al encontrarse
paralizado por mas de tres meses por culpa de los promotores. El ministerio fiscal
informa favorablemente para que se declare la caducidad del expediente. Mediante
auto de fecha 30 de junio de 2016 la encargada declara la caducidad del expediente.
Los interesados recurren alegando que no fueron en ningin momento citados ni infor-
mados.

lIl. El citado articulo 354 RRC establece que transcurridos tres meses desde que un
expediente o recurso se paralice por culpa del promotor o promotores, el ministerio
fiscal y las demas partes, unanimemente, podran pedir que se declare su caducidad,
previa citacion del promotor o promotores. Consta en el presente caso que con caracter
previo a la declaracion de caducidad los interesados han sido citados como exige el
precepto transcrito.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion
apelada.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Melilla.
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VIlIl.4 OTRAS CUESTIONES
VIIl.4.2 RECURSOS EN LOS QUE HA DECAIDO EL OBJETO

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (24°)
VIIl.4.2. Archivo de expediente de inscripcion de nacimiento fuera de plazo por
pérdida sobrevenida del objeto

Procede acordar el archivo del expediente por pérdida sobrevenida del objeto, al haber
obtenido el interesado la satisfaccion de su pretension al margen del procedimiento
de recurso (cfr. art. 22 LEC y 16 RRC).

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo, remitidas a este
centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. EI 6 de noviembre de 2012, mediante escrito presentado en el Registro Civil de Iriin
(Guipuzkoa), A. M. A., nacido segln declara en T. (Sahara Occidental) el 2 de febrero de
1952, solicitaba la inscripcion de su nacimiento en el registro civil espanol por haber
nacido en el Sahara cuando éste era territorio sometido a administracion espanola.
Adjuntaba como documentacion, hoja declaratoria de datos en el que consta que es
hijo de M. A. A., nacido en el Sahara en 1919 y de T. B. M., nacida en Mauritania en
1922, casados en el Sahara en 1946, documento nacional de identidad del promotor
expedido en C. con validez hasta 2018, literal de inscripcién de nacimiento del
promotor y de sus progenitores en el Registro Civil del Juzgado Cheranico de Aailn, en
abril de 1970, certificado de empadronamiento en Ir(in desde el 18 de julio de 2012,
vida laboral expedida por la Tesoreria General de la Seguridad Social que se inicia con
un periodo de 2 afnos en el Sdhara hasta noviembre de 1975y en Espaia desde 1994,
testimonio de ciudadano nacido en el Sahara en 1959, residente en Espana que
manifiesta conocer al interesado por su convivencia en el Sdhara entre 1970y 1975y
luego en Espana, libro de familia expedido por el gobierno espanol en el Sdhara en
1970 a los padres del promotor y en el que éste consta como el primer hijo, documento
del Registro Civil de Sabadell relativo a una anterior solicitud del promotor con el
mismo objeto realizada en 1993, que una vez incoado el procedimiento fue remitido
con informe favorable al Registro Civil Central.

2. Ratificado el interesado, el ministerio fiscal emitié informe favorable a lo solicitado,
tras lo cual el encargado remitié la documentacion al Registro Civil Central compe-
tente, en su caso, para la inscripcion. Posteriormente el encargado del Registro Civil
Central solicita a las autoridades correspondientes informacion sobre la expedicién del
documento nacional de identidad que ha poseido el promotor, siendo la primera en
1993y la dltima en el ano 2008, aunque no se conserva la documentacion que sirvié
de base a la primera expedicion.
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3. El encargado del Registro Civil Central, tras informe desfavorable del ministerio
fiscal, dict6 auto el 4 de noviembre de 2014 denegando la inscripcién de nacimiento
solicitada por el promotor por considerar que ésta so6lo era factible si el hecho habia
acaecido en territorio espanol, no siendo el caso, o bien si el hecho afectaba a un
espanol, no constando acreditada la nacionalidad espanola del interesado pese a
haberle sido expedido documento de identidad espanol.

4. Notificada la resolucion al ministerio fiscal y al promotor, éste mediante representa-
cion legal present6 recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado,
invocando que el interesado siempre ha tenido nacionalidad espanola y ninguna otra 'y
estaba inscrito en el Registro del Sahara por lo que se seria aplicable el articulo 18 del
Cédigo Civil, adjuntando nueva documentacion, permiso de conducir espanol expedido
en el Aailn, documentos expedidos por Cruz Roja espanola sobre la formacion seguida
por el promotor en cursos impartidos por dicha organizacion, tarjeta de afiliacion a la
Seguridad Social expedida en 1994 y la que consta la nacionalidad espanola del
titular, pasaporte espaiol del promotor expedido en 1993 y valido hasta 2003, vida
laboral del promotor hasta el ano 2015 y documentos expedidos por la Replblica
Arabe Saharui Democrética relativos a la procedencia saharaui del interesado y su
familia y su estancia en los campamentos de refugiados desde 1976.

5. Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste informa que debe ser desestimado y
el encargado del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para la resolucion del recurso. Posteriormente la representa-
cion legal del promotor presenté diversos escritos en febrero del afio 2016, adjuntando
documentacion relativa a la solicitud que el promotor presentd en el Registro Civil de
Granadilla de Abona, isla de Tenerife (Santa Cruz de Tenerife), con fecha 2 de julio de
2015, para que se declare con valor de simple presuncion su nacionalidad espanola
de origen, lo que sucedié6 mediante auto del encargado de fecha 1 de diciembre de
2015, con base en el articulo 18 del Cédigo Civil y remitido al Registro Civil Central
para la inscripcion de nacimiento del interesado.

6. Consta a este centro directivo que, con fecha 27 de enero de 2017, el encargado del
Registro Civil Central inscribié el nacimiento del Sr. M. A., haciendo constar marginal-

mente que el inscrito ha sido declarado espafiol con valor de simple presuncion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Vistos los articulos 22 y 225 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) y 16 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las Resoluciones de 13-3? de octubre de 2006 y
25-12 de febrero de 2008.

Il. Se pretende por el interesado la inscripcion de su nacimiento en el registro civil
espanol por ser natural del territorio del Sahara Occidental, nacido en 1952 y por
entender que siempre ha ostentado la nacionalidad espanola de origen. Por el encar-
gado del Registro Civil Central se dict6 auto denegando la inscripcion solicitada, siendo
dicho auto el que constituye el objeto del presente recurso.
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IIl. Una vez dictado el auto, notificado al interesado y presentado el recurso, el Sr. M. A.
inst6 del registro civil de su domicilio que se declarara con valor de simple presuncién
su nacionalidad espanola habida cuenta que estaba inscrito en los libros cheranicos
del Registro Civil del Sahara desde el aiio 1970 y habia estado dotado de documenta-
cion de identidad espanola desde al menos 1993, siendo su Unica nacionalidad. El
encargado del registro civil accedi6 a lo solicitado en diciembre del afio 2015 y se
procedié a instar del Registro Civil Central la inscripciéon de nacimiento correspon-
diente, accediendo este a lo solicitado, dentro de su competencia, en enero de 2017.
Vista la documentacion complementaria aportada al expediente y en aras del principio
de economia procedimental que rige en materia registral y que obliga a evitar dila-
ciones o tramites superfluos o desproporcionados con la causa (cfr. articulo 354.11
RRC), procede acordar el archivo del expediente por carencia sobrevenida de objeto, al
haber obtenido el recurrente la satisfaccion de su pretension al margen del procedi-
miento de recurso (cfr. articulos 22 LECy 16 RRC).

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que no ha lugar a resolver el recurso presentado, por haber
decaido su objeto, y que procede acordar el archivo de las actuaciones.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central

Vill.4.4 PROCEDIMIENTO Y OTRAS CUESTIONES

Resolucion de 12 de mayo de 2017 (40°)
VIIl.4.4. Recurso contra decision no comprendida en el art. 355 RRC

No es admisible el recurso entablado contra providencia por la que se acuerda dejar
en suspenso la conversion de una anotacién soporte en inscripcion definitiva de naci-
miento mientras se solicita y obtiene un informe de otro registro civil porque no se trata
de una resolucion recurrible ante la DGRN segln el articulo 355 del Reglamento del
Registro Civil.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el interesado contra resoluciéon del encargado
del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado el 15 de noviembre de 2012 en el Registro Civil de
San Sebastian de La Gomera, Don H. M. S. H., mayor de edad y de nacionalidad espa-
fola, solicitdé la conversiéon en inscripcion de nacimiento definitiva de la anotacion
soporte de su nacionalidad espafola con valor de simple presuncion practicada en el
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Registro Civil Central. Consta en el expediente la siguiente documentacion: DNI, certifi-
cado de empadronamiento, cuestionario de declaracion de datos para la inscripcion,
anotacion soporte practicada en el Registro Civil Central el 17 de junio de 2011 relativa
al promotor, hijo de M. y de F., nacido en B. (Sahara) el 3 de febrero de 1976, seguida
de anotacion de nacionalidad espanola con valor de simple presuncién declarada por
resolucion de 10 de marzo de 2010 del Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet y
certificado de paternidad expedido por autoridades de la Republica Arabe Saharaui
Democratica (RASD) y legalizado por autoridades argelinas y espanolas segun el cual
M. S. H., nacido el 2 de febrero de 1943 en W. S., y F. M. B., nacida en 1951 en A., son
los padres legitimos de H. M. S. H., nacido el 3 de febrero de 1976 en B.

2. Practicada prueba testifical y publicado edicto, el expediente se remitié al Registro
Civil Central con informes favorables del ministerio fiscal y de la encargada del registro
del domicilio del promotor. Puestas las actuaciones en conocimiento del ministerio
fiscal en el registro de destino, este 6rgano emitié informe el 3 de abril de 2014
oponiéndose a la inscripcion solicitada e interesando la incoacion de expediente de
cancelacion de las anotaciones realizadas por considerar que al interesado no le
corresponde la declaracion de nacionalidad espainola con valor de simple presuncion.

3. El encargado del Registro Civil Central dicté providencia el 11 de abril de 2014
acordando dejar en suspenso la practica de la inscripcion de nacimiento solicitada
hasta que el Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet comunicara si iniciaba o no
expediente para declarar con valor de simple presuncion que al interesado no le
corresponde la nacionalidad espafola. Con la misma fecha se dirigi6 oficio al Registro
Civil de Santa Coloma de Gramanet notificando el contenido del informe del ministerio
fiscal y solicitando a dicho registro que notificara a su vez al interesado la providencia
del encargado.

4. Notificada la providencia al promotor, present6 recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado alegando que, antes de suspender el procedimiento, se le
debié haber dado audiencia y plazo de alegaciones en relacion con el informe del
ministerio fiscal que interesaba el inicio de expediente de cancelacion de la anotacion
de nacionalidad.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé su
desestimacion. El encargado del Registro Civil Central se ratificé en la decision recu-
rrida y remitié el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 27 y 29 de la Ley del Registro Civil (LRC); 16, 355 y 356 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones 1-3% de diciembre de 2008,
30-67 de julio de 2009, 29-20% de octubre y 26-2% de diciembre de 2012, 19-142 de
abril de 2013 y 30-43% de enero de 2014.
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II. El interesado, a quien se le habia declarado la nacionalidad espanola con valor de
simple presuncién en 2010 en el Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet, solicitd
la conversion de la anotacion soporte de dicha declaracién que se practico en el
Registro Civil Central en inscripcién de nacimiento definitiva. El encargado del registro,
previo informe desfavorable del ministerio fiscal en el que, ademas, se instaba la
tramitacion de otro procedimiento para cancelar todas las anotaciones relativas al
interesado, acord6 dejar en suspenso la practica del asiento pretendido hasta que el
Registro Civil de Santa Coloma de Gramanet, al que seguidamente se remitié solicitud
al respecto, hubiera comunicado al Central si, a la vista del informe emitido por el
ministerio fiscal, iba a iniciar o no un expediente para declarar que al promotor no le
correspondia la nacionalidad con valor de simple presuncion. Contra dicha providencia
de suspension se presento el recurso examinado.

Ill. La normativa registral prevé, de un lado, un recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado (DGRN) contra las resoluciones del encargado no admitiendo
el escrito inicial o poniendo término al expediente que se entablarad en el plazo de
quince dias habiles (art. 355 RRC) y, de otro, un recurso contra la calificacion de los
hechos inscribibles efectuada por el encargado del registro con un plazo de interposi-
cion de treinta dias (art. 29 LRC). Contra las decisiones no comprendidas en los arti-
culos citados solo cabe recurso de reposicion (art. 356, parrafo segundo, RRC). Aun
cuando en este caso se comunicd al promotor que cabia interponer recurso ante la
DGRN, lo cierto es que la providencia dictada no tiene encaje legal en ninguno de los
supuestos descritos, ya que Unicamente se diferia la decision sobre la practica de la
inscripcion solicitada al momento en que otro registro civil remitiera cierta informacion
relativa a un procedimiento distinto instado por el ministerio fiscal al tiempo de emitir
informe sobre la peticién principal. De hecho, consta en la documentacién remitida
una providencia del encargado de 10 de noviembre de 2016 acordando la reanuda-
cién de las actuaciones y un nuevo informe del ministerio fiscal fechado el 13 de
febrero de 2017, si bien alin no ha recaido resolucion definitiva. Por ello, aun sin entrar
en el fondo del asunto e independientemente del curso que pueda darse al procedi-
miento distinto de cancelacion de anotaciones interesado por el ministerio fiscal, dado
el tiempo transcurrido desde la presentacién de la solicitud, si cabe incidir en la conve-
niencia de resolver cuanto antes sobre la peticion concreta objeto de este expediente.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccion General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado que no procede admitir el recurso, debiendo retrotraerse las
actuaciones para que el encargado del Registro Civil Central resuelva acerca de la
procedencia o no de practicar el asiento interesado.

Madrid, 12 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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IX PUBLICIDAD

IX.1 PUBLICIDAD FORMAL, ACCESO DE LOS INTERESADOS AL
CONTENIDO DEL RC

IX.1.1 PUBLICIDAD FORMAL, EXPEDICION DE CERTIFICACIONES Y
CONSULTA LIBROS DEL REGISTRO

Resolucion de 19 de mayo de 2017 (22?)
IX.1.1. Publicidad formal

Se confirma la denegacion para acceder a la consulta de varios libros del Registro Civil
de Padron (A Coruna) alegando la realizacion de una investigacion genealdgica fami-
liar porque el examen directo de los libros es una posibilidad excepcional que ha de
entenderse limitada por razones preferentes del servicio y para preservar la publicidad
restringida de determinados asientos.

En las actuaciones sobre consulta de libros del registro civil remitidas a este centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto de la encar-
gada del Registro Civil de Padrén (A Coruna).

HECHOS

1. Por medio de escrito presentado en el Registro Civil de Padron el 18 de septiembre
de 2015, Don J.-J. LI. 0., mayor de edad y con domicilio en P., solicitaba autorizacion
para examinar los libros de nacimientos, matrimonios y defunciones del citado registro
entre 1870y 1934, asi como la expedicion posterior de las certificaciones literales que
resultaran de su interés, con el fin de obtener datos para la investigacion genealdgica
que esta realizando sobre su familia.

2. La encargada del registro dictd acuerdo el 24 de septiembre de 2015 denegando la
autorizacion pretendida por motivos de restriccion de la publicidad de determinados
asientos y de perturbacion del funcionamiento ordinario del servicio publico registral.
El interesado presentd recurso de reposicion alegando que pretende acceder al conte-
nido de los libros en calidad de investigador, sin que ello suponga necesariamente la
expedicion posterior de certificados ni un abuso del servicio, que no se vulneraria la
intimidad personal al tratarse de asientos que superan el limite temporal previsto por
la Ley 16/1985 de Patrimonio Histérico y que los registros son publicos y es obligacion
del encargado facilitar su consulta.
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3. Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del registro dict6 auto
el 29 de octubre de 2015 desestimando el recurso por los motivos ya expuestos en su
resolucion anterior.

4. Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado reiterando el interesado las alegaciones contenidas en el
recurso de reposicion y expresando su disposicion a efectuar la consulta en los
términos que resulten mas favorables para el registro con el fin de no entorpecer el
servicio.

5. Notificada la interposicion del recurso al ministerio fiscal, interes6 su desestima-
cion. La encargada del Registro Civil de Padrén se ratific en su decision y remitio el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Vistos los articulos 6 y 51 de la Ley del Registro Civil (LRC); 17, 21, 22 y 30 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); la instruccion de 9 de enero de 1987 de la
Direccion General de los Registros y del Notariado sobre legitimacion de los particu-
lares para obtener certificaciones del Registro Civil y las resoluciones, entre otras, de 8
de junio de 1995; 7 de enero de 1997; 10 de abril de 2002; 28 de marzo y 25-2? de
junio de 2003; 1-12 de junio de 2004; 6-1°2 de julio de 2005; 28-22 de febrero y 11-3?
de abril de 2006; 25-22 de septiembre de 2007; 2-3? de julio de 2008; 15-80? de
noviembre y 11-155% de diciembre de 2013; 30-54% de enero y 12-26% de marzo de
2014; 23-172 de enero y 11-21? de diciembre de 2015.

II. El registro civil espanol, como instrumento especifico destinado a probar el estado
civil de las personas, tiene, por regla general, el caracter de piblico. Por eso, quienes
tengan interés en conocer los asientos tienen derecho, en principio, a examinarlos y a
obtener la certificacion oportuna y este interés se presume en el que solicita la certifi-
cacion o la consulta (arts. 6 LRC y 17 RRC). Sin embargo, existen casos de publicidad
restringida (los contenidos en los articulos 21 y 22 RRC, a los que se afadid, por OM
de 13 de octubre de 1994, la causa de defuncion) por afectar a cuestiones relacio-
nadas con la intimidad personal y familiar que no deben ser objeto de divulgacion
indiscriminada y, ademas, si bien el interés en conocer los asientos se presume en
quien solicita la informacion, no existe disposicién legal alguna que sancione esta
presuncion cuando se pretende conocer un indeterminado nimero de asientos,
debiendo el encargado en tal caso valorar la existencia o no de un interés que pueda
estar amparado en el derecho fundamental a recibir y difundir informacioén veraz. Por
otro lado, el caracter masivo de la consulta obliga al cumplimiento de lo previsto en el
articulo 18 RRC, que impone que el examen y manifestacion de los libros se hara “a la
hora mas conveniente para el servicio y bajo la vigilancia del encargado”, ya que en
caso contrario podrian generarse graves dificultades y perturbaciones al servicio ordi-
nario del registro.
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lIl. La pretension del recurrente, tal como ha sido formulada, no puede ser estimada en
tanto que la autorizacién para la consulta directa de los libros del registro es una
posibilidad excepcional que ha de entenderse limitada a la manifestacion de determi-
nados asientos una vez localizados pero que no puede extenderse al examen de cual-
quier libro a eleccion del consultante. Asi, aparte de la posible existencia de casos de
publicidad restringida, el servicio plblico se resentiria si el particular, legitimado para
obtener una certificacion o consultar un asiento, pudiera a su capricho solicitar el
ndmero de certificaciones o consultas que juzgara oportuno.

Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado desestimar el recurso y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 19 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil de Padrén (A Coruiia)

IX.2 PUBLICIDAD MATERIAL, EFECTOS DE LA PUBLICIDAD
REGISTRAL

X.2.1 PUBLICIDAD MATERIAL

Resolucion de 26 de mayo de 2017 (27?)
IX.2.1. Publicidad material

Instada de oficio la inscripcion de una sentencia de divorcio dictada en Espana, debe
ser extendida porque se trata de un hecho inscribible ocurrido en territorio espanol
(arts. 15y 76 LRC) y, como soporte de dicha marginal, debe practicarse asimismo
anotacion de matrimonio (art. 154.1° RRC).

En las actuaciones sobre inscripcion de sentencia de divorcio remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra resolucion del
encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1. Por medio de exhorto fechado el 2 de diciembre de 2014, el secretario del Juzgado
de 1?2 Instancia n° 7 de A. M. (Barcelona) instaba la anotacion en el Registro Civil
Central, al margen de la inscripcion de matrimonio de Y. D. y M. S., del fallo de la
sentencia de divorcio dictada por el juzgado exhortante. Consta en el expediente la
siguiente documentacion: certificado senegalés de matrimonio celebrado en D. el 6 de
agosto de 2000 entre M. S.y Y. D. y testimonio de la sentencia de divorcio dictada el 7
de octubre de 2014 por el Juzgado de 1? Instancia n° 7 de A. M..
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2. El encargado del Registro Civil Central dicté acuerdo el 16 de abril de 2015 dene-
gando la practica de la inscripcion de divorcio porque para ello habria que inscribir
antes el matrimonio y, a juicio del encargado, el certificado aportado no ofrece sufi-
cientes garantias para acceder al registro.

3. Notificada la resolucion, la Sra. Y. D. interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado alegando que la magistrada que dict6 la sentencia de
divorcio si consideré suficiente el certificado aportado al procedimiento para acreditar
la existencia del matrimonio, pues en caso contrario no habria podido declarar su
disolucion; que el documento contiene todos los datos esenciales; que las formali-
dades del matrimonio en Senegal son las propias de ese pais, diferentes de las espa-
nolas, y que la obtencion de un nuevo certificado senegalés resultaria muy complicada.

4. Notificada la interposicion del recurso al ministerio fiscal, interesé su desestima-
cion. El encargado del Registro Civil Central se ratificé en su decisiéon y remitio el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién
del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I Vistos los articulos 1, 15, 25, 27, 38 y 76 de la Ley del Registro Civil (LRC); 154, 263
y 264 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones 11-1% de junio de
2003, 17-2% de enero de 2008 y 15-43? de abril de 2013.

Il. Se pretende la inscripcion en el registro civil espanol de la sentencia, dictada en
Espana, de divorcio de un matrimonio de ciudadanos senegaleses celebrado en
Senegal. El encargado del registro deniega su practica porque, siendo el divorcio
objeto de un asiento marginal, antes habria que inscribir el matrimonio y considera
que la certificacion aportada no ofrece garantias suficientes para practicar el asiento
principal.

Ill. En el registro civil constaran los hechos concernientes al estado civil que afecten a
los espanoles y los acaecidos en Espana aunque afecten a extranjeros (arts. 1y 15
LRC) y una sentencia firme de divorcio pronunciada por 6rgano judicial espanol debe
ser inscrita de oficio en el registro civil donde conste inscrito el matrimonio que ha
quedado disuelto (arts. 76 LRC y 264 RRC). De manera que, si el divorcio ha de inscri-
birse al margen de la inscripcion de matrimonio, es necesario practicar esta previa-
mente, a menos que ello no sea posible por causa legal, como aqui sucede al tratarse
de un matrimonio entre extranjeros celebrado en el extranjero que, por el momento, no
es inscribible en Espana —y ello independientemente de la consideracion que merezca
el certificado aportado en cuanto a su autenticidad y garantias legales—. En estos
supuestos procede practicar, no la inscripcion, sino una anotacion del hecho que no
afecta a espanoles ni ha ocurrido en Espana (el matrimonio en este caso) para que
sirva de soporte a la marginal, anotacién que debe indicar su caracter especial y que
sera cancelada cuando desaparezca la situacion que la motivo (cfr. arts. 15, parrafo
segundo, LRCy 154.1° RRC).
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Esta direccion general, a propuesta de la Subdireccién General de Nacionalidad y
Estado Civil, ha acordado estimar el recurso y proceder a la inscripcion de la sentencia
de divorcio previa practica de una anotacion soporte de matrimonio.

Madrid, 26 de mayo de 2017
Firmado: El director general: Francisco Javier Gomez Galligo.

Sr. juez encargado del Registro Civil Central
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