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BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

I. NACIMIENTO, FILIACION, ADOPCION

l.1.- Nacimiento

1.1.1- Inscripcién de nacimiento fuera de plazo

Resolucién de 02 de Septiembre de 2013 (37?)

[.1.1.- Inscripcion de nacimiento fuera de plazo.

No procede realizar las inscripciones solicitadas por no resultar acreditados los datos
necesarios para practicarlas.

En las actuaciones sobre dos inscripciones de nacimiento fuera de plazo remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por
la encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Arrecife el 28 de julio de 2008, Don H. mayor
de edad y con domicilio en la citada localidad, solicitd la inscripcion de nacimiento en el Registro
Civil espafiol de sus dos hijos menores de edad nacidos en territorio del Sahara Occidental.
Aportaba la siguiente documentacion: certificados de nacimiento de A. nacido en A. el ... de ...
de 2002, y de N. nacida también en A. el ... de ... de 2003, ambos documentos expedidos por
representantes de la denominada Republica Arabe Saharaui Democratica (en adelante RASD),
poder de representacion, también expedido por la RASD, otorgado por A. a favor del promotor para
que solicite la nacionalidad espafola para sus hijos, inscripcién de nacimiento en el Registro Civil
Central de H. con marginal de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién declarada
por el encargado del Registro Civil de Valencia el 26 de septiembre de 2005, DNI, certificado de
empadronamiento y cuestionarios de declaracion de datos para la inscripcién de los menores.

2.- Ratificados los promotores y previa declaracion de dos testigos e informe favorable
del ministerio fiscal, el expediente se remitio al Registro Civil Central, competente para su
resolucion, desde donde se solicitd la comparecencia de los promotores para que manifestaran
su estado civil e hijos que tuvieren.

3.- Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil Central
dictd auto el 12 de enero de 1010 denegando las inscripciones de nacimiento de los hijos
porque los certificados aportados no rednen los requisitos necesarios para la inscripcion.

4.- Notificada la resolucion, el promotor presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado contra la denegacion de inscripcién de nacimiento de sus hijos
alegando que concurren las circunstancias necesarias para practicar la inscripcion.

5.- La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que se opuso a su estimacion.
La encargada del Registro Civil Central se ratifico en su decision y remitié el expediente a la
Direccidon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 15, 16 y 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 169, 311 a 316
del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Circular de 29 de octubre de 1.980, la Instruccion
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de 7 de octubre de 1.988, y las resoluciones, entre otras, de 24 de septiembre de 2005; 13-32
de enero, 3-12 de abril y 25-42 de julio de 2006; 17-52 de mayo de 2007; 3-2% de enero y 22-32
de octubre de 2008 y 8-42 de enero de 2009.

II.- ElI promotor, que obtuvo en 2005 la declaracién de nacionalidad espafiola con valor
de simple presuncion, solicitd la inscripcion de nacimiento de sus dos hijos en el Registro
Civil espafiol. La encargada del Registro Civil Central denegé dichas inscripciones por no
considerar acreditadas las circunstancias esenciales para practicarlas. Dicha denegacion
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Son inscribibles en el Registro Civil espafiol los nacimientos ocurridos dentro del territorio
espafol o que afecten a espafioles (Art. 15 LRC), siendo la via registral apropiada, cuando
haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al que se refiere el
articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitaciéon se desarrolla en los articulos
311 a 316 del reglamento. En este caso no se acredita ninguna de esas circunstancias: los
menores no nacieron en Espafia y no se aporta al expediente ningiin documento que acredite
suficientemente su filiacion espanola o la adquisicién de dicha nacionalidad por cualquier
causa legal. Una vez descartadas las certificaciones de nacimiento de la RASD como titulo
suficiente para practicar la inscripcion sin necesidad de expediente porque no provienen
de un registro extranjero “regular y auténtico” (Art. 85 RRC), es evidente que tampoco
constituyen prueba acreditativa de la filiacion, el lugar y la fecha de los nacimientos, que
deberan demostrarse por otros medios. En este sentido, tampoco constan en el expediente
otras pruebas supletorias de las que se mencionan en los articulos correspondientes al
procedimiento de inscripcion fuera de plazo del Reglamento del Registro Civil y en la Circular
de 29 de octubre de 1980 arriba citada, pues no se han presentado testigos a quienes les
conste el lugar y fecha de los nacimientos “de ciencia propia o por notoriedad” (Art. 313 RRC)
ni se realizado el examen médico al que se refieren las mismas normas.

IV.- En consecuencia, no es posible proceder a la inscripcion de unos hechos, de los cuales la
inscripcién de nacimiento da fe, que no estan suficientemente probados, lo que se entiende,
no obstante, sin perjuicio de que, si el interesado presenta la documentacion oportuna, pueda
solicitar nuevamente la inscripcion (cfr. Art. 226 RRC).

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién de 13 de Septiembre de 2013 (19?)

[.1.1.- Inscripcién de nacimiento

1° No es inscribible, por exigencias del principio de veracidad biolégica, un nacimiento
acaecido en 2000 en la Republica Dominicana con filiacion espafiola cuando hay datos
suficientes para deducir que la pretendida filiacion del menor no se ajusta a la realidad.

2° La inscripcioén de una adopcion requiere un procedimiento especifico.

En las actuaciones sobre inscripcién de nacimiento remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los promotores, contra resolucion dictada por la encargada
del Registro Civil Central.
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HECHOS

1.- Mediante comparecencia el 13 de enero de 2009 en el Registro Civil de Estella (Navarra),
Don J. y la Sra. L. de nacionalidad espafiola y dominicana, respectivamente, ambos con
domicilio en L (N), solicitaron la inscripcién de nacimiento en el Registro Civil espafol, por
transcripcion del correspondiente certificado dominicano, de su hijo R-R. nacido en la Republica
Dominicana. Aportaban la siguiente documentacion: DNI del promotor y tarjetas de residencia
en Espafa de madre e hijo; acta de nacimiento inextensa en la Republica Dominicana el ... de
... de 2000 de R-R, hijo de L. con anotacién practicada en 2005 de reconocimiento paterno del
inscrito por parte de J-J. de nacionalidad espafiola; certificado de empadronamiento familiar
en L. inscripcion en el Registro Civil espafiol del matrimonio de los promotores celebrado
el 5 de mayo de 2005 en la Republica Dominicana; inscripciones de nacimiento espafola y
dominicana, respectivamente, de ambos solicitantes; cuestionario de declaracion de datos
para la inscripcion de nacimiento del menor; pasaporte de este ultimo y libro de familia.

2.- Remitido el expediente al Registro Civil Central, competente para su resolucion, se
requirid a los promotores para ser entrevistados de forma separada. En sus respectivas
comparecencias ante el encargado del registro, ambos declararon que se conocieron en
2004 y que el Sr. A. no es el padre biolégico del no inscrito.

3.- La encargada del Registro Civil Central dictd6 acuerdo el 9 de diciembre de 2009
denegando la inscripcién solicitada porque, a la vista de las declaraciones de los promotores,
no resulta acreditada la filiacion espafiola del menor, sin perjuicio de que pueda iniciarse el
correspondiente expediente encaminado a obtener su adopcion.

4.- Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado alegando que el menor si es hijo bioldgico del Sr. A. y que este figura como
padre en el acta de nacimiento dominicana.

5.- La interposicion del recurso se traslado al ministerio fiscal, que interes6 su desestimacion.
La encargada del Registro Civil Central se ratifico en la decision adoptada y remitio el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68 y 85 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 18-12 de abiril, 9 de octubre y 11-22
de noviembre de 2002; 2-22 de febrero de 2004; 30-22 de noviembre de 2005; 24-42 de enero
de 2006;3-5% y 23-32 de octubre y 27-52 de diciembre de 2007 y 20-42 de abril de 2009.

Il.- Los promotores solicitaron la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espafiol de
su hijo, nacido en la Republica Dominicana en 2000. La inscripcion de nacimiento local se
practicé inicialmente solo con la filiacién materna, si bien consta anotacion de reconocimiento
paterno realizado en 2005. No obstante, ambos promotores declararon en sus respectivas
comparecencias que el ciudadano espanol no es el padre biolégico del menor, razén por
la cual la encargada del registro dictdé acuerdo denegando la inscripcion solicitada. Esta
resolucion constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro Civil
espafol es necesario que afecte a algun ciudadano espanol (Art. 15 LRC y 66 RRC) pudiendo
prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de plazo cuando se presente
certificacion del asiento extendido en un registro extranjero “siempre que no haya duda de
la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espafiola” (Art. 23, segundo
parrafo, LRC) y siempre que el registro extranjero “sea regular y auténtico, de modo que el
asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas a
las exigidas para la inscripcién por la ley espafiola” (Art. 85, parrafo primero, RRC).
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IV.- La regulacién de la filiacion en el Cédigo civil se inspira en el principio de la veracidad
biolégica, de modo que la declarada no podra ser inscrita cuando haya en las actuaciones
datos significativos y concluyentes de los que se deduzca que tal filiacion no se ajusta a la
realidad. Asi ocurre en este caso a la vista de las declaraciones realizadas por los promotores,
pues ambos reconocieron expresamente que el menor no es hijo biolégico del ciudadano
espafol y que se conocieron cuatro afios después de su nacimiento, aunque en el escrito
de recurso el supuesto progenitor cambia su declaracion asegurando que si es el padre
bioldgico tal como se reflejé en la inscripcion de nacimiento local. En estas circunstancias,
la certificacion de nacimiento extranjera aportada cuya transcripcion se pretende plantea
fundadas dudas sobre la realidad del hecho inscrito (Art. 23.11 LRC) y no reune, por tanto,
las condiciones exigidas (Art. 23 LRC y 85 RRC) para dar fe de la verdadera filiacion del
inscrito, por lo que no puede darse por acreditada la filiacion bioldgica respecto del supuesto
progenitor, sin perjuicio de que pueda acudirse a la via de la adopcion, que seria la tramitacién
adecuada para el acceso al Registro Civil espanol de la inscripcidon de nacimiento interesada.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 13 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién de 13 de Septiembre de 2013 (20?)

[.1.1.- Inscripcion de nacimiento en el extranjero.

Procede la inscripcién con doble filiaciéon de una menor nacida en Colombia hija de espafiola
y de un ciudadano colombiano cuyo reconocimiento de paternidad con el consentimiento de
la madre consta acreditado en el expediente.

En las actuaciones sobre inscripcion en el Registro Civil espafol del nacimiento de una
menor en Colombia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
la interesada, contra resolucion dictada por la encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 24 de enero de 2008 en el Registro Civil Central,
Dofia N. mayor de edad y de nacionalidad espafiola, solicitd la inscripcion de nacimiento
en el Registro Civil espainol de su hija menor de edad nacida en Colombia. Aportaba la
siguiente documentacion: inscripcion de nacimiento colombiana de D. nacida el... de... de
2007 en Colombia e hija de N. inscripcién de nacimiento de esta ultima y certificado de
empadronamiento en Espafia.

2.- El 20 de mayo de 2008 comparece ante el registro de su domicilio la Sra. M? E. quien
manifiesta que es la abuela paterna de la menor no inscrita y solicita que en la inscripcion de
nacimiento de esta se haga constar su filiacion paterna respecto del ciudadano colombiano
C-L. cuyo reconocimiento de paternidad acredita mediante escritura notarial colombiana
otorgada por dicho ciudadano en Colombia, acta complementaria para el Registro de
Nacimiento suscrita por la madre de la nacida en la que declara que el padre de su hija es
el Sr. G. y una nueva inscripcidon de nacimiento de la menor practicada en Colombia el 28 de
abril de 2008 donde figura tanto la filiacion materna como la paterna.
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3.- Remitida la documentacion al Registro Civil Central, se requirié la comparecencia de la
madre de la no inscrita para prestar declaracién sobre varios aspectos relacionados con la
inscripcion de la paternidad de su hija. En contestacion a dicho requerimiento, comparece
la Sra. M? E. quien manifiesta que la menor reside con la compareciente en situaciéon
de acogimiento familiar legal, que la madre de la no inscrita se encuentra en paradero
desconocido desde marzo de 2008 y que el padre (hijo de la declarante) fallecié en Colombia
en julio de 2008. Al expediente se incorporé informe del Departamento de Bienestar Social
del Ayuntamiento de Guardamar del S. (A) interesando la inscripcién de la menor, resolucion
de 3 de diciembre de 2008 de la Concederia de Bienestar Social de la G-V. acordando el
acogimiento familiar permanente de la menor D. hasta entonces en situacién de desamparo
y tutelada por la Generalitat Valenciana, con su abuela paterna, contrato de formalizacion del
acogimiento y auto del Juzgado de Primera Instancia n°® 8 de Alicante de 21 de abril de 2009
por el que se acuerda el acogimiento familiar permanente de la menor por M2 E.

4.- Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil Central
dictd providencia el 4 de noviembre de 2009 acordando la practica de la inscripcion de la
menor solo con los datos de la madre bioldgica por no haberse podido oir a esta ultima
acerca del reconocimiento paterno.

5.- Notificada la resolucién, se presenté recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado alegando que consta el reconocimiento paterno extramatrimonial de la menor
realizado e inscrito en Colombia y afiadiendo a la documentacion ya aportada al expediente
la inscripcion colombiana de defuncién el 25 de julio de 2008 de C-L.

6.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, se adhirié a la pretension de la recurrente. La
encargada del Registro Civil Central se ratificé en su decision y remitié el expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 17, 120 y 124 del Cédigo Civil; 15,16 y 23 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85 y 358 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones 16-3% de enero, 15-22
de febrero y 14-92 de mayo de 2002, 8-12 de julio de 2003, 24-22 de junio de 2004 y 1-12 de
septiembre de 2008.

[I.- Un nacimiento acaecido en el extranjero y que afecte a espafnoles debe inscribirse en el
Registro Civil espanol, pudiendo prescindirse de la tramitacion de expediente de inscripcion
de nacimiento fuera de plazo “siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito
y de su legalidad conforme a la Ley espanola” (Art. 23, 2° parrafo, LRC) y siempre que el
registro extranjero “sea regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en
cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion
por la Ley espaiola” (Art. 85 RRC).

lll.- En el caso presente el nacimiento tuvo lugar en Colombia en ... de 2007 y no hay motivos
para dudar de la legalidad y autenticidad de las certificaciones colombianas de nacimiento
acompafadas, de las que resulta que la menor fue inscrita inicialmente solo con filiacion
materna pero que dicha inscripcion se modificd cuatro meses después para hacer constar la
filiacion paterna segun reconocimiento realizado ante notario el 23 de abril de 2008. Consta
asimismo un acta complementaria del registro fechada el mismo dia en que se practicé la
inscripcién inicial en la que la madre de la menor declara que el padre de la inscrita es el Sr.
C-L. si bien por el momento no quiere realizar el reconocimiento paterno formal. Por otra parte,
la menor fue declarada en desamparo vy, judicialmente, se otorgé después el acogimiento
familiar permanente a la recurrente, quien, segun las certificaciones colombianas, es la
abuela paterna. A la vista de lo anterior, no puede basarse la denegacién de la inscripcion de
filiaciéon paterna en la falta de audiencia a la madre, por cuanto consta su declaracién ante el
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Registro Civil colombiano atribuyendo la paternidad de su hija a quien posteriormente realizé
el reconocimiento y fue inscrito en el registro como progenitor de la menor.

IV.- Por ultimo, cabe recordar que, aun existiendo un recurso pendiente de resolucion contra
la decision de la encargada de no hacer constar la filiacion paterna, debid haberse practicado
la inscripcion de nacimiento al menos con la filiacion materna, especialmente tratandose de
una menor edad cuya filiacién espafiola estaba acreditada desde el principio.

Esta Direccién General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: estimar el recurso y practicar la inscripcion de nacimiento de D. en el Registro
Civil espafiol como hija no matrimonial de N y de C-L.

Madrid, 13 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién de 18 de Septiembre de 2013 (32?)

[.1.1.- Inscripcién de nacimiento fuera de plazo

No procede realizar la inscripcion solicitada por no resultar acreditados los datos necesarios
para practicarla.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra auto dictado por la
encargada del Registro Civil de Vélez-Malaga.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil del Consulado General de Espafia en
Buenos Aires (Argentina), la Sra. N. de nacionalidad argentina y con domicilio en B- A. solicitd
la inscripcién de nacimiento en el Registro Civil espafiol de su abuelo, P. nacido, segun
la solicitante, el 18 de diciembre de 1852 en V-M. Aportaba la siguiente documentacion:
certificacion negativa de partida de bautismo del no inscrito expedida por el Obispado de
Malaga, inscripcion en el Registro Civil de Churriana (Malaga) del matrimonio celebrado el
2 de noviembre de 1884 entre P. y J. partida del mismo matrimonio expedida por el Archivo
Historico Diocesano de Malaga, certificado del Ministerio del Interior de Argentina del ingreso
en el pais el 27 de mayo de 1897 de P. certificado del Poder Judicial de la Nacion de Argentina
de que el anterior no se encuentra registrado como ciudadano argentino, inscripciones
argentinas de nacimiento, matrimonio y defuncion de P. padre de la promotora e hijo de P. y
de J. e inscripcion de nacimiento y pasaporte argentino de la solicitante.

2.- Remitido el expediente al Registro Civil de Vélez-Malaga, competente para su resolucion,
la encargada dicté auto el 25 de enero de 2010 denegando la inscripcién solicitada porque el
nacimiento es anterior a la entrada en vigor de la Ley del Registro Civil.

3.- Notificada la resolucion, la promotora presentd recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado alegando que ha iniciado los tramites para la obtencion de la
nacionalidad espafnola y que al solicitar la partida de bautismo de su abuelo con el fin de
justificar su descendencia de espanoles, el Obispado de Malaga le comunicé que el archivo
parroquial se quemo durante la Guerra Civil, razén por la cual solicita ahora la inscripcion de
nacimiento de su ascendiente en el Registro Civil.
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4.- La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que se opuso a su estimacion.
La encargada del Registro Civil de Vélez-Malaga remitié el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 15, 16, 95 y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 169 y 311
a 316 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Circular de 29 de octubre de 1.980, la
Instrucciéon de 7 de octubre de 1.988, y las resoluciones, entre otras, 19-12 de febrero de
1999, 30-22 de mayo y 20-12 de julio de y 3-22 de enero de 2008.

Il.- Se pretende mediante el presente expediente la inscripcion de nacimiento fuera de plazo
del abuelo de la promotora, nacido, segun ella, en Espafa en 1852.

[ll.- Un nacimiento acaecido dentro del territorio espafiol o que afecte a espafoles ha de ser
inscrito en el registro civil espafol competente (Art. 15 LRC), siendo la via registral apropiada,
cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al que alude el
articulo 95.5° LRC, desarrollado en los articulos 311 a 316 RRC.

IV.- La obligacién, que podria alcanzar incluso al ministerio fiscal, de promover la inscripcion
omitida e incoar, en su caso, el oportuno expediente (arts. 24 y 97 LRC) debe entenderse
I6gicamente limitada a aquellos supuestos en que persista el interés publico primordial de
lograr la concordancia entre el Registro y la realidad (cfr. Art. 26 LRC), interés superior que
permitiria también subsanar defectos en la legitimacion de los promotores (cfr. Art. 348 RRC).

V. Por el contrario cuando, como ocurre en este caso, lo que se pretende es lograr la
inscripcion de nacimiento de una persona nacida en el siglo XIX y hoy fallecida, la cuestion
afecta unicamente al interés privado y es entonces forzoso acreditar, presentando al menos
un principio de prueba, tal interés legitimo particular para la incoacion del expediente (arts.
97 LRC y 346 RRC).

VI.- Ese principio de prueba del interés legitimo particular consta en este caso porque la
recurrente es argentinay es de su interés, a efectos de la posible adquisicion de la nacionalidad
espafola, acreditar el hecho del nacimiento en Espafia y la nacionalidad espafiola de su
abuelo, por lo que es pertinente entrar a examinar el fondo de la pretension.

VII.- La interesada, sin embargo, no ha logrado obtener constancia del bautismo del no inscrito,
no siendo posible investigar tampoco, dado el tiempo transcurrido desde que ocurrié el hecho
inscribible, las circunstancias que deben constar en la inscripcién de nacimiento. La unica
prueba aportada de la existencia e identidad del no inscrito es su inscripcion de matrimonio, que
solo da fe de este hecho y del momento y lugar en que se contrajo. No es posible pues, como
se ha dicho, determinar de forma cierta las circunstancias que deben constar en la inscripcion
de nacimiento, singularmente, una mencién tan esencial como es la fecha en que ocurri6 el
hecho, dato del que este tipo de inscripcidon hace fe, ya que no se aporta prueba alguna que
corrobore que el nacimiento se produjo, como asegura la promotora, el 18 de diciembre de
1852. De hecho, segun la partida de matrimonio, el contrayente tenia treinta y seis afos en el
momento de su celebracion el 2 de noviembre de 1884, de modo que habria nacido en 1847 o
1848. En consecuencia, no es posible proceder a la inscripcion de unos hechos, de los cuales
la inscripcién de nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar la denegacion de inscripcion.

Madrid, 18 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Vélez-Malaga.
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1.3.- Adopcién

1.3.1.- Inscripcién adopcion nacional

Resoluciéon de 02 de Septiembre de 2013 (34?)

[.3.1- Inscripcion de adopcion.

No es posible modificar el lugar real de nacimiento del adoptado cuando, por haberse acogido
los adoptantes a la posibilidad autorizada por la Instruccion de 15 de febrero de 1999, ya se
ha extendido, ademas de la inscripcién de nacimiento inicial y la marginal de adopcion, otra
posterior en la que se han reflejado, ademas de los datos del nacimiento y del nacido, los de
la filiacion adoptiva constituida.

En el expediente sobre cambio de lugar de nacimiento en inscripcion de adopcién remitido a
este Centro Directivo en tramite de recurso, en virtud del entablado por los promotores contra
el acuerdo de la Juez Encargada del Registro Civil de Salamanca.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de Salamanca el 17 de enero de 2012, Don
J-V. y Dofa A. manifiestan que son padres en virtud de adopcion de la menor H. nacida el ...
de ... de 2007 en La S. (V) y solicitan el cambio del lugar de nacimiento en la inscripcion de
nacimiento de la menor por el de su residencia, S. Adjuntaban a su escrito certificacion literal
de nacimiento con los datos sobrevenidos por la adopcion; certificacion de nacimiento inicial
y volante de empadronamiento colectivo.

2.- Los promotores comparecen ante el Registro Civil con fecha 28 de junio de 2012 y
manifiestan que solicitan el cambio del lugar de nacimiento de su hija porque al ser una
localidad muy pequefa y el lugar de residencia de sus padres bioldgicos, supone un grave
riesgo para la intimidad de la nifa.

3.- El Ministerio Fiscal no se opone a lo solicitado conforme a lo previsto en el articulo 20.1° de
la Ley del Registro Civil y la Juez Encargada del Registro Civil Salamanca acordd, mediante
auto de 27 de julio de 2012, denegar el cambio de lugar de nacimiento ya que, de acuerdo
con los articulos 20.1 de la Ley del Registro Civil y 77 del Reglamento del Registro Civil,
para el cambio del lugar del nacimiento del adoptado tienen que concurrir dos requisitos, que
se trate de una adopcion internacional y que se realice a través del mecanismo registral de
traslado del folio al Registro Civil del domicilio de los promotores.

4.- Contradicha decision los interesados recurrieron en apelacion ante esta Direccion General,
reiterando su solicitud, alegando que se ha cometido un error por el personal dedicado al
Servicio de Atencién al Publico al informarles sobre este asunto.

5.-Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, solicita la estimacion del
recurso. Por su parte, la Juez Encargada del Registro Civil de Salamanca, informé que no
habian sido desvirtuados los fundamentos que aconsejaron dictar tal acuerdo, elevando las
actuaciones a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16, 18, 20, 23, 41y 92 a 95 y 97 de la Ley del Registro Civil; Disposicion
final segunda de la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifica el Codigo civil y la Ley
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de Enjuiciamiento Civil en materia de separacion y divorcio; los articulos, 21, 68 y 76 a 78,
307 y 342 del Reglamento del Registro Civil; el Real Decreto 820/2005, de 8 de julio por el
que modifica los articulos 77 y 307 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado de 15 de febrero de 1999 y de 1 de julio
de 2004; la Resolucion Circular de la DGRN de 31 de octubre de 2005; y las Resoluciones
de 27-6.2 y 29-3.2 de octubre de 2005; 31-3? de enero de 2006 y 31-5% de enero de 2007; 1
de marzo, 23-22 de septiembre de 2008 y 11-52 de marzo de 2009.

Il.- Se trata en este expediente de un cambio del lugar del nacimiento de un hijo adoptivo
que instan sus padres con el fin de que en la inscripcidon de nacimiento de aquel se haga
constar, no el real — La S (V) -, sino el correspondiente al del domicilio de los padres. Por
la Juez Encargada del Registro Civil de Salamanca se dictd acuerdo de 22 de julio de 2012
denegando el cambio. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- La adopcion da lugar en el Registro Civil espafiol a una inscripcién marginal en el asiento
de nacimiento del adoptado (cfr. articulo 46 de la Ley del Registro Civil). Ello supone que en
el mismo folio registral aparece reflejada la filiacion anterior, o la ausencia de filiacion, del
adoptado, carente ya de relevancia juridica, y la nueva filiacion adoptiva dotada legalmente
de plenitud de efectos juridicos. Ciertamente esta superposicion de filiaciones, como puso
de manifiesto la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 15
de febrero de 1999, puede dar origen a molestas confusiones y a que irregularmente se dé
publicidad a través de una certificacion literal a datos que afectan a la intimidad familiar.

Con la finalidad de eliminar estos inconvenientes la citada Instruccion, en aplicacion del
mecanismo previsto por el articulo 307 del Reglamento del Registro Civil, autorizé con caracter
general que la filiacién adoptiva fuera objeto de una inscripcion principal de nacimiento que
reflejara solo los datos sobrevenidos por la adopcion, con referencia a la inscripcion previa de
nacimiento y adopcion en la que se comprende todo el historial juridico del adoptado.

Una de las circunstancias reveladoras de una filiacion adoptiva puede ser la relativa al lugar
del nacimiento, especialmente cuando éste ha acaecido en un pais remoto. Por ello, es
conveniente que la publicidad de este dato quede limitada y sujeta a la autorizacion especial
que el citado articulo 21 del Reglamento establece. A tal fin, y complementariamente a lo
anterior, la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 1 de julio
de 2004, guiada de la misma finalidad de evitar la posibilidad de la publicidad irregular de
las adopciones, y especialmente respecto de las adopciones internacionales que tan notable
incremento han experimentado en los ultimos anos, autorizé que en la nueva inscripcion
de nacimiento y adopcion que, a solicitud de los adoptantes, se practique - con inclusion
exclusivamente de los datos del nacimiento y del nacido y de las circunstancias de los padres
adoptivos - conste como lugar de nacimiento del adoptado el del domicilio de los adoptantes,
y no el lugar real de su nacimiento, reconociendo asi en tales casos una facultad similar
a la que el articulo 16 parrafo segundo de la Ley del Registro Civil otorga a los padres
bioldgicos. Con ello se hace efectivo, también en este ambito, el principio constitucional de
equiparacion entre los hijos con independencia del origen de su filiacién (cfr. arts. 14 y 39 de
la Constitucion).

IV.- Ahora bien, la necesidad de dotar a esta materia de la mayor seguridad juridica posible
y de reforzar los citados principios constitucionales de proteccién de la intimidad personal y
familiar y de igualdad juridica y equiparacion entre los hijos con independencia de su filiacion,
dotando a la regulacion de la materia del adecuado rango normativo legal, asi como la
conveniencia de extender las finalidades antes expresadas a otros supuestos anteriormente
no cubiertos por las Instrucciones citadas, han determinado la reforma del articulo 20 n° 1 de
la Ley del Registro Civil, introducida por la Disposicion final segunda de la Ley 15/2005, de 8
de julio, por la que se modifican el Cadigo civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
separacion y divorcio.
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La reforma ha consistido en anadir un nuevo parrafo al nimero 1° del articulo 20, relativo al
traslado de las inscripciones principales de nacimiento al Registro del domicilio del nacido
0 sus representantes legales, adicion del siguiente tenor literal: “En caso de adopcion
internacional, el adoptante o adoptantes de comun acuerdo podran solicitar que en la nueva
inscripcién conste su domicilio en Espafia como lugar de nacimiento del adoptado. A las
inscripciones asi practicadas les sera de aplicacién lo dispuesto en el parrafo final del articulo
16”.

V.- La introduccion de esta modificacion en la Ley del Registro Civil tiende sin duda a satisfacer
la finalidad a que responde el parrafo segundo de la regla 12 afiadido a la Instruccion de la
Direccidn General de los Registros y del Notariado de 15 de enero de 1999 por la mas reciente
de 1 de julio de 2004, dotando a la materia, como antes se dijo, de una adecuada cobertura
legal en atencion a la necesidad de garantizar la seguridad juridica de las situaciones y
asientos registrales practicados al amparo de aquellas Instrucciones.

La citada reforma legal fue objeto de rapido desarrollo reglamentario a través del Real Decreto
820/2005, de 8 de julio, por el que se modifica el Reglamento del Registro Civil, aprobado por
Decreto de 14 de noviembre de 1958, que, entre otros extremos, da nueva redaccion a los
articulos 77 y 307 del citado Reglamento. En cuanto al primero se afiade un nuevo parrafo
que permite omitir los datos de la filiacion originaria en la nueva inscripcion de nacimiento
practicada como consecuencia del traslado en los casos de adopcion. En concreto se
establece que “En caso de adopcion, si los solicitantes del traslado asi lo piden, en la nueva
inscripcion de nacimiento constaran solamente, ademas de los datos del nacimiento y del
nacido, las circunstancias personales de los padres adoptivos y, en su caso, la oportuna
referencia al matrimonio de estos”. Se trata de una norma complementaria del articulo 20
n° 1 de la Ley del Registro Civil que, de forma conjunta con éste, vienen a sustituir en su
finalidad a la Instruccion de 15 de febrero de 1999, en su redaccién modificada por la de 1
de julio de 2004. En consecuencia estas ultimas Instrucciones se ha de entender derogadas
a partir de la entrada en vigor de la citada reforma legal y reglamentaria. La posibilidad de
modificar el lugar del nacimiento del nacido queda circunscrita, como ya lo estaba, a las
adopciones internacionales y en todo caso a través del mecanismo registral del traslado del
folio al Registro Civil del domicilio de los promotores.

Por su parte, la reforma del articulo 77 del Reglamento del Registro Civil prevé la misma
finalidad pero para los casos en que, ademas de responder el traslado a la evitacion de
la superposicion de filiaciones en un unico folio registral, responda igualmente al deseo
de contar con la proximidad del Registro Civil en que consta el historial juridico del estado
civil de la persona respecto del domicilio de la misma o de sus representantes legales. De
esta forma se aplican criterios de economia procedimental, ya que para lograr esta ultima
finalidad, posible en términos legales antes de la reciente reforma, resultaba preciso acudir a
un doble traslado del folio registral, primero en ejercicio de las facultades reconocidas por la
Instruccion de 9 de enero de 1999 y, después, al amparo de lo dispuesto en el articulo 20 n°
1 de la Ley del Registro Civil, por este orden o en orden inverso.

VI.- Explicado el alcance de las reformas legal y reglamentaria operadas en este campo, las
dificultades interpretativas se centran en el periodo de vigencia de la Instruccién de 1 de julio
de 2004 respecto de los supuestos en que se intenta la aplicacion de su prevision relativa al
cambio del lugar de nacimiento del adoptado en un momento posterior a haberse solicitado
y obtenido una nueva inscripcién con constancia exclusiva de la filiacion adoptiva y de los
datos del nacimiento y del nacido al amparo de la redaccion inicial de la Instruccion de 1999,
con simultanea cancelacién de las iniciales inscripciones de nacimiento y de adopcion.

Pues bien, conforme a la citada Instruccion la posibilidad de solicitar el cambio del lugar
real de nacimiento por el del domicilio de los padres adoptantes tiene su momento que es
el de la nueva inscripcion. Es en ésta, que se practica a instancia de los adoptantes para
consignar solo los datos de la filiacion adoptiva, en donde puede proponerse el cambio del
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lugar de nacimiento. Si ésta ya se ha practicado, ya no cabe solicitar dicho cambio porque su
autorizacion provocaria la cancelacion de la inscripcion anterior y la extensién de otra nueva,
lo que no esté previsto en las Instrucciones de 15 de febrero de 1999 ni en la de 1 de julio
de 2004. Tampoco, por esta falta de prevision legal, cabria que el cambio referido se hiciese
mediante inscripcion marginal. Este criterio también se desprende de la nueva redaccion que
el Real Decreto 820/2005, de 8 de julio, ha dado al articulo 77 del Reglamento del Registro
Civil. Es decir, segun esta norma, el posible cambio del lugar de nacimiento, si se solicita,
debera efectuarse “en la nueva inscripciéon”, entendiendo por tal la que se practica después
de la principal de nacimiento y marginal de adopcién, para hacer constar sélo la filiacion
adoptiva, pero no en otras posteriores.

Ahora bien, todo lo anterior se ha de entender sin perjuicio de la aplicacion de la nueva norma
contenida en el articulo 20 n° 1 de la Ley registral civil, reformado por la Ley 15/2005, cuando
habiéndose ya acogido los interesados a la Instruccion de 15 de febrero de 1999, y extendida
una nueva inscripcion de nacimiento con inclusion exclusiva de los datos de la filiacion
adoptiva pero sin cambio de lugar de nacimiento, se solicite el traslado de tal inscripcion al
Registro Civil del domicilio de los padres adoptivos. Es decir, aunque la reforma legal de 8
de julio de 2005 presupone, en conexion con la reforma reglamentaria de la misma fecha,
que una sola operacioén registral, la inscripcion de traslado, cumplira la triple finalidad de
desagregar los datos de la filiacién natural u originaria del adoptado de su nueva inscripcion
de nacimiento, modificar el lugar de nacimiento del adoptado vy, tercero, trasladar el historial
registral civil de la persona al Registro Civil del domicilio, nada impide que de forma transitoria
para los supuestos en que la primera de estas tres operaciones ya esté consumada de
forma auténoma a través de la aplicacion de la Instruccién de 15 de febrero de 1999, las
otras dos operaciones, esto es, el traslado y la modificacion del lugar de nacimiento, puedan
ejecutarse conjuntamente ya bajo la vigencia de las nuevas normas legales, normas que, no
cabe cuestion sobre ello, son aplicables también a los casos de adopciones constituidas con
anterioridad a su entrada en vigor, y ello no sélo porque la llamada “retroactividad tacita” se
ha predicado por la doctrina civilistica moderna respecto de las normas organizativas, en las
que cabe encuadrar las de mecanica u organizacion registral, sino también por el valor que,
ante el silencio de la Ley, se debe reconocer en la labor interpretativa a las orientaciones
que se desprenden de las Disposiciones transitorias del Codigo civil, anadidas a su segunda
edicion para regular la transicion entre éste y el Derecho anterior. Y en este sentido debe
hacerse en esta materia aplicacion analédgica de la Disposicidn transitoria primera del Cédigo
civil en su redaccion originaria, ya que siendo asi que el derecho al traslado de la inscripcién
de nacimiento y marginal de adopcion, con simultanea modificacién del lugar de nacimiento
del adoptado, se introduce «ex novo» en nuestro Ordenamiento juridico, con norma de rango
legal, por la Ley 15/2005, por referencia a la situacion legislativa inmediatamente anterior, ello
supone que, aplicando analégicamente la citada Disposicion transitoria primera del Codigo
civil en su redaccion originaria, tal derecho «tendra efecto desde luego», aunque el hecho
-en este caso el nacimiento y la adopcién- que lo origine se verificara bajo la legislacion
anterior, aplicacion analdgica que ya habia sostenido este Centro Directivo en otras materias
vinculadas al estado civil de las personas, en concreto con ocasion de la interpretacion del
alcance retroactivo de la reforma del Cédigo civil en materia de nacionalidad operada por Ley
36/2002, de 8 de octubre (cfr. Resoluciéon de 25-2.2 de abril de 2005) y de la més reciente
reforma en materia de matrimonio entre personas del mismo sexo introducida por la Ley
13/2005, de 1 de julio (cfr. Resolucion-Circular de 29 de julio de 2005).

En el presente caso, se trataria de una adopcién en la que la menor adoptada ostenta
inicialmente nacionalidad rumana, aunque su nacimiento se haya producido en Espafa. Sin
perjuicio de lo anterior, y como se ha dicho, los cambios del lugar de nacimiento del adoptado
por el de residencia de sus padres, se circunscriben a supuestos en los que se pueda
deducir la filiacion adoptiva por el lugar de nacimiento del adoptado, si este ha acaecido en
el extranjero y, especialmente, en un pais remoto. Hay que sefialar que esta circunstancia no
se da en el supuesto de referencia, ya que el nacimiento en Espafia de la adoptada no puede
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considerarse como un dato del que, en general, pueda deducirse una filiacién adoptiva. Por
otra parte, tampoco cabria que los interesados soliciten el cambio del lugar de nacimiento en
un momento posterior a producirse el traslado del historial registral civil de su hija al Registro
Civil de su domicilio, consolidando con ello una situacion juridico-registral cuya modificacion
queda ya fuera del alcance de las previsiones del reformado articulo 20 n° 1 de la Ley del
Registro Civil.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil en Salamanca.

1.3.2.- Inscripcion adopcion internacional

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (59?)

[.3.2- Adopcion internacional.

No es posible modificar el lugar real de nacimiento del adoptado cuando, por haberse acogido
los adoptantes a la posibilidad autorizada por la Instruccion de 15 de febrero de 1999, ya se
ha extendido, ademas de la inscripcion de nacimiento inicial y la marginal de adopcion, otra
posterior en la que se han reflejado, ademas de los datos del nacimiento y del nacido, los
de la filiacion adoptiva constituida, y ademas se ha trasladado ya previamente el historial
registral del adoptado al Registro Civil del domicilio al amparo de la nueva redaccion dada en
2005 al articulo 20 n° 1 de la Ley del Registro Civil.

En las actuaciones sobre cambio de lugar de nacimiento en inscripcion de adopcion remitido
a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra el auto
del Encargado del Registro Civil de Nules (Castellon).

HECHOS

1.- Mediante escrito recibido en el Registro Civil de Onda (Castellon) el 8 de julio de 2010, Don
S-My Dofia C. manifestaron que son padres en virtud de adopcién de la menor A. nacida en
Rumania el ... de ... de 1999, que solicitaban se extendiese nueva inscripciéon de nacimiento
en la que constasen exclusivamente los datos del nacimiento y las circunstancias de los
padres adoptivos y que como lugar de nacimiento constase el domicilio de los adoptantes.
Adjuntaban la siguiente documentacion: certificacion literal de nacimiento de la menor, en la
que consta la filiacion adoptiva y el matrimonio de los padres, inscrito en el Registro Civil del
domicilio de los adoptantes; volante de empadronamiento; fotocopias del DNI del padre y del
pasaporte de la madre.

2.- Ratificados los interesados, se pasaron actuaciones al Ministerio Fiscal que emitié informe
favorable. El Encargado del Registro Civil de Nules (Castellén) dicté auto el 9 de noviembre de
2010 denegando la solicitud, al entender que conforme a la Instruccién de 1 de julio de 2004, la
posibilidad de solicitar el cambio del lugar real de nacimiento por el del domicilio de los padres
adoptantes tiene su momento, cual es, el de la nueva inscripcion. Si ésta ya se ha practicado,
como es el caso, ya no cabria solicitar dicho cambio porque su autorizacién provocaria la
cancelacion de la inscripcién anterior y la extension de otra nueva, lo que no esta previsto en
las Instrucciones de 15 de febrero de 1999 ni en la de 1 de julio de 2004. Tampoco, por esta
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falta de prevision legal, cabria que el cambio referido se hiciese mediante inscripcién marginal,
este criterio también se desprende de la nueva redaccién que el Real Decreto 820/2005, de 8
de julio, ha dado al articulo 77 del Reglamento del Registro Civil, segun esta norma, el posible
cambio del lugar de nacimiento, si se solicita, debera efectuarse en la nueva inscripcion,
entendiendo por tal la que se practica después de la principal de nacimiento y marginal de
adopcion, para hacer constar sélo la filiacion adoptiva, pero no en otras posteriores. Ademas,
la citada Resolucion-Circular concreta que “la citada Instruccién de 1 de julio de 2004 no es de
aplicacion, por falta de eficacia retroactiva, a los casos de adopciones cuando su aplicacion
se insta después de haberse solicitado y obtenido, tras la inscripcién inicial de nacimiento y
marginal de adopcién, una nueva inscripcion con constancia exclusiva de la filiacion adoptiva y
de los datos del nacimiento y del nacido al amparo de la redaccion original de la Instruccién de
15 de febrero de 1999, con simultanea cancelacion de aquellas inscripciones iniciales”.

3.- Notificada la resolucién, los promotores presentaron recurso ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado alegando que estan en desacuerdo con que no se pueda
modificar el lugar de nacimiento de la menor, por el solo hecho de haber solicitado previamente
el traslado de la inscripcién al Registro Civil de su domicilio.

4.- Trasladado el recurso al Ministerio Fiscal, este interesa la desestimacion del recurso, y el
Encargado del Registro Civil remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 16, 18, 23 y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); Disposicién final
segunda de la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifica el Cadigo civil; los articulos
68 y 76 a 78, y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); el Real Decreto 820/2005, de
8 de julio por el que modifica los articulos 77 y 307 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado de 15 de febrero de
1999, de 1 de julio de 2004 y de 28 de febrero de 2006, la Resolucion-Circular de 31 de
octubre de 2005 y la Resoluciones de 27-62 y 29-32 de octubre de 2005; 2-22 de marzo, 22-12
de mayo de 2006; 20-42 de marzo, 15-42 y 16-22 de noviembre de 2007; 1 de marzo, 14-52y
62 de julio, 20-62 Noviembre de 2008; 12-22 y 20-52 de Enero de 2009.

Il.- Se pretende por los interesados un cambio del lugar del nacimiento de su hija adoptiva
con el fin de que en la inscripcion de nacimiento de esta se haga constar, no el lugar real
en que aquel acaecio, sino el correspondiente al del domicilio de los padres. La inscripcion
de nacimiento y de adopcion se practicd en el Registro Civil de Onda (domicilio de los
adoptantes) en el afio 2002, extendiéndose el asiento principal con la filiacién bioldgica y el
marginal con la filiacién adoptiva. Igualmente, por traslado, se practicé la nueva inscripciéon
en la que constan solo los datos de la filiacion adoptiva. El Encargado del Registro Civil de
Nules acordd mediante Auto de 9 de noviembre de 2010 denegar la solicitud de cambio del
lugar de nacimiento de la menor. Este acuerdo constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- La adopcion da lugar en el Registro Civil espafiol a una inscripcién marginal en el asiento
de nacimiento del adoptado (cfr. articulo 46 de la Ley del Registro Civil). Ello supone que en
el mismo folio registral aparece reflejada la filiacion anterior, o la ausencia de filiacion, del
adoptado, carente ya de relevancia juridica, y la nueva filiacion adoptiva dotada legalmente
de plenitud de efectos juridicos. Ciertamente esta superposicion de filiaciones, como puso
de manifiesto la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 15
de febrero de 1999, puede dar origen a molestas confusiones y a que irregularmente se dé
publicidad a través de una certificacion literal a datos que afectan a la intimidad familiar.

Con la finalidad de eliminar estos inconvenientes la citada Instruccion, en aplicaciéon del
mecanismo previsto por el articulo 307 del Reglamento del Registro Civil, autorizé con caracter
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general que la filiacién adoptiva fuera objeto de una inscripcion principal de nacimiento que
reflejara solo los datos sobrevenidos por la adopcion, con referencia a la inscripcion previa de
nacimiento y adopcion en la que se comprende todo el historial juridico del adoptado.

Una de las circunstancias reveladora de una filiacion adoptiva puede ser la relativa al lugar
del nacimiento, especialmente cuando éste ha acaecido en un pais remoto. Por ello, es
conveniente que la publicidad de este dato quede limitada y sujeta a la autorizacion especial
que el citado articulo 21 del Reglamento establece. A tal fin, y complementariamente a lo
anterior, la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 1 de
julio de 2004, guiada de la misma finalidad de evitar la posibilidad de la publicidad irregular
de las adopciones, y especialmente respecto de las adopciones internacionales que tan
notable incremento han experimentado en los ultimos afos, autorizd que en la nueva
inscripcién de nacimiento y adopcién que, a solicitud de los adoptantes, se practique -con
inclusién exclusivamente de los datos del nacimiento y del nacido y de las circunstancias
de los padres adoptivos- conste como lugar de nacimiento del adoptado el del domicilio de
los adoptantes, y no el lugar real de su nacimiento, reconociendo asi en tales casos una
facultad similar a la que el articulo 16 parrafo segundo de la Ley del Registro Civil otorga
a los padres biologicos. Con ello se hace efectivo, también en este ambito, el principio
constitucional de equiparacion entre los hijos con independencia del origen de su filiacién
(cfr. arts. 14 y 39 de la Constitucion).

IV.- Ahora bien, la necesidad de dotar a esta materia de la mayor seguridad juridica posible
y de reforzar los citados principios constitucionales de proteccién de la intimidad personal y
familiar y de igualdad juridica y equiparacion entre los hijos con independencia de su filiacion,
dotando a la regulacion de la materia del adecuado rango normativo legal, asi como la
conveniencia de extender las finalidades antes expresadas a otros supuestos anteriormente
no cubiertos por las Instrucciones citadas, han determinado la reciente reforma del articulo
20 n° 1 de la Ley del Registro Civil, introducida por la Disposicion final segunda de la Ley
15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cadigo civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil
en materia de separacion y divorcio.

La reforma ha consistido en anadir un nuevo parrafo al numero 1° del articulo 20, relativo al
traslado de las inscripciones principales de nacimiento al Registro del domicilio del nacido o sus
representantes legales, adicion del siguiente tenor literal: “En caso de adopcién internacional,
el adoptante o adoptantes de comun acuerdo podran solicitar que en la nueva inscripcion
conste su domicilio en Espafia como lugar de nacimiento del adoptado. A las inscripciones asi
practicadas les sera de aplicacion lo dispuesto en el parrafo final del articulo 16”.

V.- La introduccién de esta modificacion en la Ley del Registro Civil tiende sin duda a satisfacer
la finalidad a que responde el parrafo segundo de la regla 12 afiadido a la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 15 de enero de 1999 por la mas reciente
de 1 de julio de 2004, dotando a la materia, como antes se dijo, de una adecuada cobertura
legal en atencién a la necesidad de garantizar la seguridad juridica de las situaciones y
asientos registrales practicados al amparo de aquellas Instrucciones.

La citada reforma legal fue objeto de rapido desarrollo reglamentario a través del Real Decreto
820/2005, de 8 de julio, por el que se modifica el Reglamento del Registro Civil, aprobado por
Decreto de 14 de noviembre de 1958, que, entre otros extremos, da nueva redaccion a los
articulos 77 y 307 del citado Reglamento. En cuanto al primero se afiade un nuevo parrafo
que permite omitir los datos de la filiacion originaria en la nueva inscripcion de nacimiento
practicada como consecuencia del traslado en los casos de adopcién. En concreto se
establece que “En caso de adopcion, si los solicitantes del traslado asi lo piden, en la nueva
inscripcién de nacimiento constaran solamente, ademas de los datos del nacimiento y del
nacido, las circunstancias personales de los padres adoptivos y, en su caso, la oportuna
referencia al matrimonio de estos”. Se trata de una norma complementaria del articulo 20
n® 1 de la Ley del Registro Civil que, de forma conjunta con éste, vienen a sustituir en su
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finalidad a la Instruccion de 15 de febrero de 1999, en su redaccion modificada por la de 1 de
julio de 2004. En consecuencia, estas ultimas Instrucciones se han de entender derogadas
a partir de la entrada en vigor de la citada reforma legal y reglamentaria. La posibilidad de
modificar el lugar del nacimiento del nacido queda circunscrita, como ya lo estaba, a las
adopciones internacionales y en todo caso a través del mecanismo registral del traslado del
folio al Registro Civil del domicilio de los promotores.

Pero la regulacion hubiese quedado incompleta si no se hubiese atendido también, a efectos
de evitar la acumulacién en un unico folio registral de la doble filiacidn originaria o bioldgica
y adoptiva, a los supuestos de las adopciones nacionales, en cuyo caso no siempre sera
posible ni deseable el traslado del folio registral en que conste inscrito el nacimiento, pues
éste puede coincidir con el propio Registro Civil del domicilio de los padres adoptivos. Para
atender a tal supuesto se procedié a dar nueva redaccion al primer parrafo del articulo 307 del
Reglamento del Registro Civil. Este precepto viene a cubrir, como se ha dicho, los supuestos
de traslado sin alteracién del Registro Civil competente (esto es, las nuevas inscripciones se
practicarian en el folio registral que corresponda en el momento de extenderse en el propio
Registro Civil en que constaban las iniciales que estan llamadas a cancelarse). Por su parte,
la reforma del articulo 307 del Reglamento del Registro Civil prevé la misma finalidad pero
para los casos en que, ademas de responder el traslado a la evitacion de la superposicion
de filiaciones en un unico folio registral, responda igualmente al deseo de contar con la
proximidad del Registro Civil en que consta el historial juridico del estado civil de la persona
respecto del domicilio de la misma o de sus representantes legales. De esta forma se aplican
criterios de economia procedimental, ya que para lograr esta ultima finalidad, posible en
términos legales antes de la reciente reforma, resultaba preciso acudir a un doble traslado
del folio registral, primero en ejercicio de las facultades reconocidas por la Instruccion de 9
de enero de 1999 y, después, al amparo de lo dispuesto en el articulo 20 n° 1 de la Ley del
Registro Civil, por este orden o en orden inverso.

VI.- Explicado el alcance de las reformas legal y reglamentaria operadas en este campo,
puede pasarse a analizar la pretension planteada en el presente caso, que es la de obtener el
cambio del lugar de nacimiento tras haber obtenido ya el traslado del folio registral al Registro
Civil de su domicilio, con supresion de los datos de la filiacidn bioldgica.

Pues bien, conforme a la resefada reforma legal de 2005 la posibilidad de solicitar el cambio
del lugar real de nacimiento por el del domicilio de los padres adoptantes tiene su momento,
cual es, el de la nueva inscripcidon que se practica por traslado al Registro Civil del domicilio
de los adoptantes. Este criterio también se desprende de la nueva redaccién que el Real
Decreto 820/2005, de 8 de julio, ha dado al articulo 77 del Reglamento del Registro Civil.
Es decir, segun esta norma, el posible cambio del lugar de nacimiento, si se solicita, debera
efectuarse “en la nueva inscripcion”, entendiendo por tal la que se practica después de la
principal de nacimiento y marginal de adopcién, para hacer constar sélo la filiacion adoptiva,
con ocasion de su traslado, pero no en otras posteriores.

Ahora bien, todo lo anterior se ha de entender sin perjuicio de la aplicacién de la nueva norma
contenida en el articulo 20 n° 1 de la Ley registral civil, reformado por la Ley 15/2005, cuando
habiéndose acogido los interesados a la Instruccién de 15 de febrero de 1999, y extendida
una nueva inscripcion de nacimiento con inclusion exclusiva de los datos de la filiacién
adoptiva pero sin cambio de lugar de nacimiento, se solicite el traslado de tal inscripcion al
Registro Civil del domicilio de los padres adoptivos. Es decir, aunque la reforma legal de 8
de julio de 2005 presupone, en conexion con la reforma reglamentaria de la misma fecha,
que una sola operacioén registral, la inscripcion de traslado, cumplira la triple finalidad de
desagregar los datos de la filiacién natural u originaria del adoptado de su nueva inscripcion
de nacimiento, modificar el lugar de nacimiento del adoptado vy, tercero, trasladar el historial
registral civil de la persona al Registro Civil del domicilio, nada impide que para los supuestos
en que la primera de estas tres operaciones ya esté consumada de forma auténoma a través
de la aplicacién de la Instruccion de 15 de febrero de 1999, las otras dos operaciones, esto
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es, el traslado y la modificacién del lugar de nacimiento, puedan ejecutarse conjuntamente
en un momento subsiguiente, bajo la vigencia de las nuevas normas legales, normas que,
no cabe cuestion sobre ello, son aplicables también a los casos de adopciones constituidas
con anterioridad a su entrada en vigor, y ello no sélo porque la llamada “retroactividad tacita”
se ha predicado por la doctrina civilistica moderna respecto de las normas organizativas, en
las que cabe encuadrar las de mecanica u organizacion registral, sino también por el valor
que, ante el silencio de la Ley, se debe reconocer en la labor interpretativa a las orientaciones
que se desprenden de las Disposiciones transitorias del Codigo civil, afiadidas a su segunda
edicién para regular la transicion entre éste y el Derecho anterior. Y en este sentido debe
hacerse en esta materia aplicacion analédgica de la Disposicion transitoria primera del Cédigo
civil en su redaccion originaria, ya que siendo asi que el derecho al traslado de la inscripcion
de nacimiento y marginal de adopcion, con simultanea modificacion del lugar de nacimiento
del adoptado, se introduce «ex novo» en nuestro Ordenamiento juridico, con norma de rango
legal, por la Ley 15/2005, por referencia a la situacion legislativa inmediatamente anterior,
ello supone que, aplicando analégicamente la citada Disposicidon transitoria primera del
Cadigo civil en su redaccion originaria, tal derecho «tendra efecto desde luego», aunque el
hecho —en este caso el nacimiento y la adopcién que lo origine se verificara bajo la legislacion
anterior, aplicacion analdgica que ya habia sostenido este Centro Directivo en otras materias
vinculadas al estado civil de las personas, en concreto con ocasion de la interpretacion del
alcance retroactivo de la reforma del Cédigo civil en materia de nacionalidad operada por Ley
36/2002, de 8 de octubre (cfr. Resolucién de 25-2.2 de abril de 2005) y de la més reciente
reforma en materia de matrimonio entre personas del mismo sexo introducida por la Ley
13/2005, de 1 de julio (cfr. Resolucion-Circular de 29 de julio de 2005).

Sin embargo, tampoco esta opcién cabe en el presente caso en el que los interesados
ya habian obtenido el traslado del historial registral civil de su hija al Registro Civil de su
domicilio, consolidando con ello una situacion juridico-registral cuya modificacion queda ya
fuera del alcance de las previsiones del reformado articulo 20 n° 1 de la Ley del Registro Civil.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Nules (Castelldn).

Resolucion de 13 de Septiembre de 2013 (8?)

[.3.2- Adopcién internacional.

1°- A diferencia del cambio en cuanto al lugar del nacimiento, que tan sélo puede solicitarse
con ocasién de determinadas actuaciones, para la supresion de los datos de la filiacion
biolégica originaria no existe restriccion temporal.

2° No es posible modificar el lugar real de nacimiento del adoptado cuando, por haberse
acogido los adoptantes a la posibilidad autorizada por la Instruccion de 15 de febrero de
1999, ya se ha extendido la inscripcion de nacimiento inicial y la marginal de adopcién y se
ha trasladado previamente el historial reqgistral del adoptado al Registro Civil del domicilio.

En las actuaciones sobre cambio de lugar de nacimiento en inscripcion de adopcion remitido
a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra el auto de
la Encargada del Registro Civil de Estella (Navarra).
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HECHOS

1.- Mediante escrito recibido en el Registro Civil de Estella el 10 de septiembre de 2010, Don
J-R y Dofia M? E. manifestaron que son padres en virtud de adopcion constituida en el afio
2000 de lamenor L-C. nacidael ... de ... de 2000 en Colombia, que dicha adopcién se inscribid
en el Registro Civil Central y que posteriormente se traslado la inscripcion al Registro Civil
de su domicilio en L. (Navarra). Solicitaban se extendiese nueva inscripcion de nacimiento
en la que constasen exclusivamente los datos de la filiacién adoptiva, completandose con los
datos de los adoptantes y el matrimonio de ambos, y que como lugar de nacimiento constase
el domicilio de los adoptantes. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificacion literal
de nacimiento de la menor; certificado de empadronamiento y fotocopia de los DNI de los
promotores.

2.- Ratificados los interesados, se pasaron actuaciones al Ministerio Fiscal que emitid
informe desfavorable por entender que no procede nueva inscripcion, ya que como establece
la Instruccion de 1 de julio de 2004, la posibilidad de solicitar el cambio del lugar real de
nacimiento por los padres adoptantes se produce en el momento en que se hace la nueva
inscripcién, siendo en esa inscripcion cuando pueden consignar los datos de la filiacidn
adoptiva. Al no haberlo solicitado asi cuando se hizo la inscripcion en el Registro Civil de L.,
entiende que si se autoriza la nueva inscripcion, se tendria que cancelar la que ya existe, lo
que no esta previsto en las Instrucciones de 15 de febrero de 1999, ni en la de 1 de julio de
2004. Tampoco existe una prevision legal en el articulo 77 del Reglamento del Registro Civil,
ya que el cambio del lugar de nacimiento debera efectuarse “en la misma inscripcién” y ya
los adoptantes habian obtenido el traslado del historial registral de su hija al Registro Civil
de L., consolidando con ello una situacion juridico-registral, cuya notificacion queda fuera del
alcance de las previsiones del reformado articulo 20.1 de la Ley del Registro Civil.

La Encargada del Registro Civil de Estella dictdé auto denegatorio el 21 de octubre de 2010,
por considerar que, de acuerdo a varias resoluciones de este Centro Directivo, la posibilidad
de solicitar el cambio del lugar real de nacimiento por el del domicilio de los padres adoptantes
tiene sumomento, cual es, el de la nueva inscripcion, siendo al tiempo de solicitar ésta, cuando
se practica la misma, a instancia de los adoptantes cuando puede proponerse el cambio del
lugar de nacimiento. Si ésta ya se ha realizado sin tal peticion por parte de los interesados,
ya no cabria solicitar dicho cambio, porque su autorizacion provocaria la cancelacién de la
inscripcion anterior, lo que no esta previsto en las instrucciones sefialadas anteriormente.

3.- Notificada la resolucién, el padre de la interesada presenté recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado alegando que el traslado al Registro Civil de su
domicilio se produjo con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 24/2005, que modifica el
articulo 15 de la Ley del Registro Civil.

4.- Trasladado el recurso al Ministerio Fiscal, interes6 la desestimacion del mismo y la
Encargada del Registro Civil se ratifico en la decision adoptada y remitio el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16, 18, 23 y 97 de la Ley del Registro Civil (L.R.C.); Disposicion final
segunda de la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifica el Cédigo civil (CC.); los
articulos 21, 68 y 76 a 78, y 342 del Reglamento del Registro Civil (R.R.C.); el Real Decreto
820/2005, de 8 de julio por el que modifica los articulos 77 y 307 R.R.C.; las Instrucciones de
la Direccion General de los Registros y del Notariado de 15 de febrero de 1999, de 1 de julio
de 2004 y de 28 de febrero de 2006, la Resolucion-Circular de 31 de octubre de 2005 y la
Resoluciones de 27-62 y 29-32 de octubre de 2005; 2-22 de marzo, 22-1? de mayo de 2006;
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20-42 de marzo, 15-4? y 16-22 de noviembre de 2007; 1 de marzo, 14-5% y 62 de julio, 20-62
de Noviembre de 2008 y 12-2?; 20-52 de Enero de 2009 y 25-112 de enero de 2011.

Il.- Se pretende por los interesados la extensién de una nueva inscripcion de nacimiento de
su hija adoptiva en la que conste exclusivamente los datos del nacimiento y de la nacida,
las circunstancias de los padres adoptivos y que como lugar de nacimiento de la adoptada
figure no el real -Colombia-, sino el correspondiente al domicilio de los padres, al amparo
de la Instruccion de 1 de julio de 2004. Segun se deduce de las certificaciones registrales
aportadas, la inscripcion de nacimiento de la menor con la marginal de la adopcion se
efectud en el Registro Civil Central y posteriormente se trasladé el asiento al Registro Civil
del domicilio de los promotores, sin instar la supresion de los datos de la filiacidn bioldgica.
Su solicitud fue denegada por auto de la Encargada del Registro Civil que se basaba en que
la citada Instruccién no establece que se pueda cancelar la inscripcion realizada y que, en su
caso, deberian haberlo solicitado con ocasién del traslado de la inscripcidn al Registro Civil
de su domicilio.

[ll.- La adopcion da lugar en el Registro Civil espafiol a una inscripcién marginal en el asiento
de nacimiento del adoptado (cfr. articulo 46 de la Ley del Registro Civil). Ello supone que en
el mismo folio registral aparece reflejada la filiacion anterior, o la ausencia de filiacion, del
adoptado, carente ya de relevancia juridica, y la nueva filiacion adoptiva dotada legalmente
de plenitud de efectos juridicos. Ciertamente esta superposicion de filiaciones, como puso
de manifiesto la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 15
de febrero de 1999, puede dar origen a molestas confusiones y a que irregularmente se dé
publicidad a través de una certificacion literal a datos que afectan a la intimidad familiar. Con la
finalidad de eliminar estos inconvenientes la citada Instruccion, en aplicacion del mecanismo
previsto por el articulo 307 del Reglamento del Registro Civil, autorizé con caracter general
que la filiacion adoptiva fuera objeto de una inscripcion principal de nacimiento que reflejara
solo los datos sobrevenidos por la adopcion, con referencia a la inscripcion previa de
nacimiento y adopcion en la que se comprende todo el historial juridico del adoptado, lo que
no consta que fuera solicitado por los promotores en su dia.

Una de las circunstancias reveladora de una filiacién adoptiva puede ser la relativa al lugar
del nacimiento, especialmente cuando éste ha acaecido en un pais remoto. Por ello, es
conveniente que la publicidad de este dato quede limitada y sujeta a la autorizacion especial
que el citado articulo 21 del Reglamento establece. A tal fin, y complementariamente a lo
anterior, la Instruccion de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 1 de julio
de 2004, guiada de la misma finalidad de evitar la posibilidad de la publicidad irregular de
las adopciones, y especialmente respecto de las adopciones internacionales que tan notable
incremento han experimentado en los ultimos anos, autorizé que en la nueva inscripcion
de nacimiento y adopcion que, a solicitud de los adoptantes, se practique - con inclusion
exclusivamente de los datos del nacimiento y del nacido y de las circunstancias de los padres
adoptivos - conste como lugar de nacimiento del adoptado el del domicilio de los adoptantes,
y no el lugar real de su nacimiento, reconociendo asi en tales casos una facultad similar
a la que el articulo 16 parrafo segundo de la Ley del Registro Civil otorga a los padres
biolégicos. Con ello se hace efectivo, también en este ambito, el principio constitucional de
equiparacion entre los hijos con independencia del origen de su filiacidn (cfr. arts. 14 y 39 de
la Constitucion).

IV.- Ahora bien, la necesidad de dotar a esta materia de la mayor seguridad juridica posible
y de reforzar los citados principios constitucionales de proteccién de la intimidad personal y
familiar y de igualdad juridica y equiparacion entre los hijos con independencia de su filiacion,
dotando a la regulacion de la materia del adecuado rango normativo legal, asi como la
conveniencia de extender las finalidades antes expresadas a otros supuestos anteriormente
no cubiertos por las Instrucciones citadas, determinaron la reforma del articulo 20 n® 1 de
la Ley del Registro Civil, introducida por la Disposicion final segunda de la Ley 15/2005, de
8 de julio, por la que se modifican el Cdodigo civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia
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de separacion y divorcio. La reforma consistié en afiadir un nuevo parrafo al nimero 1° del
articulo 20, relativo al traslado de las inscripciones principales de nacimiento al Registro del
domicilio del nacido o sus representantes legales, adicion del siguiente tenor literal: “En caso
de adopcion internacional, el adoptante o adoptantes de comun acuerdo podran solicitar
que en la nueva inscripcion conste su domicilio en Espafia como lugar de nacimiento del
adoptado. A las inscripciones asi practicadas les sera de aplicacion lo dispuesto en el parrafo
final del articulo 16”.

V.- La introduccién de esta modificacion en la Ley del Registro Civil tiende sin duda a satisfacer
la finalidad a que responde el parrafo segundo de la regla 12 afiadido a la Instruccién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 15 de enero de 1999 por la mas reciente
de 1 de julio de 2004, dotando a la materia, como antes se dijo, de una adecuada cobertura
legal en atencion a la necesidad de garantizar la seguridad juridica de las situaciones y
asientos registrales practicados al amparo de aquellas Instrucciones. La citada reforma legal
fue objeto de rapido desarrollo reglamentario a través del Real Decreto 820/2005, de 8 de
julio, por el que se modifica el Reglamento del Registro Civil, aprobado por Decreto de 14 de
noviembre de 1958, que, entre otros extremos, da nueva redaccion a los articulos 77 y 307
del citado Reglamento. En cuanto al primero se afiade un nuevo parrafo que permite omitir
los datos de la filiacion originaria en la nueva inscripcion de nacimiento practicada como
consecuencia del traslado en los casos de adopcion. En concreto se establece que “En caso
de adopcion, si los solicitantes del traslado asi lo piden, en la nueva inscripcién de nacimiento
constaran solamente, ademas de los datos del nacimiento y del nacido, las circunstancias
personales de los padres adoptivos y, en su caso, la oportuna referencia al matrimonio de
estos”. Se trata de una norma complementaria del articulo 20 n° 1 de la Ley del Registro Civil
que, de forma conjunta con éste, vienen a sustituir en su finalidad a la Instruccién de 15 de
febrero de 1999, en su redaccion modificada por la de 1 de julio de 2004. En consecuencia
estas ultimas Instrucciones se ha de entender derogadas a partir de la entrada en vigor de
la citada reforma legal y reglamentaria. La posibilidad de modificar el lugar del nacimiento
del nacido queda circunscrita, como ya lo estaba, a las adopciones internacionales y en todo
caso a través del mecanismo registral del traslado del folio al Registro Civil del domicilio de
los promotores.

Pero la regulacion hubiese quedado incompleta si no se hubiese atendido también, a efectos
de evitar la acumulacioén en un unico folio registral de la doble filiacién originaria o bioldgica
y adoptiva, a los supuestos de las adopciones nacionales, en cuyo caso no siempre sera
posible ni deseable el traslado del folio registral en que conste inscrito el nacimiento, pues
éste puede coincidir con el propio Registro Civil del domicilio de los padres adoptivos. Para
atender a tal supuesto se procedié a dar nueva redaccion al primer parrafo del articulo 307 del
Reglamento del Registro Civil. Este precepto viene a cubrir, como se ha dicho, los supuestos
de traslado sin alteracién del Registro Civil competente (esto es, las nuevas inscripciones se
practicarian en el folio registral que corresponda en el momento de extenderse en el propio
Registro Civil en que constaban las iniciales que estan llamadas a cancelarse). Por su parte,
la reforma del articulo 77 del Reglamento del Registro Civil prevé la misma finalidad pero
para los casos en que, ademas de responder el traslado a la evitacion de la superposicién
de filiaciones en un unico folio registral, responda igualmente al deseo de contar con la
proximidad del Registro Civil en que consta el historial juridico del estado civil de la persona
respecto del domicilio de la misma o de sus representantes legales. De esta forma se aplican
criterios de economia procedimental, ya que para lograr esta ultima finalidad, posible en
términos legales antes de la reciente reforme, resultaba preciso acudir a un doble traslado
del folio registral, primero en ejercicio de las facultades reconocidas por la Instruccion de 9
de enero de 1999 y, después, al amparo de lo dispuesto en el articulo 20 n° 1 de la Ley del
Registro Civil, por este orden o en orden inverso.

VI.- Explicado el alcance de las reformas legal y reglamentaria operadas en este campo,
puede pasarse a analizar la pretension planteada en el presente caso, que es la de obtener
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la supresion de los datos de la filiacion biologica y el cambio del lugar de nacimiento de la
inscrita tras haber obtenido ya el traslado del folio registral al Registro Civil de su domicilio
sin dichas modificaciones.

Pues bien, conforme a la resefada reforma legal de 2005 la posibilidad de solicitar el cambio
del lugar real de nacimiento por el del domicilio de los padres adoptantes tiene su momento,
cual es, el de la nueva inscripcién que se practica por traslado al Registro Civil del domicilio
de los adoptantes. Este criterio también se desprende de la nueva redaccién que el Real
Decreto 820/2005, de 8 de julio, ha dado al articulo 77 del Reglamento del Registro Civil.
Es decir, segun esta norma, el posible cambio del lugar de nacimiento, si se solicita, debera
efectuarse “en la nueva inscripcidn”, entendiendo por tal la que se practica después de la
principal de nacimiento y marginal de adopcién, para hacer constar sélo la filiacion adoptiva,
con ocasion de su traslado, pero no en otras posteriores.

Ahora bien, todo lo anterior se ha de entender sin perjuicio de la aplicacién del articulo 20 n°®
1 de la Ley registral civil, reformado por la Ley 15/2005, cuando habiéndose ya acogido los
interesados al articulo 307 del Reglamento y extendida en su virtud una nueva inscripcion
de nacimiento con inclusién exclusiva de los datos de la filiacion adoptiva pero sin cambio de
lugar de nacimiento, se solicite el traslado de tal inscripcion al Registro Civil del domicilio de
los padres adoptivos. Es decir, aunque la reforma legal de 8 de julio de 2005 presupone, en
conexién con la nueva redaccion del articulo 77 del Reglamento del Registro Civil, que una
sola operacion registral, la inscripcion de traslado, cumplira la triple finalidad de desagregar
los datos de lafiliacién natural u originaria del adoptado de su nueva inscripcién de nacimiento,
modificar el lugar de nacimiento del adoptado vy, tercero, trasladar el historial registral civil
de la persona al Registro Civil del domicilio, nada impide que para los supuestos en que la
primera de estas tres operaciones ya esté consumada de forma auténoma a través de la
aplicacion del articulo 307 del Reglamento del Registro Civil, las otras dos operaciones, esto
es, el traslado y la modificaciéon del lugar de nacimiento, puedan ejecutarse conjuntamente
en un momento subsiguiente, bajo la vigencia de las nuevas normas legales, normas que,
no cabe cuestion sobre ello, son aplicables también a los casos de adopciones constituidas
con anterioridad a su entrada en vigor, y ello no sélo porque la llamada “retroactividad tacita”
se ha predicado por la doctrina civilistica moderna respecto de las normas organizativas, en
las que cabe encuadrar las de mecanica u organizacion registral, sino también por el valor
que, ante el silencio de la Ley, se debe reconocer en la labor interpretativa a las orientaciones
que se desprenden de las Disposiciones transitorias del Cédigo civil, afadidas a su segunda
edicién para regular la transicion entre éste y el Derecho anterior. Y en este sentido debe
hacerse en esta materia aplicacion analdgica de la Disposicion transitoria primera del Cédigo
civil en su redaccion originaria, ya que siendo asi que el derecho al traslado de la inscripcion
de nacimiento y marginal de adopcion, con simultanea modificacién del lugar de nacimiento
del adoptado, se introduce «ex novo» en nuestro Ordenamiento juridico, con norma de rango
legal, por la Ley 15/2005, por referencia a la situacion legislativa inmediatamente anterior,
ello supone que, aplicando analégicamente la citada Disposicion transitoria primera del
Cadigo civil en su redaccion originaria, tal derecho «tendra efecto desde luego», aunque el
hecho —en este caso el nacimiento y la adopcion que lo origine se verificara bajo la legislaciéon
anterior, aplicacion analégica que ya habia sostenido este Centro Directivo en otras materias
vinculadas al estado civil de las personas, en concreto con ocasion de la interpretacion del
alcance retroactivo de la reforma del Cédigo civil en materia de nacionalidad operada por Ley
36/2002, de 8 de octubre (cfr. Resoluciéon de 25-2.2 de abril de 2005) y de la mas reciente
reforma en materia de matrimonio entre personas del mismo sexo introducida por la Ley
13/2005, de 1 de julio (cfr. Resolucion-Circular de 29 de julio de 2005).

Sin embargo, tampoco esta opcion cabe en el presente caso en el que los interesados ya
habian solicitado y obtenido el traslado del historial registral civil de su hija adoptiva al Registro
Civil de su domicilio, dando lugar con ello una situacion juridico-registral cuya modificacién
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queda ya fuera del alcance de las previsiones del reformado articulo 20 n°® 1 de la Ley del
Registro Civil.

VIl.- Ahora bien, lo que sucede en el presente caso es que los interesados cuando solicitaron
el traslado del historial registral civil de su hija adoptiva al Registro Civil de su domicilio no
solicitaron que en la nueva inscripcion de nacimiento constaran solamente, ademas de los
datos del nacimiento y del nacido, las circunstancias personales de los padres adoptivos
y, en su caso, la referencia al matrimonio de estos, como les autorizaba el articulo 77 del
Reglamento del Registro Civil en su nueva redaccion de 2005. Pero, a diferencia del cambio
en cuanto al lugar del nacimiento, que tan sélo puede solicitarse o bien en el momento de la
primera inscripcion de la adopcion internacional en Espafia (conforme al articulo 16 n° 3 de
la Ley del Registro Civil, introducido por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre), o bien en el
momento de su traslado al Registro Civil del domicilio (conforme al articulo 20 n® 1 de la Ley
del Registro Civil, redactado por la Ley 15/2005, de 8 de julio), y siempre que dicho traslado
se solicite durante la minoria de edad del nifio (vid. apartado V,b de la Resolucién-Circular de
31 de octubre de 2005), pero no en otro momento distinto dado el caracter excepcional que
ha de atribuirse a estas posibilidades de alterar la fe publica registral respecto del lugar del
nacimiento (cfr. Art. 41 de la Ley del Registro Civil), por el contrario en cuanto a la supresién
de los datos de la filiaciéon biolégica originaria no existe tal restriccion temporal, pues la
desagregacion de tales datos encuentra su apoyo no sélo en las normas especiales previstas
para el traslado del historial a un Registro Civil distinto de aquel en que inicialmente figura
(articulos 20 de la Ley y 77 de su Reglamento), sino también en las que regulan los traslados
internos dentro de un mismo Registro en atencion a la necesidad de obtener una mayor
claridad de los asientos y una mayor seguridad de los correspondientes datos reservados.

En tales casos, el articulo 307 del Reglamento del Registro Civil permite que se cancele el
antiguo asiento con referencia a otro nuevo que lo comprenda y sustituya, y que tratdndose de
inscripciones principales dara lugar al traslado de todo el folio registral. Entre los casos que se
mencionan de forma expresa en dicho precepto, habilitantes de dicha operativa, figura el del
cambio de filiacidn, en general, y la adopcidn en particular, respecto de la cual dispensa de la
necesidad de tramitar un expediente para autorizar el traslado, y en cuanto a los datos que
en la nueva inscripcién debera consignarse se remite a lo dispuesto en el parrafo segundo
del articulo 77 del mismo Reglamento, el cual, como ya se ha dicho, autoriza a hacer constar
solamente, ademas de los datos del nacimiento y del nacido, las circunstancias personales
de los padres adoptivos y, en su caso, la oportuna referencia al matrimonio de estos, pero
no autoriza al cambio del lugar de nacimiento. Por tanto, la pretension de los recurrentes
ahora debatida debe ser acogida en cuanto a lo primero (supresion de la filiacion bioldgica),
y denegada en cuanto a lo segundo (cambio del lugar de nacimiento).

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado: estimar el recurso y revocar el auto apelado en cuanto a la supresién
de los datos de la filiacion biolégica en los términos del ultimo fundamento juridico de esta
Resolucion, y desestimar el recurso y confirmar el auto apelado en cuanto al cambio del lugar
de nacimiento de la inscrita.

Madrid, 13 de Septiembre de 2013..
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Estella (Navarro).
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Il. NOMBRES Y APELLIDOS
I1.1.- Imposiciéon nombre propio

11.1.1.- Imposicion nombre propio-prohibiciones

Resolucién de 02 de Septiembre de 2013 (13?)

[1.1.1-Imposicién de nombre

Aunque la grafia académicamente admitida de este nombre es "Joritz”, no cabe rechazar la
variante “loritz” elegida porque, sobre no incurrir en ninguna de las prohibiciones del articulo
54 de la Ley del Registro Civil, se acredita que es habitual entre quienes ostentan dicho
nombre.

En las actuaciones sobre imposicién de nombre en inscripcion de nacimiento remitidas a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el promotor contra calificacion de
la Juez Encargada del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

HECHOS

1.- EI 11 de enero de 2010 Don A. present6 en el Registro Civil de Vitoria-Gasteiz cuestionario
para la inscripcidon de nacimiento de su hijo, acaecido el... de... de 2010 en el hospital T. de
dicha poblacion, segun se acredita con parte facultativo del centro sanitario, con el nombre
de “loritz”. En comparecencia efectuada al dia siguiente el solicitante es informado de que
la grafia correcta es “Joritz” y, en el mismo acto, acepta la inscripcion del nombre en esta
ultima forma, sin perjuicio de presentar ulterior recurso, como efectivamente hace, alegando
que el nombre que los padres desean para su hijo es vasco y que en ningun sitio aparece
que escribirlo con i latina sea una falta de ortografia y aportando como prueba listado del
Instituto Vasco de Estadistica con los cien nombres de varon mas frecuentes entre 2004 y
2006 y documento del Instituto Nacional de Estadistica con la frecuencia del nombre “loritz”
por provincia de residencia.

2.- De lainterposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, estimando que “loritz” no puede
ser admitido porque no esta reconocido en el nomenclator onomastico de la Academia de la
Lengua Vasca, intereso la in admision en su totalidad del recurso de apelacion presentado
y la Juez Encargada informé en el mismo sentido y dispuso la remision de lo actuado a la
Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192 y 193 del Reglamento de
Registro Civil (RRC), la Circular de 2 de julio de 1980 y las resoluciones, entre otras, de 5-42
de noviembre de 2003, 14-12 de febrero y 22-32 de abril de 2004, 2 de febrero de 2008 y 3-22
de diciembre de 2009.

.- El solicitante pretende inscribir a su hijo, nacido en enero de 2010, con el nombre de “loritz”
que la Encargada no admite, por considerar que la grafia correcta de este antropénimo,
segun resulta del nomenclator onomastico de la Academia de la Lengua Vasca, es “Joritz”.
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[1l.- Los padres tienen amplia libertad para escoger los nombres propios que estimen
mas convenientes para sus hijos, no pudiendo ser rechazado el elegido mas que
cuando claramente infrinja alguna de las prohibiciones contenidas en los articulos 54
de la Ley del Registro Civil y 192 de su Reglamento, que han de ser restrictivamente
interpretadas.

IV.- Aun cuando la grafia académicamente aceptada del nombre propuesto es “Joritz” no cabe
rechazarlo en la forma “loritz”, que no incurre en ninguna de las prohibiciones establecidas
en el articulo 54 de la Ley del Registro Civil y que, ademas, se acredita que es habitual entre
quienes ostentan dicho nombre.

Esta Direccién General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado:

1°.- Estimar el recurso.
2°.- Disponer que se inscriba al menor con el nombre de “loritz”.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez”.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Vitoria-Gasteiz.

I.2.- Cambio de nombre

11.2.1.- Cambio nombre-prueba uso habitual

Resolucién de 13 de Septiembre de 2013 (18?)

11.2.1.- Cambio de nombre.

No es posible autorizar el cambio de nhombre de un menor sin el consentimiento de ambos
progenitores en tanto no conste debidamente acreditada la atribucion del ejercicio de la patria
potestad en exclusiva a quien solicita el cambio.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre en inscripcion de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra
auto dictado por el encargado del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 1 de febrero de 2010 en el Registro Civil de Madrid,
Dofia M2 E. mayor de edad y con domicilio en la misma localidad, solicitaba el cambio
de nombre en la inscripcion de nacimiento de su hijo menor de edad, David. por Mateo-
David, alegando que este es el nombre que utiliza habitualmente. Adjuntaba a su
solicitud la siguiente documentacion: inscripcion de nacimiento del menor en M. el...
de... de 2007, certificado de empadronamiento, DNI de la promotora, libro de familia,
varios justificantes de matriculacion y pago de guarderia, informe de un centro de salud
y acta de manifestaciones de la promotora ante notario declarando su desacuerdo con el
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nombre impuesto a su hijo porque los progenitores habian pactado que su nombre seria
Mateo-David y no unicamente David.

2.- Ratificada la interesada, previa citacion por parte del registro comparecioé el padre del
menor, quien manifestd su total desacuerdo con la solicitud de su ex esposa.

3.- Incorporada al expediente diversa documentacién a instancia de ambos progenitores,
el ministerio fiscal emitié informe desfavorable a la solicitud. El encargado del registro dictd
auto el 1 de junio de 2010 denegando el cambio propuesto por falta de acuerdo entre los
representantes legales del menor.

4.- Notificada la resolucion, la promotora interpuso recurso reiterando que la inscripcion
de nacimiento de su hijo en el registro fue realizada por el padre, quien decidié imponerle
Unicamente el nombre de David ignorando el pacto previo de ambos progenitores para
llamarle Mateo-David. El padre del menor presentd a su vez un escrito negando que se
hubiera planteado alguna vez anteponer el nombre de Mateo al que figura en la inscripcion y
reiterando su oposicién expresa al cambio propuesto por la madre.

5.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, se opuso a su estimacion. El encargado del
Registro Civil de Madrid se ratificd en su decision y remitié el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 154, 156 y 162 del Cddigo Civil (CC); 54, 57, 59 y 60 de la Ley del
Registro Civil (LRC) y 16, 205, 206, 209 y 210 y del Reglamento del Registro Civil (RRC); y
las resoluciones 30-22 de octubre de 2000, 10-22 de mayo y 6-42 de noviembre de 2001, 26-
42 de diciembre de 2006 y 4-72 de febrero de 2009.

Il.- Se pretende en este caso el cambio de nombre de un menor a instancia de la madre con
la oposicion expresa del padre. El encargado competente dicté auto denegando la solicitud
basandose en que no existe acuerdo entre los representantes legales del inscrito.

[ll.- Tratandose del cambio de nombre de un menor y conforme al principio general sentado
en el parrafo primero del Art. 156 del Codigo civil, segun el cual la patria potestad se ha
de ejercer conjuntamente por ambos progenitores o por uno solo con el consentimiento
expreso o tacito del otro, sin perjuicio de la validez de los actos realizados por uno de ellos
conforme al uso social y a las circunstancias o en situaciones de urgente necesidad, no
puede interpretarse que un recurso cuyo objeto es modificar el nombre propio inscrito de
un menor es uno de los actos que integra el contenido ordinario y habitual del ejercicio
de la patria potestad, ni tampoco, dada la excepcionalidad impuesta por el principio de la
estabilidad del nombre, una de las actuaciones que usualmente son realizadas por uno
solo de los conyuges. Por tanto, sin necesidad de entrar a valorar otros aspectos, mientras
subsista la patria potestad compartida respecto de un menor, no puede autorizarse el
cambio de nombre del hijo solicitado por uno solo de los progenitores con la oposicion
expresa del otro.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar la denegacion de cambio de nombre.

Madrid, 13 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Madrid.
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11.2.2.- Cambio nombre-justa causa

Resolucién de 02 de Septiembre de 2013 (39?)

[1.2.2-Cambio de nombre.

1°.- Advertido error material en el computo de plazos, se rectifica la resoluciéon de la Direccion
General de 9 de julio de 2010 (102) en el sentido de que el recurso ha sido presentado dentro
del plazo legalmente establecido.

2°- Examinado el fondo del asunto, se aprecia justa causa para cambiar “Esteban” por
“Karim”.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por el interesado contra auto dictado por la Juez Encargada del
Registro Civil de Ceuta.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de Ceuta en fecha 9 de julio de 2009 Don
Esteban. mayor de edad y domiciliado en dicha poblacién, solicita el cambio del nhombre
inscrito por “Karim”, manifestando que este ultimo es el que usa habitualmente. Acompana la
siguiente documentacién: DNI, certificacion literal de nacimiento, certificado de antecedentes
penales, certificaciones individual y familiar de inscripcion en el padrén de C. y escrito de
la presidenta de la asociaciéon de vecinos de su barriada certificando que el interesado es
conocido por su nombre arabe, Karim.

2.- En el mismo dia, 9 de julio de 2009, el promotor ratificé la solicitud y designé como
afectados en el expediente a sus padres y a una hermana, con los que vive, y a otros dos
hermanos, residentes en L. (La R) y M. (M); y comparecieron dos testigos, que expresaron
que les consta por notoriedad que el solicitante es conocido en el ambito personal y familiar
con el nombre que pretende. La madre y los tres hermanos fueron notificados en los Registros
Civiles de los respectivos domicilios y por la Juez Encargada se dispuso la publicacion de
edictos y librar oficio a la Policia Local a fin de que verifique el uso habitual por el solicitante
del nombre pretendido, con el resultado de que, personado un funcionario en la direccion
aportada, comprueba que su nombre habitual es “Karim”.

3.- El ministerio fiscal, considerando acreditado el uso del nombre propuesto, informé
favorablemente la solicitud si bien interesando que, si se acuerda aprobarla, sea puesto
el hecho en conocimiento del registro de antecedentes penales para evitar confusién en la
identidad del promotor a quien, visto el anterior informe, la Encargada dispuso requerir a fin
de que aporte el certificado de bautismo a la religién isldmica o musulmana y cualquier otro
documento publico o privado que acredite la habitualidad del nombre solicitado y manifieste
el domicilio de su padre, con el resultado de que presenta certificacion literal de defuncién de
este y copia de contrato de tarjeta de teléfono moévil y manifiesta que la conversion al Islam la
hizo hace muchos afios y no tiene en su poder documento que la acredite; y el 11 de febrero
de 2010 la Juez Encargada, estimando no probada la justa causa por los antecedentes
penales que posee el peticionario, dicté auto disponiendo denegar la pretension deducida.

4.- Notificada la resolucion al ministerio fiscal y al interesado en fecha 19 de febrero de 2010,
el 11 de marzo de 2010 interpuso recurso ante la Direccién General de los Registros y del
Notariado alegando que, como hijo de madre arabe, se decant6 hace bastante tiempo por las
costumbres islamicas, la religion musulmana y el nombre de Karim, que no puede contraer
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matrimonio por el rito coranico como es su intenciéon porque no tiene nombre islamico y
que la denegacién del cambio por la existencia de antecedentes penales no se sustenta
juridicamente.

5.- De la interposicion se dio traslado al ministerio fiscal que, apreciando la existencia de justa
causa para el cambio de nombre por el usado habitualmente, se adhirié al recurso, y el Juez
Encargado emiti6 el preceptivo informe y dispuso la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

6.- Dictada por este Centro Directivo resolucién de 9 de julio de 2010 (10?%), por la que se
acuerda la no admision del recurso por interpuesto fuera de plazo, y notificada al representante
legal del promotor, este presentd escrito exponiendo que se ha observado un posible error
material en el computo de plazos y solicitando que, de confirmarse su existencia, se subsane
y se entre a resolver la cuestion de fondo planteada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 105 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAPPAC), 214 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 16, 206, 209, 210, 217, 218, 354 y
365 del Reglamento de Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 28 de febrero
y 26-12 de abril de 2003, 22-32 de abril, 26-22 de octubre y 2-52 de noviembre de 2004; 5-42
de abril y 9-42 de diciembre de 2005, 7-42 de marzo, 13-52 de julio y 29-32 de noviembre de
2006; 8-62 de mayo y 7-62 de diciembre de 2007, 8-42 de abril y 1-62 de julio de 2008, 19-22
de enero y 9-12 de febrero de 2009, 15-72 de marzo de 2010, 4-92 de febrero y 10-62 de junio
de 2011 y 17-592 de abril de 2012.

Il.- Se pretende por el promotor cambiar el nombre “Esteban” que consta en su inscripcion
de nacimiento por “Karim”, exponiendo que este ultimo es el que usa habitualmente. La Juez
Encargada, considerando que los antecedentes penales del peticionario impiden tener por
probada la existencia de justa causa para el cambio de nombre solicitado, dispuso denegarlo
mediante auto de 11 de febrero de 2010 que constituye el objeto del presente recurso, al
que se adhiere el ministerio fiscal y cuya no admision, por interpuesto fuera de plazo, fue
acordada por resolucién de este Centro Directivo de 9 de julio de 2010 (109).

[ll.- Dispone el articulo 105 parrafo 2° de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que
las Administraciones Publicas podran en cualquier momento rectificar, de oficio o a instancia
de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos y,
conforme al articulo 214.3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, a la que
remite el articulo 16 del Reglamento del Registro Civil, “Los errores materiales manifiestos
y los aritméticos en que incurran las resoluciones de los Tribunales y Secretarios Judiciales
podran ser rectificados en cualquier momento”.

IV.- Habiéndose observado un error material en el cémputo del plazo para la presentacion del
recurso, procede rectificar, a instancia del interesado, la resolucién de esta Direccion General
de los Registros y del Notariado de 9 de julio de 2010 (102), que acordaba su no admision,
en el sentido de que el recurso fue interpuesto en tiempo y, en consecuencia, procede entrar
a examinar y resolver la cuestion de fondo planteada.

V.- El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (cfr. arts. 209.4° y 365 del
RRC), siempre que exista justa causa en la pretensién y que no haya perjuicio de tercero
(cfr. 210 del RRC) y siempre que, ademas, el nombre solicitado no infrinja las normas que
regulan su imposicion (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha de poder
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lograrse, por la via indirecta de un expediente de cambio, un nombre que en una inscripciéon
inicial debe ser rechazado.

VI.- Se discute en estas actuaciones si hay justa causa para cambiar “Esteban” por “Karim”.
De la prueba practicada resulta acreditado que el promotor es conocido por el nombre que
solicita, los hechos y circunstancias que de él constan en el expediente no han de afectar
al nombre y a los apellidos, actualmente considerados derechos subjetivos vinculados a
la personalidad y, en consecuencia, es obligado concluir que concurre justa causa para el
cambio de nombre solicitado y que, en definitiva, resultan cumplidos los requisitos especificos
exigidos al efecto por la normativa registral (cfr. Art. 206, 11l RRC).

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: estimar el recurso y autorizar el cambio del nombre inscrito, “Esteban” por
“Karim”, no debiendo producir esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al
margen del asiento de nacimiento del interesado y siempre que asi se solicite en el plazo
de ciento ochenta dias a partir de la notificacién, conforme dispone el articulo 218 RRC.
El Encargado que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones previstas en el
articulo 217 del mencionado Reglamento y muy especialmente la dirigida al Registro Central
de Penados y Rebeldes que, dadas las circunstancias, interesa expresamente el ministerio
fiscal.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Ceuta.

Resolucién de 02 de Septiembre de 2013 (105?)

[1.2.2-Cambio de nombre
No hay justa causa para cambiar “Devora” por “Debora”.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por la interesada contra auto dictado por la Juez Encargada del
Registro Civil de Pamplona (Navarra).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Pamplona en fecha 28 de abril de 2010
Doria Devora. mayor de edad y domiciliada en B. (N), solicita el cambio del nombre inscrito
por “Debora”, exponiendo que este ultimo es el que usa habitualmente en todos los actos de
su vida social. Acompafia la siguiente documentacion: volante de empadronamiento en B.
DNI, certificacion literal de nacimiento y, como prueba de uso del nombre interesado, copia
simple de tres documentos privados. Ratificada la solicitud por la promotora, comparecieron
como testigos dos amigas, que manifestaron que siempre ha firmado y escrito su nombre en
la forma “Debora”.

2.- El Ministerio Fiscal se opuso a lo solicitado y el 4 de mayo de 2010 la Juez Encargada dicto
auto disponiendo que, no concurriendo el requisito de la justa causa, no resulta procedente
acceder al cambio de nombre.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a la interesada, esta interpuso recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que no se siente identificada
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con el nombre inscrito, que la be y la uve no se pronuncian de la misma manera y que,
en caso de que estas alegaciones no sean aceptadas, solicita el cambio del castellano al
euskera, idioma en el que no existe la uve y en el que en Navarra es comun poner nombres.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que informé que no existe justa
causa para modificacion de tan escasa entidad e interes6 la desestimacion del recurso y
consiguiente confirmacién de la resolucion dictada, y la Juez Encargada dispuso la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC); 205, 206, 209, 210 y 365
del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 14-12 de marzo
de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-12 de enero, 10-52 de febrero y 17-12 y 30-22 de mayo
y 15-32 de septiembre de 1997; 7-5% y 17-12 de febrero y 20-52 de octubre de 1998, 18-22 de
febrero de 1999, 18-32 de julio de 2000, 19-52 de junio de 2001; 8-22, 14-42 y 22-22 de octubre
de 2003; 3 de enero, 13-12 de abril, 18-22 de septiembre, 9-32 y 42 de noviembre y 10-12 de
diciembre de 2004; 4-32 de abril, 10-12 y 22 de junio, 18-32 de julio y 22 de octubre de 2005;
1-22 de febrero, 2-5% de marzo, 7-52 de julio, 24-12 de octubre y 16-3? de noviembre de 2006;
2-22 de enero, 11-22 de mayo, 3-72 de julio, 3-32, 7-1?, 15-3% y 25-52 de octubre y 11-52, 17-12
y 20-12 de diciembre de 2007; 21-12 de febrero, 22-62 de abril, 23-62 y 72 de mayo y 16-52
de septiembre de 2008; 19-52 de enero y 11-3? de febrero de 2009 y 14-172 de diciembre de
2010.

Il.- Uno de los requisitos exigidos para el cambio de nombre propio, sea en expediente de
la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio o de la general del Ministerio
de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension (cfr. arts. 60 LRC y 206, 11l y 210
RRC) y es doctrina constante de este Centro Directivo que la justa causa no concurre cuando
la modificacion, por su escasa entidad, es objetivamente minima e intranscendente, porque
ningun perjuicio real puede producirse en la identificacion de una persona por el hecho,
tan frecuente en la sociedad espafiola actual, de llegar a ser conocida con un apdcope,
contraccion, deformacién o pequefa variacion del nombre oficial correctamente escrito.

[lI-. Siendo evidentemente una modificacion minima la sustitucién de una consonante por otra
de fonética analoga, la doctrina es de directa aplicacion a este caso, en el que se pretende
cambiar Devora por “Debora”, y no cabe exceptuarla por razones ortograficas, habida cuenta
de que, aun cuando la recurrente alega que Devora como nombre no figura en ningun sitio,
consta que lo ostentan cientos de mujeres espafnolas. A mayor abundamiento hay que
apreciar de oficio que no esta probada la habitualidad en el uso del nombre pretendido,
ya que en la escasa documental aportada figura indistintamente en las formas “Débora” y
“Debora”, y la interesada modifica en el escrito de recurso la solicitud inicial, en el sentido de
interesar también que se ponga tilde en la e y, alternativamente, la sustitucion del nombre
por su equivalente onomastico en euskera (cfr. Art. 54 LRC), planteando una cuestién nueva
en cuyo examen no procede entrar, toda vez que en el recurso solo pueden ser dilucidadas
las cuestiones relacionadas directa e inmediatamente con la decision recurrida (cfr. Art. 358,
Il RRC).

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Pamplona (Navarra):
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Resolucién de 02 de Septiembre de 2013 (108?)

[1.2.2-Cambio de nombre.

Se requiere justa causa y esta no concurre cuando el nombre cuya sustitucion se pretende
no es el inicialmente elegido por los padres sino el tercero inscrito, de resultas de dos
expedientes de cambio sucesivamente promovidos por el interesado una vez alcanzada la
mayoria de edad.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por el interesado contra auto dictado por la Juez Encargada del
Registro Civil de Barcelona.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Barcelona en fecha 26 de febrero
de 2010 Don S-V. mayor de edad y domiciliado en dicha poblacion, solicita el cambio del
nombre inscrito por “A-M” exponiendo que el que ostenta pudiera ser causa de risa o burla
por inducir a error en cuanto al sexo y que el que pretende, de pronunciacion mucho mas
facil en las lenguas castellana y catalana, es el que usa y por el que es conocido desde
hace unos seis afos en todos los actos de su vida. Acompafia la siguiente documentacion:
certificacion literal de nacimiento de A-T. en la que constan practicadas inscripciones
marginales el 15 de febrero de 2001 de inversion de apellidos, el 28 de febrero de 2001 de
cambio de nombre por S-P. y el 26 de septiembre de 2003 de cambio de nombre por el que
actualmente ostenta; volante de empadronamiento en B. y documental a fin de acreditar el
uso del nombre propuesto datada en fechas muy préximas a la de inicio del expediente. En
el mismo dia, 26 de febrero de 2010, el promotor ratificéd la solicitud y comparecieron dos
testigos, que manifestaron que hace seis afios uno y un afo el otro lo conocen y lo llaman
por el nombre que pretende.

2.- El Ministerio Fiscal, visto que el promotor ya ha cambiado de nombre dos veces eligiendo,
también ahora, nombres ajenos a nuestra cultura que pueden designar tanto a varén como
a mujer, se opuso a lo solicitado por falta de la justa causa que exige el articulo 60 de la Ley
del Registro Civil y el 11 de marzo de 2010 la Juez Encargada, considerando que un tercer
cambio de nombre desvirtia la esencia de la ley, pensada para situaciones no buscadas,
dicté auto disponiendo denegar la autorizacién para el cambio de nombre.

3.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y al interesado, este interpuso recurso ante la
Direccidon General de los Registros y del Notariado alegando que, no estableciendo la Ley
un limite a los cambios de nombre, cada persona puede modificar el suyo, siempre y cuando
fundamente la peticion en alguna de las causas previstas por la Ley, cuantas veces estime
oportuno.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, remitiéndose a su informe
anterior, intereso la confirmacion del auto recurrido en base a sus propios fundamentos y la
Juez Encargada del Registro Civil acordd que se uniera al expediente testimonio de los dos
anteriores, emitio el preceptivo informe y seguidamente dispuso la remision del expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
.- Vistos los articulos 7.2 del Codigo Civil (CC); 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC)

y 205, 206, 209, 210, 354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Orden ministerial
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JUS/2225 de 5 de octubre de 2012 y las resoluciones, entre otras, de 9-42 de octubre de
1994, 14-12 de marzo de 1995, 10-22 de octubre de 1996; 4-12 de enero, 10-52 de febrero y
30-22 de mayo de 1997; 27-3% de marzo, 8-42 de mayo y 14-72 de septiembre de 2000; 17-22
de febrero, 6-22 y 21-22 de abril, 7-22 de julio de 2001; 8-22, 14-42 y 22-22 de octubre de 2003;
3y 21-3% de enero, 13-12 de abril, 20-3? de septiembre, 9-32 y 42 de noviembre y 10-12 de
diciembre de 2004; 10-12 y 22 de junio, 18-32 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-5% de marzo,
7-52 de julio, 24-12 de octubre y 16-32 de noviembre de 2006; 16-32 de abril, 3-72 de julio, 3-32,
8-12y 17-12 de octubre, 11-52, 17-12 y 20-12 de diciembre de 2007; 21-12 de febrero, 23-62 y
72 de mayo y 16-52 de septiembre de 2008; 11-3? de febrero y 6-4% de abril de 2009 y 14-172
de diciembre de 2010.

Il.- Se pretende por el promotor cambiar su nombre, S-V, por “A-M” exponiendo que este
ultimo, de pronunciacion mucho mas facil en las lenguas castellana y catalana, es el que usa
habitualmente desde hace unos seis anos en todos los actos de su vida. La Juez Encargada,
visto que el interesado ya ha modificado su nombre en 2001 y en 2003 a través de sendos
expedientes de cambio de nombre propio por el usado habitualmente y que siempre ha
optado por nombres que, por no usuales en nuestro pais, carecen de connotacién de sexo,
concluye que no concurre justa causa y acuerda denegar la solicitud, mediante auto de 11 de
marzo de 2010 que constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- El Juez Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para autorizar en
expediente el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4° y
365 RRC) siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de tercero
(Art. 210 RRC).

IV.- Se discute en estas actuaciones si hay justa causa para autorizar el cambio de nombre
a quien en 2001 y 2003 ya ha solicitado y obtenido, en sucesivos expedientes, el cambio de
nombre por el usado habitualmente. También en esta ocasién el interesado fundamenta su
solicitud en el uso habitual del nombre “desde hace unos seis afios”, es decir, cuando apenas
se habia inscrito el cambio inmediatamente anterior y, pese a ello, la prueba documental
que aporta al expediente ha sido obtenida en fechas inmediatamente anteriores a la de
presentacion del escrito inicial; aduce asimismo, en contra de los propios actos, que el
nombre que ahora pretende cambiar y que no hace mucho eligio es dificil de pronunciar y
puede inducir a error en cuanto al sexo, inconvenientes que igualmente cabria predicar del
nombre pretendido y, siendo cierta la alegacién de que la Ley no determina el numero de
veces que cada cual puede promover un expediente de cambio de nombre, también lo es
que, conforme al articulo 7.2 del Cédigo Civil, la Ley no ampara el abuso del derecho y que
el Registro Civil no puede estar a lo que resulte de una injustificada y variable voluntad de
los ciudadanos.

Cuanto antecede, unido a la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en
cuanto signos de identificacion y diferenciacion de las personas, impide apreciar que
exista justa causa para el cambio solicitado (cfr. arts. 60 LRC y 206, Il y 210 RRC) vy,
en definitiva, que resulten cumplidos los requisitos especificos exigidos por la normativa
registral.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Barcelona.
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Resolucién de 18 de Septiembre de 2013 (23?)

[1.2.2-Cambio de nombre.

Tratandose de una menor, se requiere el consentimiento de ambos progenitores, cotitulares
de la patria potestad, y, en este caso, el padre se pronuncia expresamente en contra del
cambio de nombre instado por la madre.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso, por
virtud del interpuesto por la promotora contra auto dictado por el Juez Encargado del Registro
Civil de Barcelona.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Barcelona en fecha 15 de julio de 2009
Dofia J-M?2. mayor de edad y domiciliada en dicha poblacién, solicita el cambio del nombre
inscrito a su hija menor de edad Rebeca nacida en B. el ... de ... de 1997 y también firmante
de la solicitud, por “Rebeka”, exponiendo que por este ultimo es conocida habitualmente.
Acompania la siguiente documentacion: volante de empadronamiento en B. de madre e hija
y, de la menor, certificacion literal de nacimiento y alguna documental a fin de acreditar el uso
del nombre pretendido.

2.-Enelmismodia, 15 dejulio de 2009, la promotora y la interesada ratificaron la solicitud,
manifestando ambas que el padre de la menor, F-J. residente en V. (C), se muestra
conforme con el cambio de nombre y esta dispuesto a ratificar la solicitud; y comparecio
una testigo, que dijo conocer a la madre hace mas de quince afios y saber por amistad
con la familia que la menor es llamada “Rebeka” desde su nacimiento, “Rebeka” es el
nombre con el que se siente identificada y en esa forma lo escribe siempre. El padre,
por su parte, comparecié el 26 de noviembre de 2009 en el Registro Civil de su domicilio
manifestando que no esta conforme con la peticion formulada porque para él su hija
siempre ha sido Rebeca.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a lo solicitado, por faltar el consentimiento del padre, y el
25 de febrero de 2010 el Juez Encargado dictdé auto disponiendo denegar a la promotora
autorizacion para cambiar el nombre de su hija porque, de un lado, no existe justa causa para
una modificacién intrascendente que ni siquiera confiere al nombre una grafia mas correctay,
de otro, el otro progenitor se ha pronunciado expresamente en contra del cambio de nombre
pretendido.

4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a la promotora, ésta interpuso recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que el padre de la menor,
que nunca ha cumplido con sus obligaciones como tal, estaba conforme con el cambio
de nombre de la nifia y ahora, para su sorpresa, se niega, porque ella le ha reclamado
judicialmente todas las pensiones de alimentos que le debe, e incluso las agredié a ambas
el 19 de agosto de 2009 y, aportando, como prueba documental, sentencia dictada en
procedimiento abreviado sobre este ultimo hecho y otras anteriores en materia de derecho
de familia.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, remitiéndose a su anterior
informe, interesod la confirmacion del auto recurrido por sus propios fundamentos y la Juez
Encargada reiter6 los argumentos expuestos en los razonamientos juridicos de la resolucion
impugnada y dispuso la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 154, 156 y 162 del Cdédigo Civil (CC); 54, 57, 59 y 60 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 16, 205, 206, 209, 210 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC);
y las resoluciones, entre otras, de 20 de enero de 1989, 30-22 de octubre de 2000, 10-22 de
mayo y 6-42 de noviembre de 2001, 26-42 de diciembre de 2006, 4-72 de febrero de 2009 y
20-22 de abril de 2011.

Il.- Se pretende, a instancia de la madre, el cambio de nombre de una menor oida en
el expediente. El Juez Encargado, sobre considerar que no existe justa causa para una
modificacién intrascendente -Rebeca por “Rebeka”- que ni siquiera confiere al nombre una
grafia mas correcta, dispuso denegar la solicitud, porque el otro progenitor se ha pronunciado
expresamente en contra, mediante auto de 25 de febrero de 2010 que constituye el objeto
del presente recurso.

lll.- El parrafo primero del Art. 156 del Cdédigo civil, tras sentar el principio general de que
la patria potestad se ejercera conjuntamente por ambos progenitores o por uno solo con el
consentimiento expreso o tacito del otro, proclama la validez de los actos realizados por uno
de ellos conforme al uso social y a las circunstancias o en situaciones de urgente necesidad.
Dada la excepcionalidad que el principio de estabilidad de los signos de identificacion de las
personas impone, no cabe interpretar que el cambio de nombre sea uno de los actos que, por
integrarse en el contenido ordinario y habitual del ejercicio de la patria potestad, es realizado
usualmente por uno solo de los progenitores.

IV.- Fuera de los supuestos de actuacion unilateral previstos por la ley, los actos realizados por
uno de los padres en el gjercicio de la patria potestad sin el consentimiento o la conformidad
del otro son anulables y claudicantes, en tanto no recluye la posibilidad de la impugnacion
(cfr. Art.1301 CC), y no pueden obtener el reconocimiento de validez que implica la inscripcion
en tanto no se justifique debidamente la causa que, conforme a la ley, permite prescindir de la
intervencioén del otro progenitor. No constando en el expediente ni habiéndose acreditado con
la documental aportada con el escrito de recurso que el padre se halle privado de la patria
potestad, el recurso interpuesto solo por la madre no puede prosperar y queda impedido el
examen de la cuestion de fondo planteada.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado de Registro Civil de Barcelona.

Resolucién de 18 de Septiembre de 2013 (25%)

[1.2.2-Cambio de nombre.
Se requiere justa causa.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por el interesado contra auto dictado por la Juez Encargada del
Registro Civil de Pontevedra.
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Pontevedra en fecha 23 de noviembre
de 2009 Don Jeremias mayor de edad y domiciliado en P (P), solicita el cambio del nombre
inscrito por “Jere” exponiendo que con ese nombre, cuya existencia ha comprobado, lo
conocen sus amigos y todo su entorno y que el que ostenta le averglienza. Acompana la
siguiente documentacion: DNI, certificado de empadronamiento en P, certificacion literal de
nacimiento y direcciones de Internet que contienen el nombre que pretende.

2.- Ratificada la solicitud, el Ministerio Fiscal informé favorablemente el expediente y el 3 de
diciembre de 2009 la Juez Encargada, no apreciando la concurrencia de justa causa, dictd
auto disponiendo que no ha lugar al cambio de nombre pretendido.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y al promotor, este interpuso recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado, exponiendo que desea cambiar su
nombre actual, “Jeremias”, por “Jere” y reiterando que el nombre existe, que por él lo llaman
desde que nacio familiares, amigos y todo su entorno y que el que ostenta avergiienza a sus
hijas y le repercute a la hora de demandar empleo.

4.- De la interposiciéon se dio traslado al Ministerio Fiscal, que dijo que la resolucion
impugnada, por plenamente ajustada a derecho, debe ser confirmada con desestimacion del
recurso presentado, y la Juez Encargada emitié el preceptivo informe y dispuso la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC); 205, 206, 209, 210,
354 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de de 20-
3?2 de septiembre de 2004, 16-32 de abril de 2007 y 6-12 y 42 de abril de 2009.

II.- Se pretende por el promotor cambiar su nombre, Jeremias, por “Jere” exponiendo que es
el que usa habitualmente desde que nacié. La Juez Encargada, no apreciando la concurrencia
de justa causa, acuerda denegar la solicitud mediante auto de 3 de diciembre de 2009 que
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- El interesado, no obstante fundamentar su solicitud en que desde que nacié es conocido
en su entorno familiar y social por la forma apocopada “Jere”, no aporta al expediente ningun
elemento de prueba, ni testifical ni documental, que acredite el uso habitual del nombre
propuesto y en el escrito de recurso alega, variando la grafia y también sin prueba, que el que
usa es “Jere”; aduce, como segunda razén, que se averglienza de su nombre pero no cabe
considerar que Jeremias, nombre que ostentan cientos de varones espafoles, perjudique
objetivamente a la persona ni, por tanto, que incurra en alguna de las prohibiciones previstas
en el articulo 54 de la Ley. Todo ello impide apreciar que exista justa causa para el cambio
solicitado (cfr. arts. 60 LRC y 206, Ill y 210 RRC) y, en definitiva, que resulten cumplidos los
requisitos especificos exigidos por la normativa registral.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Pontevedra.
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1.4.- Cambio de apellidos

11.4.1.- Modificacion de apellidos

Resolucién de 02 de Septiembre de 2013 (40?)

[1.4.1-Inversién de apellidos.

La inversion de los apellidos del nacido requiere que esta opcion sea ejercitada por los
padres, de comun acuerdo, “antes de la inscripcion”.

En las actuaciones sobre inversion de apellidos remitidas a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por los promotores contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de Nules (Castelldn).

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de la Vall d’'Uixé (Castellon) en fecha 26
de enero de 2009 Don O. y Dofia M2 |. mayores de edad y domiciliados en dicha poblacion,
solicitan la inversion de los apellidos de su hijo menor de edad J. U. B. nacido el ... de ...
de 2008 en la V. exponiendo que desean que en lo sucesivo conste B. como primero y U.
como segundo y aportando copia simple del DNI y certificacion literal de nacimiento de
ambos progenitores, volante conjunto de empadronamiento en la V. y certificacion literal
de nacimiento del menor. El Encargado levanté acta de la comparecencia y dispuso la
remision de lo actuado al Registro Civil de Nules, en el que tuvo entrada el 23 de marzo
de 2009.

2.- El Ministerio Fiscal informé que nada tiene que oponer a la inversion solicitada, siempre
y cuando sea el unico hijo del matrimonio, el 29 de abril de 2009 el Juez Encargado de
Nules acordd que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 198 del Reglamento del Registro
Civil, no procede inscribir la inversion de apellidos del menor, notificados los promotores
en el Registro Civil del domicilio interpusieron recurso, alegando que los apellidos fueron
inscritos en el orden que constan por un error del Registro Civil de la Vall d’Uixd, el Ministerio
Fiscal se adhiri6 al recurso por razones de justicia material ya que, de conformidad con
las manifestaciones del padre, la inversién interesada tiene por objeto evitar al menor los
inconvenientes que durante su nifiez puedan surgirle por la propia singularidad del apellido;
y el 25 de noviembre de 2009 el Juez Encargado del Registro Civil de Nules, considerando
que, con independencia de la causa alegada, no consta que la pretensién de invertir fuese
formulada en tiempo oportuno, dicté auto disponiendo desestimar el recurso y confirmar el
auto impugnado.

3.- Notificada la resolucién a los promotores, estos interpusieron recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado alegando que, puesto que interesaron para su
hijo la anteposicién del apellido materno antes de la inscripcién registral, el error puede ser
rectificado por el Juez encargado, previo expediente gubernativo y con el dictamen favorable
del ministerio fiscal, tal como disponen los articulos 94 y 95 de la Ley del Registro Civil.

4.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal que, dando por integramente
reproducidos los argumentos expuestos en su anterior informe, se adhirié al recurso y el
Juez Encargado del Registro Civil de Nules emitio el preceptivo informe y dispuso la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos los articulos 109 del Cédigo Civil (CC), 55, 57 y 58 de la Ley del
Registro Civil (LRC) y 194, 198, 205, 208 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); las
disposiciones transitorias Unicas de la Ley 40/1999 de 5 de noviembre y del Real Decreto
193/2000, de 11 de febrero, y las resoluciones, entre otras, de 1-12 de abril y 17-32 de octubre
de 2003; 20-42 de enero, 10-12 de febrero, 6-22 de abril y 21-3% de mayo de 2004; 8-32 de
julio y 19-52 de diciembre de 2005, 4-42 de septiembre de 2006; 31-22 de enero, 11-22 de abril
y 14-10? de septiembre de 2007; 17-6% de noviembre de 2008 y 22-92 de febrero de 2010.

II.- La opcion de los padres de atribuir al mayor de sus hijos como primer apellido el materno
y como segundo el paterno ha de ejercitarse, de comun acuerdo, “antes de la inscripcion” (cfr.
Art. 109 CC redactado por la Ley 40/1999, de 5 de noviembre). Si la opcidn no se ejercita en
ese momento, ha de inscribirse al nacido con el primer apellido paterno como primero y con
el primero materno como segundo (cfr. Art. 109 CC, 53 y 55 LRC y 194 RRC).

lll.- En el presente caso la inversion del orden de los apellidos del hijo, nacido el... de...
de 2008, ha sido instada por los padres después de practicada la inscripcion en el Registro
Civil de la Vall d’Uixé vy, por esta razén, no es posible estimar el recurso. Tendra que ser
el propio interesado quien, alcanzada la mayoria de edad, pueda obtener la inversion,
extemporaneamente pretendida por sus progenitores, mediante simple declaracion ante el
Encargado del Registro Civil de su domicilio. Si, antes de ese momento, concurrieran los
requisitos exigibles (cfr. Art. 57 y 58 LRC y 205 y 208 RRC), podrian los padres obtener el
mismo resultado a través de un expediente de cambio de apellidos, que se tramita e instruye
en el Registro Civil del domicilio y se resuelve por el Ministro de Justicia y, por delegacion,
(Orden JUS/2225/2012, de 5 de octubre), por esta Direccion General.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Nules (Castelldn).

Resolucién de 02 de Septiembre de 2013 (41?)

[1.4.1-Conjuncién “” entre apellidos

Puede hacerse constar para persona cuya vecindad civil valenciana se presume.

En las actuaciones sobre inclusién de la conjuncion “i” entre apellidos remitidas a este Centro
en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra providencia dictada
por el Juez Encargado del Registro Civil de Gandia (Valencia).

HECHOS

1.- En comparecencia en el Registro Civil de Oliva (Valencia) en fecha 19 de septiembre de
2008 Don Bernardo A. M. mayor de edad y domiciliado en dicha poblacion, manifiesta su
voluntad de que se sustituya su nombre por el equivalente valenciano “Bernat” y se intercale
entre sus dos apellidos la conjuncion “i”. Acompafia DNI, certificacién literal de nacimiento
y certificado de empadronamiento en O. La Juez Encargada extendié acta por duplicado
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y dispuso la remision de uno de los ejemplares al Registro Civil de Gandia, en el que tuvo
entrada el 26 de septiembre de 2008.

2.- EI 16 de febrero de 2009 el Juez Encargado del Registro Civil competente dict6 providencia
disponiendo que se practique la inscripcion marginal relativa al nombre y que se haga saber
al promotor que no es posible regularizar ortograficamente la conjuncion “y” existente entre
los apellidos porque el soporte informatico del Registro Civil no permite indicar dicho cambio

en las inscripciones marginales.

3.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y al promotor, este interpuso recurso ante la
Direccidon General de los Registros y del Notariado alegando que la diligencia dictada es
contraria al derecho de cada persona a traducir su nombre a una de las lenguas oficiales del
Estado espanol y solicitando que por el Registro Civil de Gandia se proceda a inscribir su
nombre integro en valenciano, sin obviar la intercalacion de la “i” entre los apellidos.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, estimando que no es admisible
que un derecho reconocido legalmente pueda verse restringido por meras limitaciones
técnicas del sistema informatico, se adhirié al recurso y la Juez Encargada del Registro Civil
de Gandia dispuso la remision de lo actuado a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 55 y 68 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 192 y 198 del Reglamento
del Registro Civil (RRC); y las resoluciones de 27 de febrero de 1998 y 29 de septiembre de
2000.

.- Se pretende por el promotor, cuya vecindad civil valenciana se presume (cfr. Art. 68 LRC),
la sustitucién del nombre por su equivalente onomastico y la intercalacion entre sus apellidos
de la conjuncion “”. El Juez Encargado acuerda proceder a lo primero y hacer saber al
interesado que lo segundo queda impedido por el sistema informatico con el que trabaja el
Registro Civil mediante providencia de 16 de febrero de 2009 que constituye el objeto del

presente recurso, al que se adhiere el ministerio fiscal.

[ll.- Conforme al articulo 55 de la Ley del Registro Civil, “el encargado del Registro, a peticion
delinteresado o su representante legal, procedera a regularizar ortograficamente los apellidos
cuando la forma inscrita en el Registro no se adecue a la gramatica y fonética de la lengua
espanola correspondiente”. Este precepto debe interpretarse en el sentido de que, siendo
materia vinculada al estatuto personal, es posible realizar la correccion de los apellidos
propios de una lengua espafola que consten incorrectamente inscritos de acuerdo con las
directrices ortograficas de dicha lengua sin necesidad de expediente y por la sola voluntad
del interesado y, segun resulta claramente de la normativa propia de cada Comunidad
Auténoma, la regularizacion ortografica de los apellidos catalanes, baleares, valencianos
y gallegos comprende asimismo el derecho de las personas de las respectivas vecindades

civiles a que se intercale entre sus apellidos la conjuncion “i” en los tres primeros supuestos

0 “e”, en el caso gallego y, obviamente, a que el ejercicio de ese derecho se concrete en el
acceso al Registro Civil de la regularizacién ortografica solicitada.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: estimar el recurso y disponer que en la inscripciéon de nacimiento del interesado
se hagan constar sus apellidos en la forma “Ai M”.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Gandia (Valencia).
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Resolucién de 02 de Septiembre de 2013 (42?)

[1.4.1-Adecuacion de apellido al catalan.

No cabe por simple peticion la adecuacion del apellido “Safia” a la pretendida forma catalana
“Sanya”.

En las actuaciones sobre adecuacion ortografica de apellido en inscripcion de nacimiento
remitidas a este Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la interesada
contra auto dictado por el Juez Encargado del Registro Civil de Ripoll (Girona).

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de Ripoll en fecha 6 de abril de 2009 Dofia
A. Safia . mayor de edad, nacida en R. el 6 de junio de 1985 y domiciliada en S- J de L.
(Principado de Andorra), expone que en su tarjeta de la Seguridad Social y otros documentos
oficiales andorranos se ha consignado su primer apellido en la forma “Sana” porque en ese
pais no tienen la letra efie y solicita que el apellido “se traduzca” al catalan por “Sanya”.
Acompaia, como documentacion acreditativa de su pretension, certificacion literal de
nacimiento y DNI espafioles, permisos de residencia y trabajo y de conducir andorranos que
expresan que su primer apellido es el inscrito y tarjetas de la Seguridad Social y bancarias
en las que la efie aparece sin tilde.

2.- El Ministerio Fiscal se opuso a la modificacion, ya que ni la traduccion de apellidos a las
lenguas autondémicas esta prevista por la Ley ni esta debidamente justificado el cambio, el
25 de febrero de 2010 la promotora realizé una nueva comparecencia, en esta ocasion en
el Registro Civil Consular de Andorra, manifestando su voluntad de que se haga constar en
su inscripcion de nacimiento la versién normativamente correcta en catalan de su apellido y
aportando certificado consular de residencia en Andorra, pasaporte y certificado del Institute
d’Estudis Catalans sobre la forma correcta del apellido conforme a los criterios modernos de
la lengua catalana. Tras acumular ambas solicitudes el Juez Encargado del Registro Civil de
Ripoll dicté auto de fecha 19 de marzo de 2010 disponiendo que, sin el presupuesto de error
normativo, no ha lugar a una adaptacion grafica fundamentada en la inexistencia de la letra
efie en el Principado de Andorra.

3.- Notificada la resolucion a la promotora, esta interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, alegando que se puede crear algun tipo de confusion por el hecho
de que las bases de datos de determinados organismos andorranos no admitan la letra efe,
que cualquier ciudadano de Cataluia tiene derecho a usar la forma normativamente correcta en
catalan de su apellido, independientemente de que este sea catalan o no, y que a lo largo de la
historia espafiola pueden hallarse personas apellidas “Sanya”, segun corrobora un documento,
cuya resefa facilita, referente a un pleito de la escribania de camara del Consejo de Castilla.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, estimando que las alegaciones
formuladas en el escrito de recurso son insuficientes para acreditar la existencia en Catalufa
del apellido “Sanya”, interes6 que se desestime el recurso presentado y se mantenga la
resolucion recurrida y el Juez Encargado dispuso la remisién de lo actuado a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
.- Vistos los articulos 55, 57 y 59 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209 y 365

del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 5-12 de junio de
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1999; 7-3° de marzo, 16, 18-3% y 42 y 24-22 de abril y 7-92 de septiembre de 2001; 22-12 de
enero, 9-32 de febrero, 1-32 de junio, 6-42 de septiembre y 11-22 de diciembre de 2002; 22-22
de septiembre de 2004, 16-52 y 18-12 de febrero de 2005, 20-3? de diciembre de 2006, 23-12
de octubre y 30-12 de noviembre de 2007 y 4-52 de julio y 18-82 de noviembre de 2008.

Il.- Conforme al articulo 55 de la Ley del Registro Civil, “el encargado del registro, a peticion
del interesado o su representante legal, procedera a regularizar ortograficamente los apellidos
cuando la forma inscrita en el Registro no se adecue a la gramatica y fonética de la lengua
espaniola correspondiente”. Esta norma debe interpretarse en el sentido de que es posible realizar
la correccion de los apellidos propios de una lengua espafiola que consten incorrectamente
inscritos de acuerdo con las directrices ortograficas de dicha lengua sin necesidad de expediente
y por la sola voluntad del interesado y que la traduccion o la adaptacion a la grafia de una lengua
espafnola de un apellido castellano -o de otra lengua espafola- ha de realizarse mediante el
expediente de cambio de apellidos regulado en los articulos 57 LRC y 205 RRC.

lll.- En este caso, en el que la compareciente solicita la “traducciéon” al catalan de su apellido,
fundamentada en que en Andorra no hay letra efe, y modifica a lo largo de las actuaciones
su pretension inicial a fin de obtener por simple peticidon constancia registral de la adaptacion
ortografica del apellido “Safia” a la forma normativamente correcta en catalan “Sanya”, no se
dan los presupuestos de hecho para la aplicacion del articulo 55 LRC puesto que, sobre no
quedar acreditada la existencia actual del apellido “Sanya”, la documentacién histérica que la
recurrente presenta como prueba apunta a un origen castellano del apellido y, no constando
que sea genuinamente catalan, no resulta posible apreciar incorreccion ortografica alguna en
la forma en que se encuentra inscrito en el Registro Civil.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Ripoll (Girona).

Resolucion de 02 de Septiembre de 2013 (106?)

[1.4.1-Adecuacion de apellido al catalan.

No cabe por simple peticién la adecuacion del apellido “Alsina” a la pretendida forma catalana
“Alzina’.

En las actuaciones sobre adecuacion ortografica de apellido en inscripcion de nacimiento
remitidas a este Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el interesado
contra acuerdo de calificacion del Juez Encargado del Registro Civil de Arenys de Mar
(Barcelona).

HECHOS

1.- En comparecencia en el Registro Civil de Arenys de Mar en fecha 8 de abril de 2010 Don
Pedro Als-- B. mayor de edad y domiciliado en dicha poblacion, solicita la sustitucion de su
nombre por el equivalente en catalan “Pere”, la inclusion de la conjuncion “i” entre sus dos
apellidos y el cambio del primero de ellos por “Alz--", que es el correcto en catalan. Acompania la
siguiente documentacion: DNI, certificacion literal de nacimiento, libro de familia de sus padres
y certificacion del Institut d’Estudis Catalans sobre la grafia correcta del mencionado apellido.
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2.- El 3 de mayo de 2010 se practicaron en la inscripcion de nacimiento del interesado sendas
marginales para hacer constar que en adelante su nombre es “Pere” y su segundo apellido
‘i B” y por el Juez Encargado se dicté acuerdo de calificacion denegando la regularizacion
del primer apellido, por considerar que “Als--" no pertenece exclusiva y especificamente a la
lengua catalana y que, frente a la forma “Alz--", aquella es abrumadoramente mayoritaria entre
las personas residentes en todo el territorio nacional, incluida C y, mas concretamente, B.

3.- Notificada la resolucion al promotor, este interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado alegando que la resolucion dictada ignora el criterio cientifico y
linguistico de la maxima autoridad de la lengua catalana y, aportando, como prueba documental,
un segundo certificado expedido por la Oficina de Onomastica del Instituto de Estudios Catalanes
y entrada de la palabra “alz--" del diccionario catalan-valenciano-balear de Ay Fl.

4.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opuso al recurso de
apelacion presentado e intereso la confirmacion en todos sus términos del auto dictado, y el
Juez Encargado informé que considera que las alegaciones formuladas, que no entran en la
cuestion clave de la existencia o no del apellido Als-- en lengua castellana, no desvirtuan los
fundamentos de Derecho de la resolucién impugnada y seguidamente dispuso la remisién de
lo actuado a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 55, 57 y 59 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209 y 365
del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 5-12 de junio de
1999; 7-3° de marzo, 16, 18-3% y 42 y 24-22 de abril y 7-92 de septiembre de 2001; 22-12 de
enero, 9-32 de febrero, 1-32 de junio, 6-42 de septiembre y 11-22 de diciembre de 2002; 22-22
de septiembre de 2004, 16-52 y 18-12 de febrero de 2005, 20-3? de diciembre de 2006, 23-12
de octubre y 30-12 de noviembre de 2007 y 4-52 de julio y 18-82 de noviembre de 2008.

Il.- Conforme al articulo 55 de la Ley del Registro Civil, “el encargado del registro, a peticion
del interesado o su representante legal, procedera a regularizar ortograficamente los
apellidos cuando la forma inscrita en el Registro no se adecue a la gramatica y fonética
de la lengua espafiola correspondiente”. Esta norma debe interpretarse en el sentido de
que es posible realizar la correccion de los apellidos propios de una lengua espanola que
consten incorrectamente inscritos de acuerdo con las directrices ortograficas de dicha lengua
sin necesidad de expediente y por la sola voluntad del interesado y que la traduccién o la
adaptacion a la grafia de una lengua espafiola de un apellido castellano -0 de otra lengua
espafola- ha de realizarse mediante el expediente de cambio de apellidos regulado en los
articulos 57 LRC y 205 RRC.

lll.- En este caso, en el que el compareciente pretende obtener por simple peticidon constancia
registral de la adaptaciéon ortografica del apellido “Als--" y su sustitucién por la forma
normativamente correcta en catalan “Alz--", no se dan los presupuestos de hecho para la
aplicacion del articulo 55 LRC puesto que “Als--" es apellido perteneciente al acervo nacional,
en la documentacion que el recurrente presenta como prueba de la catalanidad de la palabra
“Alz--" esta consta como nombre comun y como topdnimo, no como apellido y, no acreditado
el caracter genuinamente catalan del apellido “Als--", no cabe apreciar incorreccién ortografica
en la forma bajo la que consta inscrito en el Registro Civil.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Arenys de Mar.
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1.5.- Competencia

11.5.1.- Competencia cambio nombre propio

Resolucién de 02 de Septiembre de 2013 (43?)

[1.5.1-Competencia para el cambio de nombre.

1°.- El Encargado no puede autorizar el cambio de nombre si no hay habitualidad en el uso
del solicitado, pero lo concede la Direccion General por economia procesal y por delegacion.

2°.- Hay justa causa para cambiar “Angelita” por “Angela”, pues es modificacién sustancial la
sustituciéon de un nombre con sustantividad propia, aunque diminutivo en sus origenes, por
otro que también la tiene.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por la interesada contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de Torrijos (Toledo).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Torrijos en fecha 14 de abril de 2009
Dofia Angelita. mayor de edad y domiciliada en dicha poblacion, solicita el cambio del nombre
inscrito por Angela, exponiendo que este ultimo es el que siempre ha usado y por el que es
conocida. Acompafa la siguiente documentacion: certificacion literal de nacimiento, DNI con
el nombre inscrito, certificacién de partida de bautismo a nombre de Maria de los Angeles y
certificado de empadronamiento en T. y otra documental, mayoritariamente muy reciente a fin
de acreditar uso, que expresa que se llama Angela.

2.- El 14 de mayo de 2009 la promotora ratificd la solicitud, el Ministerio Fiscal se opuso
a ella, por entender que no existe justa causa para cambio tan intranscendente como el
pretendido, el 10 de diciembre de 2009 comparecieron como testigos un hermano y un hijo
de la interesada, que manifestaron que en su entorno familiar y de amistad siempre se la
ha conocido por el nombre de “Angela”, el Ministerio Fiscal se remitié a su informe anterior
y el 5 de febrero de 2010 el Juez Encargado, considerando que de la prueba documental
aportada no se desprende que el nombre pretendido sea el usado habitualmente, dictd auto
disponiendo denegar la autorizacién de cambio de nombre.

3.- Notificada la resolucién a la promotora, esta interpuso recurso ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado solicitando que se revise la documentaciéon que obra en
el expediente y se admita la pretensiéon interesada o se deniegue la misma por motivo
convenientemente argumentado.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, dando por integramente
reproducido su informe anterior, intereso la desestimacion del recurso y la confirmacion del
auto dictado y el Juez Encargado emitié el preceptivo informe y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
.- Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 206, 209, 210, 217, 218,

354 y 365 del Reglamento de Registro Civil; la Orden ministerial JUS/2225 de 5 de octubre
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de 2012 y las resoluciones, entre otras, de 23-1% de mayo de 1998, 28 de febrero y 26-12
de abril de 2003, 26-22 de octubre de 2004, 5-42 de abril y 9-42 de diciembre de 2005; 28-5°
de junio, 13-52 de julio y 29-3? de noviembre de 2006, 8-62 de mayo y 7-62 de diciembre de
2007, 8-42 de abril y 1-62 de julio de 2008, 19-22 de enero y 9-12 de febrero de 2009 y 15-7°2
de marzo de 2010.

Il.- Se pretende por la interesada cambiar el nombre, “Angelita”, que consta en la inscripcion
de su nacimiento, por “Angela”, que viene usando habitualmente. El Juez Encargado,
considerando no acreditado el uso alegado con la prueba documental aportada, acordd
denegar la solicitud mediante auto de 5 de febrero de 2010 que constituye el objeto del
presente recurso.

lll.- El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (cfr. arts. 209.4° y 365 del
RRC), siempre que exista justa causa en la pretensién y que no haya perjuicio de tercero
(cfr. 210 del RRC) y siempre que, ademas, el solicitado no infrinja las normas que regulan su
imposicioén (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha de poder lograrse,
por la via indirecta de un expediente de cambio, un nombre que en una inscripcion inicial
debe ser rechazado.

IV.- No probada en este caso la habitualidad en el uso del nombre solicitado, la
competencia excede de la atribuida al Juez Encargado y corresponde al ambito general
del Ministerio de Justicia (arts. 57 LRC y 205 RRC) y hoy, por delegacion (Orden
ministerial JUS/2225 de 5 de octubre de 2012), a la Direccion General de los Registros
y del Notariado.

V.- Conviene, por tanto, entrar a examinar si la pretension de la recurrente pudiera ser acogida
por esta via, dado que en el Registro Civil del domicilio se ha seguido la necesaria fase de
instruccion del expediente de la competencia del Ministerio (cfr. Art. 365 RRC) y que razones
de economia procesal aconsejan ese examen, ya que seria superfluo y desproporcionado
con la causa (cfr. Art. 354 del RRC) exigir la reiteracion formal de otro expediente dirigido al
mismo fin practico.

VI.- A la cuestion planteada hay que darle una respuesta afirmativa. Aun cuando la
prueba documental aportada, mayoritariamente obtenida inmediatamente antes de la
presentacion del escrito inicial, pudiera parecer preconstituida, la resefa en el DNI de
los tres hijos de la promotora de que Angela es el nombre de su madre, permite presumir
que asi consta en las respectivas inscripciones de nacimiento y estimar acreditado el
uso del nombre propuesto; siendo cierto que “Angelita” es un diminutivo de “Angela”,
también lo es que con el uso social pasdé a ser considerado un nombre distinto e
independiente, como lo prueba el hecho de que fuera frecuentemente impuesto antes
de que la redaccién dada al articulo 54 de la Ley de Registro Civil por la Ley 3/2007,
de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencién relativa al sexo
de las personas, eliminara la prohibicion de diminutivos o variantes familiares que no
hubieran alcanzado sustantividad y, por tanto, ha de concluirse que es modificacion
sustancial y concurre justa causa para el cambio de un nombre con sustantividad propia
por otro que también la tiene; la modificacion no perjudica a tercero y, en definitiva, han
de apreciarse cumplidos los requisitos especificos exigidos para el cambio de nombre
(cfr. Art. 206, Ill RRC).

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado:

1°.- Estimar el recurso.

2°.- .Autorizar, por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (Orden JUS/2225/2012, de 5 de
octubre) el cambio del nombre inscrito, “Angelita”, por “Angela”, no debiendo producir esta
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autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento
de la interesada y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir
de la notificacién, conforme dispone el articulo 218 RRC. El Encargado que inscriba el
cambio debera efectuar las comunicaciones previstas en el articulo 217 del mencionado
Reglamento.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Torrijos (Toledo).

Resolucién de 13 de Septiembre de 2013 (13?)

[1.5.1-Competencia en expediente de cambio de nombre.

El Encargado no puede autorizar el cambio de nombre si, como en este caso, no consta
el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por delegacion, la Direccion
General entra a examinar la pretension y no la concede, por no quedar acreditada la justa
causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este Centro en trdmite de recurso,
por virtud del interpuesto por los promotores contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Melilla en fecha 29 de marzo de 2010
Don A. y la Sra. K. mayores de edad y domiciliados en dicha poblacion, solicitan el cambio del
nombre de su hijo menor de edad Francisco llias nacido en M. el... de... de 2008, por “llias”,
exponiendo que el menor es de nacionalidad espafiola pero de religion musulmana. Acompafan
la siguiente documentacion: NIE y pasaporte marroqui de la promotora, del promotor, DNI, volante
de empadronamiento/convivencia en M. y acta de conversion al Islam levantada por la Seccion
Notarial del Tribunal de Primera Instancia de Nador (Marruecos); del menor, certificacion literal de
nacimiento y certificado de la Asociacion Islamica B de M. dando constancia de que Francisco es
un nombre de varon musulman y que el nombre islamico del menor es llias. Ratificada la solicitud,
se incorporo a lo actuado copia de auto denegatorio dictado en fecha 25 de noviembre de 2009
en expediente con idéntica finalidad iniciado el 31 de agosto de 2009.

2.- El Ministerio Fiscal se opuso al cambio de nombre, por no quedar acreditado el requisito de
la habitualidad, y el 20 de abril de 2010 el Juez Encargado dict6 auto disponiendo denegarlo,
con el razonamiento juridico de que, como en el expediente anterior, no se han justificado ni
la pretension misma ni, sobre todo, el uso habitual del nombre.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los promotores, estos interpusieron recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado alegando que, aunque se trate de un
nifio de escasa edad (dos afios), es conocido y llamado tanto en su ambito mas familiar como
en el social por el nombre que para él solicitan y que el hecho de que este sea el segunda
expediente que inician acredita su interés de legalizar en derecho una situaciéon de hecho.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opuso al recurso y solicitd
la confirmacién de la resolucién impugnada por sus propios razonamientos juridicos, y el
Juez Encargado dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209, 210, 354
y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Orden ministerial JUS/2225 de 5 de octubre
de 2012 y las resoluciones, entre otras, de 9-42 de octubre de 1994, 14-12 de marzo de 1995,
10-22 de octubre de 1996; 4-12 de enero, 10-52 de febrero y 30-22 de mayo de 1997; 27-32 de
marzo, 8-42 de mayo y 14-72 de septiembre de 2000; 17-22 de febrero, 6-22 y 21-22 de abril,
7-22 de julio de 2001; 8-22, 14-42 y 22-22 de octubre de 2003; 3 y 21-32 de enero, 13-12 de abiril,
20-32 de septiembre, 9-32 y 42 de noviembre y 10-12 de diciembre de 2004; 10-12 y 22 de junio,
18-32 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-52 de marzo, 7-52 de julio, 24-12 de octubre y 16-32
de noviembre de 2006; 16-32 de abiril, 3-72 de julio, 3-3?, 8-1% y 17-12 de octubre, 11-5?, 17-12
y 20-12 de diciembre de 2007; 21-12 de febrero, 23-62 y 72 de mayo y 16-52 de septiembre de
2008; 11-32 de febrero y 6-42 de abril de 2009 y 14-172 de diciembre de 2010.

Il.- Se pretende por los promotores cambiar el nombre “Francisco llias”, que consta en la
inscripcién de nacimiento de su hijo, de dieciséis meses de edad, por “llias”, exponiendo
que el menor es de nacionalidad espanola pero de religion musulmana. El Juez Encargado,
considerando que en el expediente, como en el anterior dirigido al mismo fin, no se han
justificado ni la pretension misma ni el uso habitual, dispuso denegar la solicitud mediante
auto de 20 de abril de 2010 que constituye el objeto del presente recurso.

[11.- El Juez Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4° y 365 RRC) siempre
que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de tercero (Art. 210 RRC).

IV.- En este caso, no fundamentada la solicitud en la habitualidad de uso del nombre
propuesto, la competencia para aprobar el expediente no pertenece al Encargado sino al
Ministerio de Justicia (cfr. arts. 57 LRC y 205 RRC) y, por delegacion (Orden JUS/2225/2012,
de 5 de octubre), a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

V.- Conviene, por tanto, entrar a examinar si la pretension deducida puede ser acogida,
habida cuenta de que se ha seguido la necesaria fase de instruccion del expediente de
la competencia del Ministerio de Justicia ante el Registro Civil del domicilio y de que
poderosas razones de economia procesal aconsejan el examen, ya que seria superfluo y
desproporcionado con la causa (cfr. Art. 354 del RRC) exigir la tramitacién formal de otro
expediente dirigido al mismo fin practico.

VI.- Ala cuestion planteada hay que darle una respuesta negativa. Tras imponerle a un menor,
voluntariamente y de comun acuerdo, el nombre de Francisco llias, los padres, en contra de los
propios actos, pretenden cambiarlo por “llias” apenas unos meses después y consta dictado
por el Registro Civil auto denegatorio de fecha 25 de noviembre de 2009 que, no impugnado
en la via correspondiente, adquiere firmeza. Sin embargo, practicamente sin solucion
de continuidad, pretenden que vuelva a considerarse su peticién por la via de un segundo
expediente, soslayando los hechos que resultaron comprobados y motivaron la denegacion del
primero y contraviniendo las reglas establecidas y el régimen de recursos legalmente previsto.
En esta ocasion fundamentan su pretension en la religion musulmana del menor, que acreditan
con un acta marroqui de conversion al Islam del promotor. Si bien en el ambito del Registro
Civil no rige el principio de autoridad de cosa juzgada, de modo que, mientras persista el
interés publico de lograr la concordancia entre el Registro Civil y la realidad (cfr. Art. 26 LRC),
es factible reiterar un expediente o unas actuaciones decididas por resolucién firme, siempre
que la nueva peticion se base en hechos o circunstancias nuevos que no pudieron ser tenidos
en cuenta al tomar la primera decision, la prueba presentada da constancia de que el motivo
ahora aducido es preexistente y no sobrevenido y, por tanto, no se trata de un hecho nuevo que
no pudo ser tenido en cuenta ni por los promotores al tiempo de decidir el nombre del nacido ni
por el Registro Civil al tiempo de resolver el primer expediente de cambio.
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Cuanto antecede, unido a la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en cuanto
signos de identificacion y diferenciacion de las personas, impide apreciar que exista justa causa
para el cambio de nombre solicitado (cfr. arts. 60 LRC y 206, 11l y 210 RRC) y, en definitiva, que
resulten cumplidos los requisitos especificos exigidos por la normativa registral.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado:

1°.- Desestimar el recurso.

2°.- Por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (Orden JUS/2225/2012, de 5 de octubre), no
autorizar el cambio del nombre inscrito, Francisco llias, por “llias”.

Madrid, 13 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Melilla.

Resolucién de 13 de Septiembre de 2013 (14?)

[1.5.1-Competencia en expediente de cambio de nombre.

El Encargado no puede autorizar el cambio de nombre si, como en este caso, no consta
el uso habitual del propuesto pero, por economia procesal y por delegacion, la Direccion
General entra a examinar la pretensiéon y no la concede, por no quedar acreditada la justa
causa requerida.

En el expediente sobre cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso, por
virtud del interpuesto por el promotor contra auto dictado por el Juez Encargado del Registro
Civil de Almendralejo (Badajoz).

HECHOS

1.- En sendos escritos presentados en el Registro Civil de Alimendralejo en fecha 8 de enero
de 2010 Don S. y Dofia S. mayores de edad y domiciliados en dicha poblacion, solicitan
el cambio del nombre de su hijo menor de edad Sergio, nacido en A. el ... de ... de 2009,
por “Ramon”, exponiendo que este Ultimo es el que usa habitualmente y con el cual es
conocido en su entorno familiar y social. Acompafian certificado, expedido por el Hospital
Materno Infantil de B. a peticion del padre, a fin de acreditar que el centro no ha promovido
la inscripcion del recién nacido Ramon. En el mismo dia, 8 de enero de 2010, comparecieron
tres testigos, que manifestaron que conocen a los promotores por razéon de amistad y que
saben de la intencion de los padres del inscrito de ponerle como nombre Ramén y no Sergio.

2.- El Ministerio Fiscal informé que, aun cuando la ausencia de certificacion literal de
nacimiento impide tener por acreditados la fecha de nacimiento y el nombre del inscrito, se
entiende improcedente acceder a la pretension instada por imposibilidad de la concurrencia
del requisito de la habitualidad y el 1 de marzo de 2010 el Juez Encargado dict6 auto
disponiendo denegar lo solicitado.

3.- Notificada la resolucién, el promotor interpuso recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado alegando que su hijo fue inscrito con el nombre que consta debido
a un error padecido por el familiar que se encargd de realizar esa gestion y que las pruebas
testifical y documental practicadas deben considerarse suficientes para acreditar la habitualidad
en el uso del nombre pretendido y aportando documentacién sanitaria del nacido.
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4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que reiterd su dictamen
anterior e informd que los nuevos documentos presentados con el escrito de recurso no
vendrian a desvirtuar la resoluciéon impugnada y el Juez Encargado informd que la escasa
edad del menor impide estimar que concurra la habitualidad en el uso exigida y seguidamente
dispuso la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 57, 59 y 60 de la Ley del Registro Civil (LRC) y 205, 206, 209, 210, 354
y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Orden ministerial JUS/2225 de 5 de octubre
de 2012 y las resoluciones, entre otras, de 9-42 de octubre de 1994, 14-12 de marzo de 1995,
10-22 de octubre de 1996; 4-12 de enero, 10-52 de febrero y 30-22 de mayo de 1997; 27-32 de
marzo, 8-42 de mayo y 14-72 de septiembre de 2000; 17-22 de febrero, 6-22 y 21-22 de abril,
7-22 de julio de 2001; 8-22, 14-42 y 22-22 de octubre de 2003; 3 y 21-32 de enero, 13-12 de abiril,
20-32 de septiembre, 9-32 y 42 de noviembre y 10-12 de diciembre de 2004; 10-12 y 22 de junio,
18-32 de julio y 22 de octubre de 2005; 2-52 de marzo, 7-52 de julio, 24-12 de octubre y 16-32
de noviembre de 2006; 16-32 de abiril, 3-72 de julio, 3-3?, 8-1% y 17-12 de octubre, 11-5?, 17-12
y 20-12 de diciembre de 2007; 21-12 de febrero, 23-62 y 72 de mayo y 16-52 de septiembre de
2008; 11-32 de febrero y 6-42 de abril de 2009 y 14-172 de diciembre de 2010.

Il.- Se pretende por los promotores cambiar el nombre “Sergio”, que consta en la inscripcion
de nacimiento de su hijo, de dos meses de edad, por “Ramon”, exponiendo que este ultimo
es el que usa habitualmente y con el cual es conocido en su entorno familiar y social. El Juez
Encargado, considerando que el escaso tiempo transcurrido desde el nacimiento imposibilita
la concurrencia del requisito de la habitualidad, dispuso denegar la solicitud mediante auto de
1 de marzo de 2010 que constituye el objeto del presente recurso, interpuesto por el padre.

[11.- El Juez Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4° y 365 RRC) siempre
que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de tercero (Art. 210 RRC).

IV.- En este caso, impedida la acreditacion del uso habitual por la corta edad del menor, la
competencia para aprobar el expediente no pertenece al Encargado sino al Ministerio de
Justicia (cfr. arts. 57 LRC y 205 RRC) vy, por delegacion (Orden JUS/2225/2012, de 5 de
octubre), a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

V.- Conviene, por tanto, entrar a examinar si la pretensién deducida puede ser acogida,
habida cuenta de que se ha seguido la necesaria fase de instruccién del expediente de
la competencia del Ministerio de Justicia ante el Registro Civil del domicilio y de que
poderosas razones de economia procesal aconsejan el examen, ya que seria superfluo y
desproporcionado con la causa (cfr. Art. 354 del RRC) exigir la tramitacién formal de otro
expediente dirigido al mismo fin practico.

VI.- A la cuestién planteada hay que darle una respuesta negativa. Dos meses después de
imponer a un menor, en principio de forma voluntaria y de comun acuerdo, el nombre de
Sergio, los progenitores, en contra de los propios actos, pretenden cambiarlo por “Ramoén”,
aduciendo un improbable uso habitual. El padre, que recurre en solitario, alega que el nacido
resultd inscrito con el nombre que consta debido a un error del “familiar” que se encargé
de realizar el tramite, la inscripcion de nacimiento acredita que ese familiar que hizo la
declaracion de datos es la madre del nacido y, poco verosimil que se equivocara, todo apunta
a una discrepancia sobre el nombre que quieren para su hijo que, una vez practicada la
inscripcion, el Registro Civil no esta llamado a dirimir.

Cuanto antecede, unido a la estabilidad que han de tener el nombre y los apellidos, en
cuanto signos de identificacién y diferenciacion de las personas, impide apreciar que exista
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justa causa para el cambio de nombre solicitado (cfr. arts. 60 LRC y 206, Ill y 210 RRC)
y, en definitiva, que resulten cumplidos los requisitos especificos exigidos por la normativa
registral.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado:

1°.- Desestimar el recurso.

2°.- Por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (Orden JUS/2225/2012, de 5 de octubre), no
autorizar el cambio del nombre inscrito, Sergio, por “Ramoén”.

Madrid, 13 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Almendralejo (Badajoz).

11.5.2.- Competencia cambio apellidos

Resoluciéon de 02 de Septiembre de 2013 (1072)

[1.5.2-Competencia en expediente de cambio de apellidos.

1°.- Por incompetencia del Registro Civil se declara la nulidad del auto dictado en expediente
de cambio de apellidos.

2°.- Por economia procesal y por delegacion del ministro de Justicia la Direccién General de
los Registros y del Notariado deniega el cambio de apellidos porque, afectando a un menor,
se requiere la representacion conjunta de los dos progenitores, cotitulares la patria potestad.

En el expediente sobre cambio de apellido en inscripcion de nacimiento remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el promotor contra auto dictado
por el Encargado del Registro Civil Consular de Manchester, actualmente integrado en el de
Edimburgo (Reino Unido).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Manchester en fecha 16 de marzo de
2010 Don O-F. mayor de edad y domiciliado en dicha poblacién, expone que a su hijo W-K
Ubege Ekpe, nacido en M. el ... de ... de 2009, se le ha inscrito en el Registro Civil Consular
como segundo apellido el de soltera de su esposa y que ello ocasiona y ocasionara en el
futuro confusion sobre el parentesco que guarda con su madre y con sus dos hermanos
mayores y solicita que sea eliminado el segundo apellido del menor o, subsidiariamente,
sea sustituido por el apellido Ubege que, como esposa suya, ostenta la madre. Acompana
la siguiente documentacion: propia, DNI, pasaporte, certificacion literal de nacimiento con
inscripcion marginal de adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia en fecha 5
de julio de 2004 y certificacion literal de inscripcion de matrimonio celebrado en Nigeria el 28
de agosto de 2001 con R. de esta, certificado de nacimiento nigeriano y pasaporte nigeriano
y NIE espaniiol con el apellido de casada; certificaciones literales de nacimiento de dos hijos
comunes nacidos en M. en 2003 y 2005 y apellidados Ubege Ubege y certificacion literal de
nacimiento del tercero de sus hijos, el afectado por este expediente de cambio de apellidos.

2.- EI 29 de marzo de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular, comprobado sin ningun
género de dudas de la documentacion aportada que el apellido personal de la madre es Epke
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y razonando que el hecho de que sus dos hermanos tengan segundo apellido distinto por
aplicacion incorrecta de la normativa espanola no ha de implicar que se haga extensiva tal
incorreccion al nacido en ultimo lugar, dicté auto acordando denegar el cambio de apellido
solicitado para W-K. e instar la rectificacion de las inscripciones de nacimiento de S-O y R-O,
en el sentido de que conste que su segundo apellido es Epke.

3.- Notificada la resolucién al promotor, este interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que su peticién encuentra apoyo en el Art. 109
CC, que dispone que el orden de los apellidos inscrito para el mayor de los hijos regira
en las inscripciones de nacimiento posteriores de sus hermanos del mismo vinculo, que la
rectificacion de apellidos de sus dos hijos mayores que acuerda el auto dictado supone un
grave perjuicio para su familia, ya que los nifios se sienten identificados con los apellidos
que ostentan, que el cambio de apellido del menor, que todavia no cuenta con un afio de
vida, seria beneficioso para todas las partes sin excepcion y que, en el caso de que este no
prosperara, solicita que se declare improcedente la rectificacion acordada y se mantenga a
cada uno de los tres menores con los apellidos que actualmente ostentan.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que no formulé alegacion alguna,
y el Encargado del Registro Civil Consular informd que, no aportados con el escrito de
recurso nuevos hechos o fundamentos de derecho que desvirtien los que constan en el auto
impugnado, entiende que este debe confirmarse y seguidamente dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 48 y 62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), 238 y 240 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ); 57, 59, 92 y 95 de la Ley del
Registro Civil (LRC) y 16, 205, 206, 209, 210, 293, 354 y 365 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Orden ministerial JUS/2225 de 5 de octubre de 2012 y las resoluciones, entre
otras, de 16 de enero de 1996; 3-12, 23 y 25 de febrero, 3-1 de marzo y 11-1 de mayo
de 1998, 27-12 de enero de 2001, 30-32 de noviembre de 2002, 28-72 de mayo y 13-12 de
octubre de 2003, 30-52 de noviembre de 2004, 31-3? de enero de 2005, 3-3? de octubre de
2006, 19-22 y 20-32 de abril de 2007, 27-5% de marzo y 20-10? de noviembre de 2008 y 3-262
de enero de 2011.

Il.- Pretende el promotor la supresion del segundo apellido de su hijo menor de edad o,
subsidiariamente, que se cambie por el apellido de casada de la madre, a fin de que los tres
hermanos de igual filiacion ostenten los mismos. El Encargado, razonando que el hecho
de que a los nacidos en 2003 y 2005 se les haya aplicado incorrectamente la legislacion
espafola en materia de apellidos no ha de imponer que al menor se le alteren los suyos con
infraccion de las normas establecidas, acordé denegar la modificacion solicitada e instar la
rectificacion de las inscripciones de nacimiento de sus hermanos mediante auto de 29 de
marzo de 2010 que constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- El encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para decidir en primera
instancia un expediente de cambio de apellidos en los supuestos taxativos fijados en los
articulos 59 de la Ley del Registro Civil y 209 de su reglamento. Dado que este caso no es
ninguno de los contemplados en dichos preceptos, el expediente instruido por el Registro
Civil del domicilio ha de elevarse al Ministerio de Justicia (cfr. Art. 365 RRC) a fin de que,
conforme a la competencia general que en materia de cambio de apellidos le atribuye el
articulo 57 de la Ley del Registro Civil, dicte la resolucion que proceda.

IV.- En consecuencia, sin entrar a examinar el criterio mantenido y los argumentos expuestos
por el Encargado del Registro Civil Consular de Manchester, ha de declararse la nulidad
por incompetencia del auto dictado (cfr. arts. 48 y 62 LEC y 238 y 240 LOPJ, en relacién

51
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

con la remisién contenida en el Art. 16 RRC) al tiempo que razones de economia procesal
aconsejan analizar si el cambio solicitado puede ser autorizado por este Centro Directivo,
habida cuenta de que se ha seguido la fase de instruccion del expediente por el registro civil
del domicilio (cfr. Art. 365 RRC) y que podria resultar superfluo y desproporcionado con la
causa (cfr. Art. 354 RRC.) exigir la incoacién formal de otro expediente dirigido al mismo fin
practico.

V.- La respuesta debe ser negativa, por afectar el cambio a un menor y no constar intervencion
de la madre. El parrafo primero del Art. 156 del Codigo civil, tras sentar el principio general de
que la patria potestad se ejercera conjuntamente por ambos progenitores o por uno solo con
el consentimiento expreso o tacito del otro, proclama la validez de los actos realizados por uno
de ellos conforme al uso social y a las circunstancias o en situaciones de urgente necesidad.
Dada la excepcionalidad que el principio de estabilidad de los signos de identificacion de
las personas impone, no cabe interpretar que el cambio de apellidos sea uno de los actos
que, por integrarse en el contenido ordinario y habitual del ejercicio de la patria potestad, es
realizado usualmente por uno solo de los progenitores.

VI- Fuera de los supuestos de actuacion unilateral previstos por la ley los actos realizados por
uno de los padres en el ejercicio de la patria potestad sin el consentimiento o la conformidad
del otro son anulables y claudicantes, en tanto no precluye la posibilidad de la impugnacion
(cfr. Art.1301 CC), y no pueden obtener el reconocimiento de validez que implica la inscripcion
en tanto no se justifique debidamente la causa que, conforme a la ley, permite prescindir de la
intervencion del otro progenitor. No acreditado en el expediente que la madre se halle privada
de la patria potestad, el recurso interpuesto solo por el padre no puede prosperar y queda
impedido el examen de la cuestion de fondo planteada.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado:

1°.- Declarar la nulidad por incompetencia del auto dictado por el Encargado del Registro
Civil Consular de Manchester en fecha 29 de marzo de 2010.

2°.- Por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (Orden JUS/2225/2012, de 5 de octubre)
denegar el cambio de apellidos solicitado para el menor solo por su padre.

Madrid, 02 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Edimburgo (Reino Unido).

Resolucion de 18 de Septiembre de 2013 (262?)

[1.5.2-Competencia para el cambio de apellidos

1°.- Por incompetencia del Registro Civil se declara la nulidad del auto dictado en expediente
de cambio de apellidos.

2°.- Por economia procesal y por delegacién del ministro de Justicia la Direccion General de
los Registros y del Notariado deniega el cambio solicitado.

En el expediente sobre cambio de apellidos en inscripciones de nacimiento remitido a este
Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por la promotora contra auto dictado
por la Juez Encargada del Registro Civil de Vic (Barcelona).
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Vic en fecha 15 de febrero de 2010
Dofa M.-D. B. C. mayor de edad y domiciliada en dicha poblacién, expone que sus hijos Q.
y P. B. C. nacidos el ... de ...de 2009, han sido inscritos con los mismos apellidos que ella
en contra de su voluntad de que se les atribuyera como segundo apellido “S.”, que es el que
ostentaba su difunto abuelo materno, e interesa que se inicie el correspondiente expediente
de cambio. Acompana, como documentacion acreditativa de su pretension, certificacion de
nacimiento, DNI y volante de empadronamiento en V. propios y certificaciones literales de
nacimiento de los dos menores.

2.- El Ministerio Fiscal se opuso a la solicitud formulada, por no estar amparada legalmente
ni concurrir justa causa, y el 5 de mayo de 2010 la Juez Encargada, considerando que no
se ha probado, dada la escasa edad de los menores, la existencia de la situacién de hecho
exigible ni una justa causa, mas alla de la voluntad personal de la madre, y que, por tanto,
la competencia excede de la atribuida al Encargado, dicté auto disponiendo desestimar el
cambio de apellido solicitado.

3.- Notificada la resolucién a la promotora, esta interpuso recurso ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado, alegando que no se trata de una simple opcion personal y
que lo que pretende con el cambio es que sus hijos no lleven los mismos apellidos que ella y
puedan ser tomados por hermanos suyos.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal y la Juez Encargada informé que,
no habiéndose acreditado que concurran los requisitos legales necesarios para proceder al
cambio de apellidos en los supuestos en que, conforme a la Ley, es competente el Encargado
del Registro Civil, el recurso no puede prosperar y debe mantenerse integramente el auto
dictado y seguidamente dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 48 y 62 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), 238 y 240 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ); 57, 59, 92 y 95 de la Ley del
Registro Civil (LRC) y 16, 205, 206, 209, 210, 293, 354 y 365 del Reglamento del Registro
Civil (RRC); la Orden ministerial JUS/2225 de 5 de octubre de 2012 y las resoluciones, entre
otras, de 16 de enero de 1996; 3-12, 23 y 25 de febrero, 3-1 de marzo y 11-1? de mayo
de 1998, 27-12 de enero de 2001, 30-32 de noviembre de 2002, 28-72 de mayo y 13-12 de
octubre de 2003, 30-52 de noviembre de 2004, 31-32 de enero de 2005, 3-3? de octubre de
2006, 19-22 y 20-32 de abril de 2007, 27-5% de marzo y 20-10? de noviembre de 2008 y 3-262
de enero de 2011.

Il.- Pretende la promotora el cambio del segundo apellido de sus hijos menores de edad,
nacidos con una sola filiacion e inscritos con los mismos apellidos que ella, por “S.”,
perteneciente a su abuelo paterno, alegando que lo solicité al tiempo de la inscripcion y
se top6 con la negativa del Registro Civil. La Juez Encargada, considerando que, dada la
escasa edad de los menores, no se ha probado la existencia de la situacion de hecho exigible
ni de justa causa y que, por tanto, la competencia excede de la atribuida al Encargado,
dispuso desestimar el cambio de apellido solicitado mediante auto de 5 de mayo de 2010 que
constituye el objeto del presente recurso.

lll.- El encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para decidir en primera
instancia un expediente de cambio de apellidos en los supuestos taxativos fijados en los
articulos 59 de la Ley del Registro Civil y 209 de su reglamento. Dado que este caso no es
ninguno de los contemplados en dichos preceptos, el expediente instruido por el Registro
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Civil del domicilio ha de elevarse al Ministerio de Justicia (cfr. Art. 365 RRC) a fin de que,
conforme a la competencia general que en materia de cambio de apellidos le atribuye el
articulo 57 de la Ley del Registro Civil, dicte la resolucion que proceda.

IV.- En consecuencia, ha de declararse la nulidad por incompetencia del auto dictado por la
Juez Encargada del Registro Civil de Vic (cfr. arts. 48 y 62 LEC y 238 y 240 LOPJ, en relacion
con la remisién contenida en el Art. 16 RRC) al mismo tiempo que razones de economia
procesal aconsejan entrar a examinar si el cambio solicitado puede ser autorizado por este
Centro Directivo, habida cuenta de que se ha seguido la necesaria fase de instruccién del
expediente por el registro civil del domicilio (cfr. Art. 365 RRC) y que resultaria superfluo
y desproporcionado con la causa (cfr. Art. 354 RRC.) exigir la reiteracion formal de otro
expediente dirigido al mismo fin practico.

V.- La respuesta debe ser negativa porque, aun cuando la promotora aduce que “S.” era el
apellido de su abuelo materno, no aporta constancia de esta circunstancia y, por tanto, no
queda acreditado que el apellido propuesto pertenezca legitimamente a los menores, tal
como exigen los articulos 57.2° LRC y 205.2° RRC. Queda a salvo la posibilidad de que la
progenitora inste un nuevo expediente de cambio de apellidos o bien reiterando la solicitud
que en este formula, si resultan cumplidas las condiciones requeridas, o bien para obtener la
inversion de los apellidos de los menores, que a tenor de lo dispuesto en el articulo 55 LRC
hubiera podido formalizar al tiempo de la inscripcién registral, si lo que pretende, tal como
alega en el escrito de recurso, es evitar la confusion sobre el parentesco que la identidad de
apellidos entre madre e hijos puede suscitar.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado:

1°.- Declarar la nulidad por incompetencia del auto dictado por la Juez Encargada del Registro
Civil de Vic en fecha 5 de mayo de 2010.

2°.- Por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (Orden JUS/2225/2012, de 5 de octubre)
denegar el cambio de apellidos solicitado.

Madrid, 18 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Vic (Barcelona).
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lll. NACIONALIDAD
lll.1.- Adquisicién originaria de la nacionalidad espafiola

I11.1.1.- Adquisicion nacionalidad de origen jure soli

Resolucion de 12 de Septiembre de 2013 (912)

[11.1.1.- Declaracion sobre nacionalidad espariola.

No es esparfiola ‘iure soli” la nacida en Espafia hija no matrimonial de padre marroqui y
madre paraguaya.

En las actuaciones sobre declaracién la nacionalidad espafiola remitidas a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil de Barakaldo (Vizcaya).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Barakaldo el 26 de enero de 2012, el
ciudadano marroqui Don A. y la ciudadana paraguaya Dona K-I. solicitaban la adquisicion
de la nacionalidad espafola de su hija, M. nacida en B. el ... de ... de 2011. Adjuntaban
la siguiente documentacion: certificacion literal de nacimiento de la menor; certificado de
empadronamiento; certificado del Consulado de Paraguay en Barcelona sobre la no inscripcion
consular de la menor y legislacion de nacionalidad vigente en Paraguay; certificado del
Consulado de Marruecos en Bilbao sobre la no inscripcion consular de la menor; y fotocopias
de los pasaportes de los padres.

2.- Previo informe desfavorable del Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil de
Barakaldo el 8 de mayo de 2012 dicté auto denegando la declaracién de la nacionalidad
espafiola por considerar que a la nacida le correspondia la nacionalidad marroqui de su
padre.

3.- Notificada la resolucion, los promotores presentaron recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado reiterando su solicitud.

4.- Trasladado el recurso al Ministerio Fiscal, interesa la desestimacion del recurso. El
Encargado del Registro Civil se ratificd en la decision adoptada y remitio el expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 12-12, 15-12 y 22-22 de
septiembre, 17-32 y 28 de octubre, 18-12 y 27 de diciembre de 2000; 27-22 de marzo, 5-12
y 11 de abril y 5-12 de mayo de 2001; 10-22 de mayo y 23-22 de octubre de 2003; 26-12 de
enero de 2004; 7-22 de noviembre de 2005; 17-1-2 de enero, 25 y 27-12 de marzo y 7 de
diciembre de 2006; 10-6 de Diciembre de 2008.

Il.- Se pretende por este expediente que se declare con valor de simple presuncion (cfr. Art.
96-2 L.R.C.) que tiene la nacionalidad espafiola de origen la nacida en Espafa en el afo 2011,
hija no matrimonial de padre marroqui y madre paraguaya, ambos nacidos fuera de Espana.
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lll.- Es necesario, pues, determinar el contenido y alcance de la legislacién marroqui en orden
a la atribucién de esta nacionalidad a los nacidos en el extranjero de padres marroquies (cfr.
Art. 12 n°6 CC.), lo que presupone la siempre compleja tarea previa de valorar la prueba del
Derecho extranjero aplicable y de interpretar sus mandatos. Es esta complejidad, que explica
alguno de los matices y variaciones que la doctrina de este Centro Directivo ha experimentado
en la materia, junto con la conveniencia de reexaminar el tema a la luz de las modificaciones
introducidas en el Cédigo de Familia de Marruecos (Mudawana) en virtud del Dahir n® 1.04.22,
de 3 de febrero de 2004, que promulga la Ley n° 70.03, y que entré en vigor el 5 de febrero de
2004, dada la trascendencia que para el régimen de transmision de la nacionalidad marroqui
por via de ius sanguinis presenta la cuestion previa de la determinacion de la filiacion paterna
del hijo, lo que aconseja su revision sistematica y general.

IV.- Este Centro Directivo habia mantenido hasta su Resoluciéon de 27 de octubre de 1998 que
el articulo 17-1-c del Cdédigo civil no era aplicable a los hijos de padre marroqui, porque por
aplicacion de la ley marroqui, los hijos de padre marroqui ostentaban de iure la nacionalidad
marroqui por nacimiento, siendo indiferente el dato del caracter matrimonial o no de tal filiacion
ala hora de valorar la adquisicion, o falta de adquisicion, de la nacionalidad espaiiola “iure soli”.
Esta doctrina estaba basada en el conocimiento entonces adquirido de la legislacion marroqui
en la materia, y en concreto en el articulo 6 del Dahir n°® 250-58-1 de 6 de septiembre de
1958, relativo al Cddigo de nacionalidad marroqui, el cual establece que tiene la nacionalidad
marroqui de origen por filiacion: “1° el nifio nacido de un padre marroqui; y 2° el nifio nacido de
una madre marroqui y de un padre desconocido”, y ello sin exigencias adicionales relativas al
lugar de nacimiento y, por tanto, también en el caso de que el mismo tenga lugar en el extranjero.
Tampoco condiciona el precepto mencionado la atribucion de la nacionalidad marroqui originaria
a que el nacimiento del nifio haya tenido lugar dentro de un matrimonio, lo que habia permitido
a esta Direccion General extraer la consecuencia de que dicha nacionalidad se transmitia al
hijo con independencia del tipo de filiacion y del estado civil del padre.

V.- La doctrina anterior sufre una primera inflexién con la Resolucion de 15-52 de febrero de
1999, en la que el Centro Directivo a la vista de la prueba del Derecho extranjero aportada
por los promotores junto a su escrito de recurso, alcanza una conclusién distinta de la
hasta entonces mantenida. Con arreglo a la citada prueba de la legislacién marroqui, el
hijo nacido en el extranjero de ciudadanos marroquies, Unicamente puede ser considerado
de esta nacionalidad si ha nacido dentro de un matrimonio que sea valido conforme a la
legislacion marroqui. Por lo tanto, el matrimonio contraido en el extranjero debe hacerse con
arreglo a las normas que correspondan segun el estatuto personal del contrayente marroqui.
En consecuencia los hijos nacidos de una relacion no matrimonial o ilegitima no pueden
ser considerados marroquies, conclusion que se extendia al matrimonio civil celebrado en
Espafia, matrimonio que, se afirmaba, carece de validez segun la legislacion personal del
padre y por tanto, y de acuerdo con la misma, los hijos habidos de tal matrimonio no pueden
ser considerados como marroquies, dando con ello lugar a la estimacion del recurso.

La tesis, paralela a la anterior, de que es necesario para la atribucién de la nacionalidad
marroqui por filiacion paterna no matrimonial que esta determinacién de la filiacion no
matrimonial sea valida para el Ordenamiento marroqui, en combinacién con la no aplicacion
por el Derecho marroqui en esta materia de la regla locus regit actum, dando lugar a que la
determinacion de la filiacion paterna de acuerdo con las leyes espafolas carece de eficacia
en Marruecos, fue acogida por esta Direccion General, en linea con la Resolucion anterior,
como causa impeditiva de la adquisicion por nacimiento iure sanguinis de la nacionalidad
marroqui del padre a pesar de mediar un reconocimiento formalizado conforme al Derecho
espanol (cfr. Resolucion de 16-12 de enero de 2002 ). Ademas, el hecho de que el padre
fuese conocido, a pesar de no entenderse establecido legalmente para el Derecho marroqui
el vinculo de la filiacién, suponia excluir la nacionalidad marroqui del nacido por via de
filiacion materna, la cual esta condicionada a la circunstancia de ser desconocido el padre.
Con ello se venia a aplicar una misma y Unica solucién a los casos de filiacion paterna no
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matrimonial, cuando el reconocimiento por parte del padre no fuese considerado valido por el
Derecho marroqui, y a los supuestos de filiacién matrimonial, cuando fuese el propio vinculo
matrimonial el no reconocido por tal Derecho.

VI.- Sin embargo, este Centro Directivo en su Resolucion de 5-42 de febrero de 2002 vuelve
sobre sus pasos y, para los supuestos de filiacion matrimonial, recupera de nuevo su doctrina
anterior a 1999, afirmando que no obstante la conclusién contraria a la que llegd la mencionada
Resolucion, “se impone ahora, de acuerdo con el conocimiento mas exacto adquirido de la
legislacion marroqui, confirmar la doctrina anterior de la Direccion General, en el sentido de
que el nacido fuera de Marruecos de padre marroqui, siendo su filiacion matrimonial, tiene
de iure desde su nacimiento la nacionalidad marroqui de su padre, con independencia de
las dificultades de facto con que se encuentre (el interesado) en el Consulado marroqui para
documentarse como nacional de este pais y para que sea reconocido el matrimonio de su
padre. No hay, por otra parte, dificultades insuperables en este caso para que sea reconocida en
Marruecos la validez de un matrimonio civil celebrado en Espana entre un marroqui musulman
y una cristiana”. Pero nuevamente esta conclusién es matizada respecto de los casos en que
el matrimonio civil se haya celebrado entre dos marroquies en Espafa, al admitir la falta de
eficacia del mismo para Marruecos (cfr. Resolucion de 16-82 de septiembre de 2002).

Alineandose con la citada Resolucién de 5-42 de febrero de 2002, y extendiendo sus
conclusiones al ambito de la filiacion paterna no matrimonial, la mas préxima de 26-12 de enero
de 2004, niega la condicion de espafiol “iure soli” al nacido en Espana hijo no matrimonial de
padre marroqui y madre ecuatoriana. Esta misma doctrina debe ser ahora confirmada para el
caso presente relativo a un nifio nacido en Espana hijo no matrimonial de padre marroqui y de
madre colombiana, doctrina que se reafirma a la vista de las modificaciones que ha introducido
en el Cédigo de Familia marroqui (Mudawana) en materia de filiacion el Dahir n® 1.04.22, de 3
de febrero de 2004, que promulga la Ley n°® 70.03, norma que necesariamente se ha de tomar
en cuenta por razén de lo dispuesto por el articulo 9 n° 1 y 4 del Cdédigo civil que remiten la
regulacion de la determinacioén y contenido de la filiacion al estatuto personal del hijo.

Ahora bien, dado que, a su vez, al tratar de aplicar el articulo 17-1-c del Cédigo civil se parte
de una situacién de potencial intervencion subsidiaria de la nacionalidad espariola a fin de
evitar la, en su defecto, apatrida del menor, surge una situacion paraddjica caracterizada por
un efecto de “doble espejo” entre los articulos 17-1-c y 9 n°® 1 y 4 del Cddigo civil, en la que la
nacionalidad y la filiacion del menor son respectivamente cuestiones previas la una respecto de
la otra, sin que ninguna de la dos se pueda definir sin determinar antes la otra: el hijo es nacional
marroqui si se establece su filiacion respecto de un padre marroqui, pero para determinar esta
filiacion ha de hacerse aplicacion del estatuto personal del hijo que, a su vez, se determina por
la nacionalidad del mismo, nacionalidad que no puede afirmarse sin el “Prius” de la filiacion.

VII.- En una primera aproximacion al tema, desde la perspectiva del Derecho Internacional
Privado, se observa que el articulo 9 n® 4 del Cddigo civil adolece de una laguna legal por
referirse solo al caracter y contenido de la filiacidn pero no a su “determinacién”. Para subvenir
a tal laguna, descartada la tesis de la “lex fori” por falta de soporte legal, la mayoria de la
doctrina cientifica y la oficial de este Centro Directivo ha abogado por una aplicacién analégica
del propio articulo 9 n° 4 citado (cfr. Resoluciones de 29 de abril de 1992 y 18 de septiembre de
1993, entre otras), tesis a la que mas recientemente se ha sumado el Tribunal Supremo en su
sentencia de 22 de marzo de 2000, lo cual supone acudir a la ley nacional del hijo, sometiendo
ala misma los titulos de determinacion y acreditacion de la filiacion, la regulacion de los medios
de prueba y de las acciones de impugnacion y reclamacion de la filiacion.

VIIl.- Cierto es que estando en cuestion la determinacion sobre el efecto de transmision de la
nacionalidad en funcién del caracter matrimonial o no matrimonial de la filiacion, en atencién a
las diferencias sustantivas entre ambos tipos que al respecto se desprenden de la legislacion
marroqui (conforme al Art. 148 de la Mudawana la filiacion ilegitima no produce ninguno de los
efectos de la filiacion legitima respecto al padre), y a la vista del principio de igualdad juridica y
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proscripcion de toda discriminacion por razén de filiacion que establecen los articulos 14 y 39
de nuestra Constitucion, principios desarrollados legalmente en nuestro Ordenamiento desde
la Ley 11/1981, de 13 de mayo, el reenvio que el articulo 9 n° 4 del Codigo hace a aquella
legislacion puede ser excepcionado aplicando el filtro constitucional a través de la clausula
del orden publico internacional espanol, en linea con la Sentencia del Tribunal Constitucional
141/2000, de 29 de mayo, en la que se afirma que “el estatuto juridico del menor es, sin duda,
una norma de orden publico, de inexcusable observancia para todos los poderes publicos”
(Fundamento juridico 5°). El mismo Tribunal Constitucional ha hecho aplicaciéon practica de
esta idea para rechazar la intervencion de la ley extranjera que prohibe las acciones de filiacion
del hijo, aplicando en su lugar sustitutivamente la ley espafnola, activando asi la prevision del
articulo 12 n° 3 del Cadigo civil (vid. Sentencia 7/1994, de 17 de enero). Igualmente actua en tal
direccion la existencia de normas materiales imperativas en el Derecho espafol que limitan el
alcance de las normas de conflicto antes vistas, como es el caso de la Ley Organica 1/1996, de
15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, cuyo articulo 1 declara aplicable la Ley a todo
menor de dieciocho afios que se encuentre en Espafa, sea nacional o extranjero.

La ley espafiola, como ley del foro, es también la que resulta aplicable si se parte de la idea de
que, por ser la filiaciéon una cuestion previa y condicionante de la de la nacionalidad del menor,
la cuestion del establecimiento del vinculo filial se ha de resolver partiendo como premisa
previa del caracter indeterminado de la nacionalidad del hijo, lo que supone aplicar como punto
de conexion la residencia habitual de éste (cfr. arts. 9 n °4 y n°® 10 CC.), lo cual remite en el
presente caso, como se ha dicho, a la ley espafiola, que es la mas estrechamente vinculada al
supuesto de hecho (ley del foro, ley del nacimiento y de la residencia habitual de padres e hijo).
Finalmente en este complejo proceso interpretativo, abundando en la solucién apuntada, se ha
de ponderar de forma decisiva el principio del “favor filiationis”, que igualmente aconseja aplicar
la ley que reconoce el vinculo de filiacién como vinculo juridico resultante del hecho biolégico
de la procreacion (ley espafiola), descartando la ley que niega tal vinculo (ley marroqui).

IX.- Las conclusiones anteriores no quedarian desvirtuadas incluso si se considerase que la
anterior aproximacion metodoldgica al tema puede no ser la correcta cuando de lo que se
trata es de examinar la cuestion de la determinacion de la filiacion como cuestion previa a la
aplicacion del articulo 17-1-c del Cadigo civil, pues si el resultado de la exclusion de la legislacion
extranjera fuera la de admitir el nexo filial a los efectos del Derecho espafiol, arrastrando con
ello la consecuencia légica desde la perspectiva de nuestro Ordenamiento de la afirmacion de
la nacionalidad marroqui del hijo, el resultado final seria el del incumplimiento de la finalidad
de aquel precepto, esta es, la evitacion de la apatrida, si paralelamente la misma conclusion
sobre la nacionalidad del menor no fuese alcanzada, como obviamente no lo sera por partir de
la premisa de su inaplicacion, por la legislacion marroqui. Con ello se daria precisamente la
situacion de apatrida que se trataba de evitar. Desde esta perspectiva, para lograr la finalidad
a que propende la norma se impondria admitir la excepcion de la excepcion, esto es, la
inaplicacion al caso de la clausula del orden publico, razén por la que procede el analisis del
tema de la filiacion del menor desde la exclusiva perspectiva del Derecho marroqui.

Pues bien, resulta incuestionable que el Derecho marroqui asume el criterio de la transmision
de la nacionalidad iure sanguinis como regla preferente (vid. articulo 6 del Dahir n°® 250-58-1
de 6 de septiembre de 1958), si bien ello lo hace asumiendo el principio basico propio del
Derecho de familia islamico de que el parentesco se transmite por linea masculina, razén
por la cual la transmision de la nacionalidad por via materna se condiciona a que el padre
sea desconocido. La legitimidad de la filiacion presupone, en consecuencia, la prueba de la
consanguinidad del padre respecto del hijo.

La filiacion se presume “iuris tantum” por la ley cuando el hijo nace durante el matrimonio o
en un determinado periodo de tiempo posterior a su disolucién compatible con la presuncion
de que la concepcion fue matrimonial (cfr. arts. 152 a 154 de la Mudawana). Esto viene
a coincidir con el contenido de la informacién proporcionada por el Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion del Reino de Marruecos en nota verbal del afio 1994, que vincula
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la prueba de la paternidad a la existencia de un matrimonio valido conforme a la legislacién
marroqui.

Pero tal afirmacion, aislada de su contexto juridico, supone a fecha actual incurrir en una
suerte de “sinécdoque juridica”, tomando la parte por el todo, pues son medios legales
para la determinacion de la filiacion paterna no sélo la presuncion legal que se deriva del
matrimonio, sino también el reconocimiento y la cohabitacién (cfr. Art. 152 de la Mudawana
reformada), produciendo ésta los mismos efectos de prueba que el matrimonio, y ostentando
el hijo reconocido los mismos derechos y deberes que los hijos matrimoniales (cfr. arts. 157
de la Mudawana reformada). Esta nueva situacion legal obliga a extender la soluciéon dada
al caso de la filiacion paterna matrimonial a los casos de matrimonios civiles contraidos en
el extranjero (matrimonio que en Espafa presupone la cohabitacion: Art. 68 CC.), y a los
supuestos de filiacién no matrimonial cuando quede acreditado el reconocimiento valido para
Marruecos o la cohabitaciéon. Hay que subrayar, en cuanto a los matrimonios contraidos
por ciudadanos marroquies fuera de Marruecos, que el nuevo Cédigo de Familia marroqui
admite su celebracion en la forma local propia del pais de la residencia habitual de aquellos,
admitiendo, pues, el Derecho marroqui en la actualidad en esta materia la regla locus
regit actum, sin perjuicio de la obligaciéon de depositar una copia del acta matrimonial en el
Consulado de Marruecos correspondiente al lugar de celebracion (cfr. arts. 14 y 15). Ademas,
el articulo 157 del nuevo Cddigo admite el establecimiento de la filiacion también en los
casos de matrimonios viciados o impugnables o incluso en el supuestos de las denominadas
“relaciones por error” (vid. Art. 152 n° 3).

X.- En cuanto a estos efectos probatorios de la filiacion no matrimonial, no puede obviarse
el hecho de que la propia inscripcidon del nacimiento en el Registro Civil espafiol constituye
prueba de la filiacion (cfr. arts. 113 CC., y 2 y 41 L.R.C.), de especial importancia cuando la
inscripcién ha sido promovida por el padre conjuntamente con la madre, como sucede en
el presente caso, y practicada dentro del plazo legal (cfr. arts. 120 n°® 1 y 124 CC.), siempre
que no se aprecie imposibilidad biolégica para la paternidad y que no haya otra distinta
acreditada (cfr. Art. 113 “in fine” CC.), y siempre que no pueda dudarse de la autenticidad
del reconocimiento. La invocacion en este punto de los citados preceptos del Ordenamiento
espafol se hacen no en calidad de reguladores del fondo del reconocimiento (al no haber
cuestion en este caso sobre la necesidad de consentimientos complementarios o de otros
posibles obstaculos legales), aspecto en el que hay algunos antecedentes en la jurisprudencia
registral no pacificos desde el punto de vista de su aceptacién por parte de la doctrina
cientifica, sino en tanto que relativos a la “forma” del reconocimiento, y por tanto amparados
en su pertinencia in casu por las reglas del articulo 11 del Codigo civil (cfr. Resolucion de 25
de marzo de 1985). Finalmente ha de destacarse en esta materia la asuncion del principio
del “favor filiationis” por el Derecho marroqui, que sienta la presuncion de que “la filiaciéon es
legitima respecto del padre y de la madre salvo prueba en contrario” (vid. Art. 143). Admitida,
pues, la existencia de un vinculo filial entre el padre marroqui y su hija, ésta adquiere de iure
por filiacion desde su nacimiento la nacionalidad marroqui de su padre.

Xl.- Consiguientemente, como la finalidad del articulo 17-1-c del Cddigo civil es evitar
situaciones de apatrida originaria, que aqui no se produce, no es posible declarar que la
nacida ostenta la nacionalidad espafiola, al estar basada la pretension y el posterior recurso
en un certificado consular que en modo alguno puede servir para fundamentarla, ya que tan
so6lo recoge la no inscripcion de la menor en el Registro Consular, al no producirse en este
caso situacion alguna de apatrida.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Barakaldo (Vizcaya).
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Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (96?)

[11.1.1.- Adquisicion de la nacionalidad de origen iure soli.

No adquirié la nacionalidad espariola de origen, conforme al articulo 17.1° del Cédigo civil
en su redaccion originaria, la nacida en Marruecos de madre marroqui también nacida
en Marruecos durante la vigencia del Protectorado espariol, porque no se ejercitdé en su
momento la opcion prevista en el articulo 18 del mismo cuerpo legal y la interesada adquirio
ius sanguinis la nacionalidad marroqui.

En el expediente sobre declaracion de la nacionalidad espanola remitido a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada, contra auto del Juez Encargado
del Registro Civil Consular en Nador (Marruecos).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 20 de mayo de 2011 en el Registro Civil Consular en Nador,
Dona Z. nacida en B-C. (Marruecos) en 1940, manifiesta que es hija de Dofia Y. de nacionalidad
marroqui y nacida en B- C. (Marruecos) en el afio 1923, y solicitaba que se declarase
la nacionalidad espafiola de origen conforme a la redaccién 17 del Cédigo Civil originario.
Aportaba, entre otra documentacion, partida literal de nacimiento de la interesada, registrada
en 1989; partida literal de nacimiento de la madre, levantada en 1981 segun declaracion de la
interesada; certificado de residencia y fotocopia del pasaporte marroqui de la promotora.

2.- El Ministerio Fiscal emitié un informe desfavorable y el Encargado del Registro Civil
Consular en Nador con fecha 15 de mayo de 2012 dict6é auto denegando lo solicitado por la
interesada, por no resultar acreditado ni que la interesada ni su madre realizaran la opcién
prevista en el articulo 18 del Codigo civil en su redaccion originaria, aplicable al momento del
nacimiento de ambas, para que los nacidos en territorio espafol pudieran gozar del beneficio
de ser espanol, que les otorgaba el articulo 17.1° del Cédigo civil de la misma redaccion.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado volviendo a solicitar la declaracion de la nacionalidad espafiola, pero en este
caso refiriendose al supuesto contemplado en el articulo 20.1.b) del Coédigo Civil actual, de
adquisicion de la nacionalidad espafola por opcidn, por ser hija de madre originariamente
espafola nacida en Espana.

4 .- El Ministerio Fiscal, una vez se le dio traslado del recurso, solicitd su desestimacion
y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratificd en el acuerdo emitido y remitio el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 17, 18 y 19 del Cadigo civil (en su redaccion originaria); 64 y 66 de la
Ley de Registro Civil; 66, 68, 226 a 229 del Reglamento de Registro Civil, y las resoluciones,
entre otras, 3-42 y 52 de febrero, 1-12 de marzo, 19-22 de abril, 3-42 y 23-12 y 22 de junio de
2003, 4-22 de julio de 2003, 22-12 de julio de 2004, 19-52 de junio de 2006, 14-22 de Marzo
de 2007, 23-8% de Mayo y 10-62 de Septiembre de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones que sea reconocida a la interesada, nacida en
Marruecos en 1940, la nacionalidad espafola, basando su peticion en el nacimiento de su
madre también en Marruecos durante la vigencia del Protectorado espafiol. El Encargado
dicté auto de fecha 15 de mayo de 2012 por el que acuerda no haber lugar a reconocer a
la promotora la nacionalidad espanola, dado que ni la interesada ni su madre realizaron
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la opcion prevista en el articulo 18 del Cédigo civil en su redaccion originaria (aplicable al
momento del nacimiento de madre e hija), para que los nacidos en territorio espafiol, pudieran
gozar del beneficio de ser espafiol que les otorgaba el articulo 17.1° del Cédigo civil de la
misma redaccion. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- En cuanto a la alegacion que hace la interesada en su escrito de recurso, solicitando la
adquisicion de la nacionalidad espariola por opcion en virtud del articulo 20.1.b) del Cédigo Civil
vigente, se observa que maodifica en el recurso la causa pretendi respecto de lainicial y la resolucion
de la cuestion basada en el articulo 20.1.b) del Cédigo Civil requiere un pronunciamiento previo
del Encargado del Registro sobre ese punto. Por tanto, dado que el acuerdo emitido se refiere a
la posibilidad propuesta en la solicitud inicial de la interesada, el recurso interpuesto se entiende
planteado contra dicho acuerdo y la resoluciéon por parte de este Centro debe encaminarse
unicamente a dilucidar si la promotora puede o no adquirir la nacionalidad espafola de origen en
base al articulo 17 del Cédigo Civil vigente en el momento de su nacimiento.

IV.- El articulo 17.1° del Cédigo civil, en su redaccién originaria, vigente al tiempo del
nacimiento tanto de la interesada como de su madre, establecia que eran espafioles las
personas nacidas en territorio espanol, requisito que si bien concurre tanto en el caso de
la madre como de la interesada, no consta que se llevara a cabo lo dispuesto en el articulo
18 del Cddigo Civil en la misma redaccién, segun el cual, para que los nacidos de padres
extranjeros en territorio espafiol puedan gozar del beneficio que les otorga el nimero 1°
del articulo 17, sera requisito indispensable que los padres manifiesten, en la manera
y ante los funcionarios expresados en el articulo 19, que optan, en nombre de sus hijos,
por la nacionalidad espafiola, renunciando a toda otra. Para que hubiera podido aplicarse
el articulo 17.1° sefalado, se deberia haber realizado la opcion indicada, no quedando
acreditado que se realizara la misma en ninguno de los dos casos. A mayor abundamiento,
segun la documentaciéon que obra en el expediente, se observa que la interesada adquirio
la nacionalidad marroqui por sus padres. Por tanto, no cabe la posibilidad de que pueda ser
reconocida “iure soli” la nacionalidad espafiola a la interesada en virtud del apartado 1° del
citado articulo 17 del Cadigo civil en su redaccion originaria.

Finalmente, se observan discrepancias en los datos de la Sra. C. madre de la interesada, que
constan en su propia partida literal de nacimiento y en la de su hija. Dichas diferencias radican
en el apellido de la madre de la interesada o la fecha de su nacimiento, constando en la partida
de nacimiento de la madre que naci6 en el afio 1923 y en la de la hija que lo hizo en el afio 1900.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Nador (Marruecos).

Resolucién de 13 de Septiembre de 2013 (2?)

[11.1.1.- Declaracion sobre nacionalidad espariola.

No es espafiola iure soli la nacida en Esparfia hija de madre guineana nacida en Guinea
Conakry.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la
promotora del expediente contra auto dictado por la Encargada del Registro Civil de Zaragoza.
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HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de Zaragoza el 10 de noviembre de 2011,
la ciudadana guineana Dona M. solicitaba la declaracion de la nacionalidad espafola con
valor de simple presuncion para su hija menor de edad, H. nacida en Z. el ... de ... de
2009. Adjuntaba la siguiente documentacion: certificacion literal de nacimiento de la menor
interesada, donde solo consta la filiacion materna; volante de empadronamiento; certificado
de la Embajada de la Republica de Guinea Conakry en Madrid sobre la no inscripcién consular
de la menor; y fotocopia del pasaporte guineano de la madre.

2.- EImismo dia, la promotora se ratifica en su solicitud. Previo informe favorable del Ministerio
Fiscal, la Encargada del Registro Civil de Zaragoza dicté auto el 22 de noviembre de 2011
denegando la solicitud de asiento marginal de declaracién de la nacionalidad espafola con
valor de simple presuncion por considerar que segun el articulo 31 del Cédigo Civil de Guinea
Conakry de fecha 16 de febrero de 1983, “el hijo legitimo, o natural de madre guineana, si el
padre no tiene nacionalidad o es desconocida, es guineano”, por lo que el nacido adquiere de
jure por filiacion y desde su nacimiento tal nacionalidad, con independencia de que la menor
esté o no inscrita en el Consulado de su pais, pues este no es un requisito recogido en su
Cadigo. Asi, en este caso, no seria de aplicacion el articulo 17.1.c) del Cédigo Civil previsto
para evitar situaciones de apatrida de origen.

3.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a la promotora, esta presento recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado reiterando su solicitud.

4.- Trasladado el recurso al Ministerio Fiscal, éste interesa la desestimacion del recurso. La
Encargada del Registro Civil se ratifica en el acuerdo adoptado y remitié6 seguidamente el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil, la Instruccion de 28 de Marzo de 2007, y la Resolucion de
18-232 de julio de 2013.

Il.- Se ha intentado por este expediente que se declare con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafiola de origen de una nifia nacida en Espana en 2009, hija de madre
guineana nacida en Guinea Conakry. La peticion se basa en la forma de atribucion “iure soli”
de la nacionalidad espafiola para los nacidos en Espafia de padres extranjeros si la legislacion
de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (cfr. Art. 17.1c del Codigo civil).

[ll.- De acuerdo con el conocimiento adquirido por este Centro Directivo de la legislacion
guineana, en base al informe remitido por la Embajada de Espafa en Conakry al respecto,
la menor tenia al nacer la nacionalidad guineana de la madre independientemente del lugar
en el que se haya producido su nacimiento y sin que importe, a este respecto, el hecho de
que la nacida no conste inscrita como nacional guineana. En efecto, el Cédigo Civil guineano
atribuye la nacionalidad guineana a los hijos legitimos de madre guineana cuando el padre
no tenga nacionalidad o esta sea desconocida (cfr. Art. 31).

No se da, pues, una situacién de apatrida originaria que justificaria la atribucién “iure soli”
de la nacionalidad espafiola conforme al citado articulo 17.1.c) del Codigo civil, que esta
previendo el caso de que el nacido en Espafia no tenga otra nacionalidad iure sanguinis,
evitando con esta norma situaciones de apatrida originaria.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 13 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Zaragoza.
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Resolucién de 13 de Septiembre de 2013 (4?)

[11.1.1- Declaracion sobre nacionalidad espafiola.
No es espariola iure soli la nacida en Espafia hija de padre iraqui y de madre peruana.

En las actuaciones sobre declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores del expediente contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Unico de
Madrid.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil Unico de Madrid el 18 de enero de 2012,
el ciudadano iraqui Don A-B. y la ciudadana peruana Dofia A-G. solicitaban la declaracion
de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion para su hija menor de edad,
M-B. nacida en M. el ... de ... de 2011. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificacion
literal de nacimiento de la menor; certificado negativo del Consulado de Peru en Espafa
de la nacionalidad peruana de la menor y sobre su no inscripciéon consular; certificado
del Consulado de Peru en Espaia sobre la inscripcion consular de la madre; certificado
del Consulado de Israel en Espafa sobre la no inscripcidon de la menor en el mencionado
Consulado; y certificado de empadronamiento.

2.- Previo informe desfavorable del Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Unico
de Madrid dicté auto el 6 de marzo de 2012 denegando la solicitud de asiento marginal de
declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncién por considerar que
conforme a la legislacién iraqui se establece la adquisicion de la nacionalidad iraqui por
nacimiento, para las personas que nacen fuera de Israel, si su padre 0 madre mantiene su
ciudadania israeli, tal y como ocurre en el caso presente con el padre de la menor interesada,
por lo que no resulta aplicable el articulo 17.1 c) del Cédigo Civil.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos presentaron recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado solicitando de nuevo la declaracién por los
problemas de inscripcidon que encontraban en el Consulado de Israel para inscribir a la menor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil, la Instruccion de 28 de Marzo de 2007 (nota 42 del Anexo);
y las resoluciones de 2-52 de Abril de 1997; 24-12 de Abril de 2000; 24-12 de Septiembre de
2001 y 28-62 de febrero de 2011.

Il.- Se ha pretendido por este expediente que se declare con valor de simple presuncién (cfr.
Art. 96-2° L.R.C.) que tiene la nacionalidad espafiola de origen una menor nacida en Espafia
en 2011, inscrita como hija no matrimonial de padre iraqui y madre peruana.

[ll.- Esta pretensién podria tener su apoyo en la forma de atribucién “iure soli” de la
nacionalidad espafiola establecida en el articulo 17 del Cddigo civil, desde su redaccion de
1982, para los nacidos en Espafa de padres extranjeros, si la legislacion de ninguno de ellos
atribuye al hijo una nacionalidad. Sin embargo, este precepto no beneficia a la interesada
porque, por aplicacion de la ley iraqui del padre y segun resulta del conocimiento adquirido
de esta legislacion (cfr. Art. 12-6 C.), los nacidos de padre iraqui seran considerados iraquies
(articulo 3 de la Ley n° 26 de 2006, de la nacionalidad de Irak), sin que dicho precepto
introduzca limite alguno por razén del lugar de nacimiento.
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IV.- Consiguientemente, como la finalidad del precepto citado del Codigo civil es evitar
situaciones de apatrida originaria, que aqui no se producen, no es posible declarar que la
menor es espanola, pues esto no se ajusta a la realidad, sin que puedan interferir en esta
conclusioén las eventuales dificultades al hecho que puedan tener los padres para inscribir a
la hija en la representacion diplomatica de Irak en Espana.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 13 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Unico de Madrid.

Resolucién de 13 de Septiembre de 2013 (32?)

[11.1.1-Declaracion sobre nacionalidad espafiola.

No es espariol “iure soli” el nacido en Espafa hijo de padre uruguayo nacido en Uruguay y
madre paraguaya nacida en Paraguay.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafnola con valor de simple
presuncion remitidas a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil de Alicante.

HECHOS

1.- Mediante escrito recibido en el Registro Civil de Alicante el 13 de junio de 2011, el
ciudadano uruguayo Don J-A. y la ciudadana paraguaya Dofia A-C. solicitaban la declaracion
de la nacionalidad espariola con valor de simple presuncion para su hijo menor de edad J-S.
nacidoen S. (Alicante)el... de... de 2011. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificacion
literal de nacimiento del menor; certificado del Consulado de Paraguay en Barcelona sobre
la no inscripcion del interesado en los libros de registro de esa Oficina Consular y acerca de
la legislaciéon de nacionalidad; certificado del Consulado de Uruguay en Valencia sobre la
legislacion de nacionalidad; certificado de empadronamiento; fotocopias del pasaporte de los
padres y NIE de la madre.

2.- Previo informe desfavorable del Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil de Alicante
dicté auto el 30 de junio de 2011 denegando la solicitud de asiento marginal de declaracion de
la nacionalidad espanola con valor de simple presuncién por considerar que la Ley Uruguaya
16.021, de 13 de abril de 1989 dice en su articulo 1° que “tienen la calidad de nacionales de la
Republica Oriental de Uruguay los hombres y mujeres nacidos en cualquier punto del territorio
de la Republica” y en el 2° que “tienen igualmente dicha nacionalidad, sea cual fuere el lugar de
su nacimiento, los hijos de cualquiera de las personas mencionadas en el articulo anterior”. De
tal modo que, en el presente supuesto, el Encargado entiende que el menor nacido en Espafa,
hijo de padre uruguayo, es de nacionalidad uruguaya, no concurriendo la situacion de apatridia
que fundamentaria la atribucion de la nacionalidad espariola “iure soli”.

3.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, los promotores presentaron
recurso ante la Direccién General de los Registros y del Notariado reiterando su solicitud y
alegando que el articulo 4 de la Ley Uruguay 16.021 remite al articulo 74 de la Constitucion
Uruguaya y que, de acuerdo con el mismo, se deben reunir ciertos requisitos para poder ser
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considerado ciudadano uruguayo, los que no se dan en el presente caso al vivir el menor en
A. y no haberse avecindado en Uruguay.

4.- Trasladado el recurso al Ministerio Fiscal, el Encargado se ratifica en su decision y remitio
el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y 340 del
Reglamento del Registro Civil, la Instruccion de 28 de marzo de 2007, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los registros civiles municipales y
demas reglas relativas los expedientes de declaracion de la nacionalidad espariola con valor
de simple presuncién y las resoluciones, entre otras, de 1-22 de Noviembre de 2003 y 11-22
de Junio de 2007.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafola de origen de un nifilo nacido en Espafa el... de... de 2011, hijo de
padre uruguayo nacido en Uruguay y madre paraguaya nacida en Paraguay. La peticion se
funda en la forma de atribucién “iure soli” de la nacionalidad espafola establecida a favor
de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la legislacion de ninguno de ellos
atribuye al hijo una nacionalidad (Art. 17.1c del Codigo civil).

[ll.- De acuerdo con el conocimiento adquirido por este Centro Directivo de la legislacion
paraguaya, esta tan solo atribuye dicha nacionalidad a los hijos de padre o madre paraguayos
nacidos en el extranjero cuando aquellos se radiquen en la Republica en forma permanente.
No cabe duda por lo tanto de que los hijos de paraguayos nacidos fuera de Paraguay no
adquieren al nacer ijure sanguinis automaticamente la nacionalidad de sus progenitores
sino que se requiere un acto posterior, en concreto la formalizacién de la declaracién de la
nacionalidad natural efectuada cuando que se radiquen en la Republica en forma permanente
(Ley n° 582/1995).

IV.- En cuanto a la legislacion uruguaya, segun el mas reciente conocimiento que este
Centro Directivo ha tenido del Derecho uruguayo sobre la nacionalidad, tienen la cualidad de
nacionales de la Republica Oriental de Uruguay los hombres y mujeres nacidos en cualquier
punto del territorio de la Republica, y tienen también dicha nacionalidad, sea cual fuere el
lugar de su nacimiento, los hijos de cualquiera de las personas mencionadas anteriormente
(vid. Articulos 1y 2 de la Ley 13.021, de 13 de abril de 1989). Igualmente son ciudadanos
naturales de la Republica Oriental de Uruguay los hijos de padre o madre orientales, cualquiera
haya sido el lugar de su nacimiento, por el hecho de avecindarse en el pais e inscribirse
en el Registro Civico (vid. Articulo 74 de la Constitucion uruguaya). Por lo que, al ser el
padre del menor uruguayo nacido en Uruguay le corresponderia al mismo iure sanguinis la
nacionalidad uruguaya del padre, segun el articulo 2 de la Ley 13.021 antes sefialada.

V.- Consiguientemente, no se da, pues, una situacion de apatridia originaria que justificaria la
atribucion “iure soli” de la nacionalidad espafiola conforme al citado articulo 17.1.c) del Cédigo
civil, que esta previendo el caso de que el nacido en Espafia no tenga otra nacionalidad iure
sanguinis, evitando con esta norma situaciones de apatridia originaria.

Esta Direccion General, a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 13 de Septiembre de 2013.
Firmado; El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez:
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Alicante.
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Resolucién de 18 de Septiembre de 2013 (22?)

[11.1.1.- Declaracion de nacionalidad espafiola.

Es espariola iure soli la nacida en Espafia en 1934 hija de padre colombiano y madre alemana
a quien no le fue atribuida la nacionalidad de alguno de sus progenitores, encontrandose por
tanto en un supuesto de apatridia.

En las actuaciones sobre solicitud de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
la promotora, contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Unico de Madrid.

HECHOS

1.- Mediante acuerdo de 9 de mayo de 2007, el Encargado del Registro Civil Consular de
Espafia en Buenos Aires (Argentina) declaraba con valor de simple presuncion la nacionalidad
espafola de origen de Doia C. nacida en M. el 27 de octubre de 1934, hija de un ciudadano
colombiano y una ciudadana alemana, basandose en la eficacia retroactiva del articulo 17.3
del Cdédigo civil en su redaccion dada por la Ley 51/1982, de 13 de julio, que atribuye la
nacionalidad espafiola al nacido en Espafa de padres extranjeros si la legislacion de ninguno
de ellos atribuye al hijo una nacionalidad.

2.- La anterior resolucion, acompafada de una copia de la inscripcién de nacimiento de la
interesada, fue remitida al Registro Civil Unico de Madrid para la practica de la correspondiente
anotacion en la inscripcion original.

3.- El Encargado del Registro Civil de Madrid dicté providencia acordando extender el
asiento marginal de declaracién de nacionalidad y poniendo el hecho en conocimiento del
Ministerio Fiscal por si cabia la posibilidad de que la interesada no hubiera adquirido al nacer
la nacionalidad espafiola.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste informd6 de la procedencia de la cancelacion de la
nota de declaracion de nacionalidad, incoandose a continuacion el oportuno expediente por
acuerdo del Encargado del Registro.

5.- Realizadas las notificaciones pertinentes, el Encargado del Registro Civil de Madrid dicté
auto el 5 de mayo de 2008 declarando, con valor de simple presuncion, que la interesada no
adquirié al nacer la nacionalidad espafiola, pues, si bien se reconoce el efecto retroactivo de
la reforma introducida por la Ley 51/1982, de 13 de julio, dicha retroactividad no alcanza a los
nacidos con anterioridad a la reforma del Cédigo Civil llevada a cabo por la Ley de 15 de julio
de 1954 y, en consecuencia, no es aplicable a la promotora, que nacié en 1934.

6.- Notificada la resolucion a la interesada, presentd recurso ante la Direccidon General de
los Registros y del Notariado alegando que no posee ni ha poseido nunca otra nacionalidad
y aportando copia del documento de identidad para extranjeros que ha venido utilizando en
Argentina. Consta en el expediente testimonio de la resolucién dictada por el Encargado del
Registro Civil Consular de Buenos Aires declarando la nacionalidad espafiola de la promotora,
en el que se hace constar que “segun el certificado emitido por el Consulado de Colombia en
Buenos Aires... la Sra. C. no es nacional colombiana” y “que segun el certificado emitido por
la Embajada de la Republica Federal de Alemania en Buenos Aires... La nacionalidad en el
afo 1934 se adquiria por nacimiento como hijo legitimo de padre aleman o por nacimiento de
madre soltera alemana y no se ha presentado documentacion que acredite que la interesada
nacié como hijo legitimo de padre aleman o de madre soltera alemanda, por lo que la
promotora no sigue la nacionalidad de su madre”.
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7.- Trasladado el recurso al Ministerio Fiscal, éste considerd la resolucion recurrida ajustada
a derecho. El Encargado del Registro Civil Unico de Madrid se ratificé en su decision y remitio
el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 7 de la Convencion de las Naciones Unidas, de 20 de noviembre de
1989 sobre los Derechos del Nifio, ratificada por Espafia (BOE 30 de noviembre de 1990);
12 y 17 y 18 del Caodigo civil, 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento
del Registro Civil y las resoluciones de 7 de diciembre de 1988, 30 de mayo de 1991, 15 de
diciembre de1992, 27 de mayo y 6 y 19 de octubre de 1993, 22 de marzo y 24 (1%) de mayo
de 1994, 16 (12) de abril de 1997, 17 (5?) de junio de 1998 y 22 (3?) de abril de 2005, 11-2% y
13 de enero de 2007, 24 de enero y 3-4% de marzo de 2009 y 11-12 de abril de 2011.

Il.- En las presentes actuaciones, la interesada obtuvo del Consulado General de Espafia
en Buenos Aires, donde reside, la declaracion con valor de simple presuncion de su
nacionalidad espanola por haber nacido en Espafia en 1934, hija de padres colombiano y
alemana, respectivamente, sin que la legislacion de ninguno de éstos le atribuyera a ella otra
nacionalidad. El acuerdo se basaba en la aplicacién retroactiva, segun lo establecido en la
disposicion transitoria 12 del CC, del derecho reconocido en el articulo 17.3 del mismo texto
legal a partir de la reforma introducida por la Ley 51/1982, de 13 de julio, que dispone que son
espanoles de origen los nacidos en Espafia de padres extranjeros si la legislacion de ninguno
de ellos atribuye al hijo una nacionalidad. El Encargado del Registro Civil Unico de Madrid,
competente para realizar la anotacion, la realizé e instd procedimiento de cancelacién de
dicho asiento por considerar que la interesada no adquirié al nacer la nacionalidad espafiola.
Contra el auto dictado en tal procedimiento se plantea el presente recurso.

[ll.- A diferencia de lo que ocurre en los Registros Consulares y en el Central, en los que
puede constar la advertencia de que la inscripcidon de nacimiento no acredita la nacionalidad
espanola del titular (cfr. Art. 66 “fine” R.R.C.), en los Registros municipales situados en
Espafia, donde deben ser inscritos todos los nacimientos en ella acaecidos (cfr. Art. 15
L.R.C), no es tarea facil, sin una adecuada investigacion, saber con certeza si al nacido le
corresponde o no la nacionalidad espafiola de origen. Piénsese que, aparte de los casos en
que haya sobrevenido pérdida de la nacionalidad espafola y la misma haya sido inscrita, el
Encargado no puede tener la seguridad, por el solo examen de la inscripcion de nacimiento,
que al nacido le haya correspondido ex lege la nacionalidad espafola, dados los multiples
factores que han de ser analizados (iure sanguinis la nacionalidad espafiola del progenitor
consta por simple declaracion no contrastada; “iure soli” habria que probar que uno de los
progenitores ha nacido en Espafia, que la legislacion de los progenitores extranjeros no
atribuye al hijo su nacionalidad o que, respecto del inscrito sin filiacion, no esta determinada
y atribuida la nacionalidad de los progenitores, etc.), aparte de que en ocasiones habra que
tener en cuenta las normas sobre nacionalidad espafiola anteriores a las hoy vigentes.

IV.- Este Centro directivo, con el fin de evitar situaciones de apatridia, viene reconociendo, a
partir de la Resolucion de 7 de diciembre de 1988, la retroactividad tacita de la norma contenida
en el articulo 17.3 del CC en la redaccion dada por la Ley 51/1982, de 13 de julio (idéntica a
la redaccion actual del Art.17.1¢c del mismo texto) para los nacimientos acaecidos antes de la
entrada en vigor de dicha ley. El principio del favor nationalitatis basta para fundamentar este
resultado sin necesidad de acudir a la aplicacion de lo previsto en la disposicidon transitoria
12 de las originales del Cédigo Civil, lo que llevaria, ademas, a idéntica conclusion al tratarse
de un derecho declarado por primera vez en la nueva legislacion y que no perjudica, si el
interesado no tiene ninguna nacionalidad, a otro derecho adquirido de igual origen.

67
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

V.- Acreditado suficientemente por el contenido del expediente que la interesada no adquirié
al nacer la nacionalidad colombiana ni la alemana que ostentaban sus padres en ese
momento y que tampoco ha adquirido ninguna otra con posterioridad, debe reconocérsele
la nacionalidad espafiola de origen iure soli por aplicacion de la norma antes mencionada
del Cadigo Civil. El limite al que se refiere el encargado del Registro Civil de Madrid como
fundamento de la no aplicacion a la interesada de la eficacia retroactiva de la reforma del
articulo 17, en el sentido de que dicha retroactividad no alcanza a los nacidos con anterioridad
a la reforma del Cdédigo Civil por la Ley de 15 de julio de 1954, solo es aplicable al supuesto,
distinto, del articulo 17.2 tal como aparece después de la reforma de 1982, en cuanto que la
misma es una norma meramente aclaratoria o interpretativa de otra anterior (el articulo 17.3
en su redaccion conforme a la Ley de 15 de julio de 1954) y que ha de estimarse dotada
tacitamente de eficacia retroactiva respecto del concreto extremo que viene a esclarecer.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado:

1° Estimar el recurso interpuesto y dejar sin efecto el auto apelado.

2° Declarar con valor de simple presuncion la nacionalidad espariola de origen de Dofa C.
como ya consta en la anotacidon marginal de su inscripcion de nacimiento.

Madrid, 18 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado de Registro Civil Unico de Madrid.

I11.1.3.- Adquisicion nacionalidad de origen por Ley 52/2007 de memoria historica

111.1.3.1.- Adquisicién nacionalidad espariola de origen- anexo | Ley 52/2007

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (33?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra el acuerdo del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Don C-A. presenta escrito en el Registro Civil Central a fin de optar a la nacionalidad
espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, y adjunta especialmente
en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento propio y
certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil, mediante acuerdo de fecha 28 de febrero de 2013 deniega
lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de noviembre de
2008 del Ministerio de Justicia.
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3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicién final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5%),23 de marzo 2010 (6%)24 de marzo de 2010 (5%),28 de abril de 2010
(5?),6 de octubre de 2010 (102) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (4?),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (172),25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (4%).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (30?%) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (162) 14 de septiembre de 2012 (329)
y 30 de enero 2013 (287?).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanol de origen al nacido en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espanola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
8 de julio de 2010 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La Habana el 6 de
octubre de 2010, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de
diciembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil
se dictd acuerdo el 28 de febrero de 2013, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen por no haber acreditado suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, posicion
que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar dos opciones
consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el
hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad
espafola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma
Disposicién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instrucciéon de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
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letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccién de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 8 de julio de 2010
inscrita con fecha 6 de octubre de 2010, el ahora optante, nacido el 6 de noviembre de 1958,
habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol’. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espanola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cdédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Cadigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcidon como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
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de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espafol”, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la condicion de espafiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicidon de espafiol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestién, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafa de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n® 2 del Cédigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefial6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “...
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de nacionalidad espafola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcidén. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espaiiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafia)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.
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Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cddigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cdadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

El alcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) ha de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, |a Instruccion de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccidon afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafiol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto de
adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espariola de origen (categoriaalaque laLey 18/1990
suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o madre espanoles de
origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula utilizada por el legislador
invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio de 1954 de hijo de padre o
madre “que originariamente hubiera sido espafiol”’, conduce a la interpretacion incorporada
a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion, como
veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la Instruccion de esta Direccion General
de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes hayan
optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la Disposicién Adicional Séptima de la Ley
52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1 de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3?2 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
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que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicidon Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta Ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas “cuyo
padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espafia”, respecto del que
arbitra un derecho de opcion, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero
ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion
establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de
residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo 20 n°® 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucién se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afio en Espafia (cfr. articulo 22 n° 2, f del Codigo civil).

XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espaiiol, ya
que tal derecho solo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposiciéon Adicional Séptima).

XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios de
interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre espafiol en
virtud de haber optado a la nacionalidad espariola de origen conforme a esta misma Disposicion.
Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta “amplia la
posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta el primer
grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del
apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer
grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a consecuencia de la
Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.
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No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n® 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espafol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de
la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-Il R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del
abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Don C-A. y confirmar el auto apelado,
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado de Registro Civil Central.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (34?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
esparniola no de origen por la via del articulo 20.n° 1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
el auto del Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.

HECHOS

1.- Dofla M. presenta escrito en el Consulado de Espafia en San José a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.
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2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 20 de diciembre de
2012 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5%),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5%),28 de abril de 2010
(5%),6 de octubre de 2010 (10®) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (42),7
de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (328), 2 de diciembre de 2011 (4%).10 de febrero 2012 (42?) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (282)

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en Costa Rica el 16 de septiembre de 1979, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicién de espafol por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n° 1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafol y nacido en Espafa”, opciéon que fue documentada en acta suscrita
el 12 de junio de 2007 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La Habana el 22
de agosto de 2007, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidén cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de noviembre
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 20 de diciembre de 2012, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicién que el Ministerio Fiscal comparte
en su informe. Circunstancia esta ultima no desvirtuada en via de recurso.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
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perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucién,
atribucion que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n° 2 de la Constitucién y 25 del Codigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°® 3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n° 2 'y 19 n° 2 del Cédigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espariol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafiola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafola el padre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 20 n° 1.b) del Cédigo civil da lugar a la adquisicién de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente expediente, el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cédigo civil, por lo que no se cumple uno
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de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI.- Por lo que se refiere a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-11 R.R.C.). .). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

VIl.- En cuanto a la alegacion en el escrito de recurso sobre la posible discriminacion que
supondria el diferente trato del que son objeto los hijos menores de edad y los hijos que ya han
alcanzado la mayoria de edad ha de tenerse en cuenta que en la medida en que el apartado
primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 establece un derecho de opcién
a la adquisicion de la nacionalidad espafiola de origen a favor de las personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol” sin establecer distincion alguna en relacién con
tales hijos, dicha alegacion no puede ser estimada en relacion con la solicitud del derecho
de opcién al amparo de dicha norma que motiva el recurso. Y ello con independencia del
diferente trato legal del que son objeto los hijos de quien adquiere de manera sobrevenida
la nacionalidad espafiola segun sean menores o mayores de edad cuando tal adquisicién
se produce en orden a la posibilidad de ejercicio del derecho de opcion previsto en el Art.
20.1.a Cadigo civil . Posibilidad que precisamente para evitar dicha discriminacién también
se reconoce a favor de los hijos menores de edad de quienes adquieran la nacionalidad
espafola de origen pero de forma sobrevenida al amparo del derecho de opcién previsto
en dicha Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007por la regla Sexta de la Instruccion
de 4 de Noviembre de 2008. Debiéndose tener en cuenta por tanto que el diferente trato de
los hijos menores o mayores de edad en cuanto a la posibilidad del ejercicio del derecho de
opcion del Art.20.1.a del Cadigo civil no es el resultado de una determinada interpretacién de
la Administracion sino que el mismo surge de la misma Ley a cuya aplicaciéon esta obligada
esta Direcciéon General sin que le corresponda a la misma poner en duda la constitucionalidad
de ese diferente trato legal por implicar el mismo una posible discriminacion en el tratamiento
de los hijos ,tal como se alega en el escrito de recurso, mas aun cuando tal diferente trato
puede tener una justificacion razonable como consecuencia de las multiples diferencias que
se aprecian entre las situaciones de minoria y mayoria de edad en los ambitos personal y
familiar y que conforme a doctrina consolidada del Tribunal Constitucional resumida en el
fundamento 7° de la sentencia 87/2009 de 20 de Abril “a) no toda desigualdad de trato en la
Ley supone una infraccién al articulo 14 de la Constitucion (derecho a la igualdad de trato)
sino que dicha infraccién la produce solo aquella desigualdad que introduce una diferencia
entre situaciones que pueden considerarse iguales y que carece de una justificacion objetiva
y razonable b) el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos de hecho
cuando la utilizacion o introduccion de elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca de
fundamento racional ”.

VIIl.- En relacién con la alegacion efectuada en el escrito de recurso sobre la necesidad de
entenderse estimada la solicitud inicial por aplicacion a la misma del silencio administrativo
positivo ha de tenerse en cuenta que la misma ha de ser rechazada dado que en materia de
adquisicion de la nacionalidad por opcion no se ha de tramitar un expediente registral que
concluya en una resolucién oficial expresa sino que lo que procede es una formalizacion
de una declaracién de voluntad por parte del interesado que previa acreditacion de la
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concurrencia de los presupuestos legales exigidos en cada caso ha de ser objeto de la
correspondiente calificacion registral antecedente a su inscripcion en el Registro civil, siendo
asi que las normas invocadas en el recurso sobre el silencio administrativo se circunscriben
a las resoluciones que han de ser dictadas en sede de expedientes registrales (357 RRC)
pero no son aplicables ni extrapolables al ambito de la calificacién en la que no cabe la
resolucion presunta por silencio al no estar prevista tal ficcion legalmente (cfr. Arts. .27 Ley
Registro Civil ,122 a 129 de su Reglamento y Resolucién 20-11-2004). Debiéndose tener en
cuenta ademas en relacion con los expedientes que de conformidad con lo establecido en la
Disposicion Adicional Segunda de la Ley de Registro Civil introducida por la Ley 40/1999 de 5
de noviembre “en todas las peticiones y expedientes relativos a la nacionalidad y al nombre y
los apellidos, las solicitudes de los interesados no podran entenderse estimadas por silencio
administrativo”.

IX. Finalmente, por lo que se refiere a la alegacion efectuada en el escrito de recurso sobre
la existencia de un tratado de doble nacionalidad entre Espafia y Costa Rica que implicaria
que necesariamente hubiere de concederse la nacionalidad espafola solicitada al nacional
del pais con el que esta suscrito dicho Convenio, la misma ha de ser rechazada dado que
la existencia de una situacién de doble nacionalidad por aplicacion del citado convenio o
incluso tras la aprobacién de la Constitucion Espafola de 1978 sin necesidad de este por
aplicacion de lo dispuesto en el Art. 11 de la misma y en relacion con este el Art.23 del Codigo
civil, lo unico que posibilita es que una vez concedida la nacionalidad de alguno de aquellos
paises o respecto a los cuales se haya firmado un convenio de doble nacionalidad, por
cumplimiento de los requisitos legales exigibles por la legislacion de aquel para la concesion
de tal nacionalidad, la adquisicion de esta ultima nacionalidad no exija o determine la pérdida
de la anterior, sin perjuicio de los efectos que para la regulacion de tales situaciones se
prevean en los citados Convenios en orden al ejercicio de los derechos y cumplimiento de
las obligaciones inherentes a dichas nacionalidades.

Esta Direccién General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Dofia M. y confirmar el auto apelado
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (35?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
el acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en Cérdoba (Argentina).
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HECHOS

1.- Don R-F. presenta escrito en el Consulado de Espafia en Coérdoba a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 8 de agosto de
2011 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicidn final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5?),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5?),28 de abril de 2010
(5%),6 de octubre de 2010 (10®) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (42),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (33), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (287?).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en C. en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado
1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el 5
de mayo de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 8 de
julio de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcidén cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 26 de
noviembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil
se dictoé acuerdo el 8 de agosto de 2011, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen por no haber acreditado suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, posicion
que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestién que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar dos opciones
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consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el
hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad
espafiola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma
Disposicién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcidon de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cdédigo civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n® 1 a) del Cadigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 4 de mayo de 2009
inscrita con fecha 8 de julio de 2009, el ahora optante, nacido el 19 de noviembre de 1969,
habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafiol’. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.
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El articulo 18 del Cddigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Caodigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espanola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que “El
extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirird por este hecho la
nacionalidad espafola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espafol”, afiade un segundo
parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafol al tiempo del nacimiento
del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la condicién de espafiol de origen”. Ello supone
que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espaiiol de origen se pudiera
ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcidn, si bien ello sélo se admitia cuando al
tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era espariol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién originaria
— articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba la cuestion de
decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen la nacionalidad
espafola con tal caracter de origen desde su adopcién, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad
espafola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afio previsto en el articulo 22,
parrafo 3°, regla 22 del Cadigo civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera
de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n° 2 del Codigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redacciéon del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcidén. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
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interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32. Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales,
comunmente sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdodigo civil de 1954, 1975 y
1982 fue precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscitd graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres
Disposiciones Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del
principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n® 3 del Cddigo civil), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad, los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

El alcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) ha de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, |a Instruccion de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccién, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafiol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaraciéon decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccioén por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
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Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafioles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcion, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afio en Espanfa (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cédigo civil).

XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcidn queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sdlo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios de
interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la Disposicion
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Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre espafiol en
virtud de haber optado a la nacionalidad espariola de origen conforme a esta misma Disposicion.
Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta “amplia la
posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafnola a los descendientes hasta el primer
grado de quienes hubiesen sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del
apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer
grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a consecuencia de la
Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyo en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de
la opcion por el apartado segundo de la Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-Il R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espariola del
abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccién General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Don R-F. y confirmar el auto apelado,
dictado conforme a la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Cérdoba (Argentina).

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (367)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
el auto del Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.
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HECHOS

1.- Don J-E. presenta escrito en el Consulado de Espafia en San José de Costa Rica a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 7 de febrero de 2013
deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicidn final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5?),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5?),28 de abril de 2010
(5%),6 de octubre de 2010 (10®) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (42),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (33), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (282)

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanol de origen al nacido en Costa Rica, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso el padre del interesado tiene la condicion de espafiol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
30 de abril de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en San José el 10 de
septiembre de 2009, cuando el recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcidén cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 16 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro
Civil se dicté auto el 7 de febrero de 2013, denegando lo solicitado. El auto apelado basa
su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen como hijo de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente
excluido de ello en la citada Instruccion, posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su
informe.

IV.- La primera cuestiéon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas

85
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcidon de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cdédigo civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n® 1 a) del Cadigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espanola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 30 de abril de 2009,
inscrita el 10 de septiembre de 2009, cuando el ahora optante, nacido el 24 de septiembre de
1986, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espafnola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafiol’. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.
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El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espaiol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n° 2 del Codigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion *
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacién de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
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esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cdadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

El alcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) ha de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a la
interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
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misma interpretacion, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la Instruccion
de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de
edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espariola en virtud de la Disposicién Adicional
Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafola por la via de la Disposicidon Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdié por seguir la nacionalidad del marido (aclaraciéon que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas “cuyo
padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto del que
arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero
ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion
establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de
residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo 20 n°® 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cddigo civil).

Xll.- La redaccion incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional de
“las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”), aunque si en el apartado
segundo, si bien el ejercicio de la opcidn queda condicionado en este caso a un régimen juridico
distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya que tal derecho solo
se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a la nacionalidad espafiola
como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no fueron aprobadas las enmiendas
que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a las “personas que sean descendientes
en primer o segundo grado de un espafiol o espafola de origen”, pasando la segunda generacion
de descendientes (nietos) al apartado segundo de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios de
interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la Disposicion
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Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre espafiol en
virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma Disposicion.
Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta “amplia la
posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta el primer
grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del
apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer
grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a consecuencia de la
Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta
de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafa de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n® 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espafola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-1 R.R.C.).

Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la nacionalidad espafiola de la
abuela del optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia de la misma como consecuencia
del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada
Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Don J-E. y confirmar el auto apelado
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (37?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
el auto del Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.
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HECHOS

1.- Dofia M-I. presenta escrito en el Consulado de Espafia en San José a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 27 de marzo de
2013 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el auto denegatorio de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicidn final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5?),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5?),28 de abril de 2010
(5%),6 de octubre de 2010 (10®) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (42),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (33), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (287?).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en Costa Rica, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espafiol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
15 de octubre de 2010 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en San José el 17
de marzo de 2011, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcidén cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 10 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro
Civil se dicté auto el 27 de marzo de 2013, denegando lo solicitado. El auto apelado basa
su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen por no haber acreditado suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, posicion
que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestién que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar dos opciones
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consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el
hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad
espafola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma
Disposicién para acceder a la nacionalidad espafola (segundo optante). Esta cuestion fue
abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 distinguiendo
dos hipotesis distintas en funcion de que los hijos del primer optante sean mayores o menores
de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente espafnol que ejercita
la opcién del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos
menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la letra a) del n® 1 del articulo
20 del Codigo civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada Instrucciéon de 4 de noviembre
de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 15 de octubre
de 2010 inscrita con fecha 17 de marzo de 2011, la ahora optante, nacida el 18 de mayo de
1981, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafiol’. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cdédigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcidn el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.
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El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela
de un espafiol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafia de padre o madre
que originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de
los casos que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad
espafola por residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion
del presente recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez
en nuestra legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso
de ficcion legal, de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un
momento posterior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras
establecer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira
por este hecho la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espafiol”,
afiade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espanol al
tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicién de espafiol
de origen”. Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicién de
espafol de origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si
bien ello sélo se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los
adoptantes era espafiol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestidon de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n® 2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espanol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
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esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol (y nacido
en Espana)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32. Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales,
comunmente sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y
1982 fue precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion
entre la regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho
suscité graves problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres
Disposiciones Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del
principio general de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n® 3 del Cddigo civil), que
como regla general habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafioles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicaciéon en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espana, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucidn). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafa”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
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hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicién Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicidon Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdié por seguir la nacionalidad del marido (aclaraciéon que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicidon Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XlI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resoluciéon se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcién, sino mediante la residencia legal de un
afio en Espanfa (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cédigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”’), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).
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XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cédigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espafola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-11 R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la nacionalidad
espanola de la abuela de la optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia de la misma
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado
V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente
por esta via.

XV.- Respecto a la alegacion formulada en relacion con la discriminacion de los nietos de las
abuelas espanolas, como consecuencia del distinto régimen legal que histéricamente hubo
en Espana respecto de la atribucion de la nacionalidad espafola iure sanguinis en funcion
de que el progenitor espafiol fuese el padre o la madre, no puede acogerse como motivo
suficiente para revocar la resolucién recurrida, ya que, como sefialé el Tribunal Constitucional
(Sala Primera) en su Sentencia num. 88/1991, de 25 abril, es doctrina reiterada del citado
Tribunal, sentada en relacién con la interpretaciéon del articulo 14 de la Constitucion, que
“ese precepto constitucional no impide que a través de cambios normativos se ofrezca un
tratamiento desigual a lo largo del tiempo; el principio de igualdad ante la Ley no exige
que todas las situaciones, con independencia del tiempo en que se originaron 0 en que se
produjeron sus efectos, deban recibir un tratamiento igual por parte de la Ley, puesto que con
ello se incidiria en el circulo de competencias atribuido constitucionalmente al legislador y, en
definitiva, en la natural y necesaria evoluciéon del ordenamiento Juridico [STC 119/1987]. La
desigualdad de trato entre diversas situaciones derivada unicamente de un cambio normativo,
y producida tan sélo por la diferencia de las fechas en que cada una de ellas tuvo lugar, no
encierra discriminacion alguna, y no es contraria al principio de igualdad ante la Ley [STC
90/1983 en el mismo sentido SSTC 103/1984 y 27/1988]".

XVI.- En relacién con la alegacién sobre la posible discriminacion que supondria el diferente
trato del que son objeto los hijos menores de edad y los hijos que ya han alcanzado la
mayoria de edad ha de tenerse en cuenta que en la medida en que el apartado primero
de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 establece un derecho de opcion a la
adquisicion de la nacionalidad espafiola de origen a favor de las personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espariol” sin establecer distincién alguna en relacion con
tales hijos, dicha alegacién no puede ser estimada en relacion con la solicitud del derecho
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de opcién al amparo de dicha norma que motiva el recurso. Y ello con independencia del
diferente trato legal del que son objeto los hijos de quien adquiere de manera sobrevenida
la nacionalidad espafiola segun sean menores o mayores de edad cuando tal adquisicién
se produce en orden a la posibilidad de ejercicio del derecho de opcién previsto en el Art.
20.1.a Cdédigo civil. Posibilidad que precisamente para evitar dicha discriminacion también
se reconoce a favor de los hijos menores de edad de quienes adquieran la nacionalidad
espafola de origen pero de forma sobrevenida al amparo del derecho de opcién previsto
en dicha Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007por la regla Sexta de la Instruccion
de 4 de Noviembre de 2008. Debiéndose tener en cuenta por tanto que el diferente trato de
los hijos menores o mayores de edad en cuanto a la posibilidad del ejercicio del derecho de
opcion del Art.20.1.a del Codigo civil no es el resultado de una determinada interpretacion de
la Administracion sino que el mismo surge de la misma Ley a cuya aplicacién esta obligada
esta Direccion General sin que le corresponda a la misma poner en duda la constitucionalidad
de ese diferente trato legal por implicar el mismo una posible discriminacién en el tratamiento
de los hijos ,tal como se alega en el escrito de recurso, mas aun cuando tal diferente trato
puede tener una justificacion razonable como consecuencia de las multiples diferencias que
se aprecian entre las situaciones de minoria y mayoria de edad en los ambitos personal y
familiar y que conforme a doctrina consolidada del Tribunal Constitucional resumida en el
fundamento 7° de la sentencia 87/2009 de 20 de Abril “a) no toda desigualdad de trato en la
Ley supone una infraccion al articulo 14 de la Constitucion (derecho a la igualdad de trato)
sino que dicha infraccién la produce solo aquella desigualdad que introduce una diferencia
entre situaciones que pueden considerarse iguales y que carece de una justificacion objetiva
y razonable b) el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos de hecho
cuando la utilizacion o introduccion de elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca de
fundamento racional ”.

XVII.-Porlo que serefiere ala alegacion sobre la necesidad de entenderse estimada la solicitud
inicial por aplicacion a la misma del silencio administrativo positivo ha de tenerse en cuenta
que la misma ha de ser rechazada dado que en materia de adquisicion de la nacionalidad
por opcién no se ha de tramitar un expediente registral que concluya en una resolucién oficial
expresa sino que lo que procede es una formalizacion de una declaracion de voluntad por
parte del interesado que previa acreditacion de la concurrencia de los presupuestos legales
exigidos en cada caso ha de ser objeto de la correspondiente calificacién registral antecedente
a su inscripcioén en el Registro civil, siendo asi que las normas invocadas en el recurso sobre
el silencio administrativo se circunscriben a las resoluciones que han de ser dictadas en sede
de expedientes registrales (357 RRC) pero no son aplicables ni extrapolables al ambito de
la calificaciéon en la que no cabe la resolucion presunta por silencio al no estar prevista tal
ficcion legalmente (cfr. Arts. .27 Ley Registro Civil ,122 a 129 de su Reglamento y Resolucion
20-11-2004). Debiéndose tener en cuenta ademas en relacién con los expedientes que de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional Segunda de la Ley de Registro
Civil introducida por la Ley 40/1999 de 5 de noviembre “en todas las peticiones y expedientes
relativos a la nacionalidad y al nombre y los apellidos, las solicitudes de los interesados no
podran entenderse estimadas por silencio administrativo”.

XVIII.- Finalmente, en relacién con la alegacion relativa a la existencia de un tratado de doble
nacionalidad entre Espafia y Costa Rica que implicaria que, necesariamente, hubiere de
concederse la nacionalidad espafola solicitada al nacional del pais con el que esta suscrito
dicho Convenio, la misma ha de ser rechazada dado que la existencia de una situacion
de doble nacionalidad por aplicacién del citado convenio o incluso tras la aprobacién de la
Constitucion Espafiola de 1978 sin necesidad de este por aplicacion de lo dispuesto en el Art.
11 de la misma y en relacién con este el Art.23 del Cédigo civil ,lo Unico que posibilita es que
una vez concedida la nacionalidad de alguno de aquellos paises o respecto a los cuales se
haya firmado un convenio de doble nacionalidad, por cumplimiento de los requisitos legales
exigibles por la legislacion de aquel para la concesién de tal nacionalidad, la adquisicion de
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esta ultima nacionalidad no exija o determine la perdida de la anterior, sin perjuicio de los
efectos que para la regulacion de tales situaciones se prevean en los citados Convenios en
orden al ejercicio de los derechos y cumplimiento de las obligaciones inherentes a dichas
nacionalidades.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Dofia M-I. y confirmar el auto apelado,
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (69?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra el auto del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Don S-E. presenta escrito en el Consulado de Espafa en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 20 de agosto de
2012 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el auto denegatorio de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
Su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
l.- 1.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la

Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
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articulo unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5%),23 de marzo 2010 (6%)24 de marzo de 2010 (5%),28 de abril de 2010
(5%),6 de octubre de 2010 (10®) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (42),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (33), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (42?) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (162) 14 de septiembre de 2012 (327)
y 30 de enero 2013 (287?).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espanola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
20 de enero de 2010 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La Habana el 27
de abril de 2010, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcidon cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 21 de
septiembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro
Civil se dict6 auto el 20 de agosto de 2012, denegando lo solicitado. El auto apelado basa
su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a la nacionalidad espafiola de origen
por haber alcanzado la mayoria de edad cuando su madre optd a la nacionalidad espafiola,
circunstancia explicitamente excluida por la Ley 52/2007 y por la citada Instruccion, posicion
que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicion Adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcidon de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n® 1 a) del Cadigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 20 de enero de 2010
inscrita con fecha 27 de abril de 2010, el ahora optante, nacido el 24 de marzo de 1979, habia
alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola
de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos Ultimos, nietos
del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la
Disposicién Adicional Séptima.
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V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cdédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espaiol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.
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VIIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificdé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n° 2 del Codigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “...
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisiciéon por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
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emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, seguin la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espanol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Esparia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introducciéon por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposiciéon Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 3%, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
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ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicidon Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Codigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafna del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afio en Espafa (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cédigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espaiiol, ya
que tal derecho sdlo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIII.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicidon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n® 1, f) del Cédigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.
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XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacioén realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacién de la nacionalidad
espafola del abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o
renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Don S-E. y confirma el auto apelado,
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (70?)

[11.1.3.1 -Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espariol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espariola no de origen por la via del articulo 20. n° 1. b) del Cédigo civil en su redaccion
dada por la Ley 36/2002. Ni tampoco los mayores de edad que sean hijos de padre o madre
que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido
anteriormente la nacionalidad espariola de origen por la via de la Disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra el auto del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Don A. presenta escrito en el Consulado de Espana en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 24 de agosto de
2012 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.
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4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.-Vistos la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo uUnico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5%),23 de marzo 2010 (6%)24 de marzo de 2010 (5%),28 de abril de 2010
(5?),6 de octubre de 2010 (102) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (4?),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (38), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (42?) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (327)
y 30 de enero 2013 (282)

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanol de origen al nacido en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado tuvo la condicion de espanola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n° 1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, opcion que fue documentada
en acta suscrita el 25 de abril de 2007 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espaia en
La Habana el 27 de junio de 2007, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de
septiembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil
se dict6 auto el 24 de agosto de 2012, denegando lo solicitado. El auto basa su denegacion en
que el solicitante no puede ejercer la opcion del apartado primero de la Disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007, dado que su madre no fue espafiola de origen, posicién que el
Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- En el presente caso la progenitora del optante ostentd la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cdadigo civil, por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

Por todo ello a la vista de la solicitud inicial y la documentacion aportada con ella procederia
confirmar la resolucion recurrida. Ahora bien dado que en via de recurso el solicitante presenta
nueva certificacion del Registro civil de la inscripcion de nacimiento de la madre, de la que
resulta por inscripcién marginal la adquisicién posterior por esta de la nacionalidad espafiola
de origen por opcion en virtud de la Disposicion Adicional 72 de la Ley 52/07 y ademas alega
la condicién de espanol de su abuelo, procede por economia procedimental y no obstante lo
establecido en el articulo 358 del Reglamento del Registro Civil analizar dichas cuestiones.

V.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposiciéon Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
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norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 11 de mayo de 2010
inscrita con fecha 13 de octubre de 2011, el ahora optante, nacido el 3 de diciembre de 1969,
habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espariol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

VI.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VII.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.
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El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espaiol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VIII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n° 2 del Codigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion *
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

IX.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacién de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
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esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

X.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cdadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.

108
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

Xl.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicién Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 3%, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafioles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XIl.- Nuevamente se modifica el Cddigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracioén predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cddigo civil).

XIll.- La redaccién incorporada a la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).
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XIV.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios de
interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre espafiol en
virtud de haber optado a la nacionalidad espariola de origen conforme a esta misma Disposicion.
Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta “amplia la
posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta el primer
grado de quienes hubiesen sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del
apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer
grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a consecuencia de la
Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafa de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyo en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XV.- Finalmente, en cuanto a la alegacioén realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafiola del abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o
renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: no conceder la nacionalidad espafiola por opcion conforme a la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian
derechos y se establecen medidas a favor de quienes padecieron persecucion o violencia
durante la Guerra Civil y la Dictadura a Don A.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (71?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijjos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra el auto del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1.- Dofia N. presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 31 de octubre de
2012 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el auto denegatorio de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicidn final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5?),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5?),28 de abril de 2010
(5%),6 de octubre de 2010 (10®) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (42),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (33), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (287?).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la
Disposicién adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta
suscrita el 8 de octubre de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La
Habana el 30 de agosto de 2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcién cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 3 de octubre
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil
se dictd auto el 31 de octubre de 2012, denegando lo solicitado. El auto apelado basa su
denegacién en que la solicitante no tiene derecho a la nacionalidad esparfiola de origen por
haber alcanzado la mayoria de edad cuando su madre opté a la nacionalidad espafiola,
circunstancia explicitamente excluida por la Ley 52/2007 y por la citada Instruccion, posicion
que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestiéon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
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por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcidon de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cdédigo civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n® 1 a) del Cadigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 8 de octubre de
2009 inscrita con fecha 30 de agosto de 2009, la ahora optante, nacida el 27 de octubre de
1978, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafiol’. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.
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El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espaiol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n° 2 del Codigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion *
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacién de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
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esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cdadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
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Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicién Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 3%, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafioles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracioén predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cddigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).
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XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios de
interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre espafiol en
virtud de haber optado a la nacionalidad espariola de origen conforme a esta misma Disposicion.
Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta “amplia la
posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta el primer
grado de quienes hubiesen sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del
apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer
grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a consecuencia de la
Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafa de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyo en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcidn por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la
abuela, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafiola de la abuela de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Dofia N. y confirma el auto apelado,
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013,
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (72?)

[11.1.3.1 -Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijjos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra el auto del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1.- Dofia N. presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 31 de octubre de
2012 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el auto denegatorio de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicidn final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5?),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5?),28 de abril de 2010
(5%),6 de octubre de 2010 (10®) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (42),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (33), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (287?).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la
Disposicién adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta
suscrita el 8 de octubre de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La
Habana el 30 de agosto de 2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcién cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 3 de octubre
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil
se dictd auto el 31 de octubre de 2012, denegando lo solicitado. El auto apelado basa su
denegacién en que la solicitante no tiene derecho a la nacionalidad esparfiola de origen por
haber alcanzado la mayoria de edad cuando su madre opté a la nacionalidad espafiola,
circunstancia explicitamente excluida por la Ley 52/2007 y por la citada Instruccion, posicion
que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestiéon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
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por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcidon de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cdédigo civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n® 1 a) del Cadigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espariola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 8 de octubre de 2009
inscrita con fecha 30 de agosto de 2009, la ahora optante, nacida el 21 de septiembre de
1986, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafiol’. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.
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El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espaiol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n° 2 del Codigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion *
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacién de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien

119
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cdadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
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Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicién Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 3%, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafioles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracioén predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cddigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).
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XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios de
interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre espafiol en
virtud de haber optado a la nacionalidad espariola de origen conforme a esta misma Disposicion.
Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta “amplia la
posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta el primer
grado de quienes hubiesen sido originariamente espafoles”, sin perjuicio de incluir, a través del
apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer
grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a consecuencia de la
Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafa de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyo en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcidn por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la
abuela, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafiola de la abuela de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Dofia N. y confirma el auto apelado,
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (73?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espaniola no de origen por la via del articulo 20.n° 1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra el auto del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).
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HECHOS

1.- Dofia N de los A. presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de
optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 27 de junio de 2012
deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo uUnico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5%),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5?%),28 de abril de 2010
(5?),6 de octubre de 2010 (102) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (4?),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (328), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (42?) 17 de febrero 2012 (307) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (162) 14 de septiembre de 2012 (327)
y 30 de enero 2013 (287)

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en Cuba el 11 de abril de 1963, en virtud del ejercicio de
la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espafiol por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n° 1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafiola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafol y nacido en Espafia”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 15 de mayo de 2007 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La Habana el
2 de agosto de 2007, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad. La solicitud de
opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 6 de abril de 2009 en el modelo
normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto
en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictdé auto el 27 de junio de
2012, denegando lo solicitado.
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lll.- El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que ha
aportado al expediente documentacion que presenta dudas de autenticidad y que impide
acreditar, indubitadamente, que su padre fuese espafiol de origen, posicion que el Ministerio
Fiscal comparte en su informe.

IV.- No obstante lo anterior, el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a
aquellas personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no solo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente
dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincion estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucién,
atribucion que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n® 2 de la Constitucién y 25 del Codigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion de la nacionalidad espafiola
en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente
vinculados con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n° 3 de la Constitucion
espafola y 24 del Cadigo civil. Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distinciéon entre
la nacionalidad originaria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad.
En efecto, el régimen legal vigente en Espafa sobre la nacionalidad contempla supuestos
en los que la nacionalidad espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi
como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion
sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°® 2 y 19 n° 2 del Cdédigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espafia en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cdadigo civil, por la que accedio a
la ciudadania espafola el padre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 20 n° 1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
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es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicidn adicional séptima de la Ley 52/2007".

V.- En el presente expediente, el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cdédigo civil, por lo que no se cumple uno
de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI.- Por lo que se refiere a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-1l R.R.C.). .). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la
abuela, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espanola de la abuela de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Dofia N de los A. y confirmar el auto
apelado dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de
quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (74?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
esparniola no de origen por la via del articulo 20.n° 1.b) del Codigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra el auto del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Don E. presenta escrito en el Registro Civil de LLeida para el Registro Civil Central a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.
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2.- El Encargado del Registro Civil Central, mediante acuerdo de fecha 1 de febrero de
2013 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Central emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo Unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicién final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5?),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5?),28 de abril de 2010
(5%),6 de octubre de 2010 (10®) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (42),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (172),25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (42).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (302) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (282)

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Central, como
espafol de origen, al nacido en Cuba el 23 de septiembre de 1978, en virtud del ejercicio de
la opcién prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicidon
adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicidon de espafiol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n° 1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafol y nacido en Espafa”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 24 de mayo de 2008 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La Habana el
24 de octubre de 2008, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad. La solicitud de
opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 11 de julio de 2011 en el modelo
normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto
en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicté acuerdo el 1 de febrero
de 2013, denegando lo solicitado.

lll.- El acuerdo apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicién que el Ministerio Fiscal comparte
en su informe. Circunstancia esta ultima no desvirtuada en via de recurso.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
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perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no so6lo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucién,
atribucién que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Cddigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n® 2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion de la nacionalidad espafola
en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente
vinculados con Espafa, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n° 3 de la Constitucion
espafola y 24 del Cadigo civil. Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre
la nacionalidad originaria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad.
En efecto, el régimen legal vigente en Espafa sobre la nacionalidad contempla supuestos
en los que la nacionalidad espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi
como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion
sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espafoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°® 2 y 19 n° 2 del Cdodigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacidon respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafioles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espainol de origen y
nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Codigo civil, por la que accedid
a la ciudadania espafiola el padre del ahora recurrente. Como sefala la Instruccién de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 20 n° 1.b) del Codigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicidn adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente expediente, el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cadigo civil, por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.
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VI.- Por lo que se refiere a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-11 R.R.C.). .). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola del abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o
renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Don E. y confirmar el auto apelado
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (75%)

[11.1.3.1-Opciodn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra el acuerdo del Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Don E. presenta escrito en el Registro Civil de Castellon para el registro Civil Central a
fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado
literal de nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil, mediante acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2012
deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el acuerdo denegatorio de su solicitud antes citada.
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4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil emite su informe preceptivo
y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo uUnico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5%),23 de marzo 2010 (6%)24 de marzo de 2010 (5%),28 de abril de 2010
(5?),6 de octubre de 2010 (102) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (4?),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (38), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (42?) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (327)
y 30 de enero 2013 (287?).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Central como espafiol
de origen al nacido en Brasil, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espanola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
17 de agosto de 2010 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en San Pablo (Brasil)
el 10 de noviembre de 2010, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 17 de octubre
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 16 de diciembre de 2012, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
su denegaciéon en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola
de origen por ser mayor de edad en el momento que su madre adquirié la nacionalidad
espafiola, posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, es o no posible realizar dos opciones
consecutivas de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el
hijo o hija de que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad
espafiola de origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma
Disposicién para acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
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progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 17 de agosto de
2010 inscrita con fecha 10 de noviembre de 2010, el ahora optante, nacido el 8 de julio de
1965, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espariol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestién de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cdédigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espanola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cdédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afo (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cdadigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
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segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicién de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracién legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n° 2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccion definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcidn se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposiciéon de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
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problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°® 3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

El alcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) ha de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicaciéon en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafna, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espaiol”, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicién Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
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es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicidon Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitioé su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Codigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas “cuyo
padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espafia”, respecto del que
arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero
ya sin duracién predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion
establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de
residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta Ultima (cfr. articulo 20 n°® 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afio en Espanfa (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cédigo civil).

XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIllIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios de
interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre espafiol en
virtud de haber optado a la nacionalidad espariola de origen conforme a esta misma Disposicion.
Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta “amplia la
posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafola a los descendientes hasta el primer
grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del
apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer
grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a consecuencia de la
Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
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aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cédigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado
Civil, ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Don E. y confirma el auto apelado,
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (76?)

[11.1.3.1 -Opcién a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
esparniola no de origen por la via del articulo 20.n° 1.b) del Codigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra el auto del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Don J-A. presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 31 de enero de 2012
deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
Su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la

Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
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articulo unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicién final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5?),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5%),28 de abril de 2010
(5?),6 de octubre de 2010 (102) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (4?),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (172),25 de octubre de
2011 (33), 2 de diciembre de 2011 (4?).10 de febrero 2012 (42?) 17 de febrero 2012 (3072) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (282)

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en Cuba el 1 de enero de 1968, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n°® 1, b) del Codigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafiola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafol y nacido en Espafia”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 18 de enero de 2007 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La Habana el 23
de enero de 2007, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad. La solicitud de opcion
cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 3 de agosto de 2011 en el modelo
normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo de lo previsto
en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dict6 auto el 31 de enero de
2012, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que ha
aportado al expediente documentacion que presenta dudas de autenticidad y que impide
acreditar, indubitadamente, que su madre fuese espanola de origen, posicion que el Ministerio
Fiscal comparte en su informe.

IV.- No obstante lo anterior, el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a
aquellas personas “cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que
habra de formalizarse en el plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige,
pues, que el progenitor del optante no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente
dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
o no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucion,
atribucion que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.
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Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n° 2 de la Constitucién y 25 del Codigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacion de la nacionalidad espafiola
en los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente
vinculados con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n° 3 de la Constitucion
espanola y 24 del Cadigo civil. Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre
la nacionalidad originaria y la no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad.
En efecto, el régimen legal vigente en Espafia sobre la nacionalidad contempla supuestos
en los que la nacionalidad espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo
necesaria una expresa y formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi
como el cumplimiento de una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion
sea valida, en particular los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de esparioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n° 2 y 19 n° 2 del Cdédigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espafiol de origen y
nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espanola la madre del ahora recurrente. Como sefala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 20 n° 1.b) del Codigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente expediente, la progenitora del optante ostenta la nacionalidad espafiola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cédigo civil, por lo que no se cumple uno
de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI.- Por lo que se refiere a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-1l R.R.C.). .). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la
abuela, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola de la abuela del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Don J-A. y confirmar el auto apelado
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dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucion de 12 de Septiembre de 2013 (772)

[11.1.3.1-Opciodn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por lainteresada
contra el auto del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Dofia A. presenta escrito en el Consulado de Espafa en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 4 de noviembre de
2011 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el auto denegatorio de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicidn final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5%),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5%),28 de abril de 2010
(5?),6 de octubre de 2010 (102) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (4?),7
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de marzo de 2011 (4?), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (42).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (302) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (282).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la
Disposicién adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta
suscrita el 29 de marzo de 2010 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La
Habana el 5 de mayo de 2010, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcidn cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 28 de abril
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dicté auto el 4 de noviembre de 2011, denegando lo solicitado. El auto apelado basa su
denegacién en que la solicitante no tiene derecho a la nacionalidad espafiola de origen por
haber alcanzado la mayoria de edad cuando su madre opté a la nacionalidad espafiola,
circunstancia explicitamente excluida por la Ley 52/2007 y por la citada Instruccion, posicion
que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestiéon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposiciéon Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcidn por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccidon de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcion de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcioén de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n® 1 a) del Cadigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 29 de marzo de
2010 inscrita con fecha 5 de mayo de 2010, la ahora optante, nacida el 30 de diciembre de
1966, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espariol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.
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En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcién prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafna de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espafol”, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicidon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
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a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaia de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n® 2 del Cédigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccioén definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion *
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafia)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cddigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, |a Instruccion de este Centro Directivo
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de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en diversos supuestos, que la Instruccion
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafiol
hubiere nacido en Espafna, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espanol”, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicién Transitoria
3?2 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicidon Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 3%, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.
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XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cddigo civil).

XIl.- La redaccién incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacién de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacién oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
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espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Dofia A. y confirma el auto apelado,
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana

Resolucién de 12 de Septiembre de 2013 (78?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra el auto del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Dona Z. presenta escrito en el Consulado de Espana en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificados de nacimiento de sus padres.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 19 de noviembre de
2012 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el auto denegatorio de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
Su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
l.- 1.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la

Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
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articulo unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicion final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (4?),23
de marzo de 2010 (5?),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5%),28 de abril de 2010
(5?),6 de octubre de 2010 (102) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (4?),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (42).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (302) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (162) 14 de septiembre de 2012 (329)
y 30 de enero 2013 (28?).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanola de origen a la nacida en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso los padres de la interesada tienen la condicion de espafoles por haberla
adquirido en virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada, por
el padre, en acta suscrita el 3 de noviembre de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular
de Espafa en La Habana el 4 de mayo de 2011, y por la madre en acta suscrita el 4 de marzo
de 2010 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La Habana el 2 de septiembre
de 2010, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcidén cuya inscripcidon ahora se pretende fue formalizada el 16 de junio
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd auto el 19 de noviembre de 2012, denegando lo solicitado. El auto apelado basa su
denegacioén en que la solicitante no tiene derecho a la nacionalidad espariola de origen por
haber alcanzado la mayoria de edad cuando sus padres optaron a la nacionalidad espafiola,
circunstancia explicitamente excluida por la Ley 52/2007 y por la citada Instruccion, posicion
que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando los
progenitores de la recurrente adquieren la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de actas suscritas la del
padre el 3 de noviembre de 2009 y la de la madre el 4 de marzo de 2010 e inscritas en el
Registro Civil Consular de Espaina en La Habana el 4 de mayo de 2011 y el 2 de septiembre
de 2010,respectivamente, cuando la ahora optante, nacida el 18 de diciembre de 1978, habia
alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola
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de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos, nietos
del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la
Disposicién Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso los progenitores de la recurrente ostentan la nacionalidad espanola
“de origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcidn prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes historicos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espanoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afo (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicién de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
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se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestién, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafa de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n® 2 del Cédigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefial6 la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “...
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucion de nacionalidad espafola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espaiiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafia)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cddigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cédigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.
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Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, |a Instruccion de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola
originaria su progenitor nacido en Espafa”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espanol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3?2 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
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pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdié por seguir la nacionalidad del marido (aclaraciéon que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Codigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafna del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
delaopcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afio en Espafia (cfr. articulo 22 n° 2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espaniol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisiciéon de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
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n° 1, f) del Cédigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanolas de las abuelas de la solicitante, basta decir que, al no haberse
solicitado el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando las certificaciones
literales de nacimiento de las abuelas, bajo ciertas condiciones, pudieran ser utilizadas para
la acreditacion de la nacionalidad espafiola de las abuelas de la optante, no consta ni se ha
acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la misma como consecuencia del exilio,
en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion,
por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General a propuesta del Subdirector General de Nacionalidad y Estado Civil,
ha acordado: desestimar el recurso interpuesto por Dofia Z. y confirma el auto apelado,
dictado conforme a la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Madrid, 12 de Septiembre de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 18 de Septiembre de 2013 (1?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijjos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
el auto del Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.

HECHOS

1.- DofAa K M2. presenta escrito en el Consulado de Espafia en San José a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 27 de marzo de
2013 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el auto denegatorio de su solicitud antes citada.
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4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposiciones transitorias segunda y tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
articulo unico de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de
la Ley 29/1995,de 2 de noviembre; la Disposicién final sexta de la Ley 20/2011 de 21 de
julio de Registro Civil, los articulos 20 del Cédigo civil, articulos 15, 16, 23 y 67 de la Ley del
Registro Civil, articulos 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras de 23 de marzo de 2010 (42),23
de marzo de 2010 (5%),23 de marzo 2010 (62)24 de marzo de 2010 (5?%),28 de abril de 2010
(5?),6 de octubre de 2010 (102) 15 de noviembre de 2010 (52),1 de diciembre de 2010 (4?),7
de marzo de 2011 (42), 9 de marzo de 2011(3?), 3 de octubre de 2011 (17?),25 de octubre de
2011 (3?), 2 de diciembre de 2011 (42).10 de febrero 2012 (422) 17 de febrero 2012 (302) 22
de febrero 2012 (532) 6 de julio 2012 (5°) 6 de julio 2012 (16?) 14 de septiembre de 2012 (322)
y 30 de enero 2013 (287?).

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en Costa Rica, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espanol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta suscrita el
14 de octubre de 2010 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en San José el 23
de marzo de 2011, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de
noviembre de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro
Civil se dicté auto el 27 de marzo de 2013, denegando lo solicitado. El auto apelado basa
su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen por no haber acreditado suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion,
segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil, posicion
que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestién que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcidon de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.
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Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 14 de octubre de
2010 inscrita con fecha 23 de marzo de 2011, la ahora optante, nacida el 16 de marzo de
1976, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcidn -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcidn el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Cadigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcidon como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afo (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
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la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VIIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaia de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n® 2 del Cédigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccioén definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion *
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafa)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
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regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicaciéon en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposiciéon Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
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requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 3%, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafioles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Codigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacién parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afio en Espana (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cddigo civil).

XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.
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No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- En cuanto a la alegacioén realizada en el escrito de recurso relativa a la condiciéon de
espafola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcidn por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-1l R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la nacionalidad
espafola de la abuela de la optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia de la misma
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado
V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente
por esta via.

XV.- Respecto a la alegacién formulada en relacion con la discriminacion de los nietos de las
abuelas espafiolas, como consecuencia del distinto régimen legal que histéricamente hubo
en Espafa respecto de la atribucion de la nacionalidad espafiola iure sanguinis en funcion
de que el progenitor espafiol fuese el padre o la madre, no puede acogerse como motivo
suficiente para revocar la resolucién recurrida, ya que, como sefialé el Tribunal Constitucional
(Sala Primera) en su Sentencia num. 88/1991, de 25 abril, es doctrina reiterada del citado
Tribunal, sentada en relacién con la interpretacién del articulo 14 de la Constitucién, que
“ese precepto constitucional no impide que a través de cambios normativos se ofrezca un
tratamiento desigual a lo largo del tiempo; el principio de igualdad ante la Ley no exige
que todas las situaciones, con independencia del tiempo en que se originaron o en que se
produjeron sus efectos, deban recibir un tratamiento igual por parte de la Ley, puesto que con
ello se incidiria en el circulo de competencias atribuido constitucionalmente al legislador y, en
definitiva, en la natural y necesaria evolucién del ordenamiento Juridico [STC 119/1987]. La
desigualdad de trato entre diversas situaciones derivada unicamente de un cambio normativo,
y producida tan sélo por la diferencia de las fechas en que cada una de ellas tuvo lugar, no
encierra discriminacion alguna, y no es contraria al principio de igualdad ante la Ley [STC
90/1983 en el mismo sentido SSTC 103/1984 y 27/1988]".

XVI.- En relacién con la alegacion sobre la posible discriminacion que supondria el diferente
trato del que son objeto los hijos menores de edad y los hijos que ya han alcanzado la mayoria
de edad ha de tenerse en cuenta que en la medida en que el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 establece un derecho de opcién a la adquisicion de la
nacionalidad espafola de origen a favor de las personas “cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafiol” sin establecer distincién alguna en relacién con tales hijos, dicha
alegacion no puede ser estimada en relacién con la solicitud del derecho de opcidn al amparo
de dicha norma que motiva el recurso. Y ello con independencia del diferente trato legal del
que son objeto los hijos de quien adquiere de manera sobrevenida la nacionalidad espariola
segun sean menores o mayores de edad cuando tal adquisicién se produce en orden a la
posibilidad de ejercicio del derecho de opcion previsto en el Art. 20.1.a Cadigo civil. Posibilidad
que precisamente para evitar dicha discriminaciéon también se reconoce a favor de los hijos
menores de edad de quienes adquieran la nacionalidad espafiola de origen pero de forma
sobrevenida al amparo del derecho de opcién previsto en dicha Disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007por la regla Sexta de la Instruccion de 4 de Noviembre de 2008. Debiéndose
tener en cuenta por tanto que el diferente trato de los hijos menores o mayores de edad en
cuanto a la posibilidad del ejercicio del derecho de opcién del Art.20.1.a del Cadigo civil no es
el resultado de una determinada interpretacion de la Administracion sino que el mismo surge
de la misma Ley a cuya aplicacion esta obligada esta Direccion General sin que le corresponda
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a la misma poner en duda la constitucionalidad de ese diferente trato legal por implicar el
mismo una posible discriminacion en el tratamiento de los hijos ,tal como se alega en el escrito
de recurso, mas aun cuando tal diferente trato puede tener una justificacién razonable como
consecuencia de las multiples diferencias que se aprecian entre las situaciones de minoria y
mayoria de edad en los ambitos personal y familiar y que conforme a doctrina consolidada del
Tribunal Constitucional resumida en el fundamento 7° de la sentencia 87/2009 de 20 de Abril “a)
no toda desigualdad de trato en la Ley supone una infraccion al articulo 14 de la Constitucion
(derecho a la igualdad de trato) sino que dicha infraccion la produce solo aquella desigualdad
que introduce una diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales y que carece de
una justificacién objetiva y razonable b) el principio de igualdad exige que a iguales supuestos
de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos
supuestos de hecho cuando la utilizacién o introducciéon de elementos diferenciadores sea
arbitraria o carezca de fundamento racional ”.

XVII.-Porlo que serefiere ala alegacion sobre la necesidad de entenderse estimada la solicitud
inicial por aplicacion a la misma del silencio administrativo positivo ha de tenerse en cuenta
que la misma ha de ser rechazada dado que en materia de adquisicion de la nacionalidad
por opcién no se ha de tramitar un expediente registral que concluya en una resolucién oficial
expresa sino que lo que procede es una formalizaciéon de una declaracion de voluntad por
parte del interesado que previa acreditacion de la concurrencia de los presupuestos legales
exigidos en cada caso ha de ser o