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I. NACIMIENTO, FILIACION, ADOPCION
1.2.- Filiacién

1.2.1.- Inscripcion de filiacion

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (6?)

[.2.1.-Inscripcidn de filiacion paterna no matrimonial

No es inscribible, por exigencias del principio de veracidad biolégica, un reconocimiento
de paternidad cuando hay datos suficientes, por las declaraciones de los interesados, para
deducir que el reconocimiento no se ajusta a la realidad.

En las actuaciones sobre determinacién de filiaciéon paterna en inscripcion de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores
contra auto dictado por la encargada del Registro Civil Zaragoza.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia el 3 de julio de 2009 en el Juzgado de Paz de M. (Zaragoza), Don.
[, mayor de edad y con domicilio en dicha localidad, reconocia como hijo suyo no matrimonial
al menor A-G, nacido en Z el ... de 2002 e inscrito Unicamente con filiacion materna respecto
ala Sra. G, de nacionalidad rumana, quien en el mismo acto dio su consentimiento expreso al
reconocimiento efectuado. Los comparecientes solicitaban la inscripcion del reconocimiento
y el cambio correspondiente de los apellidos del menor por L. B.

2.- Remitido el expediente al Registro Civil de Zaragoza, competente para su resolucion,
se incorpord certificacion literal de nacimiento practicada en Espafia y se requirid a los
interesados en audiencia reservada acerca de los hechos que se pretenden inscribir. Una vez
realizadas las audiencias, la encargada dicté auto el 23 de septiembre de 2009 denegando
la inscripcién del reconocimiento porque la madre del menor habia manifestado en su
comparecencia que el nifio no es hijo biolégico del promotor, a quien conocié en 2004, lo que
incurre en contradiccién con lo declarado por este, que asegura que se conocieron en 2000
y que el menor es hijo de ambos.

3.- Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado alegando que las contradicciones observadas se deben a las dificultades
de expresion y comprension del idioma espafol por parte de la recurrente, de nacionalidad
rumana, que no fue asistida por intérprete en su declaracién, y que el menor fue inscrito solo
con filiaciéon materna porque en ese momento el Sr. L. estaba casado y la promotora no le dijo
que el nacido era hijo suyo hasta 2004, cuando, una vez divorciado, retomaron su relacion,
que mantienen actualmente y de la que nacio otra hija en febrero de 2008.

4.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal la encargada del Registro Civil de Zaragoza
remitié el expediente a la Direcciéon General de los Registros y del Notariado para la su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 120 y 124 del Cddigo civil (Cc); 27, 28, 48 y 49 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 186 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras,
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11-22 de noviembre de 2002; 2-22 de febrero de 2004; 30-22 de noviembre de 2005; 24-42 de
enero de 2006; 3-5% y 23-3? de octubre y 27-52 de diciembre de 2007; 3-52 de julio de 2009 y
2-5?% de diciembre de 2010.

Il.- Se pretende la inscripcion de la filiacion paterna no matrimonial de un menor de edad,
nacido en Z. el ... de 2002 e inscrito Unicamente con filiacion materna respecto a la
promotora del expediente. La encargada del Registro denego la pretension basandose en
las contradicciones observadas en las declaraciones de los comparecientes.

[ll.- La regulacion de la filiacion en el Cédigo Civil se inspira en el principio de la veracidad
biolégica, de modo que un reconocimiento de paternidad es nulo de pleno derecho y no
podra ser inscrito cuando haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de
los que se deduzca que tal reconocimiento no se ajusta a la realidad porque la persona
que reconoce no es progenitor del reconocido. Asi ocurre en este caso, conclusién que se
alcanza, fundamentalmente, como consecuencia de las audiencias reservadas suscritas por
los interesados y, especialmente, la correspondiente a la madre, que declar6 expresamente
que el menor no es hijo bioldgico del solicitante, a quien conocié cuando aquél ya tenia
dos afos, aunque actualmente tienen una relacion de pareja y una hija comun nacida en
2008. En contraposicion, las alegaciones formuladas en el escrito de recurso no resultan
verosimiles, entendiéndose que en el presente caso la via adecuada que debe utilizarse no
seria la del reconocimiento sino la de la adopcion.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Zaragoza.
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Il. NOMBRES Y APELLIDOS
I1.1.- Imposicion nombre propio

11.1.1.- Imposicion nombre propio-prohibiciones

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (20?)

[1.1.1.- Imposicion de nombre propio. Prohibiciones.

No es admisible “S-Albéniz” como nombre de mujer porque incurre en una de las prohibiciones
del Art.54 LRC.

En las actuaciones sobre imposicion de nombre en inscripcion de nacimiento remitido a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra resolucion de
la encargada del Registro Civil de Madrid.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil Unico de Madrid el 20 de octubre de 2009,
D. J, mayor de edad y con domicilio en Madrid, solicitaba la inscripciéon de su hija, nacida el
... de 2009, con el nombre propio de S-Albéniz alegando que la madre de la menor, nacida
en C, esta registrada en dicho pais con el nombre de I-Albéniz.

2.- La encargada del registro dicto providencia declarando la imposibilidad de admitir como
nombre el elegido al amparo del articulo 54 LRC. Notificada la resolucion, el promotor eligié
como nombre para su hija S, recurriendo al mismo tiempo la decision de la encargada de no
consignar el propuesto inicialmente.

3.- De la tramitacion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que confirmé la calificacién
realizada. La encargada del Registro Civil Unico de Madrid emitié informe desfavorable y
remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion
del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil; 192 y 193 del Reglamento del Registro
Civil, y las resoluciones, entre otras, 5-22 de diciembre de 2000, 8-42 de junio de 2004, 18-32
de enero, 16-22 de marzo, 11-32 de mayo, 5-62 de junio, 21-12 y 28-42 de diciembre de 2007;
20-12 de diciembre de 2008 y 10-42 de febrero de 2009.

.- El promotor del expediente pretende inscribir a su hija, nacida en octubre de 20_ _, con el
nombre de “S-Albéniz”, alegando que la madre de la menor esté inscrita en C con el nombre
de |-Albéniz. La encargada del Registro Civil no admitié el nombre solicitado por considerar
que incurre en una de las prohibiciones del articulo 54 de la Ley del Registro Civil, toda vez
que en Espana, Albéniz es un apellido.

lll.- Los padres tienen amplia libertad para escoger los nombres propios que estimen mas
convenientes para sus hijos, no pudiendo ser rechazado el nombre elegido mas que cuando
claramente infrinja alguna de las prohibiciones, que han de ser interpretadas restrictivamente,
contenidas en el articulo 54 de la Ley del Registro Civil y el articulo 192 de su reglamento.

www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

IV.- Dentro de los escasos limites que se establecen al derecho de los padres de elegir el
nombre propio que consideren adecuado, se encuentra la prohibicion de imponer nombres
que hagan confusa la identificacion. Esta circunstancia es la que impide la autorizacion
del nombre solicitado, dado que en Espana, Albéniz se conoce de forma mayoritaria como
apellido y su imposicion como segundo nombre puede llevar facilmente a confundir el nombre
propio con el apellido.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar la calificacién realizada.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Madrid.

11.2.- Cambio de nombre

11.2.1.- Cambio nombre-prueba uso habitual

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (8?)

[1.2.2.- Adaptacién grafica de nombre a la lengua catalana

1°) No es admisible el recurso ante la DGRN contra resoluciones no comprendidas en el
articulo 355 RRC.

2°) La sustitucion del nombre propio por su equivalente onomastico en cualquiera de las
lenguas espafiolas se realiza por simple peticiébn ante el encargado, sin necesidad de
expediente (Art. 54 LRC).

En el expediente de adecuacion grafica del nombre en inscripcion de nacimiento remitido a
este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores contra resolucion
de la encargada del Registro Civil de La Laguna.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de Sevilla el 16 de julio de 2009, Don P. y
Dofia M. mayores de edad y con domicilio en S. solicitaban la adaptacién a la lengua catalana
en la inscripcion de nacimiento del nombre de su hijo Pablo, nacidoen La L. ... de 1996, de
modo que pase a ser “Pau”. Aportaban para ello certificado literal de nacimiento del menor.

2.- La solicitud fue remitida al Registro Civil de La Laguna, donde consta inscrito el nacimiento,
cuya encargada, mediante providencia de 26 de octubre de 2009, requirié a los promotores
justificacion de la equivalencia del nombre en ambos idiomas asi como de su grafia correcta y
solicitd del registro civil de procedencia la tramitacién de expediente donde conste alegacion
de justa causa y que la modificacién no perjudica a tercero.

3.- Notificados los interesados, interpusieron recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que, segun el articulo 192 del Reglamento del Registro
Civil, la demostracion de la equivalencia del nombre en la lengua espafola cuya traduccién
se pretende solamente se exige cuando aquella no sea notoria, lo que no sucede en este
caso, pues resulta evidente que Pau es el equivalente catalan de Pablo. Ademas, alegaban
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que, de acuerdo con el articulo 198 del texto legal citado, no es necesario expediente y que
en estos casos basta la comparecencia ante el encargado.

4.- Desde el Registro Civil de Sevilla se remitié el escrito de recurso al de La Laguna
adjuntando sendos informes del fiscal y del encargado favorables a la pretension de los
recurrentes basandose en que la adecuacion grafica solicitada esta contemplada en el
reglamento sin necesidad de tramitar expediente alguno de cambio de nhombre. La encargada
del Registro Civil de La Laguna remitié el expediente a la Direccién General de los Registros
y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC); 192, 355 y 356 del Reglamento
del Registro Civil (RRC), y las resoluciones 1-32 de diciembre de 2008, 16-12 de enero y 30-62
de julio de 2009 y 29-202 de octubre de 2012.

Il.- Se plantea en este expediente recurso contra una providencia dictada por la encargada
del registro donde consta la inscripcion de nacimiento de un menor para el que sus
representantes legales solicitan la sustitucion del nombre propio por su equivalente en catalan.
La providencia recurrida requeria a los interesados para que acreditaran la equivalencia del
nombre espanol y el catalan que solicitan e instaba al registro de su domicilio para que
instruyera el expediente correspondiente de cambio de nombre. Los interesados presentaron
recurso contra dicha providencia alegando que la normativa en vigor no exige la acreditacion
de la equivalencia mas que cuando esta no es notoria, lo que consideran que no sucede en
Su caso Y, por su parte, el encargado del registro del domicilio remitié informe, acompafiado
de otro en el mismo sentido del fiscal, sefialando que la pretension invocada no requiere la
tramitacion de expediente, siendo suficiente la peticién ante el encargado correspondiente.

[ll.- Dispone el articulo 355, parrafo primero, del Reglamento del Registro Civil que “las
resoluciones del Encargado no admitiendo el escrito inicial o poniendo término al expediente
sonrecurribles ante la Direccion General durante quince dias habiles, a partir de la notificacion”.
Pues bien, la providencia dictada no se encuadra en ninguna de las que el referido articulo
determina como recurribles. Tampoco es posible el recurso establecido en el articulo 29 LRC,
porque la encargada no ha realizado todavia la calificacion a la que se refiere el articulo 27
del mismo texto legal, sino que se ha limitado a requerir el cumplimiento de ciertos tramites
a su juicio necesarios para la resolucion definitiva, de manera que debe entenderse que el
recurso interpuesto se corresponde con la prevision contenida en el segundo parrafo del
articulo 356 RRC, conforme al cual “Contra toda decision, sea o no de oficio, no comprendida
en el articulo anterior cabe recurso de reposicion” como previo al recurso gubernativo ante
la Direccién General de los Registros y del Notariado, recurso de reposicion que ha de ser
resuelto, en este caso, por la propia encargada que dict6 la providencia recurrida, dada la
aplicabilidad supletoria en esta materia de las normas propias de la jurisdiccion voluntaria
a falta de norma especifica al respecto en la legislacion del Registro Civil (Art. 16 RRC),
debiendo formularse el recurso en el plazo de 5 dias (cfr. Art. 452 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil), plazo que en el presente caso ha sido respetado puesto que la resolucién fue recurrida
en el mismo momento de la notificacion.

IV.- La existencia del recurso de reposicion responde sin duda a la necesidad de evitar
la profusién de recursos ante este centro directivo -de los que ha de conocer como Unico
érgano resolutorio- en cuestiones de escasa trascendencia. Sin embargo, quizas en parte
por la insuficiente regulacion de que es objeto en la legislacion del Registro Civil, el recurso
de reposicion es ignorado con cierta frecuencia en la practica de los registros civiles, que,
como ha sucedido en este caso, sefialan como recurso procedente en las resoluciones
recurribles por tal via el que cabe presentar ante la Direccién General de los Registros y del
Notariado contra las calificaciones o contra las decisiones del encargado no admitiendo el
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escrito inicial de un expediente o poniendo fin al procedimiento. A esta practica puede haber
contribuido este mismo centro que, para evitar dilaciones innecesarias, en ocasiones ha
resuelto directamente los recursos interpuestos per saltum, sin exigir la previa reposicion. No
obstante, en la ponderacion de intereses en juego, resulta necesario preservar la indicada
finalidad de la norma de evitar la excesiva acumulacién en la Direccion General de los
Registros y del Notariado de recursos relativos a materias de escasa trascendencia juridica
y practica, exigiendo el cumplimiento cabal del orden jerarquico de recursos previstos en la
Ley.

V.- Conviene sin embargo afadir que, como sefiala el registro civil del domicilio, no se trata
en este caso de un cambio de nombre que deba tramitarse mediante el correspondiente
expediente y con las alegaciones oportunas, sino de una simple sustitucion por traduccion al
catalan del nombre inscrito que se realiza por simple solicitud ante el encargado del registro
(parrafos finales de los arts. 54 LRC y 192 RRC) y que solo requiere la acreditacion de la
equivalencia y grafia correcta si no fuera notoria. Si dicho encargado, en su calificacién de
los hechos, considerara que no es procedente la sustitucion del nombre, su decision si seria
entonces recurrible ante este centro mediante el recurso previsto en el articulo 29 LRC.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, que procede
retrotraer las actuaciones para que el recurso interpuesto, por serlo de reposicion, sea
resuelto por el encargado del registro civil que dicté la providencia recurrida.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Juez Encargado del Registro Civil de La Laguna.

11.4.- Cambio de apellidos

11.4.1.- Modificacion de apellidos

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (72)

[1.4.1.-Cambio de apellidos.

La inversion de apellidos del mayor de edad es una facultad que se concede por una sola vez
y no cabe que el interesado, por simple solicitud, obtenga una segunda inversion.

En el expediente sobre inversién de apellidos en inscripcién de nacimiento remitido a este
centro en tramite de recurso en virtud del entablado por el interesado contra auto de la
encargada del Registro Civil de Caceres.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Caceres el 7 de septiembre de
2009, Don P. mayor de edad y domiciliado en dicha localidad, solicitaba por segunda vez
la inversion de sus apellidos, cuyo orden ya habia sido modificado en 2005 a peticion del
interesado. Adjuntaba la siguiente documentacién: inscripcion de nacimiento en el Registro
Civil de Céaceres con marginal de inversion de apellidos realizada el 22 de junio de 2005,
certificado de empadronamiento, DNI y libro de familia.

2.- Ratificado el interesado y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada
del registro correspondiente dicté auto el 26 de octubre de 2009 denegando la pretension
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porque la facultad de invertir los apellidos que reconoce el articulo 109 del Cédigo Civil se
concede por una sola vez.

3.- Notificada la resolucion, el promotor presento recurso alegando que el cambio efectuado
en 2005 solo le ha ocasionado perjuicios y que cuando lo solicité desconocia que no podria
volver a pedir la inscripcion de sus apellidos en el orden original.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de Caceres remitio el expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 109 del Codigo Civil (CC); 55 de la Ley del Registro Civil (LRC); 198 del
Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones 19-22 de mayo de 1999; 5-12 de julio
y 3-42 de septiembre de 2001; 13-12 y 25-52 de junio de 2002; 22-22 de noviembre de 2004;
8-32 de junio de 2006; 9-12 de marzo de 2007; 9-52 de mayo y 28-92 de noviembre de 2008;
10-32 de marzo de 2009 y 12-22 y 32 de mayo de 2010.

Il.- El interesado, segun resulta de la anotacién marginal que figura en su inscripcién de
nacimiento, instd y obtuvo la inversion de sus apellidos en 2005 y pretende ahora una nueva
inversion que restablezca el orden original. Tal solicitud ha sido denegada por la encargada
del registro por medio de auto que constituye el objeto del presente recurso.

.- Es reiterada la doctrina de este centro directivo en el sentido de que la facultad de invertir
los apellidos que prevé el articulo 109 del Cédigo Civil para los mayores de edad es una
posibilidad que se concede por una sola vez, de modo que, una vez ejercitada, no cabe que
por la sola declaracion de voluntad del interesado sea dejada sin efecto para recuperar, en
contra de los propios actos, el orden anterior de los apellidos.

IV.- Esta conclusion viene avalada por la necesidad de estabilidad de que han de gozar el
nombre y los apellidos como signos de identificacion individual de la persona, de modo que
el cambio de aquéllos queda sustraido a la autonomia de la voluntad de los particulares, a
salvo los casos taxativos establecidos en la ley. En el supuesto examinado, el promotor ya
invirtio el orden de sus apellidos en 2005 y unos afios mas tarde, en 2009, pretende una
nueva inversion para recuperar el orden inicial que, por las razones expuestas, no procede
autorizar.

V.- Lo que antecede se entiende sin perjuicio del posible derecho que pueda asistir al
recurrente de obtener el mismo resultado a través de un expediente distinto de cambio de
apellidos, regulado en los articulos 57 LRC y 205 RRC, siempre y cuando concurran los
requisitos establecidos en dichos preceptos, entre ellos la existencia de una situaciéon de
hecho, no creada por el interesado y suficientemente consolidada en el tiempo, en el uso de
los apellidos en la forma propuesta.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto dictado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Caceres.
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lll. NACIONALIDAD

lll.1.- Adquisicién originaria de la nacionalidad espafiola

I11.1.3.- Adquisicidon nacionalidad de origen por Ley 52/2007 de memoria historica

111.1.3.1.- Adquisicién nacionalidad espariola de origen- anexo | Ley 52/2007

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (8?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

HECHOS

1.- Dona | D presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resoluciéon de fecha 4 de agosto
de 2011 deniega lo solicitado por la interesada ya que ésta no prueba suficientemente los
hechos a los que se refiere su declaracién, segun lo establecido en los articulos 226 y 227.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que su
abuelo materno naci6 en Espana, aportando partida de bautismo de éste.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
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20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4® de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en, H (Cuba), el 16 de septiembre de 1962, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicidn adicional séptima de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espanola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, de fecha 10 de marzo de 2010, segun consta en
nota marginal de fecha 13 de mayo de 2010, de su inscripcion de nacimiento, en esta fecha
la recurrente era ya mayor de edad.

[1I.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 18 de abril de
2011. Por el Encargado del Registro Civil se dict6 auto el 4 de agosto de 2011, denegando lo
solicitado. El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ser considerado
espanol de origen por aplicacion del articulo 17.1 del Codigo Civil, al ostentar la madre de
la interesada la nacionalidad cubana el dia de su nacimiento. No es de aplicacién el articulo
20.2.CC., ya que la interesada era mayor de edad cuando su madre opt6 por la nacionalidad
espafiola al amparo del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, sobre el derecho de opcién a la nacionalidad espafiola de origen, de
acuerdo a la directriz 62 de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de la DGRN.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccidon de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n° 1 a) del Codigo civil no esta disponible para el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la madre de
la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007, segun consta en su inscripcion de nacimiento, el 10 de
marzo de 2010 e inscrita con fecha 13 de mayo de 2010, la ahora optante, nacida el 16 de
septiembre de 1962, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder
a la nacionalidad espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de
que estos ultimos, nietos del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién
del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.
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En el presente caso la madre de la recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de origen” pero
adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista en la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion de determinar si se
cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado primero de la misma
Disposiciéon Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese sido originariamente
espafol’. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple soélo el hijo de padre o
madre espafol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente
que el hijo lo sea de padre o madre espanol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no
fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente
se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafol en cualquier momento,
- de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se
ejercita la opcién -, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde
el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde
la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcidn). Para resolver tales
cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual contenida
en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tramitacion
parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcidn el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad esparfiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafna de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espafiol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
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a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafiol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaia de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n° 2 del Cédigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccioén definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “...
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cdadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
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de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafiol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.
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XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20n° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afio en Espafa (cfr. articulo 22 n° 2, f del Codigo civil).

XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sdlo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafa de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyo en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacioén realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espariol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-1I R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado la nacionalidad espafiola del
abuelo de la solicitante, nacido el 26 de febrero de 1873, sin que a tales efectos sea suficiente
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la partida de bautismo, ya que no cabe atribuir a la misma valor como prueba de los actos
concernientes al estado civil de las personas acaecidos con posterioridad a la creacion del
Registro civil en Espana (cfr. Art. 35 L.R.C. de 1870, y Resolucién de 20 de octubre de
2003-22); asi como tampoco, en su caso, la pérdida o renuncia de dicha nacionalidad como
consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V
de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretensiéon de la recurrente
por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (9?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina).

HECHOS

1.- Don J M2 presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires (Argentina) a
fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional
séptima, y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado
literal de nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 5 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
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Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en B (Argentina), en virtud del ejercicio de la opcién prevista por
el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espanola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
25 de junio de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Montevideo el 18
de septiembre de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 8 de abril
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 5 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen como hijo de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente
excluido de ello en la citada Instruccion, posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su
informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccidon de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Codigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 25 de junio de 2009
inscrita con fecha 18 de septiembre de 2009, el ahora optante, nacido el 23 de octubre de
1979, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
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no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol’. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cdédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afo (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espafol”, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la condicion de espafiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificd de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
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adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafiol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n® 2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccioén definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “...
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espana)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicion entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cdadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.
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Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, |a Instruccion de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracidon decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafiol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
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transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20 n° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucién se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cédigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposiciéon Adicional Séptima).

XIlII.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n® 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- Finalmente en cuanto a la alegacién del recurrente relativa a la falta de motivacion de
la resolucion recurrida, hay que sefialar que aunque la argumentacion en que se fundamente
la calificacién haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la tramitacion del
expediente si expresa suficientemente la razon que justifica dicha negativa de modo que el
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recurrente haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa, como lo demuestra
en este caso el contenido del escrito de interposicién del recurso. Como ha sefialado la
jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la Administracion exige
una explicitaciéon de las razones que los justifiquen, para que posteriormente la jurisdicciéon
pueda revisarlos, “lo que significa que su extensién ha de estar en funcién de la mayor
0 menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser sucinta o escueta,
sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestién que se plantea y resuelve” (cfr.
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal Supremo — Sala
de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este caso el Encargado
del Registro ha sefalado con claridad el motivo que impide la estimacién de la pretension
del recurrente y ha fundado tal decision en disposiciones concretas, con la correspondiente
cita, por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion de falta de motivacion
juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicién del recurso. La motivacién ha
sido suficientemente expresiva de la razén que justifica la negativa a la inscripcion, de modo
que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su defensa.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro civil Consular en Buenos Aires.

Resolucion de 09 de Enero de 2013 (11?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Don G presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana (Cuba) a fin de optar a
la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 5 de julio de 2011 deniega
lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de noviembre de
2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cddigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en C. (Cuba) en 20 de julio de 1927, en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafnol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 18 de noviembre
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 5 de julio de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles —cfr. Art. 1 n°7,2y 15 dela Ley del
Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).
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V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Art. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora
del optante ostente la nacionalidad espafola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacidn resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-I R.R.C)

Por otro lado, aun cuando la certificacién literal de nacimiento de la abuela, bajo ciertas
condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafola de la
abuela del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (12?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafriol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Don A E presenta escrito en el Consulado de Espafia en Miami (EEUU) a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular de Espafia en La Habana, competente para
conocer de este asunto, mediante auto de fecha 6 de octubre de 2011 deniega lo solicitado
por el interesado segun lo establecido en su Instruccién de 4 de noviembre de 2008 del
Ministerio de Justicia.
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3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cddigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005,
5-22 de enero, 10-42 de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero
de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanfol de origen al nacido en F (Cuba) el 15 de noviembre de 1948 en virtud del ejercicio
de la opcioén prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de enero de
2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 6 de octubre de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion
del Registro Civil espafol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles —cfr. Art. 1 n°7,2y 15 dela Ley del
Registro Civil-.
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En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Art. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora
del optante ostente la nacionalidad espafola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- En cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espafola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcidn por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-Il R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la abuela,
bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola
de la abuela del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia
de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos
en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension
de la recurrente por esta via.

VIl.- Finalmente, en cuanto a la alegacién del escrito de recurso relativa a la discriminacion
de los nietos de las abuelas espafiolas, como consecuencia del distinto régimen legal que
histéricamente hubo en Espafa respecto de la atribucion de la nacionalidad espafola jure
sanguinis en funcién de que el progenitor espafol fuese el padre o la madre, no puede
acogerse como motivo suficiente para revocar la resolucién recurrida, ya que, como sefalo
el Tribunal Constitucional (Sala Primera) en su Sentencia num. 88/1991, de 25 abril, es
doctrina reiterada del citado Tribunal, sentada en relacion con la interpretacion del articulo
14 de la Constitucion, que “ese precepto constitucional no impide que a través de cambios
normativos se ofrezca un tratamiento desigual a lo largo del tiempo; el principio de igualdad
ante la Ley no exige que todas las situaciones, con independencia del tiempo en que
se originaron o en que se produjeron sus efectos, deban recibir un tratamiento igual por
parte de la Ley, puesto que con ello se incidiria en el circulo de competencias atribuido
constitucionalmente al legislador y, en definitiva, en la natural y necesaria evolucion del
ordenamiento Juridico [STC 119/1987]. La desigualdad de trato entre diversas situaciones
derivada Unicamente de un cambio normativo, y producida tan soélo por la diferencia de
las fechas en que cada una de ellas tuvo lugar, no encierra discriminacién alguna, y no
es contraria al principio de igualdad ante la Ley [STC 90/1983 en el mismo sentido SSTC
103/1984 y 27/1988]".

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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Resolucién de 21 de Enero de 2013 (16?)

[11.1.3.1- Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Don B presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana (Cuba) a fin de optar a
la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 7 de junio de 2011
deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cdédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en G (Cuba) en 27 de enero de 1950, en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de julio de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 7 de junio de 2011, denegando lo solicitado.
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lll.- El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de prueba
exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de procedimiento
para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar por el interesado
acompanando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre o madre originariamente
espanol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espafiol, ya sea
Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol
como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espafioles — cfr. Art. 1 n°7,2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que necesaria
y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Art. 27, 29 de la Ley
del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora del optante
ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria porlo que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion
de espanoles de los abuelos del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 (la
cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art. 358-11 R.R.C)

Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la nacionalidad espafiola de
la abuela del optante, y aun cuando la certificacién literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del
abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado, en modo alguno, la pérdida o renuncia de
la nacionalidad espafiola de ambos como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede
prosperar la pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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Resolucién de 21 de Enero de 2013 (172)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espafniola no de origen por la via del articulo 20.n° 1.b) del Codigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Caracas (Venezuela).

HECHOS

1.- Dofa M J presenta escrito en el Consulado de Espafia en Caracas (Venezuela) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 8 de junio de 2011
deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en P O (Venezuela) en 12 de agosto de 1988, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espafol por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n° 1, b) del Cédigo
civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
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derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espanol y nacido en Espafa”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 20 de mayo de 2004 en el Registro Civil Consular de Espafia en Caracas (Venezuela) e
inscrita en el Registro Civil de Cudillero (Espafna) el 5 de julio de 2004, fecha en la que la
recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de marzo de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 8 de junio de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su padre fuese espanol de origen, ni acogerse al apartado segundo de
la misma Disposicién al no haber acreditado que su abuela fuera una exiliada que perdio
la nacionalidad espafola como consecuencia de su exilio, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucion y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
o no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucién,
atribucién que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafola (Art. 11 n° 2 de la Constitucién y 25 del Cdédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n° 3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cddigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espafia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicién sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°® 2 y 19 n° 2 del Cdodigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacidon respecto de un espafiol o el
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nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espanola el padre de la ahora recurrente. Como sefala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 20 n° 1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicién de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente expediente, el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cédigo civil, por lo que no se cumple uno
de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion que pudiera resultar del escrito de recurso relativa
a la condicion de exiliado del abuelo de la solicitante, basta decir que, no consta ni se ha
acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la nacionalidad espafiola de la misma
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado
V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente
por esta via, por lo que tampoco procederia el derecho de opcion por esta segunda via
prevista en la citada Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Caracas.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (18?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espaniol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
esparniola no de origen por la via del articulo 20 n° 1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Caracas (Venezuela).
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HECHOS

1.- Don J J presenta escrito en el Consulado de Espafia en Caracas (Venezuela) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 8 de junio de 2011
deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiol
de origen al nacido en P O (Venezuela) en 4 de noviembre de 1985, en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicion de espafiol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n° 1, b) del Codigo
civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafiola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafiol y nacido en Espafia”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 20 de mayo de 2004 en el Registro Civil Consular de Espafia en Caracas (Venezuela) e
inscrita en el Registro Civil de Cudillero (Espafa) el 5 de julio de 2004, fecha en la que el
recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de marzo de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 8 de junio de 2011, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su padre fuese espafol de origen, ni acogerse al apartado segundo de
la misma Disposicién al no haber acreditado que su abuela fuera una exiliada que perdié
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la nacionalidad espafiola como consecuencia de su exilio, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencioén alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucién,
atribucién que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafola (Art. 11 n° 2 de la Constitucién y 25 del Cdédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n° 3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°® 2 y 19 n° 2 del Cdodigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espainol de origen y
nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil, por la que accedié
a la ciudadania espafiola el padre del ahora recurrente. Como sefiala la Instruccién de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 20 n° 1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicién de la nacionalidad derivativa,
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es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente expediente, el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cadigo civil, por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion que pudiera resultar del escrito de recurso relativa
a la condicion de exiliado del abuelo del solicitante, basta decir que, no consta ni se ha
acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la nacionalidad espafiola de la misma
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado
V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretensién del recurrente
por esta via, por lo que tampoco procederia el derecho de opcion por esta segunda via
prevista en la citada Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Caracas.

Resolucion de 21 de Enero de 2013 (19?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espaniol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
esparniola no de origen por la via del articulo 20.n° 1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Caracas (Venezuela).

HECHOS

1.- Dofia G presenta escrito en el Consulado de Espafia en Caracas (Venezuela) a fin de
optar a la nacionalidad espariola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 8 de junio de 2011
deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.
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4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en P O (Venezuela) en 5 de octubre de 1986, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicién de espafiol por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n°® 1, b) del Codigo
civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafiola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafiol y nacido en Espafia”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 20 de mayo de 2004 en el Registro Civil Consular de Espafia en Caracas (Venezuela) e
inscrita en el Registro Civil de Cudillero (Espafa) el 5 de julio de 2004, fecha en la que la
recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidén cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de marzo de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 8 de junio de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su padre fuese espafol de origen, ni acogerse al apartado segundo de
la misma Disposicién al no haber acreditado que su abuela fuera una exiliada que perdié
la nacionalidad espafiola como consecuencia de su exilio, posicidon que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
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originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencioén alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucién,
atribucion que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisiciéon y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (Art. 11 n° 2 de la Constitucién y 25 del Caédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n° 3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de esparioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n° 2 y 19 n° 2 del Cdédigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafola el padre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 20 n° 1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente expediente, el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafiola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cdédigo civil, por lo que no se cumple uno
de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion que pudiera resultar del escrito de recurso relativa
a la condicién de exiliado del abuelo de la solicitante, basta decir que, no consta ni se ha
acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la nacionalidad espafiola de la misma
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado
V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente
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por esta via, por lo que tampoco procederia el derecho de opcion por esta segunda via
prevista en la citada Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Caracas (Venezuela).

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (20?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espaniol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
esparniola no de origen por la via del articulo 20.n° 1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Caracas (Venezuela).

HECHOS

1.- Dofa L G presenta escrito en el Consulado de Espafia en Caracas (Venezuela) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 8 de junio de 2011
deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
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20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4® de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en P O (Venezuela) en 16 de febrero de 1984, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicién de espafol por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n° 1, b) del Codigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espanol y nacido en Espafa”, opciéon que fue documentada en acta suscrita
el 20 de mayo de 2004 en el Registro Civil Consular de Esparfia en Caracas (Venezuela) e
inscrita en el Registro Civil de Cudillero (Espana) el 5 de julio de 2004, fecha en la que la
recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 12 de abril de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 8 de junio de 2011, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su padre fuese espafol de origen, ni acogerse al apartado segundo de
la misma Disposicién al no haber acreditado que su abuela fuera una exiliada que perdié
la nacionalidad espafola como consecuencia de su exilio, posicidon que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafiola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucion y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincion estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucion,
atribucién que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafola (Art. 11 n°® 2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
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con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°® 3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distinciéon entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicién sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°® 2 y 19 n° 2 del Cddigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacién respecto de un espanol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espanoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espariol de origen y
nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil, por la que accedi6 a
la ciudadania espanola el padre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 20 n° 1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente expediente, el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafiola
con caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio
de la opcion prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cédigo civil, por lo que no se cumple uno
de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién que pudiera resultar del escrito de recurso relativa
a la condicion de exiliado del abuelo de la solicitante, basta decir que, no consta ni se ha
acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la nacionalidad espafiola de la misma
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado
V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente
por esta via, por lo que tampoco procederia el derecho de opcidén por esta segunda via
prevista en la citada Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Caracas.
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Resolucién de 21 de Enero de 2013 (212)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espaniola no de origen por la via del articulo 20. n° 1. b) del Coédigo civil en su redaccion
dada por la Ley 36/2002. Ni tampoco los mayores de edad que sean hijos de padre o madre
que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido
anteriormente la nacionalidad espariola de origen por la via de la Disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Montevideo (Uruguay.

HECHOS

1.- Don G B, presenta escrito en el Consulado de Espafa en Montevideo a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 2 de febrero de
2012 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en M (Uruguay) el 23 de febrero de 1981, en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado tuvo la condicién de espafola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n° 1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, opcion que fue documentada
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en acta suscrita el 2 de noviembre de 2004 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espana
en Montevideo el 22 de noviembre de 2004, fecha en la que el recurrente era ya mayor de
edad.

[ll.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de junio
de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd resolucion el 2 de febrero de 2012, denegando lo solicitado. La resolucién basa su
denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del apartado primero de la
Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que su madre no fue espafnola de
origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma Disposicién al no haber acreditado que
su abuela fuera exiliada que perdio la nacionalidad espafiola como consecuencia de su exilio,
posicién que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- En el presente caso la progenitora del optante ostenté la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Cddigo civil, por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

Por todo ello a la vista de la solicitud inicial y la documentacion aportada con ella procederia
confirmar la resolucion recurrida. Ahora bien dado que en via de recurso el solicitante presenta
nueva certificacion del Registro civil de la inscripcion de nacimiento de la madre, de la que
resulta por inscripcion marginal la adquisicion posterior por esta de la nacionalidad espafiola
de origen por opcién en virtud de la Disposicion Adicional 72 de la Ley 52/07 y ademas alega
la condicién de espafiola de su abuela, procede por economia procedimental y no obstante
lo establecido en el articulo 358 del Reglamento del Registro Civil analizar dichas cuestiones.

V.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccidon de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1, a) del Codigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de junio de 2009 inscrita
con fecha 28 de junio de 2009, el ahora optante, nacido el 23 de febrero de 1981, habia
alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola
de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos, nietos
del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la
Disposicién Adicional Séptima.

VI.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
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perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol’. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VII.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cdédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afo (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espafol”, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcion, la condicion de espafiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VIII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificd de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
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la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafiol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n® 2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccioén definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “...
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

IX.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

X.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espana)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transiciéon entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cdadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.
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Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, |a Instruccion de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracidon decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafiol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

Xl.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
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transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XIl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20 n° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucién se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cédigo civil).

XIll.- La redaccion incorporada a la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposiciéon Adicional Séptima).

XIV.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n® 1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XV.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafiola de la abuela del solicitante, hay que decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
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de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-II R.R.C.). Por otro lado, no se ha acreditado la nacionalidad espafiola de la abuela
del optante, debiéndose tener en cuenta ademas que la sola mencion de esta nacionalidad
espanola respecto a la abuela en la inscripcién de nacimiento de la madre del interesado,
no cubierta por la fe publica registral (cfr. Art. 41 L.R.C y 12 R.R.C.), no constituye prueba
plena de tal extremo en un sistema de iure sanguinis como el espafol. Por esta razén, el n® 2
del apartado V de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 incluye entre la documentacion
necesaria para el ejercicio de la opcion concedida a los nietos de abuelo o abuela espafiola
la certificacion literal de nacimiento de estos ultimos. Por lo demas, tampoco se ha acreditado
la pérdida o renuncia de la nacionalidad esparnola como consecuencia del exilio, en la forma
y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que
tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Montevideo.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (22?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Costa Rica.

HECHOS

1.- Don C A, presenta escrito en el Registro Civil Consular de Costa Rica a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio, sendos certificados de nacimiento de su madre y de su padre, emitidos por el Registro
Civil de Costa Rica.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 11 de noviembre de
2011 deniega lo solicitado por el interesado ya que no ha quedado establecido que en él
concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/07, especialmente en lo que se refiere a la
prueba en relacion con espafiol de origen.

3.-Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra el auto denegatorio, alegando que su abuela materna era espafola de
origen, presentando certificado de nacimiento de ésta.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, el Encargado del Registro
Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cddigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de Costa
Rica como espaniol de origen al nacido en S (Costa Rica) el 29 de octubre de 1962, en virtud
del ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcioén cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de septiembre
del afo 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd auto el 11 de noviembre de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre fuese espanola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre
o madre hubiese sido originariamente espaiol”’, derecho que habra de formalizarse en el
plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles —cfr. Art. 1 n°7,2y 15 dela Ley del
Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).
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V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Art. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la madre de
la optante ostente la nacionalidad espafola de forma originaria por lo que no se cumple uno
de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacidn resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-1l R.R.C.).

Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la abuela bajo ciertas
condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espanola de la
abuela del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 22 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.

Resolucioén de 21 de Enero de 2013 (25?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafriol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Don M G presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espariola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 24 de agosto de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.
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3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanfol de origen al nacido en S de Cuba en 11 de diciembre de 1960, en virtud del ejercicio
de la opcioén prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 3 de agosto de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 24 de agosto de 2010, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcién del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicién que el Ministerio Fiscal comparte
en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espariol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles —cfr. Art. 1 n°7,2y 15 dela Ley del
Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentaciéon y tramitacién de la solicitud por el Registro Civil
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competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacién, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Art. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor
del optante ostente la nacionalidad espafola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-1l R.R.C.).

Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo ciertas
condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del abuelo
del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la
misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 19 de Diciembre de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargad del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (10?)

[11.1.3.1-Opciodn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima los que no acrediten, a la vista de la falta de garantias de la
documentacion, ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espaniol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por los
interesados contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Montevideo.

HECHOS

1.-Por escrito presentado ante el Consulado General de Espafia en Montevideo (Uruguay)
Dofia G. y Don J. solicitaban el ejercicio de la opcion a la nacionalidad espafola en virtud
de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima para el menor J. especialmente en apoyo
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de su solicitud como documentacion certificado literal espafiol de nacimiento de Dofa G. y
certificado de nacimiento del menor.

2.- Mediante resolucion de fecha 15 de Febrero de 2012 el Encargado deniega lo solicitado
por el interesado por los problemas apreciados en la acreditacion de la relacién de filiacidon
del menor con la solicitante, ciudadana espaniola.

3.- Notificados los interesados, interpusieron recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado contra la resolucién denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emitié su informe
preceptivo y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero y
20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 29-12 de junio, 16-1°
y 28-52 de noviembre de 2007, 11-3? de abril de 2008 y 19-62 de febrero y 27-62 de Mayo de
2009; 23-92 de Junio de 2010.

.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiol
de origen al nacido en M. en 2001, en virtud del ejercicio de la opcidn prevista por el apartado
1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol podran optar
a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afios
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”. Por el Encargado del Registro
Civil se dicté auto el 15 de Febrero de 2012, denegando lo solicitado. Dicho auto es el objeto
del presente recurso.

[ll.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicidon. Se exige, pues, que un progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

IV.- Sin prejuzgar el contenido del Derecho uruguayo sobre las formas o titulos de determinacion
de lafiliacion, lo cierto es que la opcidn a la nacionalidad espafiola que se pretende ejercitar en
beneficio del menor interesado y la consiguiente inscripcion de nacimiento en el Registro Civil
espafiol estan condicionadas a la prueba del vinculo de filiacién que resulta de la certificacion
de nacimiento en el Registro local uruguayo, la cual, en cuanto a su eficacia registral en
Espafia esta condicionada al principio de equivalencia de garantias de su autenticidad y
veracidad conforme a lo que establecen los articulos 23 LRC y 85 RRC, lo que exige valorar
dicha certificacion en virtud del canon normativo que resulta del derecho espafiol. Resulta por
ello pertinente y necesario que nos refiramos al contenido de este ultimo.

V.- El reconocimiento ante el Encargado del Registro Civil puede llevarse a cabo en el
momento mismo de la inscripcion del nacimiento dentro del plazo previsto por los articulos
42 de la Ley del Registro Civil y 166 de su Reglamento, pero también puede tener lugar
“mediante declaracién del padre o de la madre, en cualquier tiempo, ante el Encargado del
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Registro Civil” (cfr. Art. 49 L.R.C.). Ahora bien, como puso de manifiesto la Resolucion de
este Centro Directivo, de 8 de septiembre de 1992, no basta la declaracion voluntaria y
solemne por si sola para provocar la inscripcion, sino que, por el contrario, la inscripcion del
reconocimiento de paternidad o maternidad debera ser denegada cuando este reconocimiento
resulte ambiguo o cuando por cualquier otro motivo puede deducirse fundadamente (cfr. Art.
28 L.R.C.) que el autor del reconocimiento no es el padre o madre biolégico del menor. Hay
que insistir en la idea de que la regulacion de la filiacion en el Cédigo civil espafol se inspira
en el principio de la veracidad biolégica (principio reforzado por las Sentencias del Tribunal
Constitucional 138/2005, de 26 de mayo y por la mas reciente de 27 de octubre de 2005 que
declaran la inconstitucionalidad de los articulos 136.1 y 133.1 del CC., respectivamente), de
modo que un reconocimiento que no se ajuste a dicho principio es nulo de pleno derecho y
no podra ser inscrito cuando haya en las actuaciones datos significativos y concluyentes de
los que se deduzca que tal reconocimiento no se ajusta a la realidad.

A este respecto se ha de recordar que la Instruccion de 20 de marzo de 2006 de esta
Direccién General de los Registros y del Notariado sobre prevencion del fraude documental
en materia de estado civil acordd hacer publico el texto de la Recomendaciéon n°9 de la
Comision Internacional del Estado Civil relativa a la lucha contra el fraude documental en
materia de estado civil y su memoria explicativa adoptadas en Estrasburgo por la Asamblea
General el 17 de marzo de 2005 y comunicar a todos los Encargados de los Registros Civiles
espafioles, Municipales, Consulares y Central, que los criterios y orientaciones practicas que
en orden a la prevencion del fraude documental en materia de estado civil se contienen en la
citada Recomendacion de la Comision Internacional del Estado Civil deberan ser valorados
y, en su caso, invocados conforme a lo dispuesto en los articulos 23 y 27 de la Ley del
Registro Civil y 85 de su Reglamento, en la calificacidn de las certificaciones de las actas de
los Registros Civiles extranjeros que se presenten en un Registro Civil espafiol bien como
titulo directamente inscribible, bien como documento complementario en cualquier tipo de
expediente o actuacion registral, que por identidad de causa y razén deben ser aplicados
analégicamente al caso ahora examinado, y entre cuyas recomendaciones se incluye la de
que “Cuando existan indicios que hagan dudar de la exactitud de los datos que figuran en el
documento presentado o de la autenticidad de las firmas, el sello o el documento en si mismo,
la autoridad competente en el asunto realizara todas las comprobaciones necesarias, en
particular con el interesado” y la de que “Cuando de los elementos verificados se desprenda
el caracter fraudulento del documento presentado, la autoridad competente se negara a
otorgarle efecto alguno”, dudas que en el presente caso vienen avaladas por el hecho de que
la propia solicitante, que aparece como madre en el certificado de nacimiento del interesado,
reconocié no ser la madre biolédgica lo que impide de acuerdo con el principio de veracidad
biolégica antes citado tener por acreditada la filiacidon respecto de ciudadana espaniola.

VI.- En estas circunstancias, y sin que resulte necesario entrar a analizar la procedencia de
la opcién ejercitada en virtud del Apartado 1° de la Disposicion Adicional 72 de la Ley 52/2007
sobre la base de la nacionalidad de origen del progenitor que la habria adquirido por esta
misma via, opcion que la doctrina de esta Direccion General viene denegando de conformidad
con la Instrucciéon de 4 de Noviembre de 2008 al considerar que, si bien la nacionalidad del
progenitor es de origen, no reune las condiciones exigidas por la precitada ley para habilitar
en beneficio del hijo dicha opcién, en estas circunstancias deciamos no puede considerarse
acreditada la filiacion del solicitante respecto de la ciudadana espanola, pues la certificacion
del asiento extendido en el Registro extranjero presentada no reune las garantias que exigen
los articulos 23 LRC y 85 RRC sobre la realidad del hecho inscrito (Art. 23, 1l, L.R.C.) y de que
el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas
a las exigidas para la inscripcién por la ley espanola (Art. 85, I, R.R.C.).

VIl.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Arts. 27,
29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado la relacion
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de filiacién del interesado con una persona que ostente la nacionalidad espafiola de forma
originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos esenciales del apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Montevideo.

Resolucion de 25 de Enero de 2013 (11?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

HECHOS

1.- Don L. presenta escrito en el Registro Civil Consular de La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 26 de agosto de
2011 deniega lo solicitado por el interesado al no quedar establecido que en el interesado
concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/07, especialmente en lo que se refiere a la
acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitora.

3.-Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra el auto denegatorio, alegando que su abuelo materno era espafol de
origen, presentando certificado de nacimiento de éste.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, el Encargado del Registro
Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
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y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de La
Habana como espafiol de origen al nacido en Cuba el 19 de agosto de 1945, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de febrero del
afo 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 26 de agosto de 2011, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre fuese espanola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre
o madre hubiese sido originariamente espafiol”’, derecho que habra de formalizarse en el
plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso — cfr. Arts. 27,
29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la madre
de la optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI1.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espariol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
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52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-1l R.R.C.).

Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo ciertas
condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del abuelo
del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la
misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (12?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en San José de
Costa Rica.

HECHOS

1.- Don M. presenta escrito en el Registro Civil Consular de San José de Costa Rica fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio Yy certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 15 de febrero de 2012
deniega lo solicitado por el interesado ya que no ha quedado establecido que concurran los
requisitos exigidos en la Ley 52/07, especialmente en lo que se refiere a la prueba de su
filiaciéon en relacidon con espafiol de origen.

3.-Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra el auto denegatorio, alegando que su madre es espafiola de origen
y que su abuela recuperé la nacionalidad espafiola, aportando certificado de nacimiento de
ésta.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, el Encargado del Registro
Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cddigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

II.-Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de San José
de Costa Rica como espaniol de origen al nacido en Costa Rica el 27 de abril de 1982, en
virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafola de
origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afnos desde la entrada en vigor de la
presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 12 de mayo del
afio 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 15 de febrero de 2012, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre fuese espanola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre
o madre hubiese sido originariamente espaiol”’, derecho que habra de formalizarse en el
plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).
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V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resoluciéon de este recurso — cfr. Arts. 27,
29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la madre
de la optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la
abuela bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafiola de la abuela del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en San José De Costa Rica.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (13?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

HECHOS

1.- Dofha F. presenta escrito en el Registro Civil Consular de La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 23 de agosto de 2011
deniega lo solicitado por la interesada al no quedar establecido que en la interesada concurran
los requisitos exigidos en la Ley 52/07, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion
de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitor.
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3.-Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra el auto denegatorio, alegando que su abuelo paterno era espafiol de
origen, presentando certificado de nacimiento de éste.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, el Encargado del Registro
Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de La
Habana como espafiola de origen a la nacida en Cuba el 12 de mayo de 1989, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de noviembre
del afio 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd auto el 23 de agosto de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcién del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espafol de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre
0 madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el
plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espariol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentaciéon y tramitacién de la solicitud por el Registro Civil
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competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacién, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resoluciéon de este recurso — cfr. Arts. 27,
29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la madre
de la optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, tal y como resulta de la certificacién literal de nacimiento
del abuelo, este nacié en B (Espafna) en 1914, hijo de ciudadanos cubanos y pese a que
el articulo 17 CC vigente al tiempo del nacimiento del abuelo declaraba esparioles a los
nacidos en territorio espaniol, el articulo 18 CC senalaba que para que ello fuese asi “sera
requisito indispensable que los padres manifiesten, en la manera y ante los funcionarios
expresados en el articulo 19, que optan, a nombre de sus hijos, por la nacionalidad espafiola,
renunciando a toda otra”, opcién que no consta efectuada en el presente caso a la vista del
certificado literal de nacimiento aportado.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucioén de 25 de Enero de 2013 (14?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

HECHOS

1.- Dofia A. presenta escrito en el Registro Civil Consular de La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
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especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 3 de agosto de 2011
deniega lo solicitado por la interesada ya que no ha quedado establecido que concurran los
requisitos exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espanfola de origen de su progenitor.

3.-Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra el auto denegatorio, alegando que su abuela paterna era espafola,
aportando certificado de nacimiento de ésta.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, el Encargado del Registro
Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abiril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de La
Habana como espafola de origen a la nacida en Cuba el 20 de abril de 1956, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de marzo del
afo 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 3 de agosto de 2011, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espafol de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre
o madre hubiese sido originariamente espafiol”’, derecho que habra de formalizarse en el
plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor de la
optante no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
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0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso — cfr. Arts. 27,
29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el padre
de la optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-II R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la
abuela bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola de la abuela de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la
pérdida o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede
prosperar la pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La habana.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (15?)

[11.1.3.1-Opciodn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.
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HECHOS

1.- Don L. presenta escrito en el Registro Civil Consular de San José de Costa Rica fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio Yy certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 15 de febrero de 2012
deniega lo solicitado por el interesado ya que no ha quedado establecido que concurran los
requisitos exigidos en la Ley 52/07, especialmente en lo que se refiere a la prueba de su
filiaciéon en relaciéon con espafiol de origen.

3.-Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra el auto denegatorio, alegando que su madre bioldgica es espafiola
de origen y que su abuelo bioldgico materno es espafiol, nacido en Asturias, aportando
certificado de nacimiento de éste.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, el Encargado del Registro
Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion, informando que el solicitante es hijo adoptivo de nacionales costarricenses
y desea solicitar la nacionalidad espafola acogiéndose a la nacionalidad de su familia
biolégica. De acuerdo con la legislacion costarricense se rompen los vinculos con la familia
biolégica a partir de la adopcion, tampoco resulta probado que el abuelo biolégico materno,
Don A. fuese todavia espaiiol a la fecha de nacimiento de la madre bioldgica del solicitante.
No resulta probado que la madre biologica del interesado se espafiola de origen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de San José
de Costa Rica como espanfiol de origen al nacido en Costa Rica el 9 de junio de 1961, en
virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafola de
origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afnos desde la entrada en vigor de la
presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de diciembre
del afio 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd auto el 15 de febrero de 2012, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre fuese espanola de origen.
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IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre
0 madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el
plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor de la
optante no solo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espariol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentaciéon y tramitacién de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Arts. 27,
29 de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la madre
de la optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafiola del abuelo biolégico del solicitante, basta decir que, al no haberse
solicitado el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal
de nacimiento del abuelo bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion
de la nacionalidad espafola del abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo
alguno la pérdida o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y
mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que
tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.
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Resolucién de 25 de Enero de 2013 (16?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.-Don O. presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana (Cuba) a fin de optar a
la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 9 de septiembre de
2009 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cdédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en J. L (Cuba) en 16 de mayo de 1963, en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de agosto de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 9 de septiembre de 2009, denegando lo solicitado.
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[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicién que el Ministerio Fiscal comparte
en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que necesaria
y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Arts. 27, 29 de la Ley del
Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del optante ostente
la nacionalidad espafola de forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-Il R.R.C.).

Por otra parte, aun cuando la certificacion de nacimiento de la abuela pudiera servir, bajo
ciertas condiciones, para la acreditacion de su nacionalidad espafiola, no consta ni se ha
acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la misma como consecuencia del exilio,
en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion,
por lo que tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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Resolucién de 25 de Enero de 2013 (172)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Dofa M. presenta escrito en el Consulado de Espafa en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 30 de junio de 2011
deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cdédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

[I.-Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en C (Cuba) en 31 de marzo de 1958, en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de marzo de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 30 de junio de 2011, denegando lo solicitado.
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lll.- El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en el
expediente Civil (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Arts. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora
de la optante ostente la nacionalidad espafola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espafol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de
la opcion por el apartado segundo de la Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-Il R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espariola del
abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccioén, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de
la recurrente por esta via.

VII.- Finalmente, por lo que se refiere a la ultima de las alegaciones formuladas en el escrito
de recurso sobre el reconocimiento del derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a
favor de otros descendientes de su abuelo, no corresponde en via de éste recurso valorar
la procedencia o improcedencia del mismo, a la vista de las circunstancias de hecho
concurrentes respecto a los mismos y los preceptos juridicos en base a los cuales se les
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haya podido reconocer tal derecho de opcién, si no Unicamente valorar el reconocimiento o
no de este derecho a favor de la recurrente en atencion a las circunstancias de hecho que en
ella concurren y a los preceptos juridicos por ella invocados.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (18?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Dofla M. presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 30 de junio de 2011
deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.
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[I.-Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en C (Cuba) en 21 de agosto de 1963, en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de marzo de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 30 de junio de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en el
expediente Civil (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso — cfr. Arts. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora
de la optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicién de
espafol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de
la opcion por el apartado segundo de la Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
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Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del
abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de
la recurrente por esta via.

VII.- Finalmente, por lo que se refiere a la ultima de las alegaciones formuladas en el escrito
de recurso sobre el reconocimiento del derecho de opcién a la nacionalidad espafola a
favor de otros descendientes de su abuelo, no corresponde en via de éste recurso valorar
la procedencia o improcedencia del mismo, a la vista de las circunstancias de hecho
concurrentes respecto a los mismos y los preceptos juridicos en base a los cuales se les
haya podido reconocer tal derecho de opcién, si no Unicamente valorar el reconocimiento o
no de este derecho a favor de la recurrente en atencion a las circunstancias de hecho que en
ella concurren y a los preceptos juridicos por ella invocados.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (19?)

[11.1.3.1- Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Don A F presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 30 de junio de 2011
deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.
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4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en C (C) en 21 de agosto de 1957, en virtud del ejercicio de
la opcién prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre 0 madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de marzo de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 30 de junio de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no solo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles —cfr. Art. 1 n°7,2y 15 dela Ley del
Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
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de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en el
expediente Civil (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Art. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora
del optante ostente la nacionalidad espafola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- En cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de
la opcién por el apartado segundo de la Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del
abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de
la recurrente por esta via.

VII.- Finalmente, por lo que se refiere a la Ultima de las alegaciones formuladas en el escrito
de recurso sobre el reconocimiento del derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a
favor de otros descendientes de su abuelo, no corresponde en via de éste recurso valorar
la procedencia o improcedencia del mismo, a la vista de las circunstancias de hecho
concurrentes respecto a los mismos y los preceptos juridicos en base a los cuales se les
haya podido reconocer tal derecho de opcién, si no Unicamente valorar el reconocimiento o
no de este derecho a favor del recurrente en atencion a las circunstancias de hecho que en
él concurren y a los preceptos juridicos por él invocados.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (20?)

[11.1.3.1- Opciodn a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima los que no acrediten, a la vista de la falta de garantias de la
documentacion, ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espaniol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Bogota (Colombia).
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HECHOS

1.- Don F. presenta escrito en la Embajada de Espana en Bogota a fin de optar a la nacionalidad
espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta especialmente
en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento propio y
certificado de nacimiento de su padre.

2.- Mediante resolucion de fecha 22 de Noviembre de 2011 el Encargado deniega lo solicitado
por el interesado dado que con la documentaciéon aportada al expediente no quedaba
acreditada la filiacion del padre del solicitante respecto a un ciudadano espafiol por lo que no
le corresponderia al este la nacionalidad espafiola por opcion.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero y
20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 29-12 de junio, 16-1°
y 28-52 de noviembre de 2007, 11-3? de abril de 2008 y 19-62 de febrero y 27-6% de Mayo de
2009; 23-92 de Junio de 2010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en 1984 en Colombia, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de Junio de
2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 22 de Noviembre de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicién que comparte el Ministerio Fiscal
en su informe, debido a las irregularidades presentes en la documentacioén, en particular las
inconsistencias apreciables en ella y el hecho de que el padre del solicitante fuese inscrito 19
afos después del nacimiento y una vez fallecido el presunto progenitor.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
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no solo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

V.- En el presente expediente, en el que el solicitante alega la nacionalidad espafiola de
su padre, surge un problema no en cuanto a la relacién de filiacion entre aquel y este sino
a la filiacion de aquel respecto de un progenitor espafol. En efecto, como sefiala el auto
recurrido, la inscripcién de nacimiento del padre del interesada, nacido en |, T, en 1953, tuvo
lugar en 1972 haciéndose constar como nacionalidad del progenitor -abuelo del solicitante- la
nacionalidad colombiana. Posteriormente, en 2011 se rectificé la inscripcion en el sentido de
indicar que la nacionalidad del progenitor era la espafiola. La misma inscripcion sefiala que
este Ultimo no presentd documentacion, y por otra parte no aparece ni en la inscripcion ni en
el expediente en virtud de qué actuaciones se opero dicho cambio.

En estas circunstancias no puede considerarse acreditada la filiacion del padre del solicitante
respecto de un ciudadano espanol, pues la certificacion del asiento extendido en el Registro
extranjero presentada no redne las garantias que exigen los articulos 23 LRC y 85 RRC, en
especial sobre la realidad del hecho inscrito (Art. 23, I, L.R.C.) y de que el asiento de que se
certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas a las exigidas para
la inscripcién por la ley espanola (Art. 85, I, R.R.C.).

VI.- Por ultimo, conviene afadir que la solicitante no ha aportado la certificacion literal de
nacimiento del padre o madre originariamente espafol procedente de un Registro Civil
espafiol, ya sea Consular o Municipal, como exige el numero 2.2 del apartado V de la
Instruccion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de
2008, que fija las reglas de procedimiento para el ejercicio de este derecho. Exigencia que se
conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos
inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafoles — cfr.
Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que necesaria
y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Arts. 27, 29 de la Ley del
Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del optante ostente
la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (21?)

[11.1.3.1- Opcion a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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HECHOS

1.- Dofa N E, presenta escrito en el Registro Civil Consular de La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 13 de junio de 2011
deniega lo solicitado por la interesada ya que no ha quedado establecido que concurran los
requisitos exigidos, especialmente en lo que se refiere a la prueba de su filiacién en relacién
con espafiol de origen.

3.-Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra el auto denegatorio, alegando que su abuelo materno era espafiol,
aportando certificado de nacimiento de éste.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, el Encargado del Registro
Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico
de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley
29/1995,de 2 de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de
4 de noviembre de 2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005,
5-22 de enero, 10-42 de febrero y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de
marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero
de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de La
Habana como espariola de origen a la nacida en C el 18 de junio de 1961, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 8 de abril del
afo 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 13 de junio de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre fuese espafiola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre
0 madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el
plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor de la
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optante no solo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espariol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles —cfr. Art. 1 n°7,2y 15 dela Ley del
Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificaciéon no ha sido aportada y aun cuando no haya sido
ni deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro
Civil competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del
Registro Civil extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la
nacionalidad originaria de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion
de dicha certificacién, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco
de ningun otro documento obrante en el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera
llegar a ser probada dicha nacionalidad por cualquier otro medio de prueba admitido
en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Art. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la madre de
la optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple uno
de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la
Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-1l R.R.C.).

Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo bajo ciertas
condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del abuelo
de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la
misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el
apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la
recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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Resolucién de 25 de Enero de 2013 (22?)

[11.1.3.1- Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

HECHOS

1.- Dofa V, presenta escrito en el Registro Civil Consular de La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 9 de mayo de 2011
deniega lo solicitado por la interesada ya que no ha quedado establecido que concurran los
requisitos exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditacién de la nacionalidad
espafiola de origen de su progenitora.

3.-Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado contra el auto denegatorio, aportando certificado de nacimiento de su abuelo materno.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, el Encargado del Registro
Civil Consular remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cdédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de La
Habana como espafola de origen a la nacida en C el 18 de julio de 1949, en virtud del
ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si
formalizan su declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente
disposicion adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 1 de marzo del
afo 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 9 de mayo de 2011, denegando lo solicitado.
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[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre fuese espanola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre
0 madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el
plazo perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor de la
optante no solo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su
modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los esparfoles —cfr. Art. 1 n°7,2y 15de la Ley del
Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que necesaria
y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Art. 27, 29 de la Ley del
Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la madre de la optante ostente
la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucioén de 25 de Enero de 2013 (23?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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HECHOS

1.- Dona E. presenta escrito en el Registro Civil Consular de La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 20 de mayo de 2011
deniega lo solicitado por la interesada ya que no ha quedado establecido que concurran los
requisitos exigidos, especialmente en lo que se refiere a la acreditacion de la nacionalidad
espafiola de origen de su progenitora.

3.-Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra el auto denegatorio, aportando partida de bautismo de su abuela materno.

4 - Notificado el Ministerio Fiscal de la interposicion del recurso, el Encargado del Registro Civil Consular
remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-4? de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abiril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular de La Habana
como espafola de origen a la nacida en Cuba el 14 de mayo de 1971, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espanol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 10 de febrero del
afio 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 20 de mayo de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre fuese espanola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol’, derecho que habra de formalizarse en el plazo perentorio
sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor de la optante no solo tenga la
nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de prueba
exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de procedimiento
para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar por el interesado
acompanfando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre o madre originariamente
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espanol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro Civil espafiol, ya sea
Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion del Registro Civil espafiol
como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se encuentra la nacionalidad, que
afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que necesaria
y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Arts. 27, 29 de la Ley del
Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la madre de la optante ostente
la nacionalidad espafnola de forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion
de espanola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opciodn por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 (la
cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art. 358-1l R.R.C.). Por
otro lado, no consta ni se ha acreditado la nacionalidad espafiola de la abuela de la solicitante,
nacida el 17 de agosto de 1920, sin que a tales efectos sea suficiente la partida de bautismo, ya
que no cabe atribuir a la misma valor como prueba de los actos concernientes al estado civil de
las personas acaecidos con posterioridad a la creacién del Registro civil en Espana (cfr. Art. 35
L.R.C. de 1870, y Resolucion de 20 de octubre de 2003-22); asi como tampoco, en su caso, la
pérdida o renuncia de dicha nacionalidad como consecuencia del exilio, en la forma y mediante
los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede
prosperar la pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (15?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijjos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina).
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HECHOS

1.- Dofia A. presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires (Argentina) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 27 d abril de
2011 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en B. A (Argentina), en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espanola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta suscrita e
inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en Buenos Aires el 11 de agosto de 2011,
fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

lll.- La solicitud de opcidon cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil
se dicto auto el 27 de abril de 2011, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa su
denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen como hija de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente
excluido de ello en la citada Instruccion, posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su
informe.

IV.- La primera cuestiéon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicidon Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1a) del Cdédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espariola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicidon Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 11 de agosto de 2010
inscrita con igual fecha, la ahora optante, nacida el 10 de agosto de 1966, habia alcanzado
ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola de origen
por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos, nietos del abuelo
espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la Disposicion
Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
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originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n® 2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccioén definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.
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IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cddigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cédigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como senala el Predmbulo de la Ley 18/1990, queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espanol”, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1
de esta Disposicion.
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X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposiciéon Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicidon Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20 n° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucién se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlI.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
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“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cédigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafiola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. Art. 358-II R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la
abuela, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola de la abuela de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (16?)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicién adicional séptima los que no acrediten, a la vista de la falta de garantias de la
documentacion, ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

HECHOS

1.- Don G presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.
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2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 28 de Octubre de
2011 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Codigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero y
20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 29-12 de junio, 16-1°
y 28-52 de noviembre de 2007, 11-32 de abril de 2008 y 19-62 de febrero y 27-62 de Mayo de
2009; 23-92 de Junio de 2010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en 1964 en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcidon ahora se pretende fue formalizada el 8 de Junio de
2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 1 de Diciembre de 2010 denegando lo solicitado por el interesado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen debido a la presencia de ciertas
irregularidades que hacen presumir la concurrencia de falsedad documental, posicion que
comparte el Ministerio Fiscal en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
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encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafoles — cfr. Arts. 1 n° 7,2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso — cfr. Arts. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor
del optante ostente la nacionalidad espafola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espafol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de
la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-1l R.R.C.).

Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo ciertas
condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del abuelo
del optante., no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la
misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (17?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espariol por haber adquirido (el padre o la madre) la nacionalidad espafiola no de origen por
residencia.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Central.
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HECHOS

1.- Don R. presenta escrito en el Registro Civil de Collado Villalba (Madrid) a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Central, mediante resolucion de fecha 6 de Octubre de
2011 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiol
de origen al nacido en 1964 en M, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado
1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la
cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol podran optar
a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afios
desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso el padre del interesado tiene la condicion de espariol por haberla adquirido por
residencia, adquisicion que fue documentada en acta suscrita el 7 de Noviembre de 1988 e
inscrita en el Registro Civil Central el 13 de Diciembre de 1988, fecha en la que el recurrente
era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 28 de Agosto de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 6 de Octubre de 2011, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su padre fuese espafiol de origen al ostentar la nacionalidad espafiola
sobrevenida por haberla adquirido en virtud de residencia.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
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no solo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
o no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucién,
atribucion que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espariola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Codigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espariola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espafia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicidn sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espafoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiaciéon respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafioles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafiola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias de las citadas
opciones de la Ley 52/2007 respecto de las contempladas para los hijos de espafiol en las
letras a) y b) del n°1 del articulo 20 del Codigo civil o de la adquisicion de la nacionalidad
espafola por residencia, que siempre ha dado lugar, como una constante de las diferentes
regulaciones a las que se ha visto sometida, a una nacionalidad sobrevenida. Precisamente
fue esta la via por la que accedié a la ciudadania espafiola el padre del ahora recurrente. Por
ello, en el presente expediente, el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espafiola
con caracter derivativo y no de forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

V.- Conviene, por ultimo, sefalar que el auto recurrido que fue dictado por el érgano
competente, a la sazén el Registro Civil Central (articulo 68 del Reglamento del Registro
Civil). Por ello hay que concluir que el auto dictado por el Registro Civil de Collado Villalba
constituia no una calificacion o enjuiciamiento del fondo del asunto sino una remision,
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acompafada de propuesta no prevista por la ley, del expediente conforme al articulo 229 del
Reglamento del Registro Civil.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (18?)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicién adicional séptima los que no acrediten, a la vista de la falta de garantias de la
documentacion, ser hijos de padre o madre que hubiere sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por lainteresada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

HECHOS

1.- Dofia D presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 7 de Septiembre
de 2011 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero y
20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 29-12 de junio, 16-1°
y 28-52 de noviembre de 2007, 11-3? de abril de 2008 y 19-62 de febrero y 27-62 de Mayo de
2009; 23-92 de Junio de 2010.
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Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en 1971 en Cuba, en virtud del ejercicio de la opcién prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de Mayo de
2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 1 de Diciembre de 2010 denegando lo solicitado por el interesado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
no ha acreditado que su padre fuese espanol de origen debido a la presencia de ciertas
irregularidades que hacen presumir la concurrencia de falsedad documental, posicion que
comparte el Ministerio Fiscal en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompanando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n° 7,2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho). A mayor abundamiento, como sefala
el informe del Encargado y la propia recurrente e el escrito de recurso, se aprecian una serie
de irregularidades en el acta de adquisicion de la ciudadania cubana del abuelo, centradas
tanto en el formato de la misma como en los sellos y cufios utilizados, que hacen dudar
de la autenticidad de esta, lo que impide tener certeza de los datos en ella consignados,
fundamentales en la apreciacion de la concurrencia o no en la solicitante de los requisitos
para la opcion.

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso — cfr. Arts. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor
de la optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple
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uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espaniol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de
la opcion por el apartado segundo de la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art.
358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espaiiola del
abuelo de la optante., no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia
de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos
en el apartado V de la citada Instruccioén, por lo que tampoco puede prosperar la pretension
de la recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado de Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (19?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijjos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en San José de Costa Rica.

HECHOS

1.- Don L. presenta escrito en el Consulado de Espafa en San José de Costa Rica a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 16 de febrero de2012
deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.
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4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en G. P (Costa Rica), en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso el padre del interesado tiene la condicion de espafiol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidon reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
12 de marzo de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en San José de Costa
Rica el 1 de julio de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

[ll.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 23 de junio
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 16 de febrero de 2012, denegando lo solicitado. El auto apelado basa su denegacion
en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen como hijo
de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente excluido de ello en
la citada Instruccion, posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestién que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicion Adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcion por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espanola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcioén de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1a) del Cdédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espafnola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 12 de marzo de 2009
inscrita con fecha 1 de julio de 2009, el ahora optante, nacido el 7 de junio de 1990, habia
alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola
de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos, nietos
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del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la
Disposicién Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Cadigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcidon como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cdadigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espaiol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicidon de espafiol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
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se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestidon de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracién legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafiol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Codigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espanol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribuciéon de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opciodn. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposiciéon de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafa)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.
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Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espaina, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola
originaria su progenitor nacido en Espafa”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espanola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicién Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicidon Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
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pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicidén Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucién se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposiciéon Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
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n°1, f) del Cdodigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en San José De Costa Rica.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (20?)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

HECHOS

1.- Don G | presenta escrito en el Consulado de Espafa en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 26 de enero de
2011 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.
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Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en S S (Cuba) en 19 de junio de 1959, en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 11 de enero de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 26 de enero de 2011, denegando lo solicitado.

lll.- El auto apelado basa su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracion
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n° 7,2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues
de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso — cfr. Arts. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora
del optante ostente la nacionalidad espafnola de forma originaria por lo que no se cumple
uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de
la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafnola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
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de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta ahora extemporanea (cfr.
Art. 358-1l R.R.C.)

Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la abuela, bajo ciertas
condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola de la
abuela del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (21?)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Dofia Y Y presenta escrito en el Consulado de Espafa en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 1 de septiembre de
2011 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
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Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-1? de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en J (Cuba) en 31 de enero de 1976, en virtud del ejercicio
de la opcioén prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 5 de mayo de
2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 1 de septiembre de 2011, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacidén en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su madre fuese espafiola de origen, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafnando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafoles — cfr. Arts. 1 n°7,2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
de la madre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacion, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en el
expediente Civil (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso — cfr. Arts. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que la progenitora
de la optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple
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uno de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007. Es mas, si ha quedado acreditado que el abuelo de la optante obtuvo la
nacionalidad cubana en 1945 por lo que no pudo transmitir la nacionalidad espafiola a su hija,
madre de la optante, nacida en 1949.

VI.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espaniol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de la
opcion por el apartado segundo de la Disposicidn adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual
debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art. 358-11 R.R.C.)

Por otro lado, no consta ni se ha acreditado la nacionalidad espafola del abuelo de la
solicitante, nacido el 13 de octubre de 1898, sin que a tales efectos sea suficiente la partida
de bautismo, ya que no cabe atribuir a la misma valor como prueba de los actos concernientes
al estado civil de las personas acaecidos con posterioridad a la creacién del Registro civil
en Espafa (cfr. Art. 35 L.R.C. de 1870, y Resolucién de 20 de octubre de 2003-2?); asi
como tampoco, en su caso, la pérdida o renuncia de dicha nacionalidad como consecuencia
del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada
Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucion de 30 de Enero de 2013 (22?)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- Don C H presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espariola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 1 de junio de 2010
deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.
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4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil;
66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008,
y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero
y 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007, y, por ultimo, 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en M (Cuba) en 11 de diciembre de 1957, en virtud del ejercicio
de la opcidn prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre 0 madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 23 de abril de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 1 de junio de 2010, denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espanol de origen, posicién que el Ministerio Fiscal comparte
en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no solo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n° 7,2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, dicha certificacion no ha sido aportada y aun cuando no haya sido ni
deba ser obstaculo para la presentacion y tramitacion de la solicitud por el Registro Civil
competente para ello que la certificacion del progenitor presentada proceda del Registro Civil
extranjero correspondiente al lugar de nacimiento, es lo cierto que la nacionalidad originaria
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del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha certificacién, pues de
la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro documento obrante en
el expediente (y ello sin prejuzgar que pudiera llegar a ser probada dicha nacionalidad por
cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que necesaria
y exclusivamente habra de fundarse la resolucion de este recurso — cfr. Arts. 27, 29 de la Ley del
Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor del optante ostente
la nacionalidad espafola de forma originaria por lo que no se cumple uno de los requisitos
esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion
de espariol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de la
opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual
debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l de la Instruccion
de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta ahora extemporanea (cfr. Art. 358-11 R.R.C.)

Por otro lado, no consta ni se ha acreditado la nacionalidad espafola del abuelo del solicitante,
nacido el 8 de octubre de 1884, sin que a tales efectos sea suficiente la partida de bautismo,
ya que no cabe atribuir a la misma valor como prueba de los actos concernientes al estado
civil de las personas acaecidos con posterioridad a la creacion del Registro civil en Espafa
(cfr. Art. 35 L.R.C. de 1870, y Resolucion de 20 de octubre de 2003-22); asi como tampoco,
en su caso, la pérdida o renuncia de dicha nacionalidad como consecuencia del exilio, en la
forma y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo
que tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (23?)

[11.1.3.1- Opcion a la nacionalidad espanola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
esparnol. Ni tampoco los mayores de edad que sean hijos de padre o madre que no hubiere
sido originariamente espafriol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente
la nacionalidad espafiola de origen por la via de la Disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba) .

HECHOS

1.- Don J A presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana (Cuba) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
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y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 16 de marzo de
2011 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en P S (Cuba), en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

[ll.- La solicitud de opcidén cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 23 de
septiembre de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre
de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro
Civil se dicté auto el 16 de marzo de 2011, denegando lo solicitado. El auto apelado basa
su denegacién en que el solicitante no puede ejercer la opcién del apartado primero de la
Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que su madre no fue espanola de
origen, posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- En el presente caso no se acreditd que la progenitora del optante ostentase la nacionalidad
espafiola de forma originaria, por lo que no se cumple uno de los requisitos esenciales del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

Por todo ello a la vista de la solicitud inicial y la documentacion aportada con ella procederia
confirmar la resolucién recurrida. Ahora bien dado que en via de recurso el solicitante presenta
nueva certificacion del Registro civil de la inscripcion de nacimiento de la madre, de la que
resulta por inscripcidon marginal la adquisicion posterior por esta de la nacionalidad espafiola
de origen por opcion en virtud de la Disposicion Adicional 72 de la Ley 52/07, procede por
economia procedimental y no obstante lo establecido en el articulo 358 del Reglamento del
Registro Civil analizar dichas cuestiones.

V.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 8 de marzo de 2011
inscrita con fecha 30 de agosto de 2011, el ahora optante, nacido el 22 de mayo de 1961,
habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

VI.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VII.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
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originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n® 2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccioén definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

IX.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.
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X.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cddigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n° 3 del Cédigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espanol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1
de esta Disposicion.
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Xl.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposiciéon Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicidon Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XIl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20 n° 1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucién se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espanoles”, frente a la formula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n° 2, f del Cédigo civil).

XIll.- La redaccion incorporada a la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIV.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
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“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n° 1, f) del Cédigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6 en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (24?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espafiol.

En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Tanger (Marruecos).

HECHOS

1.- Don M. presenta escrito en el Consulado de Espafa en Tanger a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 29 de Diciembre
de 2011 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero y
20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 29-12 de junio, 16-1°
y 28-52 de noviembre de 2007, 11-32 de abril de 2008 y 19-62 de febrero y 27-6% de Mayo de
2009; 23-92 de Junio de 2010.

.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espaiiol
de origen al nacido en 1948 en T.(Marruecos), en virtud del ejercicio de la opcidn prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicidon adicional”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de Noviembre
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 29 de Diciembre de 2011 denegando lo solicitado por el interesado.

lll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicién que comparte el Ministerio Fiscal
en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acomparnando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espafiol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espanol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2 y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, la denegacion de la solicitud planteada por el interesado se basa en
que no se acompano a la solicitud certificacion expedida por el Registro Civil espaiol que
acreditase el vinculo con el progenitor espafnol de origen. A la vista de los documentos
acompafados procede confirmar la denegaciéon pronunciada en primera instancia pues, si
bien el certificado expedido por el Registro Civil espafiol ha sido aportado, es lo cierto que la
nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacion de dicha
certificacion, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de ningun otro
documento obrante en el expediente. En efecto, en la inscripcion de nacimiento del padre del
solicitante aparece que su progenitor (abuelo del promotor) A. era natural de B, Imperio de
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Marruecos, sin que conste en ninguna parte la nacionalidad espafiola del mismo. Ademas,
en la nota marginal practicada en 1935 a instancia de este mismo Sefior se rectificaron los
apellidos que se habian consignado en la inscripcion del inscrito por haberse padecido un
error, dado que seguian el régimen de atribucidon reservado a los espafoles (cuyo primer
apellido el primero del padre y el segundo el primero de los personales de la madre) mientras
que a peticion del promotor se inscribié al nacido con el apellido previsto por el ordenamiento
marroqui, lo que denota que en ese momento el inscrito no tenia la nacionalidad espafiola.
Por tanto, independientemente de las numerosas divergencias apreciables tanto en el afio
de nacimiento como en el nombre y apellidos del padre del solicitante y sin que sea menester
entrar a examen de la filiacion entre este y el promotor, puede concluirse que no queda
demostrada la nacionalidad de origen de aquel, requisito fundamental de la opcion ejercitada

Conviene sefialar, en fin, que la anterior conclusiéon no se ve afectada por el hecho de que el
padre del interesado haya podido ser considerado espafol por la Administracion, por haber
estar incluido en el Registro de Matricula del Consulado General de Espafa en Tanger y
haber estado en posesiéon de pasaporte, pudiendo ser un error de la Administracion que
podra surtir otros efectos pero que no basta para probar legalmente la nacionalidad espafiola
puesto que en el ambito del Registro Civil, por afectar a materias de Derecho Privado, se
aplican supletoriamente las leyes procesales (cfr. arts. 16 y 349 R.R.C.) y para la prueba de
los hechos inscritos lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley del Registro Civil (cfr. por todas,
Resolucion de 6 de noviembre de 2002 -12).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso — cfr. Arts. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor
del optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple uno
de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Tanger.

Resolucion de 30de Enero de 2013 (25?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los que no acrediten ser hijos de padre o madre que hubiere
sido originariamente espariol.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Tanger (Marruecos).

HECHOS

1.- Don N. presenta escrito en el Consulado de Espafa en Tanger a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
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especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 29 de Diciembre
de 2011 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Codigo civil, 15; 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005, 5-22 de enero, 10-42 de febrero y
20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 29-12 de junio, 16-1°
y 28-52 de noviembre de 2007, 11-3? de abril de 2008 y 19-62 de febrero y 27-62 de Mayo de
2009; 23-92 de Junio de 2010.

.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espaiiol
de origen al nacido en 1953 en T (Marruecos), en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicidon adicional”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de Noviembre
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 29 de Diciembre de 2011 denegando lo solicitado por el interesado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre fuese espafol de origen, posicién que comparte el Ministerio Fiscal
en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

A fin de facilitar la acreditacion de este extremo —y aun cuando no constituya medio de
prueba exclusivo para ello- el numero 2.2 del apartado V de la Instruccién de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 4 de Noviembre de 2008, que fija las reglas de
procedimiento para el ejercicio de este derecho, establece entre la documentacion a aportar
por el interesado acompafando a su solicitud la “certificacion literal de nacimiento del padre
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0 madre originariamente espafiol del solicitante” debiendo “proceder la misma de un Registro
Civil espariol, ya sea Consular o Municipal”. Exigencia que se conecta con la consideracién
del Registro Civil espafiol como prueba de los hechos y actos inscribibles, entre los que se
encuentra la nacionalidad, que afecten a los espafioles — cfr. Arts. 1 n°7, 2y 15 de la Ley
del Registro Civil-.

En el presente caso, la denegacion de la solicitud planteada por el interesado se basa en
que no se acompafo a la solicitud certificacién expedida por el Registro Civil espaiol que
acreditase el vinculo con el progenitor espafiol de origen. A la vista de los documentos
acompanados procede confirmar la denegacion pronunciada en primera instancia pues,
si bien el certificado expedido por el Registro Civil espafiol ha sido aportado, es lo cierto
que la nacionalidad originaria del padre no puede entenderse acreditada por la aportacién
de dicha certificacidn, pues de la misma no resulta dicha nacionalidad, ni tampoco de
ningun otro documento obrante en el expediente. En efecto, en la inscripciéon de nacimiento
del padre del solicitante aparece que su progenitor (abuelo del promotor) A. era natural
de B, Imperio de Marruecos, sin que conste en ninguna parte la nacionalidad espafola
del mismo. Ademas, en la nota marginal practicada en 1935 a instancia de este mismo
Sefior se rectificaron los apellidos que se habian consignado en la inscripcion del inscrito
por haberse padecido un error, dado que seguian el régimen de atribucién reservado a
los espafoles (cuyo primer apellido el primero del padre y el segundo el primero de los
personales de la madre) mientras que a peticion del promotor se inscribié al nacido con
el apellido previsto por el ordenamiento marroqui, lo que denota que en ese momento el
inscrito no tenia la nacionalidad espafiola. Por tanto, independientemente de las numerosas
divergencias apreciables tanto en el afio de nacimiento como en el nombre y apellidos del
padre del solicitante y sin que sea menester entrar a examen de la filiacion entre este y el
promotor, puede concluirse que no queda demostrada la nacionalidad de origen de aquel,
requisito fundamental de la opcién ejercitada

Conviene sefialar, en fin, que la anterior conclusién no se ve afectada por el hecho de que el
padre del interesado haya podido ser considerado espafol por la Administracion, por haber
estar incluido en el Registro de Matricula del Consulado General de Espafa en Tanger y
haber estado en posesion de pasaporte, pudiendo ser un error de la Administracion que
podra surtir otros efectos pero que no basta para probar legalmente la nacionalidad espafiola
puesto que en el ambito del Registro Civil, por afectar a materias de Derecho Privado, se
aplican supletoriamente las leyes procesales (cfr. arts. 16 y 349 R.R.C.) y para la prueba de
los hechos inscritos lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley del Registro Civil (cfr. por todas,
Resolucion de 6 de noviembre de 2002 -17).

V.- En el presente expediente, y a la vista de los documentos presentados y en los que
necesaria y exclusivamente habra de fundarse la resolucién de este recurso — cfr. Arts. 27, 29
de la Ley del Registro Civil y 358 de su Reglamento- no se ha acreditado que el progenitor
del optante ostente la nacionalidad espafiola de forma originaria por lo que no se cumple uno
de los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la
Ley 52/2007.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Tanger.
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Resolucién de 30 de Enero de 2013 (26?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Caracas (Venezuela).

HECHOS

1.- Don F. presenta escrito en el Consulado de Espafia en Caracas (Venezuela) a fin de
optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
y adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 29 de agosto de
2011 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en A (Venezuela), en virtud del ejercicio de la opcidn prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso el padre del interesado tiene la condicién de espafiol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
11 de enero de 2011 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espana en Caracas el 27 de
mayo de 2011, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.
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[ll.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de agosto
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 29 de agosto de 2011, denegando lo solicitado. El auto apelado basa su denegacién
en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafnola de origen como
hijo de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente excluido de
ello en la citada Instruccion, ni acogerse al apartado segundo de la misma Disposicion al no
haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdid la nacionalidad espafiola como
consecuencia de su exilio, posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestidon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espafnola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 11 de enero de 2011
inscrita con fecha 27 de mayo de 2011, el ahora optante, nacido el 19 de abril de 1953, habia
alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola
de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos, nietos
del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la
Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
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resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espariola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcidn). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol

119
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espana)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cddigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
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con ello, la declaracién decimotercera de la Instrucciéon afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafiol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido esparfiol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a la declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion.
Esta misma interpretacion, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera conditio iuris o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafia del optante que habia suprimido esta ultima (cfr. articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).
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XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espaniol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o0 segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisiciéon de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cddigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Caracas.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (27?)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espaniol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
esparniola no de origen por la via del articulo 20.n° 1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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HECHOS

1.- Dora N presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, y adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 29 de julio de
2011 deniega lo solicitado por la interesada ya que no ha quedado establecido que en ella
concurran los requisitos exigidos en la Ley 52/07, especialmente en lo que se refiere a la
acreditacion de la nacionalidad espafiola de origen de su progenitora.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado contra la resoluciéon denegatoria de su solicitud antes citada, alegando que
su madre es espafiola desde el 22 de septiembre de 2011 y ademas su abuelo es espafiol
de origen. Aporta como prueba el certificado de nacimiento de su madre y el certificado de
nacimiento de su abuelo espariol.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en C el 28 de marzo de 1970, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicidn de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el articulo 20 n°® 1, b) del Codigo
civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafiola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafiol y nacido en Espana”, opcion realizada el 16 de abril de 2007 e
inscrita en el Registro Civil Consular de Espana en La Habana el 22 de septiembre de 2011
fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 20 de enero de
2012 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 29 de julio de 2011, denegando lo solicitado.
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[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no
ha acreditado que su madre fuese esparfiola de origen, posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico sin
intervencioén alguna de la voluntad del interesado en el proceso o iter juridico de su atribucién,
atribucién que tenia lugar ope legis desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisiciéon y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°® 2 de la Constitucién y 25 del Codigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n° 3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°® 2 y 19 n° 2 del Cdodigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espainol de origen y
nacido en Espafa en la letra b) del n° 1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafiola la madre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
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en el articulo 20 n° 1.b) del Cédigo civil da lugar a la adquisiciéon de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente expediente, la madre de la optante ostenta la nacionalidad espanola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista en el articulo 20.n° 1.b) del Codigo civil, por lo que no se cumple uno de
los requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso, y confirmada
con el modelo normalizado del Anexo Il sin diligencia de autenticacion que se acompana
al recurso, relativa a la condicién de espafiol del abuelo de la solicitante, basta decir que,
al no haberse solicitado el ejercicio de la opcién inicialmente por el apartado segundo de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 (la cual debi6é formalizarse a través del
modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la Instruccidon de 4 de noviembre de 2008),
la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. Art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando
la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada
para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del abuelo de la optante., no consta ni se ha
acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la misma como consecuencia del exilio,
en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion,
por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

lll.3.- Adquisicion nacionalidad espainola por Opcion

[11.3.1.- Opciodn a la nacionalidad espafola por patria potestad-art 20-1a cc

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (28?)

[11.3.1- Opcién a la nacionalidad espafiola

No puede optar a la nacionalidad espariola de origen por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima el que no acredite ser hijo de padre que hubiere sido originariamente
espanol, por operar la presuncion de paternidad respecto de un ciudadano que no reuna
dichas caracteristicas.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra
auto dictado por el Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

HECHOS

1.- Don A presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima. Adjuntaba
la siguiente documentacion en apoyo de su solicitud: certificado de su nacimiento donde
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consta que es hijo de A R, certificado de nacimiento de Don A R, certificado de matrimonio
espanol de los padres del interesado, certificado de matrimonio entre la madre del interesado
Dofia M C y Don H M y sentencia de divorcio donde consta la disolucién del matrimonio de la
madre del interesado y el sefior M de fecha 18 de junio de 1974.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante auto de fecha 6 de abril de 2010
deniega lo solicitado por el interesado ya que no ha quedado establecido legal y regularmente
determinada la filiacién del la solicitante respecto a su supuesto progenitor espariol.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado contra la resolucidon denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4® de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en Cuba el 9 de febrero de 1974, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

La solicitud de opcién cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 6 de julio de
2009 en el modelo normalizado del Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 6 de abril de 2010 denegando lo solicitado.

[ll.- El auto apelado basa su denegacion en que no ha quedado establecido que en el
solicitante concurran los requisitos exigidos por la Ley 52/07, especialmente en lo que se
refiere a su filiacidon paterna, ya que la madre del interesado Dofla M C contrajo matrimonio
con Don H M en fecha 6 de diciembre de 1963, matrimonio que fue disuelto el 18 de junio
de 1974 y el interesado nacio el 9 de febrero de 1974, bajo la vigencia del matrimonio
anterior de su madre, no ha quedado establecida la filiacién del interesado con Don A R,
de manera que operaria la presuncion de filiacion matrimonial. Consta en el expediente
certificacion de la inscripcion de nacimiento del interesado en el Registro civil local en la
que figura como padre no el que era marido sino el ciudadano espafol que afirma ser el
padre bioldgico.

Por el contrario no se discute ni se cuestiona por el Encargado del Registro Civil Consular en
este caso la nacionalidad espafola originaria del presunto padre del interesado, como hijo,
a su vez de ciudadano originariamente espanol, por lo que esta resolucion circunscrita a las
cuestiones relacionadas directa e inmediatamente con la calificacion recurrida (cfr. .Art.358-I1
R.R.C.), no prejuzga en ningun caso tal extremo.
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IV.- Existe, por tanto, una contradiccién entre los distintos documentos que hacen mencion
al estado civil de la madre (y en especial la sentencia de divorcio aportada) y la propia
certificacion local de nacimiento del interesado. Sin prejuzgar el contenido del derecho cubano
sobre las formas o titulos de determinacion de la filiacidn, lo cierto es que el ejercicio de la
opcién esta condicionado a la prueba del vinculo de filiacion que resulta de la certificacion de
nacimiento del optante en el Registro local cubano, la cual, en cuanto a su eficacia registral
en Espafa esta, a su vez, condicionada al principio de equivalencia de garantias de su
autenticidad y veracidad conforme a lo que establecen los articulos 23 LRC y 85 RRC, lo
que exige valorar dicha certificacion en virtud del canon normativo que resulta del derecho
espafol, con arreglo al cual, debe quedar destruida la presuncion de filiacion matrimonial
establecida en el articulo 116 CC. Por tanto, siendo la madre casada y si el alumbramiento ha
tenido lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separacién legal o de hecho de
los conyuges, es obligado inscribir la filiacion matrimonial, dada la fuerza probatoria (cfr. Art.
113 CC.) de la presuncion de paternidad del marido de la madre del articulo 116 del Cédigo
civil y mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal presuncion (cfr. arts. 386
L.E.C.). Desde el momento en que se solicita la inscripcidon de una filiacion esta cumplido el
requisito exigido para admitir como prueba la presuncién de paternidad del marido (cfr. arts.
113 CC.y2L.R.C)).

IV.- En el caso presente no ha quedado destruida la presuncion de paternidad matrimonial
establecida en el articulo 116 CC, pues el matrimonio de la madre con otra persona subsistia
segun se en el momento en que nacié el ahora solicitante, lo que impide que pueda darse por
acreditada la filiacion del mismo respecto de un padre espariol.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

1ll.8.- Competencia en expediente de nacionalidad

111.8.1.- Competencia expediente de nacionalidad por residencia

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (13?)

[11.8.1 -Nacionalidad por residencia

Se declara la nulidad del auto del encargado del Registro Civil que deniega la tramitacién de
un expediente de adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia, para lo que carece
de competencia

En el expediente sobre adquisicion de nacionalidad espafiola por residencia remitido a este
Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto
del Juez Encargado del Registro Civil de Mislata (Valencia).

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 4 de Mayo de 2010 Dona L M, nacida el 25 de Agosto de 1984
en E, solicitaba la nacionalidad espafnola por residencia. Adjuntaba la documentaciéon que
consideré adecuada en apoyo de su solicitud.
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2.- Ratificada la interesada, en esa misma fecha se realiz6 la audiencia que prevé el articulo
221 del Reglamento del Registro Civil. El Ministerio Fiscal se opuso a lo solicitado dada su
falta evidente de adaptacion a la vida y a las costumbres espafiolas. La Juez Encargada dicto
auto el 25 de Noviembre de 2010 expresando que de la audiencia reservada se desprendio
que la interesada no cumplia los requisitos exigidos por la Instruccion de esta Direccion
General de 26 de Julio de 2007 por lo que no se podia acceder a su peticién y proponia no
seguir la tramitacion del expediente en la Direccidon General de los Registros y del Notariado.

3.- Notificados la interesada y el Ministerio Fiscal, aquella interpuso recurso alegando en
sintesis que estaba integrada e identificada con el modo de vida espafiol y que habia sido
puesta en situacion de indefension ante la falta de constancia de los motivos concretos
que habian llevado a declarar lo contrario. Notificado el Ministerio Fiscal, interesé la
desestimacion del recurso ya que la interesada no demostrd hallarse suficientemente
adaptada a las costumbres y forma de vida espafiolas habida cuenta del desconocimiento
de datos basicos mostrado en la audiencia. La Juez Encargada del Registro Civil remitid
seguidamente el expediente a la Direccidén General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 21 y 22 del Cédigo civil; 48 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 63 de
la Ley del Registro Civil; 16, 220 y siguientes y 365 del Reglamento del Registro Civil y las
resoluciones de 13 de marzo de 2000; 5-3a de enero de 2002; 17-3a de mayo de 2004; 6-2a
y 30-1a de noviembre de 2006 y 27-1a y 2a de marzo 2008; 23-4a y 5a, 24-6a de Noviembre
de 2009.

Il.- La concesion de la nacionalidad esparola por residencia es competencia del Ministerio
de Justicia, careciendo el encargado del Registro Civil de facultad decisoria respecto a tales
expedientes (cfr. Art. 21 y 22 Ce). Si el encargado que ha de instruir la primera fase del
expediente (cfr. Art. 365 R.R.C.) estima que no se cumplen los requisitos legales para la
concesion, ha de limitarse a elevar el expediente a la Direccién General de los Registros y
del Notariado, una vez tramitado conforme a las reglas generales, con el correspondiente
informe-propuesta, que puede ser desfavorable.

[ll.- No se ha hecho asi en el presente caso, en el que la juez encargada no ha admitido la
solicitud, por lo que procede, al resolver el recurso interpuesto, declarar la nulidad de las
actuaciones por incompetencia de aquella. Asi resulta de la aplicacion de los articulos 48 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y 16 del Reglamento del Registro Civil.

IV.- Por lo demas, no habiéndose terminado la tramitacion del expediente, es oportuno
devolver las actuaciones al Registro Civil del domicilio para que, una vez completadas las
mismas (cfr. Art. 221 R.R.C), se cierre la instruccion del expediente y se eleve todo lo actuado
a este centro directivo para su resolucion.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:

1.- Declarar la nulidad por incompetencia del auto dictado por el encargado del Registro Civil
de Mislata el 25 de Noviembre de 2010.

2.- Ordenar que se devuelva el expediente a dicho Registro Civil para que se complete
la tramitacion en la instruccién del mismo y se remita a esta Direccion General para su
resolucion.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Mislata.
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111.9.- Otras cuestiones en expedientes nacionalidad

111.9.3.- Caducidad de la concesion de la nacionalidad espafiola

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (10?)

[11.9.3-Caducidad del expediente.

Dictada la resolucion de concesion de la nacionalidad espafiola por residencia, el plazo,
de caducidad, para cumplir los requisitos del articulo 23 del Cédigo civil es de seis meses
contados desde la notificacion de dicha resolucion.

En el expediente sobre adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia, remitido a
este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del
Magistrado-Juez Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Por Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 4 de Septiembre
de 2006 se concedia la nacionalidad espafiola por residencia a Don G A, de nacionalidad
colombiana. Tras notificarsele presencialmente la concesion el 8 de Noviembre de 2006 y
recibir cita a fin de efectuar el cumplimiento de los tramites del articulo 23 del Cédigo Civil
para el 1 de Febrero de 2007, el promotor se personé en el Registro Civil de Salamanca el
18 de Mayo de 2007 y realiz6 el preceptivo juramento.

2.- Por Acuerdo de 2 de Marzo de 2011 el Juez Encargado del Registro Civil Central entendio
caducada la concesion de la nacionalidad por haber transcurrido el plazo legal de 180 dias.

3.- Notificado el Ministerio Fiscal y el promotor, éste interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, manifestando que el Registro Civil de Salamanca
le cité para el 18 de Mayo de 2007 pese a que solicité comparecer en el plazo legalmente
previsto y por otra parte que la resolucion dictada carecia de motivacion suficiente.

4.- Notificado el recurso al Ministerio Fiscal, éste impugné el recurso e intereso la confirmacion
del Acuerdo recurrido. El Juez Encargado del Registro Civil Central se ratifico en la resolucion
adoptada y remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 21 y 23 del Cddigo Civil (CC); 354 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 27-32 de febrero, 19-42 de noviembre de 2004; 25-
18, 28, 32, 42 de enero, 8-22, 17-3? de febrero de 2006; 27-3? de marzo, 9-42 de junio y 17-22
de diciembre de 2008; 9-42 de Junio de 2009.

Il.- Al interesado, de nacionalidad colombiana, le fue concedida la espafiola por residencia
mediante resolucion de este Centro Directivo de 4 de Septiembre de 2006, siéndole notificada
el 8 de Noviembre inmediato siguiente. El interesado acudié al Registro Civil, a los efectos
del cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 23 CC, el 18 de Mayo de 2007,
cuando el plazo de caducidad ya habia transcurrido, segun alega debido a que fue citado
por el Registro Civil de Salamanca en dicha fecha. Por Acuerdo de 2 de Marzo de 2011
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el Magistrado-Juez Encargado del Registro Civil Central declaré que la concesion habia
caducado y denegd la inscripcion. Dicho Auto constituye el objeto del presente recurso.

[Il.- Dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “las concesiones por carta de naturaleza
o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si en este
plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir los requisitos del
articulo 23”. En el presente caso, la notificacion al interesado de la resolucién de concesion
de la nacionalidad espafiola por residencia tuvo lugar el 8 de Noviembre de 2006, tal y como
consta fehacientemente en el expediente, y se le cité para el dia 1 de Febrero de 2007 a
efectos de que cumpliese los tramites preceptivos. Dicha citacién queda acreditada también
en la documentacion obrante en las actuaciones, a pesar de que el interesado afirme lo
contrario en el escrito de recurso. Por ello, cuando se personé el 18 de Mayo de 2007, la
concesién de la nacionalidad por residencia habia caducado y procede por consiguiente
confirmar el auto apelado que ademas esta suficientemente motivado.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto impugnado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (12?)

[11.9.3-Caducidad del expediente.

Dictada la resolucion de concesion de la nacionalidad espafiola por residencia, el plazo,
de caducidad, para cumplir los requisitos del articulo 23 del Codigo civil es de seis meses
contados desde la notificacion de dicha resolucion.

En el expediente sobre adquisicién de la nacionalidad espafola por residencia, remitido a
este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto de la
Magistrada Juez Encargada del Registro Civil de Ibiza (Islas Baleares).

HECHOS

1.- Por Resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 10 de Diciembre
de 2008 se concedia la nacionalidad espafola por residencia a Don J R, de nacionalidad
ecuatoriana. Tras notificarsele presencialmente la concesion el 11 de Marzo de 2009 se dio
cita a fin de efectuar el cumplimiento de los tramites del articulo 23 del Cédigo Civil para el
13 de Julio de 2009. Llegada esa fecha el promotor no comparecio en el Registro Civil. EI 25
de Septiembre de 2009 se recibié un escrito donde alegaba que por haber sufrido su esposa
un accidente no habia podido comparecer y que debido a que pensd que no podia volver
a solicitar cita dejé pasar los plazos. Presentaba certificado de empadronamiento con una
nueva direccion.

2.- Recibido por la Juez Encargada, esta ordend que se declarase la caducidad al haber
transcurrido el plazo. El Ministerio Fiscal no se opuso a que se dictase la caducidad conforme
al articulo 354 del Reglamento del Registro Civil, tras lo cual la Juez Encargada del Registro
Civil de Ibiza dictd de 8 de Abril de 2011 declarando la caducidad del procedimiento de
nacionalidad espafola por residencia.
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3.- Notificado el Ministerio Fiscal y el promotor, éste interpuso recurso ante la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, reiterando las circunstancias personales que le
impidieron comparecer segun alegaba e indicando que por el personal del Registro Civil
se le informdé que no constaba el cambio de domicilio, para lo que aportd certificado de
empadronamiento. Notificado el recurso al Ministerio Fiscal, la Juez Encargada del Registro
Civil de Ibiza remiti6 el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 21 y 23 del Cadigo Civil (CC); 354 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 27-32 de febrero, 19-42 de noviembre de 2004; 25-
18, 22, 38, 42 de enero, 8-22, 17-32 de febrero de 2006; 27-32 de marzo, 9-42 de junio y 17-22
de diciembre de 2008; 9-42 de Junio de 2009.

Il.- Al interesado, de nacionalidad ecuatoriana, le fue concedida la espafiola por residencia
mediante resolucion de este Centro Directivo de 10 de Diciembre de 2008, siéndole notificada
el 11 de Marzo de 2009 y citandosele a efectos de cumplir los requisitos el 13 de Julio de
2009. Dada la falta de comparecencia del interesado en esa fecha o en posteriores dentro del
plazo de 180 dias, por Acuerdo de 8 de Abril de 2011 la Juez Encargada del Registro Civil de
Ibiza declaré que la concesion habia caducado y denego la inscripcion. Dicho Auto constituye
el objeto del presente recurso.

[ll.- Dispone el apartado 4 del articulo 21 CC que “las concesiones por carta de naturaleza
o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si en este
plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir los requisitos del
articulo 23”. En el presente caso, la notificacion al interesado de la resolucién de concesion de
la nacionalidad espafiola por residencia tuvo lugar el 11 de Marzo de 2009, tal y como consta
fehacientemente en el expediente, sin que se personase a fin de cumplir los tramites del
articulo 23 del Cadigo Civil dentro de dicho plazo. Por tanto, pese a los motivos alegados, que
con ser graves no justifican la imposibilidad de comparecer en el Registro Civil, la concesion
de la nacionalidad por residencia debe entenderse caducada y procede por consiguiente
confirmar el auto.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto impugnado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Ibiza.
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IV. MATRIMONIO

IV.1.- Inscripcion matrimonio religioso

IV.1.1.- Inscripcion matrimonio religioso celebrado en Espana

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (5?)

IV.1.1-Matrimonio islamico celebrado en Espafia.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el Ministerio Fiscal contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de Albacete.

HECHOS

1.- El 18 de marzo de 2010, D. E, de nacionalidad senegalesa, nacido el 23 de septiembre de
1972en S, yD.?2. J, de nacionalidad espariola, nacida en Ael 3 de agosto de 1969, presentaron
en el Registro Civil de dicha poblacion impreso de declaracion de datos para la trascripcion
del matrimonio islamico que se habia celebrado el dia 1 de octubre de 2009 en el Centro
Islamico de A. Acompafiaban como documentacion acreditativa de su pretension: certificado
de matrimonio islamico; sobre el promotor, certificaciéon de partida de nacimiento, declaracion
jurada de estado civil, certificado de solteria y volante de empadronamiento; en relacién con
la promotora, certificacion literal de nacimiento, inscripcion de matrimonio anterior, en la que
consta disoluciéon del mismo por sentencia de divorcio de fecha 3 de noviembre de 2006,
declaracion jurada de estado civil, volante de empadronamiento y fotocopia de DNI.

2.- Con la misma fecha, comparecieron dos testigos que manifestaron que les constaba que
los interesados habian contraido matrimonio islamico en A el 1 de octubre de 2009 y que el
matrimonio no incurre en prohibicion legal alguna. El 20 de mayo de 2010 se practicaron las
entrevistas en audiencia reservada a los interesados.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la solicitud y el 15 de junio de 2010 el Encargado del Registro
Civil de Albacete, considerando que las discrepancias en las que incurren los interesados en
la entrevista no parecen suficientes para justificar la denegacién del matrimonio por falta
de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto acordando autorizar la inscripcion del
matrimonio.

4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal, éste interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que existen motivos para inferir la
ausencia de auténtico consentimiento matrimonial.

5.- De la interposicion se dio traslado a los interesados, y el Juez Encargado del Registro Civil
dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las

132
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; 1, 3y 7 de la Ley 26/1992, de 10 de noviembre por la que se aprueba
el Acuerdo de Cooperacion entre el Estado Espafiol y la Comision Islamica de Espania; la
Instruccion de 10 de febrero de 1993, los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 9, 45, 49, 50,
63, 65, 73y 78 del Cdédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995y de 31 de
enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 2-22 de diciembre de 2004; 24-22, 25-42 de
enero, 3-32, 9-12 de febrero, 2-1?, 3-42, 17-12, 23-42 de marzo, 19-12y 20-22 y 32 de abril, 19-3?,
20-12y 32, 26-22 de mayo, 8-42, 20-32 de junio y 19-22 de julio y 9-3? de septiembre de 2005;
24-52 de mayo de 2006; y 4-42 de marzo y 11-92 y 24-62 de noviembre de 2008.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripciéon en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Esparfia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen a
celebrarse dentro del territorio espanol, recordando la importancia que en el expediente previo
a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y por
separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Espafia segun la forma religiosa de
alguna de las confesiones que tienen suscrito un Acuerdo de Cooperacion con el Estado
Espafiol legalmente prevista como suficiente por la ley espafola (Art. 256-2° R. R. C.). El
Encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la
celebracion del matrimonio (cfr. Art. 65 C. c.) y esta comprobacion requiere que por medio de
la calificacion de la certificacion expedida y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento. El citado
articulo 256 remite al 63 C. c. que, con referencia a los matrimonios celebrados en Espafia en
forma religiosa, dispone en su parrafo |l que “se denegara la practica del asiento cuando de los
documentos presentados o de los asientos del Registro conste que el matrimonio no reune los
requisitos que para su validez se exigen en este titulo” y uno de esos requisitos, esencial para
la validez del matrimonio, es la existencia de consentimiento (cfr. Art. 45y 73.1° C. c).

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados
viene siendo propugnada por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion
de 30 de Mayo de 1.995, debiendo denegarse la inscripcion cuando existan hechos objetivos
comprobados por las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas
presentadas, de los que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art.
386 L. E. C.) que el matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso se pretende inscribir un matrimonio islamico celebrado el 1 de octubre de 2009
en E entre una ciudadana espafiola y un nacional senegalés, inscripcion que es autorizada
por el Juez Encargado, por estimar que las discrepancias existentes en las entrevistas
de los promotores no son suficientes para inferir la ausencia de auténtico consentimiento
matrimonial. El auto recurrido por el Ministerio Fiscal, no suscita cuestion acerca de
determinadas formalidades y requisitos que derivan del Acuerdo de Cooperacion del Estado
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con la Comision Islamica de Espafia. Si los contrayentes deseaban inscribir el matrimonio
en el Registro Civil espafiol para obtener el pleno reconocimiento de sus efectos civiles,
deberian haber acreditado previamente su capacidad matrimonial mediante certificacion
expedida por el Registro Civil correspondiente (cfr. Art. 7.2 del Acuerdo). No consta que en
su momento se solicitase dicho documento, de modo que a posteriori se ha procedido por el
Juez Encargado a comprobar la concurrencia de los requisitos exigidos por el Codigo Civil
fundamentalmente a través de los hechos deducidos del tramite de audiencia. En este caso,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Asi, se observa desconocimiento de
los datos personales y familiares fundamentales por parte de los interesados, ninguno de
los dos sefiala correctamente el afo de nacimiento de su pareja; el Sr. S no sabe el nombre
de los hermanos de la interesada, ni el nombre completo del conyuge anterior de la Sra. M,
aunque manifiesta vivir con él; la interesada, por su parte, tampoco conoce el nombre de
todos los hermanos de su pareja ni el lugar de residencia de los mismos; desconoce que el
padre de su cényuge esta jubilado, ya que indica que trabaja en una empresa de trasportes;
afirma que el Sr. S en su pais era un hombre de negocios, cuando él dice que trabajaba como
conductor de autobus; ademas la interesada sefiala que su pareja estuvo casado, aunque
no recuerda el nombre de su anterior esposa, mientras que él dice que no ha contraido
matrimonio anteriormente. Acerca de las preguntas sobre su relacion sentimental, discrepan
al sefialar el momento en el que se conocieron, él dice que hace unos ocho meses, y ella que
hace un afno y medio aproximadamente; cuando iniciaron su relacién sentimental, mientras él
manifiesta que fue un mes después de conocerse, ella dice no recordar cuando la iniciaron.
Por ultimo, difieren al indicar los nombres de los hijos del interesado. De estos hechos es
razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Albacete.

IV.2.- Expediente previo para la celebracion del matrimonio civil

IV.2.1.- Autorizacion del matrimonio. Falta de capacidad. Recursos

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (13?)

IV.2.1- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacién para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de Santander.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil, los interesados D. H J, nacido en la Rep.
Dominicana el 26 de noviembre de 1980 y de nacionalidad dominicana, y D.2. A L nacida
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en la Rep. Dominicana el 15 de diciembre de 1981 y de doble nacionalidad dominicana
y espafola, esta ultima adquirida por residencia el 24 de septiembre de 2008, iniciaban
expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompafaba la
siguiente documentacion: en relacion con el promotor, fotocopia del pasaporte, acta inextensa
de nacimiento, volante de empadronamiento y declaracion jurada de estado civil; sobre la
promotora, certificacion literal de nacimiento, volante de empadronamiento y declaracién
jurada de estado civil.

2.- Ratificados los interesados, el 7 de mayo de 2010 comparecen los testigos, que
manifiestan que tienen el pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre
en prohibicién legal alguna. El 7 de abril de 2010 se celebran las entrevistas en audiencia
reservada a los interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente la autorizacion
judicial del matrimonio pretendido. El Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de
fecha 23 de julio de 2010 no autoriza la celebracion del matrimonio proyectado por ausencia
de auténtico consentimiento matrimonial.

3.- Notificados los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar autorizacién para contraer matrimonio; aportando como
prueba documentacioén diversa.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, éste solicita la desestimacion del recurso interpuesto. El
Juez Encargado del Registro Civil se ratifica en el auto emitido y ordena la remision del
expediente a la Direccidn General de los Registros y del Notariado para la resolucién del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
3% y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-28, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 43 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art.
45y 73-1° CC.).
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IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafa entre una ciudadana que ostenta la doble nacionalidad dominicana y espafiola,
esta ultima adquirida por residencia el 24 de septiembre de 2008, y un ciudadano dominicano
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de
esta institucion. Asi, en relacién con la solicitud de la nacionalidad espafiola por parte del
Sr. Ro, mientras que él afirma que su expediente no se habia resuelto todavia, la Sra. S
dice que desconoce en que quedd el expediente. Preguntados por el momento en el que
decidieron contraer matrimonio, él indica vagamente que fue hace unos meses, sin precisar
la fecha exacta vy, la interesada sefiala que lo decidieron por N. También discrepan en que
el Sr. R afirma que la pareja ha hablado de la posibilidad de que le puedan renovar la tarjeta
de residencia al casarse con la Sra. S mientras que la propia interesada lo niega. Por ultimo,
el interesado manifiesta en su entrevista que solicitd la tarjeta de residencia y que se la
denegaron por problemas con la justicia, al tener antecedentes penales por violencia de
género contra su pareja. En este sentido, el informe de la Brigada de Extranjeria del Cuerpo
Nacional de Policia que consta en el expediente indica que, efectivamente, al Sr. R se le ha
denegado el permiso de residencia permanente y el permiso de residencia por circunstancias
excepcionales por constarle antecedentes policiales, entre ellos los de violencia de género
aludidos por el interesado, habiéndose incoado un expediente de expulsién con fecha 11 de
julio de 2010. Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe voluntad de
contraer matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Santander.

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (14?)

IV.2.1-Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de Huéscar (Granada).

HECHOS

1.- Mgdiante escrito presentado en el Registro Civil de Huéscar el dia 19 de mayo de 2010
don A, de nacionalidad espafiola, nacido en M de S el 15 de abril de 1973, y la Sra. H, de
nacionalidad marroqui, nacida en J (Marruecos) el 31 de marzo de 1980, iniciaban expediente
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en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompafaban la siguiente
documentacion: del promotor, declaracion jurada de estado civil, DNI, certificacion literal de
nacimiento y volante de empadronamiento en H; y, de la promotora, pasaporte marroqui,
declaracion jurada de estado civil, traduccion de fe de solteria y de partidas de nacimiento en
extracto y literal y certificado de empadronamiento en C.

2.- En el mismo dia, 19 de mayo de 2010, los interesados ratificaron la solicitud y fueron
oidos en audiencia reservada y se dispuso la publicacion de edictos en los Registros Civiles
de Huéscar y de Ceuti.

3.- El Ministerio Fiscal, considerando que del contenido de la audiencia reservada se extrae
prueba de simulacion, interesé la desestimacion de la solicitud y el 28 de julio de 2010 el Juez
Encargado del Registro Civil de Huéscar, apreciando que no esta probada la relacion previa
y que concurre desconocimiento mutuo, dicté auto disponiendo denegar la autorizacién para
contraer matrimonio civil.

4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que mantienen una
relacion estable desde hace varios afos, que se conocen perfectamente y que el hecho de
que, debido a la diferencia de idioma, ella no sepa con exactitud el segundo apellido o el
domicilio de él en nada prueba que el matrimonio sea de complacencia.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé la desestimacion del
recurso y la confirmacion en todos sus términos del auto impugnado y la Juez Encargada informé
que estima procedente que se dicte resolucion conforme a lo instado por el Ministerio Fiscal y
dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,68, 73y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52
de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-12, 32 y 42 de
enero, 2-18, 22-22, 27-3? y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-4% de mayo, 11-32 y 4%y
12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de 2007; 24-42
de abril y 19-22 de diciembre de 2008 y 23-62 y 72 de abril y 12-22 de mayo de 2009.

Il.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. Art. 246 RRC).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45y 73-1° CC).
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IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracién de matrimonio civil en Espafa
entre un nacional espafiol y una ciudadana marroqui resultan del tramite de audiencia
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende
contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta institucion. Sus declaraciones
evidencian un desconocimiento mutuo que no se justifica facilmente entre quienes aducen
cuatro afios de relacion, con encuentros de fin de semana -ella- o diarios los tres primeros
afos y este Ultimo los fines de semana y los festivos -él-, y convivencia en el domicilio de
él, cuya direccion ella ignora. Asi discrepan sobre lo que ella suele desayunar y sobre si
han celebrado o no los respectivos cumpleafios, anteriores y muy préximos a la fecha de
las audiencias, ella no sabe la marca del paquete y medio de cigarrillos que él dice fumar
y él ni la jornada laboral ni los dias de libranza de ella. Desconocen otros muchos datos
personales y familiares relevantes: él ignora el nombre de los padres de ella y le atribuye
compafieros de piso distintos y mas hermanos, aunque sin indicar nombre de ninguno, de los
que ella declara, y ella, por su parte, lo hace nacido, no sabe en qué fecha, en la poblacion
en la que esta empadronado actualmente, ignora nimero y nombre de sus hermanos, laguna
que trata de justificar sefialando que no los conoce, no sabe desde cuando esta en paro e
incluso omite mencionar su segundo apellido y le atribuye como primero el segundo de los
que ostenta. Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe voluntad
de contraer matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial. De otro lado, la
interesada no aporta al expediente documentos originales marroquies sino Unicamente las
traducciones que debian de acompanarlos

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Huescar (Granada).

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (15?)

IV.2.1-Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de Santa Cruz del Retamar (Toledo).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Santa Cruz del Retamar el dia 7
de junio de 2010 el Sr. V, de nacionalidad nigeriana, nacido en K (Nigeria) el 1 de octubre
de 1973, y dofha Z, de doble nacionalidad espafiola y dominicana, nacida en B (Rep.
Dominicana) el 15 de diciembre de 1970, iniciaban expediente en solicitud de autorizacién
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para contraer matrimonio civil. Acompafaban la siguiente documentacion: del promotor,
pasaporte nigeriano, declaracion jurada de estado civil, declaraciones de edad y de estado
civil sin firmar visadas en la Embajada de Nigeria en Espafa, certificados sucesivos de
empadronamiento en F y en S y certificado de no obligacion de publicar edictos conforme a
la legislacion nigeriana expedido por la Embajada de Nigeria en Espafia; y, de la promotora,
declaracion jurada de estado civil, DNI, certificacion literal de nacimiento y certificado
individual de empadronamiento en M.

2.- El 24 de junio de 2010 los interesados ratificaron la solicitud y fueron oidos en audiencia
reservada y el 25 de junio de 2010 se dispuso la publicaciéon de edictos.

3.- El Ministerio Fiscal, estimando que del trdmite de audiencia se desprenden datos
contradictorios y desconocimiento de cuestiones fundamentales que llevan a la conclusién de
que el matrimonio proyectado es simulado, se opuso a lo solicitado y el 3 de agosto de 2010
la Juez Encargada dispuso denegar la autorizacion, por apreciar que existen circunstancias
que impiden la celebracién del matrimonio.

4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccidon General de los Registros y del Notariado alegando que de la entrevista
realizada no se desprenden causas para la denegacion, que el auto les deja en una posicién
de indefension porque no se encuentra debidamente motivado y que la convivencia, que no
es requisito previo para el matrimonio, comenzaria después de su celebracion.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal que, no considerando desvirtuado
por las alegaciones de los recurrentes el contenido del auto dictado, interesé su confirmacion
y la Juez Encargada informé que ha quedado acreditado que el matrimonio que se pretende
contraer persigue una finalidad que no le es propia y dispuso la remision del expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento
del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las
Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52
de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-18, 32 y 42 de
enero, 2-18, 22-22, 27-3? y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-4% de mayo, 11-32 y 4%y
12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de 2007; 24-42
de abril y 19-22 de diciembre de 2008 y 23-62 y 72 de abril y 12-22 de mayo de 2009.

Il.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. Art. 246 RRC).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
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la conviccion de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45y 73-1° CC).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracién de matrimonio civil en Espafia entre
una ciudadana que ostenta doble nacionalidad dominicana y espafola, esta ultima adquirida
por residencia el 10 de abril de 2003, y un nacional nigeriano resultan, del tramite de audiencia
y de la documentacion aportada al expediente, determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende contraer persigue una finalidad distinta de la
propia de esta instituciéon. La coincidente manifestacion de que la relacion que iniciaron hace
un afo (junio de 2009) ha continuado, sin necesidad de viajar, mediante asiduos encuentros
personales no resulta avalada por los certificados presentados que acreditan que ella vive
en M, que el empadronamiento de él en F se interrumpe, sin justificar residencia en ninguna
otra poblacion, entre octubre de 2009 y marzo de 2010, que precisamente en marzo de 2010,
segun consta por declaracion de ambos, deciden casarse, que en el padron de F permanece
en esta segunda ocasién apenas un mes y que causa alta en el de S C del R escasamente
mes y medio antes de iniciar en su Registro Civil este expediente matrimonial, hechos estos
ultimos que apuntan a un “fuero electivo” en modo alguno previsto por la ley. La alegacion
formulada en el escrito de recurso de que de la entrevista realizada no se desprenden causas
para la denegacion ha de estimarse inconsistente, habida cuenta de que las actas de audiencia
levantadas recogen contradicciones que evidencian un escasisimo conocimiento personal
-respectivas poblaciones de nacimiento, aficiones y numero de teléfono de él, hijos de ella.. .-
que, en el caso del solicitante, afecta incluso a menciones de identidad de la interesada, cuyo
segundo apellido omite y a la que atribuye como primero el segundo de los que ostenta. De
otro lado el promotor extranjero no aporta al expediente documentacion registral expedida por
las autoridades competentes del pais del que es nacional, debidamente legalizada y traducida,
sino meras declaraciones, efectuadas al parecer -carecen de rubrica- por él mismo y visadas en
la Embajada de Nigeria en Espana. Todo ello se considera base suficiente para entender que
no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil De Santa Cruz del Retamar (Toledo).

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (16?)

IV.2.1- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por la interesada, contra auto del Juez Encargado
del Registro Civil de Ledn.
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 23 de septiembre de 2008 en el Registro Civil, los
interesados D. A nacido en Marruecos, el 25 de diciembre de 1959 y de nacionalidad
marroqui, y D. 2. M C, nacida en V, el 26 de agosto de 1955 y de nacionalidad espafiola
adquirida por su matrimonio anterior, iniciaban expediente en solicitud de autorizacion para
contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente documentacion: en relacién con el
promotor, certificado administrativo, certificado de estado civil, certificacion literal del acta
de nacimiento y declaracion jurada de estado civil; sobre la promotora, certificacion literal de
nacimiento, inscripcién de matrimonio anterior en la que consta su disolucién por sentencia
de divorcio de fecha 10 de mayo de 1991, fotocopia de DNI, justificante de empadronamiento,
certificacion negativa y declaracién jurada de estado civil.

2.- Ratificados los interesados, el 9 de marzo de 2010 comparecen varios testigos, que
manifiestan tener el pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en
prohibicion legal alguna. ElI 3 de mayo de 2010 se celebran las entrevistas en audiencia
reservada a los interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente la autorizacién
del matrimonio pretendido al apreciar falta de auténtico consentimiento matrimonial. El Juez
Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 5 de mayo de 2010 no autoriza la
celebracion del matrimonio proyectado dadas las contradicciones existentes en las entrevistas
realizadas.

3.- Notificados los interesados, la Sra. M interpone recurso ante la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar autorizacién para contraer matrimonio; no
aportando como prueba documentacién alguna.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la autorizacion
del citado matrimonio, y el Juez Encargado del Registro Civil se ratifica en el auto emitido y
ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de
la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse
en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de
enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de
30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de mayo, 27-3% y 42 de junio, 10-4%, 13-12 y 20-32 de
julio, 1-423, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre
y 13-4 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 3% y 42 de enero, 2-12 | 22-23 27-3% y 28-42 de
febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo, 11-32 y 42 12-32 de septiembre, 29-42
y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de
diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 RRC).

141
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafnol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art.
45y 73-1° CC).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espana entre un nacional marroqui y una ciudadana espanola, y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que
el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
Se observa de las contestaciones que existe un desconocimiento de los datos personales
de los interesados, asi la Sra. M afirma que la fecha de nacimiento de su pareja es el 25
de diciembre de 1950, cuando en realidad nace en el afo 1959, ademas desconoce los
nombres de los padres del Sr. M; por su parte, el interesado no senala el dia concreto en
el que nace su pareja, haciendo Uunicamente alusion al mes y al afio de su nacimiento.
Difieren en los nombres dados por los interesados de los hermanos y los hijos de la Sra.
M; por su parte, la interesada dice que su pareja tiene diez u once hermanos, sin sefalar
sus nombres, mientras que el Sr. M manifiesta tener nueve hermanos. Ambos desconocen
los estudios que ha cursado su pareja. En relacién con los datos econémicos, él dice que
le ayuda su pareja y ella indica que a su pareja unicamente le ayuda econémicamente
su madre; asimismo, el interesado manifiesta que no sabe si trabaja su pareja porque es
una cosa muy personal. Ninguno de los dos sefiala ni su niumero de teléfono ni el de su
pareja. Difieren en las aficiones o cicatrices que tiene la Sra. M. En cuanto a la relacion
prematrimonial, discrepan al sefialar cuando decidieron contraer matrimonio, él dice que
cuando se conocieron, lo que segun una respuesta anterior del propio interesado fue en N
del afio 2007; y ella indica que a los seis meses de conocerse; tampoco coinciden en sus
contestaciones sobre el tiempo que han convivido, él dice que desde noviembre de 2007, lo
que a su vez no es coherente con la fecha facilitada por el interesado como el momento en
el que se conocieron, y ella que desde hace unos dos afios, teniendo en cuenta la fecha en
la que se realiza la entrevista, 3 de mayo de 2010, se estaria refiriendo aproximadamente
al mes de mayo de 2008.

Por ultimo, de acuerdo a la documentacion que obra en el expediente, el interesado se
encontraba en situacion irregular en el territorio nacional, en el momento de la tramitacion
del mismo. Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe voluntad de
contraer matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Leon.
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Resolucién de 15 de Enero de 2013 (5?)

IV.2.1-Autorizacion de matrimonio

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de Torrevieja.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Torrevieja, el 29 de septiembre de
2009, D. AM, de nacionalidad espafola, nacido el 2 de diciembre de 1973 en S, y D.2 E, de
nacionalidad cubana, nacida el 22 de enero de 1971 en La H, iniciaban expediente en solicitud
de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompafaban la siguiente documentacion:
del promotor, D.N.I., certificacion de empadronamiento en T, certificacion de nacimiento,
certificacion de matrimonio anterior con nota al margen la separacion por sentencia firme
de 13 de abril de 2005, y el divorcio por sentencia de 24 de octubre de 2008, declaracion
de fe de vida y estado; y de la promotora, certificacion de empadronamiento en T, pasaporte
de C certificacion de nacimiento del Registro Civil de La Habana debidamente legalizada,
certificacion de matrimonio en que consta el divorcio de la promotora de su anterior conyuge
debidamente legalizada, certificados expedidos por la Coénsul de la Republica de Cuba
en las Comunidades Auténomas de Catalufia, Aragén, Valencia, Murcia, Islas Baleares y
Andorra sobre la no necesidad de publicar edictos para la celebracion de matrimonio civil de
ciudadanos cubanos en el extranjero segun la legislacién vigente en la Republica de Cuba, y
sobre la capacidad legal de la solicitante para contraer matrimonio.

2.- Ese mismo dia, 29 de septiembre de 2009, los interesados ratificaron la solicitud y
comparecieron, el 16 de diciembre de 2009 como testigos la hermana del promotor y la pareja
de su madre, que manifestaron que no conocian impedimento o prohibicién legal alguna que
se opusiera a la celebracion del matrimonio, celebrandose el mismo dia las entrevistas en
audiencia reservada.

3.- El 3 de febrero de 2010 el Juez Encargado dicté auto denegatorio, por considerar que
no existe auténtico consentimiento matrimonial y tratarse de un matrimonio simulado o nulo.

4.- Notificada a los interesados, éstos interpusieron recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, alegando la existencia de una relacién estable desde el 28
de julio de 2005 y aportar documentacion que acredita la relacién de pareja al intervenir en
negocios juridicos con su pareja o los familiares de su pareja y tener cuentas en comun, sin
que obste el hecho de no haber podido renovar su permiso de residencia en E al no haber
llegado a tiempo la Sentencia de divorcio en C, debiendo hacerse constar la situacion de
irregularidad de la solicitante al serle in admitida la autorizacion de residencia permanente
desde el 12/12/07 y haber caducado la tarjeta de familiar residente comunitario desde el
14/01/08, como consta en el informe de la autoridad competente.

5.- De la interposicidon se dio traslado al Ministerio Fiscal que se opuso al recurso, toda
vez que, visto lo actuado en el expediente, entiende que hay indicios razonables de que
el consentimiento matrimonial esta viciado o que no existe como tal, dada la situacion de
irregularidad de la interesada en Espafia, sin que hasta la fecha haya realizado ningun tramite
para regularizar su situacion y existir contradicciones en la audiencia reservada.
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6-. El Encargado del Registro Civil Consular se ratificé en su resolucion y remitié el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 46,
73 y 74 del Caodigo civil; 2, 76 de la Ley de Registro Civil de 8 de junio de 1957; 386 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 354, 358, 365 del Reglamento del Registro
Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones,
entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre,
14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32 y 42 de enero, 2-17,
22-28 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo, 11-32 y 42 y 12-32 de
septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de 2007; 29-72 de abril,
27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 18-
12 de enero, 15-52 de abril, 18-42 de mayo, 27-22 de diciembre de 2010; 19-62 y 82 de enero
y 25-82 de febrero, 12-22 de mayo de 2009; 16-3? de junio, 1-10?, 4-122 de julio, 11-102 de
noviembre de 2011.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. Art. 246 R. R. C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la convicciéon de que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 L. E. C.).

V.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracion de un matrimonio civil en Espafia
entre un ciudadano espafol y una nacional cubana resultan del tramite de audiencia y del
informe de la policia determinados hechos objetivos de los que cabe razonablemente deducir
que el matrimonio que se pretende contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta
institucion. Se advierten contradicciones en sus manifestaciones sobre hechos relevantes
de la relacion aducida: el Sr. L desconoce el nombre de los hermanos de su prometida, no
conoce su trabajo, por su parte la Sra. M no sabe cuantos hermanos tiene su futuro marido
ni los nombres de dos de ellos. Y ambos no conocen sus aficiones. Ademas, ha de tenerse
en cuenta la situacion de estancia irregular en que se encuentra la interesada en E, segun el
informe de la policia. Todo ello lleva a la conviccidon de que el matrimonio proyectado.

VI.- De estos hechos objetivos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion,
al no perseguir la finalidad que le es propia sino que lo que se pretende es instrumentalizarlo
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para regularizar la estancia en Espafia de la ciudadana extranjera. Asi lo ha estimado el
Encargado del Registro Civil, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente
puede apreciarlos y formar su conviccion respecto a ellos.

VII. Por otra parte, no ha quedado acreditado en el previo expediente matrimonial el estado
civil de divorciado del interesado al no constar por nota al margen de la certificacion de
matrimonio del interesado mas que la Sentencia de separacién matrimonial, ya que si bien en
virtud del articulo 86.12, 22 del Cédigo civil, antes de la reforma operada por la Ley 15/2005,
de 8 de julio, se puede solicitar el divorcio por el interesado, no ha quedado acreditado que
exista Sentencia de divorcio o constancia de ella por nota al margen de su anterior matrimonio,
existiendo entonces el impedimento de ligamen, (articulos 46.2°, 73.2° del Cédigo civil; 2, 76
de la Ley de Registro Civil de 1957).

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Torrevieja.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (8?)

IV.2.1- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por el interesado, contra auto del Juez Encargado
del Registro Civil de Salamanca

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 1 de febrero de 2010 en el Registro Civil, los interesados,
D. I, nacido en I de los V (S C de T) el 3 de junio de 1976 y de nacionalidad espafiola,
y D. J H, nacido en Ecuador el 23 de noviembre de 1975 y de nacionalidad ecuatoriana,
iniciaban expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Se
acompafiaba la siguiente documentacién: en relacién con el Sr. M, certificacion literal de
nacimiento, declaracion jurada de estado civil, certificado de empadronamiento, certificado
de permanencia en el centro penitenciario y fotocopias del DNI y pasaporte; sobre el Sr. F,
certificacion de datos de filiacién, inscripcion de nacimiento, certificado de permanencia en el
centro penitenciario y fotocopia del pasaporte.

2.- El 4 de marzo de 2010 se ratifican los interesados, y con fecha 9 de marzo de 2010
comparece un testigo que manifiesta que tiene el pleno convencimiento de que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. El 9 de julio de 2010 se celebran las
entrevistas en audiencia reservada a los interesados. El Ministerio Fiscal informa que
habiendo examinado el expediente y las pruebas aportadas y practicadas por el Registro
Civil, no tiene inconveniente alguno en que se acceda a lo solicitado. El Juez Encargado del
Registro Civil mediante auto de fecha 17 de marzo de 2010 no autoriza la celebracién del
matrimonio proyectado por ausencia de auténtico consentimiento matrimonial.
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3.- Notificados los interesados, el Sr. F interpone recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar autorizacién para contraer matrimonio;
aportando como prueba documentacioén diversa.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, éste solicita la estimacién del recurso interpuesto, por
entender que las contradicciones de las audiencias reservadas son accesorias y no revelan
desconocimiento mutuo. El Juez Encargado del Registro Civil se reafirma en los fundamentos
juridicos contenidos en el auto recurrido y ordena la remisién del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12,
3% y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-23, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-32 y 48 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art.
45y 73-1° CC.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafa entre un ciudadano de nacionalidad espafiola y un nacional ecuatoriano, y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta
institucion. Asi, pese a que los interesados manifiestan convivir en la misma celda desde
junio del afo 2009, dada la situacion penitenciaria de los mismos, discrepan en cuanto a
la marca de cigarrillos que fuma el Sr. M, él mismo dice que no fuma mucho, pero que
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suele fumar W o C, mientras que el Sr. F sefala que su pareja fuma W o LM; también
difieren las contestaciones acerca de lo que suele desayunar el Sr. M, él dice que desayuna
si puede huevos duros, si no cereales y leche, sin embargo, el Sr. F indica que su pareja
suele desayunar pan con quesitos cuando hay y café con leche. En relacién con el momento
en el que decidieron contraer matrimonio, el Sr. M dice no recordar la fecha pero que cree
que fue en junio o julio de 2009. También se observan contradicciones sobre los estudios
cursados por el Sr. M, él dice que estudié hasta 2° de BUP, pero su pareja indica en la
entrevista que estaba en la UNED y mas tarde dice que cree que el Sr. M estudié, pero que
no sabe hasta cuando ya que en ese momento esta en el acceso a la universidad. Ademas,
aunque el Sr. F manifiesta que conocioé al padre de su pareja en un vis. a vis. En noviembre
del afio anterior, el Sr. M indica que su pareja no conoce a su padre, pero que han hablado
por teléfono. Por ultimo, apuntar que el Sr. F se encuentra en situacion irregular en Espafia,
por lo que se podria producir su expulsion una vez quede en libertad. Todo ello se considera
base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines
propios de la institucién matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Salamanca.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (9?)

IV.2.1-Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de Vigo (Pontevedra).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Vigo el dia 26 de enero de 2010 el
Sr. I, de nacionalidad senegalesa, nacido en K (Senegal) el 1 de enero de 1983, y dofia
M del R de nacionalidad espafiola, nacida en C el 3 de diciembre de 1970, iniciaban
expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompanaban la
siguiente documentacion: del promotor, pasaporte senegalés, certificacion en extracto de
inscripcion de nacimiento, certificados de nacionalidad senegalesa y de solteria, justificantes
de empadronamiento en Z, M (P) y V y declaracién jurada de estado civil; y, de la promotora,
DNI, certificacion literal de nacimiento, justificantes de empadronamiento en My en V y
declaracion jurada de estado civil.

2.- En el mismo dia, 26 de enero de 2010, se acordo oficiar a la Policia Nacional y a la Local
de V. a fin de que informen sobre cuantas circunstancias de los promotores puedan afectar al
expediente, con el resultado de que, segun las averiguaciones llevadas a cabo por la Policia
Local, residen en el domicilio de V aportado y se desconoce su condicion de pareja y que a
la Brigada de Extranjeria y Fronteras de la Policia Nacional le consta que estan domiciliados
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en M, cuyo Registro Civil no admitié a tramite su solicitud de matrimonio civil, que la vivienda
de V fue alquilada con la sola finalidad de acreditar empadronamiento en dicha poblacion
y promover expediente matrimonial en su Registro Civil, que al ciudadano extranjero le
consta orden de expulsion en vigor por un periodo de cinco afios, dictada en fecha 2 de
febrero de 2010 por la Subdelegacion del Gobierno de Pontevedra, y que ambos solicitantes
manifiestan que, aunque se encuentran bien conviviendo como pareja, proyectan casarse
para regularizar la situacion de él y que pueda tener acceso a un contrato de trabajo. El 27
de mayo 2010 los interesados ratificaron la solicitud y fueron oidos en audiencia reservada y
comparecieron como testigos dos amigos, que manifestaron que les consta de modo cierto
que el matrimonio proyectado no esta incurso en prohibicién legal alguna que impida su
celebracion.

3.- El Ministerio Fiscal, estimando que el tramite de audiencia ofrece base suficiente para
entender que el matrimonio tendria como fin principal facilitar la permanencia en Espafa del
promotor extranjero, se opuso a la autorizacion solicitada y el 17 de junio de 2010 la Juez
Encargada, considerando que el matrimonio pretendido es de los denominados blancos o de
complacencia, dictd auto disponiendo no autorizarlo.

4.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los promotores, estos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que solicitaron la licencia
matrimonial para poder tener una relacion normal de pareja, que conviven hace dos afios
bajo el mismo techo y que la expulsion de él se ha suspendido porque existe arraigo y
aportando, como prueba documental, auto de fecha 21 de junio de 2010 del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo niumero 2 de Pontevedra, por el que, sin perjuicio de lo que
proceda en el procedimiento principal, se acuerda el mantenimiento de la medida cautelar de
suspension de la orden de expulsion concedida en auto de 17 de junio de 2010.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal que, apreciando que la resolucién
judicial que suspende la expulsion del solicitante extranjero mientras se tramita la pieza
principal no varia en nada las conclusiones alcanzadas en su dia y que de su lectura se infiere
que el expediente matrimonial ha sido elemento clave en tal suspension, impugné el recurso
de apelacion y la Juez Encargada informé que la reiteracion en Vigo de expedientes similares
entre hombres jovenes senegaleses sin residencia legal y mujeres espafiolas mayores que
ellos hace pensar en la existencia de una estrategia establecida de antemano y dispuso la
remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre,
9-13, 32 y 52 de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 3% y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-32 y 42 y 12-32 de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre
de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008 y 23-62 y 72 de abril y 12-2% de mayo
de 20009.
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Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 RRC).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la conviccidon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45y 73-1° CC).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracion de matrimonio civil en Espafia entre
una ciudadana espanola y un nacional senegalés resultan, del tramite de audiencia y demas
actuaciones practicadas, determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende contraer persigue una finalidad distinta de la propia de esta
instituciéon. En sus declaraciones se advierten contradicciones que no se justifican facilmente
entre personas con un proyecto de vida en comun. Asi ella indica que la religiéon no les
plantea ningun problema porque no son practicantes, afadiendo que nunca lo ha visto rezar
ni hacer el ramadan, y él que, aunque “aqui” no puede practicar mucho, es musulman, que
de momento ella es catdlica y que él la quiere cambiar para que sea musulmana; y, sobre
el futuro laboral de él, ella dice que a ella le gustaria que, cuando esté legal, trabaje en el
ayuntamiento de Mos, perciba un sueldo y aprenda algo pero que él tiene intencién de seguir
con la venta ambulante y al respecto él indica que, excepto a su actividad actual, quiere
dedicarse a cualquier cosa que le permita ganar dinero. Acerca de la relacién aducida ella
manifiesta en fecha 27 de mayo 2010 que llevan mas de dos afios juntos, que cuando se
conocieron él vivia en Z 'y que hace afio y medio se vino a V porque ya tenian idea de casarse;
en el expediente consta que él se empadrondé en Z en junio de 2008 y que, sin causar baja
en el padrén de dicha poblacion, se da de alta en el de M el 18 de noviembre de 2009; vy,
en consecuencia, resulta inconsistente la alegaciéon de que conviven hace dos afios bajo
el mismo techo. A mayor abundamiento, ambos se empadronan en V dias antes de iniciar
en su Registro Civil este expediente matrimonial, en cuyas actuaciones consta por informe
de la Brigada de Extranjeria y Fronteras de la Policia Nacional que, tras no ser admitida en
el Registro Civil de Mos una solicitud idéntica de estas mismas personas, fue alquilada la
vivienda de V con la sola finalidad de acreditar empadronamiento en dicha poblacién en
una suerte de “fuero electivo” en absoluto previsto por la ley. Todo ello se considera base
suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios
de la institucion matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Vigo.
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Resolucién de 21 de Enero de 2013 (10?)

IV.2.1-Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de Chantada (Lugo).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Chantada el dia 4 de diciembre de
2009 don J, de nacionalidad espanola, nacido en B (B) el 4 de diciembre de 1971, y la Sra.
N, de nacionalidad brasilefia, nacida en A, G (Brasil) el 17 de agosto de 1982, iniciaban
expediente en solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio civil. Acompafiaban la
siguiente documentacion: del promotor, certificaciones literales de nacimiento y de matrimonio
con inscripcion marginal de divorcio, fe de vida y estado, certificado de empadronamiento en
Ch y DNI; y, de la promotora, certificados de nacimiento y de estado civil, declaracién del
Consulado General de Brasil en Madrid sobre documentos a presentar para la habilitacién al
matrimonio, certificado de empadronamiento en Ch y pasaporte brasilefio.

2.- En el mismo dia, 4 de diciembre de 2009, los interesados ratificaron la solicitud y se
dispuso la publicacién de edictos, el 14 de diciembre de 2009 se celebraron las entrevistas
en audiencia reservada y el 16 de diciembre de 2009 se libr6 oficio a la Brigada Provincial de
Extranjeria y Fronteras de la Policia Nacional a fin de que se realicen gestiones tendentes
a averiguar si el matrimonio proyectado pudiera ser de conveniencia, con el resultado de
que a la ciudadana extranjera le consta resolucion de expulsién en vigor dictada por la
Subdelegacién del Gobierno de Ourense en fecha 28 de febrero de 2008 y, no localizada
la promotora, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia el 22 de abril de 2008; que
manifiestan que se conocieron en Ch en agosto de 2008 y que conviven desde octubre de
ese mismo afio y que se informa desfavorablemente el matrimonio, por presumirse que la
solicitud se ha presentado a los solos efectos de regularizar la situacién en Espafa de la
promotora. Trasladado el expediente al Ministerio Fiscal, este interesé que, a fin de acreditar
la realidad de la relacién entre los solicitantes, se practique prueba testifical y se oficie a la
Guardia Civil para que elabore informe sobre trato, convivencia y cuantos datos considere de
interés. El 17 de febrero de 2010 comparecieron dos testigos que manifestaron la primera que
conoce a la solicitante de B, que lleva en Espafa dos afios mas o menos, que en O trabajo
pero ahora no lo hace, que conocié a J hace aproximadamente un afio y que viven con la
madre de él, cuyo nombre ignora porque no tiene mucho contacto con ella; y el segundo
que conoce al promotor hace once afos y a la promotora hace dos, que no sabe cuando se
conocieron entre si, que los ve juntos por la calle y que tiene entendido, aunque no lo sabe
con certeza, que ella trabaja como camarera en O. La Guardia Civil, por su parte, informo
que ella no realiza ninguna actividad laboral y que se tiene conocimiento de que con fecha
18 de enero de 2010 fue identificada, junto a otras mujeres de varias nacionalidades, en un
club de S (P).

3.- El Ministerio Fiscal, a la vista de las audiencias practicadas y de los informes recabados,
informo6 que considera que no procede autorizar el matrimonio solicitado, seguidamente se
recibié e incorporo al expediente oficio de la Guardia Civil explicando, a requerimiento de la
Encargada, que la identificacion de la promotora se realizé en el curso de una inspeccion
rutinaria de clubes de alterne y el 5 de julio de 2010 la Juez Encargada, entendiendo que de

150
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

lo actuado se infiere ausencia de consentimiento matrimonial, dicté auto acordando denegar
la solicitud de matrimonio presentada.

4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que las entrevistas
celebradas ponen de manifiesto conocimiento mutuo, que en el expediente consta que estan
empadronados en el mismo domicilio desde octubre de 2008, que deciden iniciar el expediente
matrimonial tras mas de un afo de convivencia, que estos extremos han sido corroborados
por la declaracion testifical y que, en consecuencia, no puede alcanzarse certeza moral plena
de la existencia de simulacion.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, remitiéndose al informe emitido
antes de que se dictara el auto apelado, interesé la confirmacién de este y la consiguiente
desestimacion del recurso y la Juez Encargada informé que en el expediente existen datos
objetivos que permiten presumir que estamos ante un matrimonio de complacencia y dispuso
la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucidon del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre,
9-18, 32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 32 y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-3% y 42 y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre
de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008 y 23-62 y 72 de abril y 12-22 de mayo
de 20009.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. Art. 246 RRC).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la convicciéon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45y 73-1° CC).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracién de matrimonio civil en Espafa
entre un nacional espanol y una ciudadana brasilefia resultan, del tramite de audiencia y
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demas actuaciones practicadas, determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende contraer persigue una finalidad distinta de la propia de
esta institucion. En sus declaraciones se advierten contradicciones que denotan un mutuo
desconocimiento de gustos, aficiones y habitos que no se justifica facilmente entre quienes
alegan mantener una relaciéon estable desde hace practicamente afio y medio y compartir
el dia a dia hace mas de un afio. Los dos testigos que comparecen en el expediente a
requerimiento del Ministerio Fiscal manifiestan que conviven con la madre de él y, no obstante,
ella omite el primero de los dos nombres que la madre ostenta y no sabe cuanto tiempo hace
que, en fecha no muy lejana, fallecié su padre. Acerca de sus proyectos como matrimonio ella
dice que traer a su hija, él que desean casarse para poder compartir la vida y en lo actuado
consta que en fecha posterior y muy proxima a la de celebracion de las audiencias ella, que
afirma no realizar ninguna actividad laboral y sobre la que uno de los testigos indica que
“tiene entendido” que trabaja en O, se encuentra en poblacién pontevedresa distante mas
de doscientos kildmetros de la del domicilio comun aducido. Todo ello se considera base
suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios
de la institucion matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Chantada (Lugo).

Resolucion de 21 de Enero de 2013 (11?)

IV.2.1- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de Cervera (Lérida).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 16 de septiembre de 2009 en el Registro Civil, el
interesado D. P, nacido en B (B) el 30 de enero de 1948 y de nacionalidad espafiola, iniciaba
expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil con D.2. N, nacida
en Marruecos el 19 de septiembre de 1968 y de nacionalidad marroqui. Se acompanaba
la siguiente documentacion: en relaciéon con el promotor, certificacion literal de nacimiento,
fotocopia del DNI, inscripcion de matrimonio anterior, en la que consta disolucién del mismo
por sentencia de divorcio de fecha 17 de junio de 2005, y certificado de empadronamiento;
sobre la interesada, copia literal del acta de nacimiento, certificado administrativo de solteria,
fotocopia del pasaporte y certificados de empadronamiento y de inscripcion consular.

2.- El mismo dia, y ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia
reservada. El 16 de octubre de 2009 comparecen los testigos, que manifiestan que tienen
el pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal
alguna. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente la autorizacion judicial del matrimonio
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pretendido. El Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 18 de noviembre
de 2009 no autoriza la celebracion del matrimonio proyectado por ausencia de auténtico
consentimiento matrimonial.

3.- Notificados los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar autorizacién para contraer matrimonio; aportando como
prueba documentacion diversa.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, éste solicita la desestimacion del recurso interpuesto. El
Juez Encargado del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-3% y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
32 y 52 de octubre, 14-28, 5% y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 , 22-28 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-32 y 48, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art.
45y 73-1° CC.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil en
Espafia entre una ciudadana que ostenta la nacionalidad marroqui y un ciudadano espafol,
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de
esta institucion. Asi, al ser preguntada la Sra. O por el nombre y la fecha de nacimiento
del interesado, la persona que la acompafia como intérprete, y no ella misma, indica su
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nombre; ademas, la interesada dice no recordar datos como la fecha de nacimiento de su
pareja o los nombres de sus padres. Por su parte, el Sr. L tiene que consultar los apellidos
de su pareja, ya que dice no recordarlos; tampoco sabe ni su fecha ni lugar de nacimiento e
indica de manera errénea su edad, ya que dice que tiene 32 afios, cuando en realidad en el
momento en el que se realiza la entrevista, la Sra. O tenia 40 afios; desconoce el nombre de
los padres de su pareja e indica que ella tiene dos hermanos cuando la interesada manifiesta
tener ocho. Discrepan al sefialar desde cuando y como se conocen, él dice que desde hace
unos siete meses y que se conocieron en el taxi del interesado, teniendo en cuenta que la
entrevista se practica el 16 de septiembre de 2009, el Sr. L se estaria refiriendo al mes de
febrero de ese afio; sin embargo, la interesada dice que se conocieron en diciembre de 2008
y que fue porque estaba sentada en un banco y él se acercé a hablar con ella. Tampoco
coinciden en el tiempo que han convivido, él dice que llevan siete meses viviendo juntos y
ella manifiesta que nueve meses, pero segun los certificados de empadronamiento obrantes
en el expediente, los promotores llevan empadronados en la misma vivienda desde el 23 de
abril de 2009, apenas cinco meses antes de las entrevistas; difieren en el tiempo que llevan
de noviazgo, ella dice que desde diciembre y él indica que hace siete meses. En cuanto
a los hijos del Sr. L, la interesada sélo conoce los nombres de tres de los cuatro hijos de
su pareja, manifestando que no sabe nada de ellos. Discrepan en los medios econémicos
de la Sra. O, ella dice que provienen de sus hermanos y el interesado sefiala que de él
mismo; las aficiones que tienen o la comida preferida de la Sra. O. El propio Sr. L, preguntado
por el momento y los motivos por los que decidieron contraer matrimonio, manifiesta que
lo decidieron enseguida, ya que ella queria tener una seguridad en el pais. Finalmente, y
aunque no sea determinante, existe una diferencia de edad entre los promotores de 20 afios.
Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer
matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Cervera (Lérida).

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (24?)

IV.2.1- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacidon para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de Alcala de Henares (Madrid).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 23 de enero de 2009 en el Registro Civil los interesados,
D. W, nacido en Nigeria el 18 de febrero de 1974 y de nacionalidad nigeriana, y D.2. G, nacida
en A el 15 de marzo de 1975 y de nacionalidad alemana, iniciaban expediente en solicitud
de autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente documentacion:
en relacién con el promotor, fotocopia del pasaporte, declaracion jurada de estado civil,
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declaracion de edad y certificado de empadronamiento; sobre la promotora, fotocopia
del documento de identidad, declaracion jurada de estado civil, sentencia de divorcio de
fecha 22 de diciembre de 2005, correspondiente a su matrimonio anterior y certificado de
empadronamiento.

2.- El mismo dia, ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia
reservada y comparecen los testigos, que manifiestan tener el pleno convencimiento de que
el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna. El Ministerio Fiscal informa
desfavorablemente la autorizacion judicial del matrimonio pretendido. El Juez Encargado del
Registro Civil mediante auto de fecha 25 de marzo de 2009 no autoriza la celebracion del
matrimonio proyectado por ausencia de auténtico consentimiento matrimonial.

3.- Notificados los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar autorizacion para contraer matrimonio y alegando que las
contradicciones en las que incurrieron los interesados fueron debidas a una mala traduccion
del interprete que participd en las entrevistas, habida cuenta que los mismos no hablaban
espanol; aportando como prueba documentacién diversa.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, éste solicita la desestimacion del recurso interpuesto. El
Juez Encargado del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
3% y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-28, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 42 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos ya que, mediante
él, puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que los promotores extranjeros obtengan las ventajas que el matrimonio
conlleva. Si, a través de este tramite, o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la conviccidon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45y 73-1° CC). No obstante, son sobradamente
conocidas las dificultades practicas de la prueba de la simulacion. No existiendo normalmente
pruebas directas, es casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, que
ha de deducirse de un hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de
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probar (cfr. Art. 386 LEC), a cuya finalidad es de gran importancia la cuidadosa practica de
las audiencias reservadas.

IV.- En los supuestos en los que uno de los conyuges de un matrimonio celebrado en el
extranjero por extranjeros adquiere después la nacionalidad espafiola, en los que el Registro
Civil espafiol pasa a ser sobrevenidamente competente para la inscripcion del matrimonio
(cfr. Art. 15 LRC), la doctrina oficial que este Centro Directivo viene sosteniendo que resulta
improcedente que se intenten aplicar las normas espafolas sobre ausencia de consentimiento
matrimonial: no hay puntos de conexion que justifiquen tal aplicacion porque la capacidad
de los contrayentes, a la fecha de la celebracién del matrimonio, que es cuando ha de ser
valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. Art. 9 n°® 1 CC) vy, por tanto, procede la
inscripcién de ese matrimonio. Sin embargo, siendo cierto lo anterior, también lo es que
dicha doctrina requiere, y asi se hace constar reiteradamente en las Resoluciones de esta
Direccidon General, que no existan dudas de que el enlace ha cumplido los requisitos de
fondo y forma exigidos por la ley extranjera aplicable, requisitos que en principio habran sido
apreciados favorablemente por parte de las érganos registrales competentes extranjeros que
primero autorizaron y después inscribieron el matrimonio.

V.- La cuestion que ahora se plantea es si tal doctrina debe aplicarse no solo en los supuestos
de matrimonios celebrados en el extranjero entre extranjeros, sino también cuando ciudadanos
extranjeros solicitan autorizacion para contraer matrimonio en Espafa con otros ciudadanos
extranjeros. En principio la regla sobre la ley aplicable a la capacidad y al consentimiento
matrimoniales, determinada por el estatuto personal de los contrayentes, es la misma en uno
y otro caso (cfr. Art. 9 n°® 1 CC), y asi ha de ratificarse ahora ante la evidencia de que, si bien
nuestro Derecho positivo carece de una norma de conflicto especifica y autbnoma respecto
del “consentimiento matrimonial”, no debe escapar a la consideracién del intérprete que el
citado consentimiento matrimonial, como elemento esencial en la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 45 CC), es materia directamente vinculada al “estado civil” y, como tal, sujeta al
mismo estatuto personal de los contrayentes.

VI.- Lo anteriormente expuesto no debe, sin embargo, llevar a la conclusion de que la ley
extranjera que integra el citado estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar
siempre y en todo caso, sino que en ejecucion de la regla de excepcién del orden publico
internacional -que actia con mayor intensidad cuando se trata de crear o constituir una
nueva situacion juridica (en este caso un matrimonio todavia no celebrado) que cuando
se pretender atribuir efectos a una relacion juridica ya perfeccionada al amparo de la ley
extranjera- debera dejar de aplicarse la norma foranea cuando deba concluirse que tal
aplicacion pararia en la vulneracidon de principios esenciales, basicos e irrenunciables de
nuestro ordenamiento juridico. Y a este propdsito no es vano recordar la doctrina de este
Centro Directivo, en el sentido de que el consentimiento matrimonial real y libre es cuestion
que debe ser considerada materia de orden publico, por su caracter esencial en nuestro
Derecho (cfr. Art. 45 CC), en el Derecho Internacional Convencional y, en particular, en
el Convenio relativo al consentimiento para el matrimonio, hecho en Nueva York el 10 de
diciembre de 1962 (BOE del 29 de mayo de 1969), cuyo articulo primero exige para la validez
del matrimonio el pleno y libre consentimiento de ambos contrayentes.

Dado que no cabe que las autoridades del foro autoricen un matrimonio cuando se pretenda
celebrar contra la voluntad o sin el consentimiento real de los contrayentes, ha de denegarse
la autorizacion en los supuestos de simulacién, aunque los interesados estén sujetos por su
estatuto personal a legislaciones que admitan en sede matrimonial una suerte de consentimiento
abstracto, sin causa o desconectado de toda relacion con la finalidad institucional del matrimonio
(cfr. Art. 12 n° 3 CC), facilitando con ello que esta institucion sea utilizada como instrumento de
un fraude de ley a las normas rectoras de la nacionalidad o la extranjeria o a otras de diversa
indole. Pero, con ser esto ultimo importante, lo determinante para excepcionar la aplicacion
de la ley extranjera es el hecho de que un consentimiento simulado supone una voluntad
matrimonial inexistente, en la medida en que la voluntad declarada no se corresponde con la
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interna, produciéndose en tales casos una discordancia consciente cuyo efecto es la nulidad
absoluta, ipso iure e insubsanable del matrimonio celebrado (cfr. Art. 74 CC), cualquiera sea
la causa simulationis o propésito practico pretendido in casu, que actia como agente de una
ilicitud civil incompatible con la proteccion juridica del ius nubendi. Por ello no cabe excusar
la practica de la audiencia reservada de los contrayentes (cfr. Art. 246 RRC) ni obviar la
eventual consecuencia de la desestimacion de la solicitud de autorizacién, con el fin de impedir
la celebracion de un matrimonio claudicante, que naceria con la tacha de nulidad de pleno
derecho, si realmente se constata la existencia de una simulacién del consentimiento, extremo
que en todo caso debe ser contrastado.

VII.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracion de matrimonio civil en Espanfa,
conforme a la legislacion de nuestro pais, que cursan dos ciudadanos extranjeros, una
ciudadana de nacionalidad alemana y un nacional nigeriano, resultan de las audiencias
reservadas determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio que
se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion matrimonial. Asi, los
interesados discrepan en cuanto al trabajo de la Sra. E; la duracién del penultimo viaje que
la interesada hizo para ver a su pareja, él dice que estuvo dos meses, mientras que ella
afirma que ese viaje lo realizé el mes anterior y permanecié en Espafia una semana. En
relacién con los hijos del Sr. A, ella indica que su pareja no tiene hijos, sin embargo, él
dice que tiene un hijo; y en la pregunta sobre del momento en el que decidieron contraer
matrimonio, él manifiesta, tras consultar un papel, que fue en el afio 2004 y ella, por su parte,
dice que decidieron casarse hace cuatro afios, pero que él no quiso en ese momento y que
no recuerda bien cuando lo han decidido. Por ultimo, en cuanto a las alegaciones realizadas
en el recurso relativas a que las discrepancias producidas se debian a una mala traduccion
del intérprete, hay que sefalar que los interesados no aportan documentacion que justifique
suficientemente las contradicciones en las que incurrieron en las audiencias reservadas y
que el acta correspondiente fue leida y firmada en conformidad por los propios promotores,
tal y como consta en el expediente. Todo ello se considera base suficiente para entender que
no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la institucién matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Alcala de Henares.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (1?)

IV.2.1- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de Mollerrussa (Lérida).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 7 de julio de 2010 en el Registro Civil, los interesados,
Don. J, nacido en H el 23 de enero de 1977 y de nacionalidad espafiola, y Dofa. D, nacida
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en Ecuador el 29 de agosto de 1973 y de nacionalidad ecuatoriana, iniciaban expediente
en solicitud de autorizacién para contraer matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente
documentacion: en relacion con el promotor, certificacion literal de nacimiento, inscripcion
de matrimonio, en la que consta disolucion del mismo por sentencia de divorcio de fecha 27
de mayo de 2008, fe de vida y estado, certificado de empadronamiento y fotocopia de DNI;
sobre la interesada, inscripcion de nacimiento, certificado de datos de filiacion, certificado de
empadronamiento y fotocopia del NIE.

2.- El mismo dia se ratifican los interesados y se celebran las entrevistas en audiencia
reservada. Con fecha 9 de julio de 2010, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen
el pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. El Ministerio Fiscal se opuso a la autorizacion del matrimonio y el Juez Encargado
del Registro Civil mediante auto de fecha 25 de agosto de 2010 no autoriza la celebracion del
matrimonio proyectado por ausencia de auténtico consentimiento matrimonial.

3.- Notificados los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar autorizacién para contraer matrimonio; aportando como
prueba documentacioén diversa.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que se vuelve a oponer a la
autorizacion del citado matrimonio y el Juez Encargado del Registro Civil se ratifica en el
auto emitido y dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
3% y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-28, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 42 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° Cc).
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IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espanfa entre un ciudadano de nacionalidad espafola y una nacional ecuatoriana, y de
las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta
institucion. Se observan discrepancias en las contestaciones dadas por los interesados, asi
difieren al sefalar la fecha exacta desde la que se conocen, él dice que fue en septiembre
de 2005 y ella indica que fue en octubre del mismo afo; o los hermanos de la Sra. C, el
interesado dice que tiene 6 hermanos, sin embargo, solo es capaz de recordar cuatro de sus
nombres y ademas manifiesta desconocer sus edades, mientras que ella sefiala que tiene
8 hermanos. Por otra parte, la interesada desconoce el nimero de teléfono de su parejay a
la pregunta acerca de si el Sr. G ha estado casado con anterioridad contesta que no, pese
a estar divorciado. Finalmente, en relaciéon con las alegaciones realizadas en el escrito del
recurso relativas a que algunas de las contradicciones en las que incurren los promotores
se han podido deber a errores no debidos a ellos mismos, hay que sefialar que las actas de
audiencia obrantes en el expediente se encuentran debidamente firmadas en conformidad
por los dos interesados. Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe
voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la institucién matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez encargado del Registro Civil de Mollerussa (Lérida)..

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (2?)

IV.2.1- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de Calonge (Gerona).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 15 de febrero de 2010 en el Registro Civil, los interesados,
Don. R, nacido en C el 30 de agosto de 1957 y de nacionalidad espafiola, y Dofa. S, nacida
en Guatemala el 12 de julio de 1973 y de nacionalidad guatemalteca, iniciaban expediente
en solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente
documentacioén: en relacion con el promotor, certificacion literal de nacimiento, inscripcion de
matrimonio anterior, en la que consta disolucién por sentencia de divorcio de fecha 10 de julio
de 2007, volante de empadronamiento y fotocopia de DNI; sobre la interesada, certificado de
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nacimiento, certificado de constancia de solteria, volante de empadronamiento, certificado de
antecedentes penales y fotocopia del NIE.

2.- El mismo dia se ratifican los interesados, y comparece un testigo que manifiesta que
tiene el pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion
legal alguna. Con fecha 14 de abril de 2010 se celebran las entrevistas en audiencia
reservada a los interesados. El Ministerio Fiscal se opuso a la autorizacion del matrimonio
y el Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 11 de junio de 2010 no
autoriza la celebracién del matrimonio proyectado por ausencia de auténtico consentimiento
matrimonial.

3.- Notificados los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar autorizacion para contraer matrimonio, alegando falta
de motivacion del auto recurrido y que llevan conviviendo juntos desde hace dos afios;
aportando como prueba documentacioén diversa.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que se vuelve a oponer a la
autorizacion del citado matrimonio y el Juez Encargado del Registro Civil se ratifica en el
auto emitido y dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[.- Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de
la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse
en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de
enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de
30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3? y 42 de junio, 10-42%, 13-12 y 20-32 de
julio, 1-423, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre
y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 3% y 42 de enero, 2-12 | 22-23 27-3% y 28-42 de
febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo, 11-32 y 42 12-32 de septiembre, 29-42
y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-5% de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de
diciembre de 2008.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
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acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafa entre un ciudadano de nacionalidad espafiola y una nacional guatemalteca,
y de las audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines
propios de esta institucion. Se observan discrepancias en las contestaciones dadas por
los interesados, asi a lo largo de la entrevista la Sra. A se refiere a las hijas de su
pareja, mientras que él sefala que tiene dos hijos. Ademas, preguntada la interesada
por la fecha de nacimiento del Sr. F, manifiesta que es en el mes de julio pero que no
se acuerda de la fecha, cuando el interesado nace el 30 de agosto de 1957. También
discrepan sobre el regalo que le hizo la Sra. A. a su pareja por su cumpleanios, ella dice
que le regala un estuche de perfumes, mientras que él manifiesta que lo que le regald
fue una camisa y un anillo. Por otra parte, en relacién con las alegaciones que realizan
los interesados en el escrito de recurso, sefalan que llevan conviviendo dos afos, sin
embargo, de los volantes de empadronamiento aportados, se observa que ambos llevan
empadronados en el mismo domicilio s6lo desde el 23 de julio de 2009, apenas un afo
antes de la interposicion del recurso. Por ultimo, y aunque no sea determinante, existe
una diferencia de edad entre los promotores de 15 afos de diferencia. Todo ello se
considera base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio
con los fines propios de la institucién matrimonial.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion del recurrente relativa a la falta de motivacion de la
resolucion recurrida, hay que sefalar que aunque la argumentacién en que se fundamente
la calificacién haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la tramitacion del
expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que el
interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa, como lo demuestra
en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso. Como ha sehalado la
jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la Administracion exige
una explicitacién de las razones que los justifiquen, para que posteriormente la jurisdiccién
pueda revisarlos, “lo que significa que su extensién ha de estar en funcién de la mayor
o0 menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser sucinta o escueta,
sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestion que se plantea y resuelve” (cfr.
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal Supremo — Sala
de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000).

En este caso, el Encargado del Registro ha sefalado con claridad el motivo que impide
la estimacion de la pretension del recurrente y ha fundado tal decisidon en disposiciones
concretas, con la correspondiente cita, por lo que no puede afirmarse que haya incurrido
en una situacion de falta de motivacion juridica, ni que se haya coartado el derecho a la
interposicion del recurso. La motivacion ha sido suficientemente expresiva de la razén que
justifica la negativa a la autorizacion, de modo que el recurrente ha podido alegar cuanto le
ha convenido en favor de su pretension.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Juez encargado del Registro Civil de Calonge.
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Resolucién de 25 de Enero de 2013 (3?)

IV.2.1-Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de Cornella de Llobregat (Barcelona).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 19 de abril de 2010 en el Registro Civil, los interesados,
Don. R, nacido en la India el 18 de abril de 1987 y de nacionalidad india, y Dofia. M. nacida
en B el 24 de junio de 1965 y de nacionalidad espafola, iniciaban expediente en solicitud de
autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompafiaba la siguiente documentacion: en
relacion con el promotor, partida de nacimiento, certificado de capacidad matrimonial, volante
de empadronamiento y fotocopia del pasaporte; sobre la interesada, certificacion literal de
nacimiento, declaracion jurada de estado civil, volante de empadronamiento y fotocopia del DNI.

2.- El mismo dia se ratifican los interesados, y comparecen dos testigos que manifiestan que
tienen el pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion
legal alguna. Con fecha 15 de junio de 2010 se celebran las entrevistas en audiencia
reservada a los interesados. El Ministerio Fiscal se opuso a la autorizacion del matrimonio y
el Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 6 de julio de 2010 no autoriza la
celebracion del matrimonio proyectado por ausencia de auténtico consentimiento matrimonial.

3.- Notificados los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar autorizacion para contraer matrimonio.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en su informe anterior
y el Juez Encargado del Registro Civil ordena la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73y 74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-12,
3%y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 , 22-28, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 48, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
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el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 R.R.C.).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos, especialmente en los
matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse
el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas
que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios,
el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil en
Espafa entre un ciudadano de nacionalidad india y una nacional espafiola, y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion. Se
observan discrepancias en las contestaciones dadas por los interesados, asi el Sr. R. dice
no recordar el lugar de nacimiento de su pareja ni el lugar de residencia de las hermanas de
la Sra. T, ademas, no responde a las preguntas acerca de los estudios que ha realizado la
interesada y si habla algun idioma, sin embargo, ella manifiesta que ha cursado estudios de
FP de 2° grado y que tiene conocimientos de inglés, francés y aleman. Difieren al sefialar si
la Sra. T. ayuda econémicamente a su pareja, ya que ella lo niega, sefialando que los medios
de vida de su novio es la ayuda de sus primos y de sus padres, mientras que él dice que
le ayudan sus primos y su novia. En relacion con si la Sra. T. sufre alguna enfermedad, ella
indica que tiene que operarse de un mioma, sin embargo, el interesado sefiala que tiene
grasa en el estbmago y que debe operarse, pareciendo desconocer la enfermedad concreta
de su pareja. También discrepan en los regalos que se han hecho mutuamente, él dice que no
se han hecho regalos y ella indica que ha comprado las alianzas para la boda. Finalmente, y
aunque no sea determinante, existe una diferencia de edad entre los promotores de 22 afios
de diferencia. Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe voluntad de
contraer matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr/a. Juez Encargado del Registro Civil de Cornella de Llobregat.

Resolucion de 25 de Enero de 2013 (4?)

IV.2.1- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de Jerez de la Frontera (Cadiz).
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 15 de abril de 2010 en el Registro Civil, los interesados,
Don A, nacido en Marruecos el 2 de enero de 1983 y de nacionalidad marroqui, y Dofia M.
nacida en J. el 19 de noviembre de 1987 y de nacionalidad espafiola, iniciaban expediente
en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompanaba la siguiente
documentacion: en relacion con el promotor, certificado de datos del acta de nacimiento,
fotocopia del pasaporte, volante de empadronamiento, certificado administrativo de residencia,
certificados de inscripcién consulary de estado civil, y declaracion jurada de estado civil; sobre
la interesada, certificacion literal de nacimiento, volante de empadronamiento, fotocopia del
DNI y declaracion jurada de estado civil.

2.- El mismo dia se ratifican los interesados y se celebran las entrevistas en audiencia
reservada. Con fecha 8 de junio de 2010, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen
el pleno convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal
alguna. El Ministerio Fiscal no se opuso a la autorizacion del matrimonio y el Juez Encargado
del Registro Civil mediante auto de fecha 23 de julio de 2010 no autoriza la celebracion del
matrimonio proyectado por ausencia de auténtico consentimiento matrimonial.

3.- Notificados los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar autorizacién para contraer matrimonio; aportando como
prueba documentacion diversa.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que se opone a la autorizacion
del citado matrimonio e interesa la desestimacion del recurso, y el Juez Encargado del
Registro Civil dispuso la remisién del expediente a la Direccién General de los Registros y
del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-4%, 13-12 y 20-3? de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
3% y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-23, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 43, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafnol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
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tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° CC.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espana entre un ciudadano de nacionalidad marroqui y una nacional espafola, y de las
audiencias reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio que se pretende celebrar no persigue los fines propios de esta institucion.
Se observan discrepancias en las contestaciones dadas por los interesados, asi difieren al
sefalar si han convivido juntos, él dice que no porque son musulmanes y su religiéon no lo
permite, mientras que ella afirma que han convivido un mes en J; las actividades que realizan
en comun; el numero de teléfono de la Sra. |; o los motivos por el que se hicieron el ultimo
regalo. Por su parte, el Sr. S no indica la edad del hermano de su pareja y parece desconocer
que la Sra. | habla el calé, tal y como ella manifiesta en la entrevista. Finalmente, en el
expediente consta que el interesado tiene decretada y en vigor una resolucién de expulsion
del territorio nacional de la Subdelegacion del Gobierno de Céadiz de fecha 27 de octubre
de 2009, debidamente notificada, lo que si bien no es determinante, puede considerarse un
indicio de que el matrimonio proyectado pueda ser de complacencia. Todo ello se considera
base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines
propios de la institucion matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Jerez de la Frontera.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (10?)

IV.2.1-Autorizacion de matrimonio civil

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de Murcia.

HECHOS

1.- Mediante escrito recibido en el Registro Civil de Murcia el dia 28 de enero de 2010 Dofia A.
de nacionalidad espanola, nacida en C (M) el 26 de julio de 1986 vy, el Sr. G. de nacionalidad
senegalesa, nacido en M (Senegal) el 28 de marzo de 1983, iniciaban expediente en solicitud
de autorizacién para contraer matrimonio civil. Acompanaban la siguiente documentacion:
del promotor, pasaporte senegalés, certificacion en extracto de inscripcion de nacimiento,

165
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

certificado de solteria, certificados expedidos por el Consulado General de Senegal en
Madrid de capacidad matrimonial, de obligacién de publicar edictos conforme a la normativa
de ese pais y de inscripcién en el libro de matricula consular y volante histérico individual de
empadronamiento en M; y, de la promotora, DNI, certificacion literal de nacimiento y volante
histérico individual de empadronamiento en M.

2.- El 18 de mayo de 2010 los interesados ratificaron la solicitud, hicieron declaracion
jurada de estado civil y fueron oidos en audiencia reservada y comparecieron una tia de
la promotora, que expres6 su convencimiento de que el matrimonio proyectado no incurre
en prohibicién legal alguna, y dos testigos, que manifestaron que, por razones de amistad
y propio conocimiento, les consta la certeza de los hechos de la solicitud y que no existe
impedimento legal alguno que obste la celebracion del matrimonio.

3.- El Ministerio Fiscal, visto el profundo desconocimiento mutuo que se deduce de la
audiencia practicada y la no justificacion del tiempo que dicen vivir juntos, se opuso a la
aprobacion del matrimonio y el 21 de junio de 2010 el Juez Encargado, apreciando que el
matrimonio solicitado es simulado, dicté auto disponiendo declarar que no ha lugar a su
celebracion.

4.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los promotores, estos interpusieron recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado alegando que las preguntas que
les realizaron no guardan relacion con las respuestas que constan en el acta de audiencia y
que es sincera su decision de contraer matrimonio tras dos afios de convivencia.

5.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que lo impugnd,
informando que no afade nada nuevo al expediente y que lo que ellos manifestaron en la
audiencia esta refrendado con sus firmas, y seguidamente el Juez Encargado dispuso la
remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre,
9-18, 32y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 32 y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-3% y 42 y 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre
de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008 y 23-62 y 72 de abril y 12-22 de mayo
de 20009.

Il.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. Art. 246 RRC).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
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proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la conviccidon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracién de matrimonio civil en Espana
entre una ciudadana espafiola y un nacional senegalés resultan, del tramite de audiencia
y de la documentacion aportada al expediente, determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio que se pretende contraer persigue una finalidad
distinta de la propia de esta institucién. Las actas de audiencia, suscritas por ambos
de conformidad, registran contradicciones que evidencian un escasisimo conocimiento
personal. Asi, él manifiesta que sus dos progenitores son difuntos y ella que con la madre
de él, residente en su poblacion natal, ha hablado en varias ocasiones por teléfono y él,
por su parte, ignora numero y nombres de los hermanos de ella, equivoca la fecha de
nacimiento de ella, “no sabe” su segundo apellido y le que atribuye como primero el que
ostenta como segundo.

No obstante la coincidente manifestacion de que se conocieron por una amiga de ella 'y
un amigo de él que salian juntos, discrepan sobre circunstancias relevantes de la relacion
aducida: él indica que su primer encuentro se produjo en el verano de 2009 y que conviven
hace siete meses (desde octubre de 2009), ella que en octubre de 2009 se conocieron y
que la relacion comenzé dos meses después -inician el expediente matrimonial el 5 de
enero de 2010-, en el escrito de recurso alegan dos afios de convivencia y el volante de
empadronamiento que ella aporta al expediente expresa que, procedente de C, causo alta
en M, en pedania distinta de aquella en la que radica el domicilio que afirman compartir,
en fecha 28 de octubre de 2009. Todo ello se considera base suficiente para entender
que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la institucion
matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Murcia.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (12?)

IV.2.1-Autorizacion de matrimonio civil

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Juez Encargado
del Registro Civil de Melilla.
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Melilla el dia 9 de marzo de 2010 Don
M'H. de nacionalidad espafiola, nacido en F, N (Marruecos) el 15 de julio de 1982, y la Sra.
L. de nacionalidad marroqui, nacida en I, F (Marruecos) el 3 de agosto de 1981 iniciaban
expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompafaban la
siguiente documentacion: del promotor, DNI, volante de empadronamiento en M, certificacion
literal de nacimiento y fe de vida y estado; y, de la promotora, pasaporte marroqui, permiso
de residencia, volante de empadronamiento en F (M), fe de solteria y certificacion literal de
nacimiento.

2.-Enelmismodia, 9 de marzo de 2010, los promotores ratificaron la solicitud y comparecieron
dos testigos, que manifestaron que les consta por razén de amistad que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicién legal alguna; el 18 de marzo de 2010 se acordd librar
oficio a la Comisaria de Policia a fin de que informe sobre el estado civil de los solicitantes,
con el resultado de que no se puede informar sobre si han contraido matrimonio conforme
a la legislacién marroqui y la religion musulmana toda vez que, citados para comparecer,
no se han presentado; y el 4 de mayo de 2010 se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal informé que las contradicciones observadas en la audiencia practicada
llevan a pensar que no se conocen y que, por tanto, debe procederse a la denegacion de lo
solicitado y el 31 de mayo de 2010 el Juez Encargado, apreciando que resulta constatada
la ausencia de una relacién personal y directa entre ellos y que incurren en simulacién del
consentimiento matrimonial, dicté auto disponiendo denegar la autorizacion.

4.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los promotores, el interesado interpuso
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que solo en seis
de las treinta y nueve preguntas efectuadas no coincidieron al cien por cien y que, dado que
ella es residente legal en Espafia y los dos son jévenes y casi de la misma edad, deberia
haberse autorizado el matrimonio.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, impugné el recurso e interesé
la integra confirmacion, por sus propios fundamentos, del auto dictado y el Juez Encargado
dispuso la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre,
9-18, 32y 52 de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 32 y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-3% y 42 y 12-32 de septiembre, 29-42 y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre
de 2007; 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008 y 23-6% y 72 de abril y 12-2% de mayo
de 20009.
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Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. Art. 246 RRC).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la conviccidon de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° CC).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En esta solicitud de autorizacién para la celebracion de matrimonio civil en Espana
entre un ciudadano de nacionalidad espafiola adquirida por opcidon, marroqui de origen,
y una nacional marroqui resultan del tramite de audiencia determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimonio que se pretende contraer persigue una
finalidad distinta de la propia de esta institucion. En sus declaraciones se advierten
contradicciones y mutuo desconocimiento de datos que no se justifican facilmente entre
quienes aducen mantener una relacién desde hace cinco afios -él- o cinco afios y medio
-ella-. Asi, discrepan sobre la frecuencia con la que viajan para verse e incluso sobre su
ultimo encuentro, acaecido en fecha muy préxima a la de las audiencias, manifiestan el
4 de mayo de 2010 él que ella estuvo en M. hace un mes y diez dias y ella que el viaje
inmediatamente anterior lo realizé en febrero; y, sobre sus planes en torno a la boda, él
dice que la celebracién sera en una carpa de M. cuyo nombre facilita y que después iran
de viaje a C y ella que lo celebraran él en su casa de M y ella en su casa de Marruecos y
que el viaje lo haran por Marruecos.

El desconoce la direccién del domicilio que ella comparte con su hermano en F y, pese
a la cercania de los respectivos cumpleafios, equivoca la fecha de su nacimiento y
ella, por su parte, indica que él, nacido en F y que afirma vivir solo, es natural de M y
permanece con sus padres en el domicilio familiar. Todo ello se considera base suficiente
para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la
institucién matrimonial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Melilla.
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IV.2.2.- Expedicion de certificado de capacidad matrimonial

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (172)

IV.2.2.- Certificado de capacidad matrimonial.

Se deniega su expedicién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre expedicion de certificado de capacidad para contraer matrimonio
remitido a este Centro en tramite de recurso, por virtud del interpuesto por el interesado
contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de Valencia.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Valencia el 3 de mayo de 2010, D. J,
nacido el 30 de mayo de 1959 y de nacionalidad espafiola, solicitaba certificado de capacidad
para contraer matrimonio en M con D.2. R, nacida el 15 de julio de 1990 y de nacionalidad
marroqui. Acompafaba la siguiente documentacion: propia, declaracion jurada de estado
civil, fotocopia de DNI, certificacién literal de nacimiento y certificado de empadronamiento;
y, de la interesada, fotocopia de documento de identidad y pasaporte, extracto del acta de
nacimiento y certificado de residencia .

2.- El mismo dia de la presentacion de la solicitud, comparece un testigo que manifiesta que
no le consta que exista prohibicion legal para el matrimonio proyectado. El 24 de junio de
2010 la interesada comparecio en el Registro Civil Consular de Rabat y, tras comprobarse
que no conocia suficientemente la lengua espafola, ratificé la solicitud y se celebro el tramite
de audiencia en lengua arabe, con asistencia de la traductora del Consulado; y el 12 de julio
de 2010 el promotor ratifico la solicitud y fue oido reservadamente.

3.- El Ministerio Fiscal, considerando que habia elementos de juicio para pensar que no habia
verdadero consentimiento matrimonial, se opuso a lo solicitado, y el 4 de agosto de 2010 la
Juez Encargada dicté auto disponiendo denegar el certificado de capacidad matrimonial,
por apreciar que de las audiencias practicadas habia de deducirse la inexistencia de una
voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de esta institucion.

4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y al promotor, éste interpuso recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que, pese a no dominar ninguno
de los dos la lengua del otro, existe una verdadera relacién sentimental; y, aportando, como
prueba documentacioén diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, remitiéndose al informe emitido
antes de que se dictara el acuerdo apelado, intereso la desestimacion del recurso y la Juez
Encargada informd que, no desvirtuados los argumentos juridicos de la resolucion combatida,
estimaba que ésta debia confirmarse y dispuso la remisién del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
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1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 3-3% de marzo, 26-42 de octubre, 3-52 de noviembre de
2005; 26-52 de mayo, 13-4? y 26-42 de junio, 18-22 y 32 y 25-22 de diciembre de 2006; 26-4°
de enero, 9-52 de febrero, 30-32 de abril, 10-62 , 29-4® de mayo y 22-62 de junio, 21-8% de
septiembre, 13-52, 22 y 29 de diciembre de 2007.

[I.- Cuando un espafiol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracion y esta ley exige la presentacién de un certificado
de capacidad matrimonial (cfr. Art. 252 R. R. C.), el expediente previo para la celebracion
del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr. Instruccion de 9 de
Enero de 1995, norma 52 e Instruccion de 31 de enero de 2006, VII. b), siendo, pues, tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que
debe efectuar el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o
de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. Art. 246 R. R. C.).

lll.- La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto
que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito de las partes, que no desean
en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia matrimonial
para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede proporcionar.
Si, a través de este tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar -ni contribuir, como en este caso, a la autorizacion- un
matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. Art. 386 LEC).

V.- En este proyectado matrimonio entre un nacional espafiol y una ciudadana marroqui resultan
del tramite de audiencia determinados hechos objetivos de los que cabe razonablemente
deducir que la finalidad perseguida no es la propia de la institucion matrimonial. En primer
lugar, los interesados en las entrevistas manifiestan no hablar ningun otro idioma ademas
del propio, precisamente el hecho de que los promotores no tengan un idioma comun es
uno de los factores que, de acuerdo con la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién
Europea, permite presumir que un matrimonio es de complacencia. Asimismo, se observan
numerosas contradicciones en relacion con los datos personales de los interesados, el Sr.
G indica que la fecha de nacimiento de su pareja es el 17 de julio de 1990, cuando nacio el
dia 15; también indica que el padre de la Sra. D fallecié hace cuatro afos, cuando ella dice
que fue hace unos 30 afios, dato que, por otra parte, no puede ser correcto atendiendo a
la fecha de nacimiento de la interesada; él sefiala que su pareja conoce a sus hermanos a
través de Internet, mientras que ella manifiesta conocerlos por teléfono; en cuanto al padre
del Sr. G, ella dice que lo ha visto en R y él apunta que lo conoce también por Internet. En
relacion con los datos profesionales, él indica que su pareja trabajaba en una panaderia y
que gana unos 100 D, sin embargo ella dice que no ha trabajado y desconoce los estudios
que ha realizado el Sr. G o los ingresos mensuales que tiene. Discrepan sobre el idioma en el
que se comunican, él afirma que no habla arabe ni ningun idioma ademas del espafiol y que
su pareja no habla casi espafiol, mientras que la Sra. D indica que su pareja habla un poco
de arabe, que ella no habla espariol y que el idioma comun de la pareja es el arabe. Difieren
sobre la regularidad con la que el Sr. G ayuda econdmicamente a su pareja, ella sefala
que mensualmente y él que cada dos meses. Los dos interesados desconocen el domicilio
exacto de su pareja y discrepan en si viven solos, sus gustos culinarios, las veces que se
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comunican o en los viajes que ha realizado el Sr. G a M para ver a su pareja y la duracion de
los mismos. Finalmente, y aunque no sea determinante, existe una diferencia de edad entre
los promotores de 31 afios.

VI.- A la vista de cuanto antecede es razonable deducir que el matrimonio es nulo por
simulacion. Asi lo ha estimado la Juez Encargada del Registro Civil competente y en el
mismo sentido habia informado previamente el Encargado del Registro Civil Consular en
el que se practico la audiencia a la interesada, ambos, por su inmediacioén a los hechos, en
mejor situacion de valorarlos y de formar su conviccién sobre ellos.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Valencia.

IV.4.- Recurso interpuesto fuera de plazo

IV.4.1.- Inscripcion matrimonio celebrado en el extranjero por espafiol/extranjero
naturalizado

IV.4.1.1.- Se deniega inscripcién por ausencia de consentimiento matrimonial

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (17)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcidn porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Santa Cruz de la Sierra (Bolivia).

HECHOS

1.- EI 9 de abril de 2010, D?2. C., nacida en Bolivia el 18 de mayo de 1975 y de nacionalidad
boliviana presentd en el Registro Civil Consular de Santa Cruz de la Sierra impreso de
declaracion de datos para la trascripcion de su matrimonio civil por poder, celebrado el dia
18 de noviembre de 2009 en Bolivia, segun la ley local, con Don M., nacido en S. el 30 de
julio de 1967 y de nacionalidad espafiola. Aportaba como documentacion acreditativa de
su pretension: inscripcion de matrimonio; sobre la promotora, declaracion jurada de estado
civil, certificado de nacimiento y fotocopia del documento de identidad; en relacién con el
interesado, certificacion literal de nacimiento, fe de vida y estado, y fotocopia del pasaporte.

2.- Ratificados los interesados, se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 19 de
julioy el 12 de agosto del 2010 al Sr. R. y a la Sra. Q., respectivamente.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio y el 25 de agosto de 2010 el
Encargado del Registro Civil Consular de Santa Cruz de la Sierra, considerando que de las
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manifestaciones de los contrayentes reflejadas en las actas de audiencia se desprende la
ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto denegatorio.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratificd en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3% y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 5%, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-2?2 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

[I.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° Cc). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripciéon en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, Cc y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 Cc) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcidon de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
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doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado por poder en Bolivia
el dia 18 de noviembre de 2009 entre un nacional espafnol y una ciudadana boliviana, y del
tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. En primer lugar,
se observan numerosas contradicciones en las contestaciones dadas por los interesados, asi
la interesada desconoce el afio en el que nacié su conyuge; discrepan al sefialar los nombres
de los hermanos del Sr. R.; en cuanto a los hermanos de la Sra. Q., su cényuge indica
que tiene nueve hermanos pero tan solo sefiala seis nombres; ademas el interesado dice
desconocer el nombre de uno de los hijos de su pareja y la edad de todos ellos. En relacion
con los datos profesionales, la Sra. Q. no responde a la pregunta acerca de la profesion de su
coényuge y difieren en los estudios cursados por el Sr. R., ella dice que ha hecho Bachillerato y
él que ha realizado los estudios basicos; por otra parte, la interesada desconoce los ingresos
que tiene su pareja. Ambos no sefalan de forma completa la direccion del otro; mientras que
la interesada dice que convive con sus hijos, su conyuge manifiesta que vive sola; asimismo,
la Sra. Q. afirma que la vivienda de su conyuge es de su propiedad, sin embargo, él dice
que es de sus padres. Discrepan en cuanto al momento desde que se conocen, él dice que
desde el 11 de marzo de 2006 y ella mantiene que desde el 13 de marzo de 2007; cuando
iniciaron su relacion sentimental, él dice que unos dos o tres meses después de conocerse y
ella sefiala que en septiembre del 2007; tampoco coinciden sus contestaciones sobre cuando
decidieron contraer matrimonio, él indica que fue en octubre del 2009 y ella apunta que fue
en septiembre del mismo afo. En cuanto a la convivencia entre los interesados, él dice que
no han convivido y ella sefiala que si, durante los fines de semana mientras que ella estuvo
en Espaia. En relacion con la fecha de la celebracion del matrimonio, él dice que fue el 16
de noviembre de 2009, no obstante, de acuerdo al documento de inscripciéon de matrimonio
que obra en el expediente, el matrimonio se celebré el 18 de noviembre de 2009; también
difieren en los invitados a la boda por parte de la Sra. Q., él dice que fue una hermana de
su coényuge, mientras que ella no contesta a la pregunta. Por ultimo, tampoco coinciden
al sefalar si han hablado como atenderan los gastos familiares en el futuro, él dice que si
que lo han hablado, mientras que ella sefala todo lo contrario. Todo ello se considera base
suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios
de la instituciéon matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo.
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Resolucién de 09 de Enero de 2013 (2?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Bogota (Colombia).

HECHOS

1.- ElI 31 de marzo de 2010, D. F, nacido en T (V) el 23 de junio de 1978 y de nacionalidad
espafola presento en el Registro Civil Consular de Bogota impreso de declaracion de datos
para la trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el dia 11 de febrero de 2010 en Colombia,
segun la ley local, con D.2. L, nacida en Colombia el 21 de julio de 1987 y de nacionalidad
colombiana. Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: registro civil de
matrimonio; sobre el promotor, certificado literal de nacimiento, fe de vida y estado, inscripcién
de matrimonio anterior en la que consta disolucién por sentencia de divorcio de fecha 5
de diciembre de 2008, fotocopia del pasaporte y certificado de movimientos migratorios; en
relacién con la interesada, certificado de registro civil de nacimiento, fotocopia del pasaporte
y certificado de movimientos migratorios.

2.- Serealizan las entrevistas en audiencia reservada el 18 de mayo de 2010 a los interesados.

3.- Notificado el Ministerio Fiscal, el 25 de mayo de 2010 el Encargado del Registro Civil
Consular, considerando que de las manifestaciones de los contrayentes reflejadas en las
actas de audiencia se desprende la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dictd
auto denegatorio.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, interponen recurso ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio civil y
alegando la existencia de su relacion sentimental; aportando como prueba documentacion
diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratificd en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-6% de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
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29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacién, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracién” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el
dia 11 de febrero de 2010 entre un nacional espafiol y una ciudadana colombiana, y del
tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que
el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se observan
numerosas contradicciones en las contestaciones dadas por los interesados, asi difieren al
sefialar las fechas de los viajes realizados a Colombia por el Sr. C para ver a su cényuge;
no coinciden sus respuestas acerca del ultimo viaje por vacaciones que han realizado por
separado; también discrepan en la talla de ropa que utilizan; o las respectivas ocupaciones
de sus padres, mientras que el interesado dice que su padre esta jubilado y que la madre de
su conyuge se dedica a la limpieza del hogar y a sus labores, la Sra. C afirma que su madre
trabaja en oficios varios y que el padre de su pareja trabaja en su propia empresa. Por otra
parte, la interesada no recuerda cuando decidieron contraer matrimonio, sin embargo, el Sr.
C indica que fue en los meses de octubre o noviembre, y en cuanto a la forma en la que lo
decidieron, ella dice que por teléfono y él que por Internet. Discrepan en las contestaciones
sobre las comidas que no les gustan o no pueden tomar por motivos de salud; sus aficiones;
el nimero de teléfono del Sr. C; en cuanto a las peliculas que les gustan, él dice que a
los dos les gustan las de dibujos animados, sin embargo, ella sefiala que no le gustan las
peliculas y que al Sr. C les gustan todas; también difieren al sefialar la cantidad de cigarrillos
que fuma la interesada al dia. Por ultimo, a las preguntas realizadas a la Sra. C sobre si
tiene conocimiento de que la inscripcion de su matrimonio en el Registro espafiol le permite
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salir de su pais, residir en Espafa, adquirir la nacionalidad espafiola en un menor tiempo
de residencia y que si es su deseo contraer matrimonio con esos fines, la propia interesada
contesta afirmativamente. Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe
voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Central que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronoldégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (5?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcidon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Central.

HECHOS

1.- EI 3 de noviembre de 2008, D. F, nacido en C (M) el 6 de junio de 1960 y de nacionalidad
espafiola presentd en el Registro Civil Central impreso de declaracién de datos para
la trascripcion de su matrimonio civil por poder, celebrado el dia 6 de agosto de 2008 en
Colombia, segun la ley local, con D.2. C S, nacida en Colombia el 6 de septiembre de 1979
y de nacionalidad colombiana. Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension:
registro civil de matrimonio; sobre el promotor, fotocopia de DNI, certificacion literal de
nacimiento, volante de empadronamiento y poder notarial; en relacion con la interesada,
fotocopia del pasaporte.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 13 de julio de 2009 y el 19 de marzo
de 2010 al Sr. Vy a la Sra. A, respectivamente.

3.- Notificado el Ministerio Fiscal, el 23 de junio de 2010 el Encargado del Registro Civil
Central, considerando que de las manifestaciones de los contrayentes reflejadas en las actas
de audiencia se desprende la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dict6é auto
denegatorio.
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4.- Notificada la resolucion a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil y alegando falta de motivacién del auto recurrido; aportando como prueba documentacion
diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Central, se ratifico en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
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las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado por poder en
Colombia el dia 6 de agosto de 2008 entre un nacional espafiol y una ciudadana colombiana,
y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta instituciéon. En primer
lugar, los interesados manifiestan que no se conocen fisicamente, precisamente el hecho
de que los contrayentes no se hayan encontrado personalmente antes del matrimonio es
uno de los factores que, de acuerdo con la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién
Europea, permite presumir que un matrimonio es de complacencia. Ademas, se observan
numerosas contradicciones en las contestaciones dadas por los interesados, asi el Sr. V
indica que la fecha de nacimiento de su cényuge es el 6 de septiembre de 1978, cuando en
realidad nacié en el afio 1979; discrepan al sefialar como se conocieron, él dice que fue por
Internet y ella afirma que fue por teléfono; cuando iniciaron su relacion sentimental, él dice
que fue en enero de 2008 y ella que en julio de 2007; los invitados a la boda por parte de la
Sra. A, él dice que fue la madre de su conyuge y un primo, mientras que ella solo sefiala que
fue una tia suya. En relaciéon con los datos econdémicos y profesionales, el interesado dice
que su conyuge no trabaja en ninguna actividad fija, sin embargo, ella afirma que trabaja
de manicurista; la Sra. A, por su parte, no contesta a las preguntas relativas a su conyuge
sobre sus estudios realizados; los ingresos que tiene o la empresa en la que trabaja. Otras
preguntas a las que no contesta la interesada son acerca del lugar en el que decidieron
contraer matrimonio o el ultimo regalo que se hicieron y el motivo del mismo. Finalmente, y
aunque no sea determinante, existe una diferencia de edad entre los promotores de 19 afios.
Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer
matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Central que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

VII.- Finalmente, en cuanto a la alegacion del recurrente relativa a la falta de motivacion de
la resolucion recurrida, hay que sefalar que aunque la argumentacion en que se fundamente
la calificacién haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la tramitaciéon del
expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que el
interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa, como lo demuestra
en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso. Como ha sefalado la
jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la Administracion exige
una explicitaciéon de las razones que los justifiquen, para que posteriormente la jurisdicciéon
pueda revisarlos, “lo que significa que su extension ha de estar en funcién de la mayor
o menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser sucinta o escueta,
sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestion que se plantea y resuelve” (cfr.
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal Supremo — Sala
de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este caso, el Encargado
del Registro ha sefialado con claridad el motivo que impide la estimacién de la pretension
del recurrente y ha fundado tal decision en disposiciones concretas, con la correspondiente
cita, por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion de falta de motivacion
juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicién del recurso. La motivaciéon ha
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sido suficientemente expresiva de la razén que justifica la negativa a la inscripcion, de modo
que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su defensa.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (6?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcidon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Bogota.

HECHOS

1.- El 29 de abril de 2010 D. WV, nacido en C el 27 de diciembre de 1975 y de nacionalidad
colombiana, presenté en el Registro Civil Consular de Bogota impreso de declaracion de
datos para la trascripcion de su matrimonio civil celebrado el dia 26 de marzo de 2010 en
Colombia, segun la ley local, con D.2. AR, nacida en Colombia el 16 de enero de 1975 y que
ostenta la doble nacionalidad colombiana y espafiola, esta ultima adquirida por residencia
el 31 de julio de 2009 (resolucion de 14 de julio de 2008). Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: registro civil de matrimonio; en relacion con el promotor, registro
de nacimiento, fotocopia del pasaporte y certificado de movimientos migratorios; sobre la
interesada, certificacion literal de nacimiento, certificado de fe de vida y estado, fotocopia del
pasaporte y certificado de movimientos migratorios.

2.- Serealizan las entrevistas en audiencia reservada el 29 de junio de 2010 a los interesados.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio y el 11 de agosto de 2010 el
Encargado del Registro Civil Consular de Bogota, considerando que de las manifestaciones
de los contrayentes reflejadas en las actas de audiencia se desprende la ausencia de
verdadero consentimiento matrimonial, procedi6 a dictar auto denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a los promotores, la interesada interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcién del matrimonio y alegando
falta de motivacion del auto; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicidn se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Civil
Consular, no observando declaraciones o documentos probatorios que puedan modificar
las circunstancias que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado, confirmé
el contenido de la resolucion apelada y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio de
Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de 1966, de derechos
civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997, sobre
las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los
articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y
73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro
Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre
otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y 5% de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42
de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo,
28-22 de abril, 30-1% de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-6% de noviembre y
27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abiril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, I, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, anédlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. EI Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidn cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el dia
26 de marzo de 2010 entre un nacional colombiano y una ciudadana que ostenta la doble
nacionalidad colombiana y espafola, esta ultima adquirida por residencia el 31 de julio de
2009 (resolucién de 14 de julio de 2008), y del tramite de audiencia resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido
los fines propios de esta institucion. En primer lugar, el Sr. T manifiesta en su entrevista
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que, si bien los interesados iniciaron su relacién sentimental sobre el afio 1991, la misma
se interrumpiod en el afio 2001 y que se volvié retomar en junio de hace dos afios; teniendo
en cuenta que la entrevista se realiza el 29 de junio de 2010, el interesado se estaria
refiriendo al mes de junio del afio 2008. Pues bien, siguiendo con las manifestaciones del
Sr. T, llama la atencion su afirmacién sobre que decidieron contraer matrimonio justo en la
fecha en la que retomaron la relacion, después de estar 7 afnos separados y con ocasion
de un viaje que realiza la Sra. G a Colombia de un mes de duracion; por otra parte, de
esa fecha es la resolucion por la que se concede la nacionalidad espafola a la interesada,
como se ha sefialado anteriormente. Ademas, se observan numerosas contradicciones en
las contestaciones dadas por los interesados, asi difieren al sehalar cuando iniciaron su
relacién sentimental, ya que ella indica que fue en diciembre de 1990 y él dice que fue en
diciembre del afio siguiente; los viajes que ha realizado la Sra. G a Colombia para visitar a
su cényuge; ademas, la interesada parece desconocer que el Sr. T, toca el tambor, la caja
y otros instrumentos de percusion, tal y como él mismo indica en su entrevista; difieren en
las contestaciones sobre el tipo de peliculas que les gustan; el lugar al que fueron de luna
de miel o los paises que les gustaria visitar. Finalmente, la Sra. G no contesta a la pregunta
sobre la direccidon de su conyuge. Todo ello se considera base suficiente para entender que
no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la institucién matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

VIl.- Finalmente, en cuanto a la alegacion de la recurrente relativa a la falta de motivacion de
la resolucion recurrida, hay que sefalar que aunque la argumentacién en que se fundamente
la calificacion haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la tramitacion del
expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que la
interesada haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa, como lo demuestra
en este caso el contenido del escrito de interposicién del recurso. Como ha senalado la
jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la Administracion exige
una explicitacion de las razones que los justifiquen, para que posteriormente la jurisdiccion
pueda revisarlos, “lo que significa que su extension ha de estar en funcion de la mayor o
menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser sucinta o escueta, sin
necesidad de amplias consideraciones ante la cuestion que se plantea y resuelve” (cfr.
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal Supremo — Sala
de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este caso, el Encargado
del Registro ha sefialado con claridad el motivo que impide la estimacion de la pretension de
la recurrente y ha fundado tal decisiéon en disposiciones concretas, con la correspondiente
cita, por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion de falta de motivacion
juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicién del recurso. La motivacion ha
sido suficientemente expresiva de la razén que justifica la negativa a la inscripcion, de modo
que la recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su defensa. Por otra parte, en
el apartado 2 del Acuerdo del auto recurrido se sefiala expresamente la forma de impugnacion
del mismo, haciendo referencia a que “cabe recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado del Ministerio de Justicia (Art. 355 RRC)” y el plazo de interposicion.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.

182
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (72)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Santo Domingo (Republica Dominicana).

HECHOS

1.- El 9 de febrero de 2009, D. 2. R, nacida en M el 7 de abril de 1979 y de nacionalidad
espafiola presentd en el Registro Civil Consular de Santo Domingo impreso de declaracion
de datos para la trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el dia 2 de febrero de 2009
en la Rep. Dominicana, segun la ley local, con D. C A, nacido en la Rep. Dominicana el
7 de septiembre de 1988 y de nacionalidad dominicana. Aportaba como documentacién
acreditativa de su pretension: acta de matrimonio inextensa o literal; sobre la promotora,
certificacion literal de nacimiento, fe de vida y estado y fotocopia del pasaporte; en relacion
con el interesado, acta inextensa de nacimiento, declaracion jurada de solteria y fotocopias
del documento de identidad y pasaporte.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 17 de septiembre de 2009 y el 24 de
junio de 2010, al Sr. Diaz y a la Sra. Fernandez, respectivamente.

3.- Notificado el Ministerio Fiscal, el 25 de agosto de 2010 el Encargado del Registro Civil
Consular, considerando que de las manifestaciones de los contrayentes reflejadas en las
actas de audiencia se desprende la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dictd
auto denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a los promotores, la interesada interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratificd en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3% y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-6% de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
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29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacién, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracién” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en la Rep.
Dominicana el dia 2 de febrero de 2009 entre una ciudadana de nacionalidad espafiola y
un nacional dominicano, y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de
esta institucion. Se observan numerosas contradicciones en las contestaciones dadas por
los interesados, asi el Sr. D manifiesta desconocer la fecha de nacimiento de su conyuge;
no coinciden al sefialar los hermanos que tiene el interesado; o las personas con las que
convive, él dice que vive con su madre y hermanos, y ella indica que lo hace con sus primas
y tias; difieren al sefialar el numero de teléfono del Sr. D, y en relacion con el domicilio de la
Sra. F, su cényuge desconoce la direccion. En cuanto a los datos profesionales y econémicos
de la Sra. F, discrepan al sefialar su profesion, la actividad que desempeia en la actualidad
o los estudios realizados, mientras que ella dice que es gestora ejecutiva y que estudi
derecho y contabilidad; él indica que su profesion es abogado y no responde a la pregunta
relativa a los estudios realizados por su pareja; también se observan diferencias sobre los
ingresos mensuales de la interesada o la regularidad con la que ayuda a su pareja, ella dice
que depende de los intereses comunes y que no le envia una cantidad fija; sin embargo, él
manifiesta que su conyuge le manda 7.000 pesos cada mes; ademas, en relacion con si el Sr.
D ayuda a la interesada econémicamente, él contesta que no y ella dice que si. Discrepan al
sefialar las aficiones, gustos culinarios o deportes que practican con regularidad cada uno de
ellos. Tampoco coinciden al indicar los viajes que ha realizado la Sra. F a la Rep. Dominicana
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para visitar a su cényuge, ni la duracion de los mismos. Finalmente, discrepan en cuanto al
momento en el que decidieron contraer matrimonio, ella dice que en su segundo viaje, que
segun sus propias manifestaciones fue en febrero de 2008 y él indica que lo decidieron en
abril del mismo afo; él dice que han convivido juntos antes del matrimonio, mientras que ella
lo niega; y el Sr. D no recuerda el dia de la semana en el que contrajo matrimonio. Todo ello
se considera base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio
con los fines propios de la institucién matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Central que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo.

Resolucién de 15 de Enero de 2013 (1)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcidn porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Bogota.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de Bogota el 27 de junio de
2009, D. Ay D.2 C E, nacidos en 1956 y 1964 y de nacionalidad espafiola y colombiana
respectivamente solicitaron la inscripcion en el Registro Civil Consular espaiol de su
matrimonio celebrado el dia 17 de marzo de 2009 en Colombia, ante la Notaria Cuarta de Cali,
segun la ley local. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: certificado
de matrimonio local, inscripciones de nacimiento colombiana (de la solicitante) y espafiola
(del solicitante), pasaportes, fe de vida y de estado civil de divorciado del solicitante de fecha
16 de junio de 2009, certificado del Registro Civil espafol de matrimonio, separacion, y
divorcio del solicitante espariol, Sentencia de divorcio de E de fecha 11 de junio de 2007, y
certificado colombiano de movimientos migratorios de ambos.

2.- Ratificados los interesados, se celebro tramite de audiencia reservada por separado con
ambos solicitantes.
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3.- El encargado del Registro Civil Consular dicté auto el 18 de febrero de 2010, denegando
la inscripcion solicitada por inconsistencias durante la audiencia reservada.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, se interpone recurso ante la Direcciéon General
de los Registros y del Notariado.

5.- De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de Ministerio Fiscal.
El Encargado del Registro Civil Consular se ratificd en su resolucién y remitié el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 5%, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-2% y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009; 16-3? de junio
y 1-102 de julio de 2011.

[I.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45y 73-1° C. c.). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripciéon en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y mas recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, C. c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro consular o en el central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. Art. 65
C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccidn de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcidon de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
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doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los
que sea razonable deducir, segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 L. E. C.), que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el 17
de marzo de 2009 entre una ciudadana colombiana y un ciudadano espafol. Del tramite
de audiencia reservada practicado a los interesados resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que la inscripcion de matrimonio solicitada no se ajusta
a los requisitos legales. Debe sefalarse en primer lugar que el interesado declara no
poder contestar a un niumero importante de las preguntas que se le realizaron en la
audiencia reservada acerca de datos relativos a su esposa, lo que no permite contrastar
las respuestas de ambos sobre esas mismas cuestiones, respecto de las cuales la esposa
no contesta y/o contesta otras de modo distinto. Por otra parte, no se aporta una sola
prueba que acredite la existencia de una relacion personal estable entre los solicitantes
ni antes ni después de la boda, pues se conocieron en mayo del afo 2000 con ocasion
de un viaje de la solicitante a E, iniciando su relaciéon como pareja el 27 de julio de 2006
ambos sin que hayan estado juntos, (como la acreditan los certificados de movimientos
migratorios de ambos), y habiendo contraido el matrimonio por poder, sin que sea indicio
de lo contrario el haber suscrito un seguro de vida a favor de la solicitante, ni el hecho de
aportarse una carta personal suscrita por la solicitante para el solicitante que no aparece
firmada ni con fecha fehaciente alguna.

VI.- De estos hechos objetivos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion.
Asi lo ha estimado el encargado del Registro Civil Consular, quien por su inmediacioén a los
hechos es el que mas facilmente puede apreciarlos y formar su conviccién respecto a ellos.
Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion
del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del
Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal
(cfr. Art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256
del reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.

Resolucion de 15 de Enero de 2013 (3?)

IV.4.1.1-Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Lima.
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de Lima el 3 de julio de 2009,
D2 J G, nacida en 1963, de nacionalidad peruana, solicité la inscripcién en el Registro Civil
consular espafiol de Lima (Peru) de su matrimonio contraido el 8 de mayo de 2009 en el
Registro Civil local de La Molina, Lima (Peru), con D. E, nacido en 1952, de nacionalidad
espanola. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: certificado de
matrimonio local, inscripciones de nacimiento colombiana (de la solicitante) y espafola (del
solicitante), DNI y cédula de identificacion de Peru, expediente de fe de vida y de estado civil
de soltero del solicitante, y certificacién de inexistencia de constancia de matrimonio de la
solicitante en los Registros civiles de Peru.

2.- Ratificados los interesados, se celebro tramite de audiencia reservada por separado con
ambos solicitantes.

3.- El encargado del Registro Civil Consular dicté auto el 13 de abril de 2010, denegando la
inscripcioén solicitada por inconsistencias durante la audiencia reservada.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, se interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado.

5.- De la interposicion del recurso se dio traslado al 6rgano en funciones de Ministerio Fiscal
oponiéndose al recurso planteado por tratarse de un acto simulado dadas las contradicciones
en la audiencia reservada practicada con ambos solicitantes. El Encargado del Registro Civil
Consular se ratificd en su resolucion y remitio el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y 52
de junio, 3-18, 21-12y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de
2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 4-42, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y
28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero, 12-22 de mayo de 2009;
16-32 de junio, 1-102 de julio, 11-102 de noviembre de 2011.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y mas recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el expediente
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previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, C. c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro consular o en el central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. Art. 65
C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacién expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los
que sea razonable deducir, segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 L. E. C.), que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Peru entre
una ciudadana peruana y un ciudadano espafiol resultando de la audiencia reservada
contradicciones. Entre ellas aquellas que manifiestan que desconocen el lugar y fecha de
nacimiento de su pareja, que las hijas son de anteriores compromisos; el solicitante desconoce
los nombres de las hijas de la solicitante, (sin que se pueda admitir que no le importaba su
vida anterior ya que se trata de hijas de anteriores matrimonios), la Sra. F sostuvo que el
sefior M se hospedd en la casa de su hermana R y el solicitante manifesté que en la casa
de su esposa; (sin que sea oObice el hecho de que se encuentren juntas ambas casas); No
pudieron sefialar ningun numero de teléfono de su pareja a pesar de que se comunicaban
constantemente por este medio; ambos desconocian los datos relativos a los hermanos de
su pareja (sin que sea admisible el hecho de que no se lo comentd su esposo por ser un
hecho que le causa mucha tristeza debido al abandono de su padre ni el hecho de que por no
vivir en Espafa o Peru desconoce su existencia); asi como la escasa relacion desde el 25 de
agosto de 2008 en que se conocen personalmente y su boda el 8 de mayo de 2009, estando
tan solo 15 dias juntos en el interin.

VI.- De estos hechos objetivos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion,
sin que exista un verdadero consentimiento matrimonial, asi lo ha estimado el Encargado del
Registro Civil Consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente
puede apreciarlos y formar su conviccidon respecto a ellos. Esta conclusién, obtenida en
momentos cronoldgicamente mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354 R.R.C.), si es que
se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion
adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Lima.
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Resolucién de 15 de Enero de 2013 (4?)

IV.4.1.1-Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del encargado del Registro
Civil consular de Bogota.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de Bogota el 3 de octubre de
2009, Don Ay Dofia A M, nacidos en 1947 y 1974 y de nacionalidad espafola y colombiana
respectivamente, solicitaron la inscripcion en el Registro Civil de su matrimonio celebrado
el dia 3 de septiembre de 2009 ante la Notaria 19 de Medellin, Antioquia, Colombia.
Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio
local, inscripciones de nacimiento colombiana (de la solicitante) y espafola (del solicitante),
pasaportes, certificacion del registro civil espafol de matrimonio del solicitante en que
consta por nota marginal la sentencia firme de divorcio, acta de notoriedad de divorciado del
solicitante de fecha 31 de julio de 2009 y certificado colombiano de movimientos migratorios
de ambos.

2.- Ratificados los interesados, se celebro tramite de audiencia reservada por separado con
ambos solicitantes.

3.- El Encargado del Registro Civil Consular dict6 auto el 25 de marzo de 2010, denegando
la inscripcion solicitada por inconsistencias durante la audiencia reservada.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, se interpone recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado.

5.- De la interposicion del recurso se dio traslado al drgano en funciones de Ministerio Fiscal.
El Encargado del Registro Civil Consular se ratificd en su resolucion y remitié el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de
diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia
de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién;
3,6,7,44,45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54,
85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de
9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42
de diciembre de 2005; 23-3? y 5 de junio, 3-1?%, 21-12 y 53 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de
septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-5% de febrero, 31
de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre,
30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abiril, 27-12 de junio, 16-12y
17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-
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82 de febrero, 12-22 de mayo de 2009; 16-3? de junio, 1-102 de julio, 11-102 de noviembre
de 2011.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45y 73-1° C. c.). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y mas recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, C. c. y 245 y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro consular o en el central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la lex loci. El encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcién alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. Art. 65
C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacién expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este centro directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los
que sea razonable deducir, segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 L. E. C.), que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el 3 de
septiembre de 2009 entre un ciudadano espafiol y una ciudadana colombiana. Del tramite de
audiencia reservada practicado a los interesados resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que la inscripcion de matrimonio solicitada no se ajusta a los requisitos
legales, al existir inconsistencias: el interesado declaré que viajo dos veces a Colombia, en
agosto de 2006 en que se conocieron y en 2009 para contraer matrimonio, (como también lo
demuestra el certificado de movimientos migratorios del solicitante), y la interesada declaro
que solo viajo el interesado una vez, en 2009; el interesado afirmé que su mejor amigo era
M y la interesada que era C; el desconocimiento de los interesados de las profesiones o
dedicaciones de los hermanos de su consorte; el desconocimiento por la interesada de con
quien vivia el solicitante antes de contraer matrimonio; A ello hay que anadir el hecho de que
no han viajado desde que se conocieron hasta la fecha del matrimonio ni la interesada a
Espafia ni el interesado a Colombia, la denegacion de la autorizacion de residencia y trabajo
de la interesada por cuenta ajena de 6 de agosto de 2007 por las autoridades espafiolas, y
la existencia de 27 afios de diferencia entre ambos.

VI.- De estos hechos objetivos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion.
Asi lo ha estimado el encargado del Registro Civil consular, quien por su inmediacién a los
hechos es el que mas facilmente puede apreciarlos y formar su conviccién respecto a ellos.
Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracion
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del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del
Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal
(cfr. Art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este
camino ante la denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256
del reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (1?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Bogota (Colombia).

HECHOS

1.- El 11 de febrero de 2010, D. J C, nacido en C el 12 de noviembre de 1979 y que ostenta
la doble nacionalidad colombiana y espafiola, esta ultima adquirida por opcién el 5 de marzo
de 2009, presentd en el Registro Civil Consular impreso de declaracion de datos para la
trascripcion de su matrimonio civil, inscrito el 4 de febrero de 2010 en el Registro Nacional
de Estado Civil de Colombia y celebrado en forma religiosa el 29 de julio de 2006, segun la
ley local, con D.2. K L, nacida en C el 4 de octubre de 1983 y de nacionalidad colombiana.
Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: registro civil de matrimonio;
sobre el promotor, fotocopia del pasaporte y declaracion jurada de estado civil; en relacion
con la interesada, fotocopia del pasaporte.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 6 y 30 de abril de 2010 ala Sra. By
al Sr. D, respectivamente.

3.- El Ministerio Fiscal informé que considera que procede un acuerdo denegatorio y el 17
de agosto de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dict6 auto acordando denegar
la solicitud de inscripcion del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas
durante el tramite de audiencia prueban la existencia de un consentimiento matrimonial
simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratificé en el auto emitido y
dispuso la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-3% de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-6% y 82 de enero y 25-8? de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, I, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, anédlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. EI Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidn cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio inscrito el 4 de febrero de 2010
en el Registro Nacional de Estado Civil de Colombia y celebrado en forma religiosa el 29 de
julio de 2006, entre un ciudadano que ostenta la doble nacionalidad colombiana y espafiola,
esta ultima adquirida por opcion el 5 de marzo de 2009 y una ciudadana colombiana, y del
tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
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matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. En primer lugar,
el Sr. D dice que su conyuge nacio en el afio 1984, cuando en realidad lo hizo en el afio 1983;
difieren al sefialar desde cuando se conocen, ella dice que desde el 1 de agosto de 2000 y
él indica que desde hace 7 afios, teniendo en cuenta que la audiencia se realiza en el ano
2010, se estaria refiriendo al ano 2003; tampoco coinciden en la fecha en la que iniciaron su
relacion sentimental, él dice que fue en 2003, mientras que ella afirma que fue el 27 de marzo
de 2002. Difieren también en las contestaciones dadas acerca de los programas de television
favorita del interesado; las marcas o tatuajes que tienen cada uno de ellos o el desayuno que
suelen tomar. En relacion con los datos profesionales del Sr. D él afirma que actualmente es
conductor y que antes era conductor de ambulancia y de taxi, sin embargo, ella indica que
su conyuge viajé a Espafia y aun no tiene trabajo, y que anteriormente habia sido taxista y
propietario de un establecimiento comercial. Discrepan en sus contestaciones al senalar las
aficiones del interesado; las respectivas edades de los padres de los promotores; los paises
que han visitado; si les gusta el cine y la ultima pelicula que han visto; apelativos que utiliza el
Sr. D para referirse a su cényuge; o los numeros de teléfono de los interesados. Todo ello se
considera base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con
los fines propios de la institucion matrimonial. Por ultimo, del analisis de la documentacién
que obra en el expediente, se observa que no se han aportado las certificaciones literales de
nacimiento de los interesados.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (2?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- ElI 16 de abril de 2010, D. F A, nacido en Ecuador el 3 de abril de 1955 y que ostenta
la doble nacionalidad ecuatoriana y espafiola, esta ultima adquirida por residencia el 9 de
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diciembre de 2009, y D. 2. M, nacida en Colombia el 9 de febrero de 1989 y de nacionalidad
cubana, presentaron en el Registro Civil Consular impreso de declaraciéon de datos para la
trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el 29 de enero de 2010 en Colombia, segun
la ley local. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: certificado de
matrimonio; sobre el promotor, certificacion literal de nacimiento, certificado de movimientos
migratorios, fe de viday estado, y fotocopias del pasaporte y DNI; en relacion con la promotora,
certificado de nacimiento, certificacion de estado civil y fotocopia del documento de identidad.

2.- Serealizan las entrevistas en audiencia reservada el 24 de mayo de 2010 a los interesados.

3.- El Ministerio Fiscal informé que considera que procede un acuerdo denegatorio y el 15
de junio de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto acordando denegar
la solicitud de inscripcion del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas
durante el tramite de audiencia prueban la existencia de un consentimiento matrimonial
simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, la interesada interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratifico en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

[l.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
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cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensidn de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en C el 29 de enero
de 2010, entre un ciudadano que ostenta la doble nacionalidad ecuatoriana y espafiola, esta
ultima adquirida por residencia el 9 de diciembre de 2009 y una ciudadana cubana, y del
tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que
el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. En primer
lugar, el Sr. V afirma que su conyuge tiene 20 afos, cuando en realidad tiene 21; ademas dice
que la interesada le comentd que ha estudiado hasta 4° o 5° de Derecho, mientras la Sra.
O manifiesta haber cursado el 3° curso de esos estudios; el interesado parece desconocer
datos fundamentales sobre su conyuge, ya que dice no recordar el nombre de la hermana
y abuela de la misma, personas con las que convive. Asimismo, sorprende que el Sr. V sélo
haya viajado en tres ocasiones a Colombia para ver a su pareja, y la corta duracion de las
estancias, la primera de 6 dias, en el que los promotores se conocieron personalmente; la
segunda, de 12 dias, que fue cuando contrajeron matrimonio; y la ultima, con ocasion de
la entrevista ante el Consulado. Por otra parte, se observa que la documentacién obrante
en el expediente no se encuentra debidamente legalizada. Finalmente, y aunque no sea
determinante, existe una diferencia de edad entre los interesados de 34 afios. Todo ello se
considera base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con
los fines propios de la institucién matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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Resolucién de 21 de Enero de 2013 (3?)

IV.4.1.1-Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Bogota.

HECHOS

1.- EI 11 de enero de 2010, D. J L, nacido en S (V) el 24 de enero de 1959 y de nacionalidad
espafiola, y D. 2. S, nacida en Colombia el 31 de mayo de 1975 y de nacionalidad colombiana,
presentaron en el Registro Civil Consular impreso de declaracién de datos para la trascripcion
de su matrimonio civil, celebrado el 19 de agosto de 2009 en Colombia, segun la ley local.
Aportaban como documentacién acreditativa de su pretension: registro civil de matrimonio;
sobre el promotor, certificacion literal de nacimiento, fe de vida y estado, certificacion literal
de matrimonio anterior en la que consta su disolucién por sentencia de divorcio de fecha
19 de abril de 1990, fotocopia del pasaporte y certificado de movimientos migratorios; en
relaciéon con la promotora, registro de nacimiento, en el que consta inscrita la cesacion de
los efectos civiles de su matrimonio anterior por escritura publica de fecha 14 de octubre
de 2009, declaracion de estado civil, fotocopia del pasaporte y certificado de movimientos
migratorios.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 26 de enero y el 2 de marzo a la Sra.
Gy al Sr. S, respectivamente.

3.- El Ministerio Fiscal informé que considera que procede un acuerdo denegatorio y el 3
de agosto de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto acordando denegar
la solicitud de inscripcion del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas
durante el tramite de audiencia prueban la existencia de un consentimiento matrimonial
simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratificd en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
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52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacién, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el 19 de
agosto de 2009, entre un ciudadano de nacionalidad espafiola y una ciudadana colombiana,
y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. En primer
lugar, la Sra. G no indica de manera correcta los dos apellidos de su conyuge; discrepan
al sefalar desde cuando se conocen, ya que ella dice que desde julio del 2006 y el afirma
que desde el mes de agosto del mismo afio; tampoco coinciden en si son madrugadores,
cosas que les irritan a ambos o si la interesada esta siguiendo algun tratamiento médico,
ella dice que no y él manifiesta que esta siguiendo uno para la Ulcera gastrica. Por otra
parte, pese a manifestar la interesada en su declaracion de estado civil estar divorciada,
no se aporta al expediente documentacion a este respecto, salvo la inscripciéon que consta
en su registro de nacimiento antes sefialado, que se refiere a la cesacion de los efectos
civiles de un matrimonio anterior por escritura publica de fecha 14 de octubre de 2009, fecha
posterior al matrimonio cuya inscripcién se solicita por los promotores, por lo que no queda
suficientemente acreditado que no exista impedimento de ligamen por su parte. Finalmente, y
aunque no sea determinante, existe una diferencia de edad entre los interesados de 16 afios.
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Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer
matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (4?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de La Habana.

HECHOS

1.- EI 2 de mayo de 2010, D. G, nacido en S C de T el 6 de noviembre de 1937 y de
nacionalidad espafiola, y D. 2.Y, nacida en Cuba el 22 de diciembre de 1982 y de nacionalidad
cubana, presentaron en el Registro Civil Consular impreso de declaracion de datos para
la trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el 28 de agosto de 2009 en Cuba, segun
la ley local. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: certificacion de
matrimonio; sobre el promotor, certificacion literal de nacimiento, inscripcion de matrimonio
anterior, en la que consta disolucién del mismo por sentencia de divorcio de fecha 7 de
febrero de 2001, fe de vida y estado, certificado de movimientos migratorios y fotocopias del
pasaporte y del DNI; en relacion con la promotora, certificado de nacimiento, certificacion de
solteria y fotocopia del documento de identidad.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 3 de mayo de 2010 a los interesados.

3.- El Ministerio Fiscal informé que considera que procede un acuerdo denegatorio y el 20
de mayo de 2010 la Encargada del Registro Civil Consular dicté auto acordando denegar
la solicitud de inscripcion del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas
durante el tramite de audiencia prueban la existencia de un consentimiento matrimonial
simulado.
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4.- Notificada la resolucion a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y la Encargada del Registro Civil Consular, se ratificd en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de
diciembre de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia
de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion;
3, 6,7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cdédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil;
54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones
de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-
42 de diciembre de 2005; 23-32 y 52 de junio, 3-1%, 21-18 y 52 25-22 de julio, 1-42 y 5-42
de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de
marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32
de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82
de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por
medio de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias
oportunas” se llegue a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de
su legalidad conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento,
siguiendo el mismo criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de
su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
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denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el 28 de
agosto de 2009, entre un ciudadano de nacionalidad esparfiola y una ciudadana cubana, y
del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Asi, la
Sra. P manifiesta no recordar muy bien la fecha en la que conocié a su cényuge, primero
dice que fue a principios del afio 2006 y después que a finales del mencionado afo; por
su parte, el interesado indica que la conocié hace 4 afios, teniendo en cuenta que la
entrevista se realiza el 3 de mayo de 2010, el Sr. M se estaria refiriendo al mes de mayo
del 2006. En la entrevista, el interesado sefiala que cuando va de viaje a Cuba, parte del
tiempo vive en la casa de su cényuge con sus padres; sin embargo, ella dice que han
convivido juntos, con sus padres y también con la hija de la Sra. P, dato omitido por el
interesado. Ademas, el Sr. M desconoce la edad de los padres de su conyuge; la Sra.
P dice no recordar los nombres de las hijas del interesado y sefala que tiene 3 hijos,
cuando él dice que tiene 4 hijos; la interesada también parece desconocer las relaciones
que ha tenido anteriormente su pareja, ya que dice que los hijos de su cényuge son de
una relacién que tuvo con una espafola, pero desconoce si se casaron 0 no, por su
parte, el Sr. M manifiesta que anteriormente estuvo casado con otra ciudadana cubana
con la que vivié durante un afio y medio en Cuba, y que también mantuvo una relacién
anterior con una mujer de nacionalidad brasilefia, con la que tuvo un hijo y vivié en B. Lo
anteriormente sefialado entra en contradiccion con la manifestacion de la Sra. P acerca
de que su esposo siempre ha vivido en E y que nunca lo ha hecho en otro pais. En cuanto
a los datos profesionales del Sr. M, la interesada dice que su cényuge es neurocirujano,
mientras que él indica que es profesor de educacion fisica y deportes, y técnico F; la Sra.
P no recuerda ni el equipo de futbol en el que ha jugado su cényuge ni el hospital en el que
trabajé como neurocirujano. Por otra parte, la documentacion que obra en el expediente
no se encuentra debidamente legalizada. Finalmente, y aunque no sea determinante,
existe una diferencia de edad entre los promotores de 45 afios. Todo ello se considera
base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines
propios de la institucion matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccién sobre ellos. Esta conclusién,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino
ante la denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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Resolucién de 21 de Enero de 2013 (6?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de La Habana.

HECHOS

1.- El 23 de febrero de 2010, D. & F N, nacida en C el 20 de septiembre de 1950 y que
ostenta la doble nacionalidad cubana y espafola, esta ultima recuperada con fecha 24 de
febrero de 2001, present6 en el Registro Civil Consular impreso de declaraciéon de datos
para la trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el 2 de febrero de 2009 en Cuba,
segun la ley local, con D. R, nacido en Cuba el 17 de junio de 1951 y de nacionalidad
cubana. Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: certificacion literal de
matrimonio, certificacion literal de nacimiento de hija comun nacida en el afio 1983 y fotocopia
del documento de identidad de la misma; sobre el interesado, certificacion de nacimiento,
certificacion de solteria y fotocopia del documento de identidad; en relacién con la promotora,
certificacion literal de nacimiento, certificado de entradas y salidas, inscripciéon de matrimonio
anterior, en la que consta disolucion por sentencia de divorcio de fecha 30 de abril de 2007,
certificacion de divorcio del mismo matrimonio anterior en la consta disolucion por escritura
notarial firme de fecha 18 de enero de 2007, fe de vida y estado, y fotocopias del pasaporte
y DNI.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 22 de abril de 2010 a los interesados.

3.- El Ministerio Fiscal informé que considera que procede un acuerdo denegatorio y el 20
de mayo de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto acordando denegar
la solicitud de inscripcion del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas
durante el tramite de audiencia prueban la existencia de un consentimiento matrimonial
simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratificd en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
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de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacién, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el 2 de
febrero de 2009, entre un nacional cubano y una ciudadana que ostenta la doble nacionalidad
cubana y espafiola, esta ultima recuperada con fecha 24 de febrero de 2001, y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se observan discrepancias
en las contestaciones dadas por los interesados, asi el Sr. A afirma que después de iniciar
su relacion sentimental en 1982 y tener una hija al afio siguiente, los interesados estuvieron
separados durante un afio y medio o dos afios aproximadamente, periodo en el que la
interesada contrajo matrimonio con otra persona; sin embargo, la Sra. R, indica que se
separ6 del Sr. A en el 2001, se cas6 con su primer marido en 2004 y se fueron a vivir a
Espafia en 2006, donde convivieron un afo; por tanto, se infiere de las manifestaciones
de la interesada que estuvieron separados un tiempo superior al que sefiala el Sr. A. Por
otra parte, el interesado desconoce los motivos por los que se divorcié su esposa y duda al
sefialar el tiempo que ha estado la Sra. R en Cuba, primero dice que un afio y pico o dos
aflos y mas tarde rectifica e indica que un mes o dos como mucho. Asimismo, el interesado
afirma que su hija se ha ido a Espafia con su novio, mientras que la Sra. R dice que su
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hija estd casada. En relacion con los motivos que les llevaron a contraer matrimonio, la
interesada manifiesta que tomaron la decision de casarse porque su hija se iba a Espana y
no queria que su padre se quedara en Cuba. Por ultimo, se observa que la documentacion
que consta en el expediente no se encuentra debidamente legalizada. Todo ello se considera
base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines
propios de la institucion matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronoldégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (7 @)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcidn porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de La Habana.

HECHOS

1.- EI 9 de diciembre de 2009, D. 2. L M, nacida en Cuba el 24 de septiembre de 1978 y
de nacionalidad cubana, presentd en el Registro Civil Consular impreso de declaracion de
datos para la trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el 11 de septiembre de 2009 en
Cuba, segun la ley local, con D. A, nacido en T el 23 de octubre de 1977 y de nacionalidad
espafiola. Aportaba como documentacién acreditativa de su pretension: certificacion literal
de matrimonio; sobre el interesado, certificacion literal de nacimiento, fe de vida y estado,
certificado de movimientos migratorios y fotocopias del pasaporte y DNI; en relacién con la
promotora, certificacion literal de nacimiento, certificado de divorcio correspondiente a su
matrimonio anterior, en el que consta disolucion del mismo por sentencia de fecha 23 de
mayo de 2006, y fotocopia del documento de identidad.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 25 de enero y el 3 de marzo de 2010
ala Sra. Ey al Sr. Q, respectivamente.

3.- El Ministerio Fiscal informé que considera que procede un acuerdo denegatorio y el 7
de mayo de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto acordando denegar
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la solicitud de inscripcion del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas
durante el tramite de audiencia prueban la existencia de un consentimiento matrimonial
simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratificd en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3% y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 5% 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-2?2 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

[I.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripciéon en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacién, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el 11 de
septiembre de 2009, entre un ciudadano espariol y una ciudadana de nacionalidad cubana, y
del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que
el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se observan
discrepancias en las contestaciones dadas por los interesados, asi difieren al seialar el lugar
de residencia de los padres del Sr. Q; la frecuencia con la que mantienen comunicacion, él
dice que 2 veces al mes o si hay algun problema 3 veces, y ella indica que se comunican
mediante dos llamadas telefonicas y dos o tres mensajes diarios al mévil; o las veces que
ha viajado el Sr. Q a Cuba para ver a su pareja, él dice que 4 veces mientras que ella afirma
que tan solo lo ha hecho en dos ocasiones; tampoco coinciden en las fechas de esos viajes
ni el tiempo de duracion de cada uno de los mismos. En cuanto a la fecha en que decidieron
contraer matrimonio, él dice que fue a finales de 2008 o principios de 2009, mientras que ella
manifiesta que fue en mayo de 2009; el Sr. Q dice que no han convivido y ella afirma que si;
también discrepan en si la Sra. E le ha hecho algun regalo a su cényuge, ella dice que noy
él afirma que si. No coinciden al indicar los familiares de la Sra. E que acudieron a la boda,
mientras que ella manifiesta que fueron sus padres, abuela y una prima materna; él afiade
que también fueron su hijo mayor y menor, asi como amistades. La interesada dice sélo
conocer a su suegra, en cambio, el Sr. Q dice que su pareja conoce a sus suegros. Discrepan,
ya que ella sefiala que convive con su padre y sus dos hijos, y él indica que su conyuge
convive Unicamente con su padre. En relacion con los datos profesionales y econdmicos,
la interesada afirma ser dependienta de farmacia y haber cursado hasta noveno grado, sin
embargo, él dice que su pareja es ama de casa y que ha estudiado EGB y bachiller; el Sr.
Q manifiesta que ha cursado hasta octavo de EGB y su cényuge indica que ha estudiado
bachiller (12 grado); él dice que tiene unos ingresos mensuales de 1000 euros y que ayuda
econémicamente a la Sra. E cuando puede, y ella sefiala que no sabe los ingresos de su
cényuge y que éste le ayuda econdémicamente cada dos meses desde el afio 2006, momento
en el que comenzaron su relacion sentimental. Todo ello se considera base suficiente para
entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la institucion
matrimonial. Por ultimo, se observa que la documentacion obrante en el expediente no se
encuentra debidamente legalizada.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.
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Resolucién de 25 de Enero de 2013 (5?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Bogota.

HECHOS

1.- EI 25 de mayo de 2010, Don. E, nacido en V. el 24 de noviembre de 1952 y de nacionalidad
espafola, presentd en el Registro Civil Consular impreso de declaracion de datos para la
trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el 24 de mayo de 2010 en Colombia, segun la
ley local, con Dofa. E, nacida en Colombia el 8 de junio de 1966 y de nacionalidad colombiana.
Aportaban como documentacién acreditativa de su pretension: registro civil de matrimonio;
sobre el promotor, certificacion literal de nacimiento, inscripcion de matrimonio anterior, en
la que consta disolucién del mismo por sentencia de divorcio de fecha 4 de febrero de 2010,
sentencia de divorcio del matrimonio anterior, fe de vida y estado, fotocopia del pasaporte y
certificado de movimientos migratorios; en relacion con la interesada, registro de nacimiento,
fotocopia del pasaporte y certificado de movimientos migratorios.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 17 de agosto de 2010 a los
interesados.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio y el 25 de agosto de 2010
el Encargado del Registro Civil Consular dictdé auto acordando denegar la solicitud de
inscripcién del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas durante el tramite
de audiencia prueban la existencia de un consentimiento matrimonial simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil y alegando falta de motivacién del auto recurrido; aportando como prueba documentacion
diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Civil
Consular, se ratificd en el auto emitido y dispuso la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-18, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1% de mayo y 1-42

207
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

[l.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccidon de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el 24
de mayo de 2010, entre un ciudadano espafol y una nacional colombiana, y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se observan discrepancias
en las contestaciones dadas por los interesados, asi difieren al sefialar desde cuando se
conocen y cuando iniciaron su relacion sentimental, él dice que fue en febrero de 2006,
mientras que ella apunta que fue en marzo del mismo afo; si la Sra. G es 0 no puntual;
lo ultimo que suelen hacer antes de acostarse y lo primero que hacen al levantarse; el
tiempo que han convivido antes del matrimonio, él dice que durante 3 afos y ella sefala
que convivieron 4 anos; las tallas de ropa que tienen cada uno de ellos; los bancos con
los que operan; a qué se dedican los hijos del Sr. S, él dice que uno estudia y otro trabaja,
sin embargo, ella indica que los dos trabajan; los lugares a los que han ido con frecuencia
cuando estaban juntos; las aficiones que tienen en comun; el Ultimo viaje que han realizado
de vacaciones por separado; las peliculas que les gustan; el mejor amigo del Sr. S, él indica
que es Ty ella dice que se llama L; como toman el café; o si tienen alguna marca o cicatriz,
él dice que tiene una cicatriz pequefia bajo la barbilla y un tatuaje pequefio en el brazo y su
cényuge responde negativamente a esta pregunta. En relacién con si tiene mascota el Sr. S,
él dice que no y ella responde que tiene a L; ademas la interesada no contesta acerca de la
actividad a la que se dedicaban sus suegros. Por su parte, segun las manifestaciones del Sr.
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S se observa que los viajes que realizé a Colombia para visitar a su conyuge coincidieron, el
primero con la celebracion del matrimonio y el segundo con la realizacion de la entrevista en
el Consulado. Asimismo, la interesada dice en su entrevista que vivié durante cuatro afos en
Espafia pero que regresé a Colombia al ser expulsada por encontrarse en situacion irregular
en nuestro pais. Finalmente, y aunque no sea determinante, existe una diferencia de edad
entre los promotores de 13 afios. Todo ello se considera base suficiente para entender que
no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la institucién matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préoximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

VII.- Finalmente, en cuanto a la alegacion del recurrente relativa a la falta de motivacion de
la resolucioén recurrida, hay que sefalar que aunque la argumentacion en que se fundamente
la calificacion haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la tramitacion del
expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que el
interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa, como lo demuestra
en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso. Como ha sefalado la
jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la Administracion exige
una explicitaciéon de las razones que los justifiquen, para que posteriormente la jurisdicciéon
pueda revisarlos, “lo que significa que su extension ha de estar en funciéon de la mayor
o0 menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser sucinta o escueta,
sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestién que se plantea y resuelve” (cfr.
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal Supremo — Sala
de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este caso, el Encargado
del Registro ha sefalado con claridad el motivo que impide la estimacion de la pretension
del recurrente y ha fundado tal decision en disposiciones concretas, con la correspondiente
cita, por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion de falta de motivacion
juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicién del recurso. La motivacién ha
sido suficientemente expresiva de la razén que justifica la negativa a la inscripcion, de modo
que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido en favor de su pretension.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (6?)

IV.4.1.1-Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Central.
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HECHOS

1.- El 24 de octubre de 2007, Dona. Q, nacida en la Republica Dominicana el 7 de junio de
1971 y que ostenta la doble nacionalidad dominicana y espafiola, esta ultima adquirida por
residencia el 26 de abril de 2000, presento en el Registro Civil Central impreso de declaracién
de datos para la trascripcién de su matrimonio civil, celebrado el 12 de septiembre de 2006 en
la Republica Dominicana, segun la ley local, con Don. E, nacido en la Republica Dominicana
el 28 de abril de 1973 y de nacionalidad dominicana. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: acta inextensa de matrimonio y certificacion literal de nacimiento
de hijo comun; sobre el interesado, fotocopia del documento de identidad; en relacién con la
promotora, certificacion literal de nacimiento, inscripcion de matrimonio anterior, sentencia
de divorcio de fecha 10 de mayo de 2007 correspondiente al matrimonio anterior y fotocopia
de DNI.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 23 de octubre de 2008 y el 24 de
abril de 2010 a la Sra. Feliz y al Sr. Pefia, respectivamente.

3.- El 1 de septiembre de 2010 el Encargado del Registro Civil Central dicté auto acordando
denegar la solicitud de inscripcion del matrimonio, por estimar que las inconsistencias
apreciadas durante el tramite de audiencia prueban la existencia de un consentimiento
matrimonial simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, la interesada interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone a la inscripcion del
citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Central, se ratifico en el auto emitido y
dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.
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lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el 12 de septiembre de 2006, entre un ciudadano dominicano y una ciudadana
que ostenta la doble nacionalidad dominicana y espanola, esta ultima adquirida por residencia
el 26 de abril de 2000, y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta
institucién. Se observan discrepancias en las contestaciones dadas por los interesados, asi
difieren al sefalar la fecha desde la que se conocen y desde cuando iniciaron su relacion
sentimental, ella dice que se conocen de toda la vida porque son del mismo pueblo y que
desde hace tres anos empiezan a tener relaciones afectivas, teniendo en cuenta que a la
Sra. F. se le realiza la entrevista el 23 de octubre de 2008, se estaria refiriendo a octubre
de 2005 aproximadamente como el momento en que inicia su relacion con el interesado.
Por su parte, el Sr. P. manifiesta que se conocen desde hace cinco afios y que comienzan
su relacion cuatro anos antes, como al interesado se le realiza la entrevista el 24 de abiril
de 2010, se estaria refiriendo a los afios 2005 y 2006, respectivamente. Discrepan sobre
los viajes que ha realizado la Sra. F. a la Republica Dominicana para ver a su conyuge y la
duracion de los mismos; en relacion con estas preguntas la interesada dice no recordar todas
las fechas de los viajes. Tampoco coinciden sus contestaciones acerca de los nombres de
los hermanos del Sr. P. El interesado desconoce el momento en el que su pareja adquirio la
nacionalidad espafola y la Sra. F. desconoce, a su vez, el nombre de la madre de dos de
los hijos de su cényuge. Por ultimo, pese a manifestar la interesada en su entrevista que se
habia divorciado en la Republica Dominicana en el afio 2004, no se aporta al expediente
documentacién a este respecto, unicamente la sentencia de divorcio de fecha 10 de mayo
de 2007, fecha posterior al matrimonio cuya inscripcion se solicita por los promotores, por lo
que no queda suficientemente acreditado que no exista impedimento de ligamen por parte
de la Sra. F. Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe voluntad de
contraer matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Central que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccién sobre ellos. Esta conclusién,
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obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art.
354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino
ante la denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (72)

IV.4.1.1-Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Santo Domingo.

HECHOS

1.- El 4 de agosto de 2009, Dofa. E. nacida en la Republica Dominicana el 11 de septiembre
de 1984 y de nacionalidad dominicana, presentd en el Registro Civil Consular impreso de
declaracion de datos para la trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el 28 de abril
de 2009 en la Republica Dominicana, segun la ley local, con Don. R. nacido en P. el 2 de
junio de 1975 y de nacionalidad espafnola. Aportaban como documentacion acreditativa de
su pretension: sobre el interesado, certificacion literal de nacimiento, fe de vida y estado
y fotocopia del pasaporte; en relacion con la promotora, acta inextensa de nacimiento,
declaracion de solteria y fotocopias del pasaporte y documento de identidad.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 2 y 21 de junio de 2010 a la Sra. D
y al Sr. A, respectivamente.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion del matrimonio y el 1 de septiembre de
2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto acordando denegar la solicitud de
inscripcién del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas durante el tramite
de audiencia prueban la existencia de un consentimiento matrimonial simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que interesa la desestimacion del
recurso y el Encargado del Registro Civil Consular, se ratificé en el auto emitido y dispuso la
remisiéon del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

212
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio de
Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de 1966, de derechos
civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de diciembre de 1997, sobre
las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los
articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y
73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro
Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre
otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y 5% de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42
de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-5? de febrero, 31 de marzo,
28-22 de abril, 30-1% de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-6% de noviembre y
27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abiril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de
septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, anédlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. EI Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidn cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el 28 de abril de 2009, entre un ciudadano espafiol y una nacional dominicana, y
del trémite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que
el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se observan
discrepancias en las contestaciones dadas por los interesados, asi la Sra. D. desconoce el
lugar de nacimiento de su conyuge y los paises que ha visitado el mismo, ella dice que ha
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estado en Argentina, pero que no sabe cuando, mientras que él manifiesta haber estado en
la India, Italia, Republica Dominicana y Argentina. Por su parte, el Sr. A. parece desconocer
que su coényuge estuvo durante un afio en union libre con otro hombre; ademas ella afirma
que su pareja ha estado anteriormente en unién libre cuando él sefala que no. Discrepan al
indicar el lugar de residencia de uno de los hermanos de la Sra. D. la marca de cigarrillos y
la cantidad que fuma el Sr. A. las aficiones del interesado; si este ha sufrido alguna operacién
por causa grave, él dice que ha tenido alguna derivada de roturas 6seas y ella indica que no;
la comida preferida de la Sra. D. o si esta sabe nadar; o las veces que ha viajado el Sr. A. ala
Republica Dominicana para ver a su conyuge, él dice que tres veces y ella sefiala que en dos
ocasiones, en relacion con esta pregunta el interesado manifiesta que en el primer viaje se
conocieron, que en el segundo contrajeron matrimonio y que el tercero lo hizo para visitarla
y realizar tramites administrativos relacionados con la reagrupacién familiar. También difieren
al indicar cuando decidieron contraer matrimonio, él dice que entre el primer y el segundo
viaje, mientras que ella apunta que ya se lo pidié desde que la conocid; el ultimo regalo que
se hicieron; el tiempo que hacia el dia de su boda, él dice que fue un dia nublado y caluroso,
y ella sefhala que fue un dia lluvioso; la ropa que vistieron el dia de la boda; los familiares
por parte de la Sra. D. que acudieron al enlace, él dice que no fue nadie porque estaban
trabajando y ella manifiesta que fue una prima suya; si les ayudé algun abogado o gestor a
reunir la documentacion necesaria, €l lo niega y ella afirma que acudieron a M. una abogada
de A. si se realizé alguna celebracion después del enlace, él indica que se hizo un pequeno
aperitivo y ella lo niega; lo que suelen desayunar; la musica que les gusta; sus programas
de televisién favoritos; el nombre de sus mejores amigos; o las bebidas que suelen tomar
cuando salen de fiesta. En cuanto a los datos profesionales, la interesada desconoce cuales
son los estudios que ha cursado su cényuge. Por ultimo, no consta en el expediente el
certificado de matrimonio local y la documentacion aportada no se encuentra debidamente
legalizada. Todo ello se considera base suficiente para entender que no existe voluntad de
contraer matrimonio con los fines propios de la institucion matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebraciéon del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (8?)

IV.4.1.1-Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Guayaquil (Ecuador).
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HECHOS

1.- EI 7 de abril de 2010, Don. S, nacido en Ecuador el 23 de junio de 1973 y de nacionalidad
ecuatoriana, presenté en el Registro Civil Consular impreso de declaracion de datos para la
trascripcion de su matrimonio civil por poder, celebrado el 23 de diciembre de 2009 en Ecuador,
segun la ley local, con Dofia. A, nacida en Ecuador el 6 de agosto de 1977 y que ostenta
la doble nacionalidad ecuatoriana y espafiola, esta ultima adquirida por residencia el 19 de
octubre de 2009. Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: inscripcion
de matrimonio; sobre el promotor, inscripcion de nacimiento, fotocopia del documento de
identidad y certificado de movimientos migratorios; en relacién con la interesada, certificacion
literal de nacimiento, fotocopia del DNI y certificado de movimientos migratorios.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 8 de julio de 2010 a los interesados.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripciéon del matrimonio y el 8 de julio de 2010 el
Encargado del Registro Civil Consular dicté auto acordando denegar la solicitud de inscripcion
del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas durante el tramite de audiencia
prueban la existencia de un consentimiento matrimonial simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, interponen recurso ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcidon de su matrimonio civil;
aportando como prueba documentacioén diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Civil
Consular, se ratificd en el auto emitido y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
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por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio por poder celebrado en
Ecuador el 23 de diciembre de 2009, entre un nacional ecuatoriano y una ciudadana que
ostenta la doble nacionalidad ecuatoriana y espafiola, esta ultima adquirida por residencia el
19 de octubre de 2009, fecha muy cercana a la celebracién del matrimonio que se pretende
inscribir, y del trdmite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Se observan discrepancias en las contestaciones dadas por los interesados, asi difieren
sobre el mejor amigo del Sr. T. y como lo conocid, él dice que su mejor amigo es R. y que
le conocid porque eran vecinos, sin embargo, la interesada indica que el mejor amigo de su
cényuge se llama P. y que lo conoce del trabajo. En relacién con los datos profesionales,
discrepan en cuanto a la profesion y estudios del interesado, él dice que es mecanico y que
estudié en el Colegio E N en A, y ella sefala que es agricultor de profesién y que estudié en
B; sobre la Sra. G, el interesado no contesta a las preguntas relativas a los estudios que ha
realizado, si habla algun idioma y difieren en el colegio en el que ha estudiado. Por otra parte,
mientras la interesada afirma ayudar econdmicamente a su conyuge, él lo niega; ninguno
de los dos sefala correctamente las direcciones de residencia del otro y la Sra. G dice que
convive con D, sin embargo, él manifiesta que su conyuge vive con su hermana O. Difieren
en las contestaciones sobre sus aficiones respectivas; las comidas preferidas de la Sra. G; si
el interesado esté siguiendo algun tratamiento médico; las mascotas que tiene el interesado
o el color de ojos del Sr. T. En cuanto a las preguntas sobre la relaciéon sentimental, él afirma
que han mantenido comunicacién continuada desde comenzaron su relacion, por el contrario
ella dice que han tenido muy poca comunicacion continuada, debido a que él ha viajado
mucho; sobre los viajes que ha realizado la Sra. G. para ir a visitar a su conyuge, él apunta
que han sido dos y ella contesta que el ultimo fue el afio pasado, sin precisar las fechas de
los mismos; la Sra. G. no contesta a la pregunta sobre donde decidieron contraer matrimonio,
mientras que el interesado indica que ella estaba en Espafia y él en Estados Unidos; el Sr.
T. no contesta a las preguntas relativas a la cancion favorita de ambos, la ultima pelicula que
vieron juntos, las flores preferidas por su conyuge, donde pasaron sus ultimas vacaciones
juntos antes de contraer matrimonio o por qué eligieron C (Ecuador) para casarse; tampoco
coinciden al sefalar quiénes fueron los testigos de la boda, él dice que fueron unos vecinos
de la tia de su esposa y un amigo suyo que trabajaba en un hotel y ella simplemente contesta
que son unas buenas personas, sin sefalar nada mas; donde piensan fijar su residencia, él
dice que en Ecuador y ella indica que en Espafa; si van a disponer de vivienda, él afirma que
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si, en la finca, y ella contesta negativamente; si se han ayudado econémicamente desde que
contrajeron matrimonio, él senala que no y ella dice que si; o si han hablado o pactado sobre
como atenderan los gastos familiares en el futuro, ella afirma que si y el lo niega. Todo ello se
considera base suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con
los fines propios de la institucién matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebraciéon del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Guayaquil.

Resolucién de 25 de Enero de 2013 (9?)

IV.4.1.1-Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcidn porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Santo Domingo.

HECHOS

1.- EI 7 de abril de 2009, Don. J. nacido en O el 6 de marzo de 1979 y de nacionalidad
espafola, y Dofia Y. nacida en la Republica Dominicana el 13 de abril de 1986 y de
nacionalidad dominicana, presentaron en el Registro Civil Consular impreso de declaracién
de datos para la trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el 31 de marzo de 2009 en
la Republica Dominicana, segun la ley local. Aportaban como documentacion acreditativa
de su pretension: acta de matrimonio civil inextensa; sobre el promotor, certificacién literal
de nacimiento, fe de vida y estado, inscripcion de matrimonio anterior, en la que consta
disolucion del mismo por sentencia de divorcio de fecha 22 de noviembre de 2007, volante
de empadronamiento y fotocopias del DNI y pasaporte; en relacion con la promotora, acta
de nacimiento inextensa, declaracion jurada de solteria y fotocopias del pasaporte y del
documento de identidad.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 19 de enero y el 7 de mayo a la Sra.
V'y al Sr. G, respectivamente.

3.- El 1 de septiembre de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto acordando
denegar la solicitud de inscripciéon del matrimonio, por estimar que las inconsistencias
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apreciadas durante el tramite de audiencia prueban la existencia de un consentimiento
matrimonial simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que no se opone a la inscripcién
del citado matrimonio, y el Encargado del Registro Civil Consular, no pone objecion a la
inscripcién atendiendo a las nuevas pruebas aportadas y dispuso la remisién del expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3% y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 5% 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-2?2 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

[I.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripciéon en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacién, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el 31 de marzo de 2009, entre un ciudadano espariol y una nacional dominicana,
y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se
observan discrepancias en las contestaciones dadas por los interesados, asi la Sra. V. no
sefala correctamente la fecha de nacimiento de su cényuge, manifiesta que nacié el 7 de
marzo de 1979, cuando en realidad lo hizo el 6 de marzo del afio indicado; el interesado no
dice de manera completa la direccion de residencia de su conyuge, ni la de los padres de la
misma; tampoco conoce quién es el menor de los hermanos de la Sra. V. él indica que es A.
mientras que ella dice que es B; en cuanto a la hermana del Sr. G, la interesada manifiesta
desconocer su edad y donde vive. Ademas, la Sra. V. sefiala que su cényuge estuvo casado
anteriormente durante 2 afos, sin embargo, él dice que estuvo casado durante 3 afos. En
cuanto a los datos profesionales, la Sra. V. desconoce los estudios cursados y el nombre
de la empresa en la que trabajoé anteriormente su cényuge; y el Sr. G. manifiesta que la
interesada ha realizado estudios de Arquitectura, aunque no los ha terminado, mientras
que ella dice que estudiaba Administracion de empresas hasta que se cambié para cursar
Ingenieria civil. Difieren al indicar el nimero de teléfono o la comida preferida de la Sra. V; si
el interesado ha sufrido alguna operacién por causa grave, él dice que no y ella sefala que
si, debido a un accidente de trafico; el momento en el que iniciaron su relacion sentimental, él
dice que fue el 15 de abril de 2008, mientras que ella indica que fue el 15 de junio del mismo
afo; el tiempo que han convivido juntos, él dice que dos meses en total y ella manifiesta que
tan sélo 20 dias; los ultimos regalos que se han hecho; sus respectivos mejores amigos; o el
dia de la semana en el que contrajeron matrimonio, él dice que fue viernes o sabado y ella
indica que fue miércoles. La Sra. V. pese a manifestar que a su cényuge le gusta el futbol,
dice desconocer su equipo favorito. Todo ello se considera base suficiente para entender que
no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de la institucién matrimonial.
Finalmente, se observa que la documentacion que obra en el expediente no se encuentra
debidamente legalizada.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préoximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Santo Domingo.
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Resolucién de 30 de Enero de 2013 (9?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- EI 5 de julio de 2010 don Y, de doble nacionalidad espafiola y cubana, nacido L (Cuba) el
20 de agosto de 1990, presenté en el Consulado General de Espafia en La Habana impreso
de declaracion de datos para la trascripcion de matrimonio civil celebrado el dia 29 de junio
de 2010 en P, C de L (Cuba), segun la ley local, con la Sra. L, de nacionalidad cubana,
nacida en G (Cuba) el 14 de septiembre de 1990. Aportaba como documentacién acreditativa
de su pretension: certificado de matrimonio local; propia, pasaporte y tarjeta internacional
de embarque y desembarque cubanos y certificacion de nacimiento, fe de vida y estado,
pasaporte y DNI espafioles; y, de la interesada, certificacion de nacimiento, certificado de
solteria y carné de identidad cubano.

2.- E 23 de julio de 2010 se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por estimar que existe
certeza racional de vicios de consentimiento, y el 11 de agosto de 2010 el Encargado del
Registro Civil Consular de La Habana, considerando que de las manifestaciones de los de
los interesados reflejadas en las actas de audiencia se desprende la ausencia de verdadero
consentimiento matrimonial, dicté auto acordando denegar la transcripcién del matrimonio
contraido localmente.

4.- Notificada la resolucion a ambos, la interesada interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado alegando que de las declaraciones prestadas en
audiencia se desprende que cada uno conoce a la perfeccion los datos basicos del otro, que
las pequenas contradicciones que pudieran haber existido se explican por circunstancias
tales como la edad o la situaciéon de nerviosismo de ambos y que de forma consciente y
meditada contrajeron matrimonio valido conforme a la legislacion cubana con el objetivo de
estar juntos y formar una familia en el futuro; y aportando, como prueba documental, correos
electronicos, facturas de teléfono, listado de llamadas y mensajes de movil y fotografias.

5.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratificd en
todos los extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo impugnado, y
el Encargado del Registro Civil Consular, no observando declaraciones o documentos
probatorios que puedan modificar las circunstancias que llevaron a denegar la inscripcion del
matrimonio celebrado, confirmé el contenido de la resolucién apelada y dispuso la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
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diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictdé en su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, | CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacién, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracién” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio civil celebrado en Cuba el dia
29 de junio de 2010 entre un ciudadano que ostenta doble nacionalidad cubana y espafiola,
esta ultima adquirida por opcién el 18 de julio de 2007, y una nacional cubana y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los dos manifiestan que
se conocen desde pequenos, porque el padre de él esta casado con una prima de ella,
afiadiendo él que basicamente se veian durante las frecuentes visitas de la prima a Cuba,
y, sobre la relacion propiamente dicha, ella indica que comenzé el 20 de agosto de 2007,
apostillando que pronto va a hacer tres afios, y él que en agosto de 2008, en la fiesta de su
decimoctavo cumpleaios, a la que ella estaba invitada junto con sus padres, discrepando,
por tanto, sobre si llevaban afio y medio o seis meses de noviazgo cuando, en febrero de
2009, él traslado su residencia a Espafia y se instald, con su padre y la familia de este, en A
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del R [M]. No vuelven a verse hasta cuatro dias antes de la boda, a la que, segun refiere él,
no asistieron los padres de ella porque hara unos seis meses, no puede precisar la fecha,
“entraron” en Espafa y estan viviendo en G [M], localidad en la que él le abri6 a ella una
cuenta bancaria; y, respecto a su familia, ella dice que vive con sus padres, su hermana y
su cufado, aunque actualmente sus padres no estan porque residen en C pero trabajan en
A. De sus declaraciones se infiere desconocimiento por cada uno de circunstancias vitales
actuales del otro e inexistencia de un proyecto de vida en comun: ella equivoca el nombre de
uno y la edad de los dos hermanos por linea paterna con los que él esta viviendo, ignora el
tiempo que le queda para terminar los estudios que, dedicandose exclusivamente a ello, esta
cursando y sefiala que ella piensa ir a vivir a Espafia con su marido y estudiar contabilidad
en la universidad y que los progenitores de ambos correran con los gastos, en tanto que él
indica que los dos proyectan seguir estudiando, que ella trabajara en lo que salga y que les
ayudaran econdmicamente su padre y la mujer de este.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (11?)

IV.4.1.1-Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Bogota (Colombia).

HECHOS

1.- El 31 de octubre de 2008 el Sr. C. de nacionalidad colombiana, nacido en V.del C.
(Colombia) el 13 de septiembre de 1979, presenté en el Consulado General de Espafia en
Bogota impreso de declaracion de datos para la trascripcion de matrimonio civil celebrado
por poder el dia 22 de julio de 2008 en C, V (Colombia), segun la ley local, con dofia M de
nacionalidad espafiola, nacida en Z. el 13 de abril de 1968. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; propia, registro de nacimiento,
pasaporte colombiano y certificado de salida y de entrada en Colombia; y, de la interesada,
certificaciones literales de nacimiento y de matrimonio con inscripciéon marginal de divorcio,
fe de vida y estado, testimonio de pasaporte y certificado de entrada y de salida del pais
expedido por las autoridades colombianas.
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2.- El 18 de febrero de 2009 se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal informé que considera que procede un acuerdo denegatorio y el 24
de febrero de 2009 el Encargado del Registro Civil Consular de Bogota dicté auto acordando
denegar la solicitud de inscripciéon del matrimonio, por estimar que las inconsistencias
apreciadas durante el tramite de audiencia prueban la existencia de un consentimiento
matrimonial simulado.

4.- Notificada la resolucién, tras un intento fallido, el 18 de agosto de 2010, los interesados
interpusieron recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando
que consideran que su matrimonio es real y verdadero ya que se conocieron a finales del
afo 2005 en Espafia, iniciaron su relacién de pareja en el afio 2006 y a dia de hoy continuan
juntos, pues ella se desplaz6 a C en enero de 2009 y todavia sigue alli.

5.- De la interposiciéon del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del
Registro Civil Consular, estimando que no han cambiado las circunstancias y los hechos que
motivaron la decision apelada, la ratificd y dispuso la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictdé en su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, | CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacién expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracién” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
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de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, Il de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1995,
debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio civil celebrado por poder en
Colombia el dia 22 de julio de 2008 entre una ciudadana espariola y un nacional colombiano y,
del tramite de audiencia y de la documentacién aportada al expediente, resultan determinados
hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio no ha perseguido los fines propios
de esta institucién. Consta por documental que el promotor salié de Colombia con destino a
Panama el 3 de julio de 2000 y que, sin estancia intermedia alguna, retorné a su pais, procedente
de M. el 31 de diciembre de 2007 y, por manifestacion de la interesada, que deciden contraer
matrimonio “mas o menos” en 2008, encontrandose ella en Espafia y él en Colombia, que en
julio de ese mismo afio celebran la boda en Colombia a través de poder notarial y que ella
viaja a B. a principios de 2009, coincidiendo con la citacion en el Registro Civil Consular para el
tramite de audiencia. Partiendo de la coincidente manifestacion de que se conocieron en T. en
noviembre de 2005 e iniciaron la relacion en febrero de 2006, en sus declaraciones se advierten
contradicciones sobre pormenores tan relevantes como el tiempo de convivencia o si él llegd
a conocer o no a los padres de ella. Resultan particularmente llamativas sus discrepancias
acerca del caracter temporal o definitivo de la estancia de ella durante la que tienen lugar las
entrevistas y acerca de sus planes de futuro. Asi ella facilita como domicilio propio el de él
en C. e indica que actualmente ni tiene teléfono ni trabaja ni percibe ingresos, porque esta
practicamente recién llegada, y él sefala que “de momento” esta viviendo con su esposa, sobre
ella dice que reside en T. da su direccién completa y los numeros de sus teléfonos fijo y movil y
la hace trabajando en su profesion habitual. A mayor abundamiento, se declara sabedor de que
la inscripcion del matrimonio le permitiria residir en Espafa y, cuando se le pregunta si lo ha
celebrado con ese fin, contesta afirmativamente. De otro lado, no se ha aportado al expediente
el documento publico en el que al parecer la ciudadana espafiola otorgd poder a otra persona
para contraer matrimonio en su nombre (cfr. Art. 1280-5° CC).

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar
procede desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.
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Resolucién de 30 de Enero de 2013 (13?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- El 23 de febrero de 2010 dofia B-M, de doble nacionalidad espafola y cubana, nacida en
C (Cuba) el 11 de mayo de 1989, presento en el Consulado General de Espafia en La Habana
impreso de declaraciéon de datos para la trascripcion de matrimonio civil celebrado el dia 7
de enero de 2010 en su poblacion natal, segun la ley local, con el Sr. M A, de nacionalidad
cubana, nacido en C (Cuba) el 18 de marzo de 1979. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; propia, pasaporte cubano y
certificacion de nacimiento, acta de manifestaciones de estado civil anterior al matrimonio
levantada por el Consul General de Espafia en La Habana en funciones notariales, pasaporte
y DNI espafioles; vy, del interesado, certificaciones de nacimiento y de solteria y carné de
identidad cubano.

2.- El 24 de junio de 2010 se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por estimar que existe
certeza racional de vicios de consentimiento, y el 1 de julio de 2010 el Encargado del Registro
Civil Consular de La Habana, considerando que de las manifestaciones de los interesados
reflejadas en el acta levantada tras el preceptivo tramite de audiencia se desprende la ausencia
de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto acordando denegar la transcripcion del
matrimonio contraido localmente.

4.- Notificada la resolucién a los interesados, estos interpusieron recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado alegando que la motivacion del auto dictado es
escueta, que las contradicciones o imprecisiones que fundamentan la denegaciéon pueden
ser debidas a los nervios del momento y que la intensa relacion que mantienen hace ano
y medio culmind en la decisién de unir sus vidas en matrimonio; y aportando, como prueba
documental, copia simple de correos electronicos, de facturas de teléfono y de fotografias.

5.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratificd en
todos los extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo impugnado, y
el Encargado del Registro Civil Consular, no observando declaraciones o documentos
probatorios que puedan modificar las circunstancias que llevaron a denegar la inscripcion del
matrimonio celebrado, confirmé el contenido de la resolucién apelada y dispuso la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
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matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. Art. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictdé en su momento la Instruccién de 9 de enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. Art. 56, | CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacién, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracién” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio civil celebrado en Cuba el
dia 7 de enero de 2010 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad cubana
y espafiola, esta ultima adquirida por opcion el 13 de diciembre de 2006, y un nacional
cubano y del trdmite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Los dos manifiestan que se conocieron hace cinco o seis afios (2005-2004), que iniciaron
la relaciéon en julio de 2008, que seis meses después ella se fue a E sola -él- o con su
hermana G -ella-, que en la primera ocasion en que regresé a Cuba celebraron la boda y
que ha vuelto a desplazarse en junio de 2010, coincidiendo con la citaciéon en el Registro
Civil Consular para el tramite de audiencia. Acerca de la decision de casarse él dice que la
tomaron unas semanas antes de que ella volviera a Cuba y ella que fue a raiz de la boda de
su hermana G, cuyo matrimonio fue legalizado en “este Consulado” y que le explicdé cémo
era todo el procedimiento. Sobre sus planes de futuro él dice que por ahora ella no piensa
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regresar a Espafa pero que quiza en algun momento les apetezca ir juntos y ella que han
solicitado la inscripcion del matrimonio para que él vaya a vivir a Espafia con ella, explicando
que se quedaran en el piso de M en el que ella ha venido residiendo hasta que consigan
trabajo y puedan alquilar uno. Y la alegacién formulada en el escrito de recurso de que al
matrimonio precedié una intensa relacion a lo largo de afio y medio no queda acreditada con
la documental, escasa y discontinua, aportada con el escrito de recurso en el que, a efectos
de notificaciones, se designa el domicilio de una letrada de P de M, isla en la que consta, por
manifestacion de ambos, que vive hace cuatro o cinco anos el unico hermano de él.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (14?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcidn porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud de los interpuestos por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de La Habana (Cuba).

HECHOS

1.- El 12 de marzo de 2010 la Sra. C, de nacionalidad cubana, nacida en C (C) el 21 de
noviembre de 1980, presenté en el Consulado General de Espafia en La Habana impreso
de declaracién de datos para la trascripcion de matrimonio civil celebrado el dia 8 de febrero
de 2010 en ,Las V (Cuba), segun la ley local, con don C L, de doble nacionalidad espafiola
y cubana, nacido en S S (Cuba) el 7 de febrero de 1964. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; del interesado, certificado de
entradas y salidas del pais, certificacion de sentencia de divorcio y certificado de nota de
divorcio al margen de la inscripciéon de matrimonio cubanos y certificado de empadronamiento
en A, certificacion literal de nacimiento, fe de vida y estado, pasaporte y DNI espafioles; y,
propia, certificaciones de nacimiento y de solteria y carné de identidad cubano.

2.- E 14 de junio de 2010 se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.
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3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion del matrimonio, por estimar que existe certeza
racional de vicios de consentimiento, y el 24 de junio de 2010 la Encargada del Registro
Civil Consular de La Habana, considerando que de las manifestaciones de los interesados
reflejadas en el acta levantada tras el preceptivo tramite de audiencia se desprende la ausencia
de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto acordando denegar la transcripcion del
matrimonio contraido localmente.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, estos interpusieron sendos recursos ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando ella que celebraron matrimonio
valido conforme a la ley cubana, que sin renunciar al trabajo que le permite su sustento y el
de su hijo pretende viajar para estar al lado de su esposo y tratar de adaptarse a la forma
de vida espafiola y que, si no le gusta, se volvera a su pais en unos meses o en unos dias
y vendra de vez en cuando como turista; y él que él la sostiene econdmicamente y que
las contradicciones advertidas por la Encargada, propiciadas por los nervios y relativas a
cuestiones secundarias, no deben ser determinantes en la apreciacién de si el matrimonio es
consentido o no; y aportando, como prueba documental, facturas de teléfono.

5.- De la interposicién de los recursos se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratificd
en todos los extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo impugnado,
y el Encargado del Registro Civil Consular, no observando declaraciones o documentos
probatorios que puedan modificar las circunstancias que llevaron a la Encargada a denegar
la inscripcion del matrimonio celebrado, confirmé el contenido de la resolucién apelada y
dispuso la remision del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[.- Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de
diciembre de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién
Europea de 4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia
de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién;
3,6, 7,44, 45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil;
54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones
de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-
42 de diciembre de 2005; 23-3% y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42
de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de
marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de
noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32
de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82
de febrero de 2009.

[l.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripciéon en el
Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instrucciéon de 9 de enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, | CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
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la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por
medio de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias
oportunas” se llegue a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de
su legalidad conforme a la ley espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento,
siguiendo el mismo criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de
su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio civil celebrado en Cuba
el dia 8 de febrero de 2010 entre un ciudadano que ostenta doble nacionalidad cubana
y espanola, esta ultima recuperada el 1 de junio de 2000, y una nacional cubana y del
tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que
el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los dos
manifiestan que se conocian de vista, explicando él que, cuando se fue a vivir a Espana
en noviembre de 2000, ella estaba estudiando comercio y ella que él era hasta entonces
cliente habitual del restaurante en el que ella trabajaba y sigue trabajando; que en julio
de 2009, en uno de los viajes que él hace anualmente a Cuba para ver a su hijo, se
reencontraron e iniciaron la relacién y que el 30 de julio de 2009 él regresé a Espafia y
siguieron en contacto telefonico; él refiere que en febrero de 2010 “decidié regresar” a
Cuba para contraer matrimonio y en su recurso alega que se desplazé nuevamente a su
pais natal para la entrevista, que prefirié realizar alli. En sus declaraciones se advierten
contradicciones que denotan un mutuo desconocimiento de datos personales basicos,
resultando particularmente llamativo que ninguno de los dos sepa con quién vive el otro
-discrepan sobre los componentes de la unidad familiar de ella y sobre si él comparte
0 no piso-. La alegacion de que han comunicado asiduamente durante los seis meses
que median entre su reencuentro y la boda no resulta acreditada con las tres facturas
de teléfono presentadas, todas ellas posteriores al matrimonio y que registran llamadas
esporadicas realizadas desde numero, cuyo titular es una empresa, distinto del que el
interesado aporta al expediente y, excepto dos, dirigidas a numero distinto del que la
promotora facilita como propio. Sobre sus planes de futuro, él dice que ella ira a Espafia
a ver como “le” van las cosas y, dependiendo de eso, “reagrupara” o no a su hijo; ella que
han solicitado la inscripcidon del matrimonio porque ella desea ir a vivir a Espafia con su hijo
y, paraddjicamente, en su recurso alega que, si no le gusta o no se adapta a la forma de
vida, regresara a su pais y a su trabajo en unos meses o en unos dias, abonando con este
argumento la presuncion de que no proyectan llevar la vida en comun.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccién sobre ellos. Esta conclusién,
obtenida en momentos cronoldégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art.
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354 RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino
ante la denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar los
recursos y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en La Habana.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (29?)

IV.4.1.1- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de Bogota.

HECHOS

1.- El 12 de febrero de 2010, Don J, nacido en M de L (L) el 8 de septiembre de 1951 y
de nacionalidad espanola, presentd en el Registro Civil Consular impreso de declaracion
de datos para la trascripcion de su matrimonio civil, celebrado el 9 de febrero de 2010 en
Colombia, segun la ley local, con Dofia M, nacida en Colombia el 25 de julio de 1963 y
de nacionalidad colombiana. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension:
registro civil de matrimonio; sobre el promotor, certificacion literal de nacimiento, fe de vida
y estado, inscripcion de matrimonio anterior, en la que consta la disolucién del mismo por
sentencia de divorcio de fecha 13 de enero de 2010, fotocopia del pasaporte y certificado
de movimientos migratorios; en relacion con la interesada, registro de nacimiento, en el que
consta matrimonio anterior y disolucién del mismo por sentencia de divorcio de fecha 14 de
mayo de 2004, fotocopia del pasaporte y certificado de movimientos migratorios.

2.- Se realizan las entrevistas en audiencia reservada el 24 de agosto de 2010 a los
interesados.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcion del matrimonio y el 1 de septiembre de
2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto acordando denegar la solicitud de
inscripcién del matrimonio, por estimar que las inconsistencias apreciadas durante el tramite
de audiencia prueban la existencia de un consentimiento matrimonial simulado.

4.- Notificada la resolucién a los promotores, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcion de su matrimonio
civil; aportando como prueba documentacion diversa.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Civil
Consular, se ratificd en el auto emitido y dispuso la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-3% de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-6% y 82 de enero y 25-8? de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° CC). Para evitar, en la
medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. Art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, CC y 245 y 247 RRC), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, anédlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la lex loci. EI Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. Art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (Art. 256-3° RRC), requiere que por medio
de la calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidn cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. Art. 386 LEC) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el 9
de febrero de 2010, entre un ciudadano espafiol y una nacional colombiana, y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se observan discrepancias
en las contestaciones dadas por los interesados, asi la Sra. R. dice que la fecha de nacimiento
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de su conyuge es el 4 de septiembre de 1952, cuando en realidad naci6 el 8 de septiembre
del mismo ano; por su parte, el interesado desconoce que su conyuge sufre rinitis. Asimismo,
discrepan al sefalar lo que mas les irrita a ambos; el ultimo libro que han leido, él dice que
hace aros ley6 “Gallego” y no contesta cual fue el ultimo libro que ha leido su cényuge,
mientras que ella dice que es “El coronel no tiene quién le escriba” y manifiesta desconocer
cual fue el ultimo libro que leyo el Sr. L; en cuanto al tipo de musica que les gusta a los dos,
él dice que les gusta la musica de los afios 60 y ella sefala una cancién de M; difieren sobre
las cosas que tienen en comun; sus bebidas preferidas, mientras que él dice que a veces
toma un poco de cofac y que su conyuge no bebe, ella manifiesta que le gusta el ron y que a
su pareja el ron y el vino; la talla de ropa que utilizan; o las emisoras de radio que escuchan.
En relacién con la pregunta sobre si fueron de luna de miel, él dice que de momento no han
ido, sin embargo, ella afirma que pasearon en M. Finalmente, y aunque no sea determinante,
existe una diferencia de edad entre los promotores de 12 afios. Todo ello se considera base
suficiente para entender que no existe voluntad de contraer matrimonio con los fines propios
de la instituciéon matrimonial.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. Art. 354
RRC), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.

IV.4.2.- Inscripcion matrimonio celebrado en el extranjero por extranjeros

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (3?)

IV.4.2- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcion de matrimonio celebrado en el Sahara occidental por quien después
ha sido declarado de nacionalidad espariola de origen con valor de simple presuncién porque
la certificacién del Registro sobre los hechos de que da fe no reune garantias analogas a las
exigidas para la inscripcion por la ley espariola y porque en el expediente del articulo 257 del
Reglamento no se ha acreditado la celebracién en forma del matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- ElI 13 de mayo de 2008 don S, de nacionalidad espanola declarada con valor de simple
presuncion en fecha 28 de septiembre de 2006 y nacido en G (Sahara Occidental) el 24
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de abril de 1960, presenté en el Registro Civil Central impreso de declaracién de datos
para la trascripcion de matrimonio civil celebrado el dia 18 de enero de 1988 en S (Sahara
Occidental) con la Sra. D, nacida en dicha poblacién el 17 de febrero de 1967. Acompafaba
como documentacién acreditativa de su solicitud: acta de matrimonio y certificacion literal de
nacimiento propia.

2.- EI 19 de febrero de 2009 se celebré la entrevista en audiencia reservada con el promotor
y el 22 de mayo de 2009 el Juez Encargado, visto que el certificado de matrimonio aportado
no es titulo valido, dicté providencia disponiendo el inicio de expediente gubernativo de
inscripcion fuera de plazo. EI 21 de julio de 2009 comparecieron dos testigos que manifestaron,
el primero que conoce a los interesados de toda la vida, que asistioé a su boda celebrada en
el lugar y el afio indicados, que no recuerda el dia y que era verano; y el segundo que los
conocio hace mas de tres afios en los campamentos y que le consta que se casaron en el
afo 1988; y, en el mismo dia, se interesé del Registro Civil Consular de Argel (Argelia) que
se tome declaracion a la interesada. Recibido el 12 noviembre de 2009 en el Registro Civil
Central escrito del promotor solicitando que su esposa sea citada en el Consulado de Oran,
se libré exhorto a dicho Registro Civil en el que la interesada fue oida el 18 de marzo de 2010.
En escrito dirigido al Registro Civil Central el 27 de mayo de 2010 el promotor expone que su
esposa ya esta aqui en Espafa con él y solicita que se agilicen los tramites para que pueda
obtener la residencia comunitaria.

3.- El Ministerio Fiscal, visto que no consta si en las actuaciones que dieron lugar a su
inscripcién el interesado manifestd que estuviera casado y con hijos y que ahora declara
que su mujer se encuentra en Espafia, interesé que se reiteren las taxativas y el 18 de
junio de 2010 el Juez Encargado del Registro Civil Central, considerando que no han
quedado suficientemente acreditados lugar y fecha del matrimonio, autoridad ante la que se
celebro, ni las demas circunstancias que permitan apreciar que la ceremonia cumplié con los
requisitos exigidos legalmente, dicté auto disponiendo denegar la practica de la inscripcién
de matrimonio solicitada.

4.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y al promotor, este interpuso recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado alegando que creia que en el expediente
gubernativo lo principal es la entrevista y los testigos y que los documentos que presento
estan compulsados por el Ministerio de Asuntos Exteriores argelino, la Embajada de Espana
en Argel y el Ministerio de Asuntos Exteriores de Esparia.

5.- De la interposicidén del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé la
confirmacion de la resolucion apelada, por no quedar desvirtuados los razonamientos dados
en ella, y seguidamente el Juez Encargado del Registro Civil Central dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9, 45, 65 y 73 del Cadigo civil; 15, 16, 23, 27, 35,69 y 73 de la Ley del
Registro Civil; 66, 81, 85, 245, 246, 247, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil, y las
Resoluciones de 4-22 de junio de 2001, 9-22 y 24-22 de mayo de 2002, 13-3% de octubre de
2003, 17-22 de febrero, 31-52 de mayo y 2-22 de noviembre de 2004; 16-22 de noviembre de
2005, 17-3% de marzo de 2008, 20-12 de julio de 2010 y 13-122 de julio de 2011.

Il.- Dispone el articulo 66 RRC que “en el Registro constaran los hechos que afecten a
espafoles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la condicién de tales”. En el presente
caso el hecho inscribible -el matrimonio- afecta a un espafol, acaecié antes de que se
declarara su nacionalidad esparfiola y, conforme al articulo 15 LRC y al reglamentario
transcrito, puede tener acceso al Registro Civil espafiol siempre, claro es, que se cumplan
los requisitos exigidos.
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[ll.- Se solicita la inscripcion en el Registro Civil espafiol de matrimonio celebradoen el S O el
dia 18 de enero de 1988 por quien ha sido declarado de nacionalidad espafiola de origen con
valor de simple presuncién en fecha 28 de septiembre de 2006. La peticién no es atendida
por el Juez Encargado del Registro Civil Central que el 18 de junio de 2010 resuelve denegar
la inscripcion, por considerar que no han quedado suficientemente acreditados la celebracién
del matrimonio y el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos. Este auto constituye
el objeto del presente recurso.

IV.- La competencia para acordar la inscripcion corresponde al Registro Civil Central, por
estar el promotor domiciliado en Espafia (cfr. Art. 68.11 RRC), y la via registral para obtener
el asiento ha de ser bien certificacion del Registro extranjero expedida por autoridad o
funcionario del pais de celebracion (cfr. Art. 23 LRC y 85 y 256-3° RRC), bien el expediente
al que se refiere el articulo 257 del Reglamento “en el que se acreditara debidamente la
celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de impedimentos”.

V.- La inscripcion se pretende sobre la base de una certificacion de Registro extranjero. El
articulo 85 RRC dispone al respecto que “para practicar inscripciones sin expediente en
virtud de certificacion de Registro extranjero, se requiere que este sea regular y auténtico,
de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga
garantias andlogas a las exigidas para la inscripcién por la Ley espaiola”. La calificacion
por el Encargado de la certificacion extranjera se extiende al examen de la competencia
de la autoridad que la expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que la habilite
para tal expedicion. En este caso no existe base legal suficiente porque, no establecidos
los 6rganos del Registro Civil saharaui en virtud de disposiciones normativas integrantes
de un ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido, el titulo aportado no
reune los requisitos que exige el articulo reglamentario trascrito para que pueda practicarse
la inscripcion solicitada y porque en el expediente del articulo 257 del Reglamento no se ha
acreditado la celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de impedimentos.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.

IV.4.3.- Inscripcion matrimonio celebrado en el extranjero por menor de edad

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (4?)

IV.4.3- Matrimonio celebrado en el extranjero

No es inscribible el matrimonio poligamico celebrado en Senegal por un senegalés que
posteriormente adquirio la nacionalidad espariola.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra el acuerdo del Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS
1.- EI 30 de junio de 2008, D. A, de nacionalidad espafiola adquirida por residencia el 15 de

mayo de 2008 y nacido el 26 de agosto de 1964 en Senegal, presentd en el Registro Civil
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de Terrasa (Barcelona) impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio
civil que habia celebrado en S el 17 de diciembre de 1998 con D.2. A, de nacionalidad
senegalesa, nacida el 30 de agosto de 1978 en Senegal. Acompafiaba como documentacion
acreditativa de su solicitud: certificado de matrimonio; relativo al promotor, certificacion literal
de nacimiento, volante de empadronamiento y fotocopia de DNI; y sobre la interesada,
extracto del registro de partidas de nacimiento, fotocopia del permiso de residencia y volante
de empadronamiento. Una vez ratificada la solicitud por ambos, el Juez Encargado dispuso
la remision del expediente al Registro Civil Central.

2.- EI 10 de noviembre de 2009 el Juez Encargado del Registro Civil Central dicté acuerdo
denegando la inscripcion, con el fundamento juridico de que un matrimonio poligamico no es
valido para el ordenamiento espanol.

3.- Notificada la resolucion, los interesados interpusieron recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado; no aportando como prueba documentacion alguna.

4.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacion, por
sus propios fundamentos, del acuerdo recurrido. El Juez Encargado del Registro Civil Central
informd que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que aconsejaron dictar
la resolucién impugnada y ordend la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 8, 9, 12, 46, 65 y 73 del Cddigo Civil (Cc); 15, 16, 23, 35y 73 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 256, 257, 258 y 342 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y las Resoluciones, entre otras, 14-22 de mayo de 2001, 23-3% de noviembre y 4-72
de diciembre de 2002; 10-32 de septiembre de 2003; 15-12 de enero, 15-12 de abril y 22-12 de
octubre de 2004 y 19-3? de marzo de 2008.

Il.- Los hechos que afectan a esparioles, aunque hayan acaecido antes de que adquirieran la
nacionalidad espafiola, son inscribibles en el Registro Civil espafiol competente (cfr. Art. 15
LRC y 66 RRC), si se cumplen los requisitos en cada caso exigidos.

lll.- En el presente caso, el promotor, de nacionalidad espafola adquirida por residencia
el 15 de mayo de 2008, solicita que se inscriba en el Registro Civil espanol el matrimonio
poligdmico que celebré en Senegal, conforme a su ley personal anterior, el 17 de diciembre
de 1998, inscripcidon que es denegada por el Registro Civil Central, a quien corresponde la
competencia por estar el interesado domiciliado en Espafia (cfr. Art. 68,1l  RRC), porque en
el expediente instruido ha quedado acreditado que el interesado opta por la poligamia.

IV.-Aunque el matrimonio sea valido para el ordenamiento senegalés y, en principio, haya que
aplicar el estatuto personal de los contrayentes, es claro que en este punto la ley extranjera
ha de quedar excluida y ha de aplicarse la norma de conflicto, por virtud de la excepcién de
orden publico internacional (cfr. Art. 12-3 CC) que impide la inscripcion de un matrimonio
poligamico en el Registro Civil espafol, lo que atentaria contra la concepcion espafiola del
matrimonio y contra la dignidad constitucional de la mujer.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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VII. RECTIFICACION, CANCELACION Y TRASLADO DE INSCRIPCIONES

VII.1.- Rectificacion de errores

VII.1.1.- Rectificacion de errores art 93 y 94 LRC

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (3?)

VII.1.1.-Rectificaciéon de errores en inscripcion de nacimiento.

No prospera el expediente para rectificar el nombre propio, nacionalidad, fecha y lugar de
nacimiento del padre en las inscripciones de nacimiento de sus tres hijos.

En el expediente sobre rectificacion de errores en tres inscripciones de nacimiento remitido
a este centro en tramite de recurso en virtud del entablado por el promotor contra auto del
encargado del Registro Civil de Girona.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 8 de julio de 2009 en el Registro Civil de Girona, los
Sres. B. Sakho y M. mayores de edad y con domicilio en G, solicitaban la rectificacion en
las inscripciones de nacimiento de sus tres hijos menores de edad de los datos relativos
al nombre propio, nacionalidad, lugar y fecha de nacimiento del padre haciendo constar
que este nacioé en Senegal en 1972 (y no en 1975), que es de nacionalidad senegalesa
(no maliense) y su nombre B (no B-Fode). Acompanaban al expediente los siguientes
documentos: permiso de residencia en Espana de B. Sakho, nacido el 28 de noviembre
de 1972 y de nacionalidad senegalesa; inscripciones de nacimiento en Espaina de B-S. K.
y S. Sakho, hijos de B-Fode Sakho, nacido en A (Mali) el 28 de noviembre de 1975 y de
nacionalidad maliense; certificacion literal de nacimiento en Senegal el 28 de noviembre
de 1972 de B. Sakho; escrito de la Cruz Roja de Girona manifestando que B Sakho,
actualmente de nacionalidad senegalesa, ostentaba con anterioridad la nacionalidad
maliense y el nombre de B.-Fode Sakho; certificado del Registro Civil de Senegal
acreditando que B Sakho, nacido el 28 de noviembre de 1972 en D, es la misma persona
que B-Fodé Sakho, nacido el 28 de noviembre de 1975 en A; certificado senegalés del
matrimonio celebrado entre los promotores del expediente el 1 de septiembre de 2000;
certificado de la Subdelegacién del Gobierno de Girona acreditando que Sakho B.,
actualmente con nacionalidad senegalesa, es la misma persona que B. Fode Sakho, y
certificado de empadronamiento del promotor.

2.- Ratificado el interesado y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado
del Registro Civil de Girona dictdé auto el 30 de julio de 2009 denegando la rectificacion
solicitada por no resultar acreditados los errores invocados.

3.- Notificada la resolucién, se presenté recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado alegando que cuando se realizaron las inscripciones de sus hijos, el promotor
ostentaba la nacionalidad maliense y el nombre de B.-Fode, pero que en septiembre de 2008
obtuvo la nacionalidad senegalesa y notificd los cambios relativos a su nueva nacionalidad,
nombre y fecha de nacimiento a la subdelegacion del Gobierno, que procedié a expedirle una
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nueva tarjeta de residencia en febrero de 2009. Junto con el escrito de recurso aportaba su
pasaporte senegalés.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se adhirid
parcialmente en cuanto a la pretension relativa al nombre y fecha de nacimiento pero no
en cuanto al lugar de nacimiento, que es invariable aunque se cambie de nacionalidad. El
encargado del Registro Civil de Girona remitié el expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[.- Vistos los articulos 41 y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 12 y 342 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 16-22 de febrero
de 2002; 21 de marzo, 10 de julio y 5-12 de diciembre de 2003; 14-42 de mayo de 2004;
18-42 y 24-62 de octubre de 2005; 18-42 y 24-62 de octubre de 2005; 13-12 y 28-22 de
marzo y 3-42 de abril de 2006; 24-22 de abril, 28-2% de diciembre de 2007; 3-32 de
enero, 18-32 de junio 22-62 de octubre y 25-8% de noviembre de 2008 y 9-52 de marzo
de 2009.

Il.- Pretende el promotor la rectificacion, en las inscripciones de nacimiento de sus tres hijos
menores de edad, de los datos correspondientes al nombre, nacionalidad, lugar y fecha
de nacimiento del padre quien, segun €l mismo alega, adquirié la nacionalidad senegalesa
en 2008, modificandose entonces en su inscripcion de nacimiento los datos mencionados
respecto a los que le correspondian segun su anterior nacionalidad maliense. El encargado
del registro dictd auto denegando la rectificacion solicitada por no apreciar error del Registro
ni defecto formal.

[ll.- En materia de errores registrales la regla general es la de que su rectificacion ha de
obtenerse a través de la via judicial ordinaria (Art. 92 LRC) y en todo caso, para que pueda
rectificarse por expediente un error del registro, seria necesario que quedara acreditada su
existencia y esto no ha sido probado en el presente caso. Los errores que se denuncian
derivan, segun el propio recurrente, del cambio de su nacionalidad maliense por la
senegalesa que se llevé a cabo en septiembre de 2008, pero no aporta ninguna prueba de
dicho cambio, de las circunstancias en que se produjo y del procedimiento que se siguid.
Tampoco se acredita la supuesta nacionalidad maliense anterior, limitandose a presentar
documentos senegaleses y, en todo caso, de resultar probado el cambio de nombre y
nacionalidad, se trataria de una circunstancia sobrevenida que, en efecto, debe hacerse
constar en el Registro por afectar al estado civil de los menores inscritos, pero en ninguin
caso constituye un error en las inscripciones originales, que se practicaron segun los datos
aportados por el declarante en 2003, 2006 y mayo de 2008, es decir, antes de su supuesto
cambio de nacionalidad y de acuerdo, por tanto, con la realidad en aquel momento. En lo
que se refiere al afio de nacimiento, no se aporta tampoco ni una sola prueba de la existencia
del error alegado y lo mismo cabe decir acerca del lugar de nacimiento, puesto que ese
dato no cambia por el hecho de adquirir una nueva nacionalidad, de modo que, si el que se
consigno inicialmente estaba equivocado, tal error deberia haber sido convenientemente
probado.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto recurrido.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Juez Encargado del Registro Civil De Girona.
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Resolucién de 30 de Enero de 2013 (4?)

VII.1.1.-Rectificaciéon de errores en inscripcion de nacimiento

No prospera el expediente para rectificar el apellido materno de la inscrita en una inscripcion
de nacimiento por no resultar acreditado el error invocado.

En el expediente sobre rectificacion de error en inscripcion de nacimiento remitido a este
centro en tramite de recurso en virtud del entablado por la promotora contra auto de la
encargada del Registro Civil de Melilla.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 5 de mayo de 2009 en el Registro Civil de Melilla, la Sra.
A. Ov, mayor de edad y de nacionalidad israeli, solicitaba la rectificacion del apellido materno
en la inscripcion de nacimiento de su hija menor de edad L. Oba. Per alegando que este
ultimo era el apellido de soltera de la promotora y que fue cambiado por el que ahora ostenta
a partir de su matrimonio con el ciudadano espafol A. Oba. C. celebrado el 25 de septiembre
de 1998. Adjuntaba al expediente la siguiente documentacion: partida de nacimiento israeli
de A. Per. inscripcion de nacimiento el ... de 1998 de L. Oba. Per, hija de A. Oba. C.y deA.
Per. inscripcion de nacimiento el ... de 2001 de I. Oba. Per (con marginal de rectificacion del
segundo apellido practicada en 2006 dado que originalmente fue inscrito con los apellidos
Oba. Ova), hijo de A. Oba. C. y de A. Ova ; inscripcion de nacimiento el ... de 2009 de E.
Oba Ova; certificado familiar de empadronamiento; DNI de A. Oba. C; tarjeta de extranjero de
régimen comunitario de A. Ova; pasaportes espafioles de | y de L. Oba Per; pasaporte israeli
de A. Ova y libro de familia.

2.- Ratificada la interesada y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada
del Registro Civil de Melilla dicté auto el 30 de junio de 2009 denegando la rectificacion
solicitada por no resultar acreditado el error invocado.

3.- Notificada la resolucion, se presentd recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado alegando que la normativa del pais de origen de la promotora atribuye a la
esposa el primer apellido del marido, en este caso Oba, que en su adaptacion israeli resultd
finalmente Ova. y sustituy6 al apellido de soltera, Per.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal. La encargada del
Registro Civil de Melilla remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 41 y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 12 y 342 del Reglamento
del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 16-22 de febrero de 2002; 21 de
marzo, 10 de julio y 5-12 de diciembre de 2003; 14-4® de mayo de 2004; 18-42 y 24-62 de
octubre de 2005; 18-42 y 24-62 de octubre de 2005; 13-12 y 28-22 de marzo y 3-42 de abiril
de 2006; 24-22 de abril, 28-22 de diciembre de 2007; 3-3% de enero, 18-32 de junio 22-62 de
octubre y 25-82 de noviembre de 2008 y 9-52 de marzo de 20009.

Il.- Pretende la promotora, de nacionalidad israeli, la rectificacién del segundo apellido de
su hija en la inscripcion de nacimiento de esta alegando que el que consta es su apellido de
soltera pero que, de acuerdo con su ley personal, fue cambiado por la adaptacion grafica en
Israel del primer apellido de su marido con ocasion del matrimonio que contrajeron en 1998.
La encargada del registro dicté auto denegando la rectificacidon solicitada por no considerar
acreditado el error alegado.
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[ll.- En materia de errores registrales la regla general es la de que su rectificacion ha de
obtenerse a través de la via judicial ordinaria (Art. 92 LRC) y en todo caso, para que
pueda rectificarse por expediente un error del registro, es necesario que quede acreditada
su existencia y esto no ha sido probado en el presente caso. El error invocado deriva del
cambio de apellido de la promotora, de nacionalidad israeli, segun su ley personal con
ocasion del matrimonio que contrajo con un ciudadano espafiol, pero, aparte de que no
figura en el expediente documento alguno del Registro Civil israeli que acredite oficialmente
tal cambio, lo cierto es que el articulo 194 RRC determina claramente que los apellidos de los
espafoles se corresponden con el primer apellido del padre y el primero de los personales
de la madre, aunque sea extranjera, que en este caso es el inscrito, Per. Tampoco cabe
admitir las alegaciones de la promotora en el sentido de que sus dos hijos menores ya estan
registrados con el apellido que ahora solicita para la mayor, puesto que, si bien |. fue inscrito
inicialmente con dicho apellido, consta una marginal practicada en su inscripcion en 2006 de
rectificacion para hacer constar que el segundo apellido del inscrito es Per. y no lo que, por
error, se consignd en un principio, y en cuanto al menor de los hijos, E , quien, en efecto,
tiene atribuido Ova. como segundo apellido, su inscripcién se practico infringiendo la norma
del Art. 194 RRC, por lo que debe ser rectificada. No obstante, si la promotora asi lo solicita
y siempre que el hecho se acredite convenientemente, para evitar confusiones si cabria
anotar marginalmente y con valor simplemente informativo (Art. 38.3° LRC) que la madre de
la inscrita utiliza, conforme a su ley personal, el apellido Ova.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto recurrido.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Juez Encargado del Registro Civil de Melilla.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (5?)

VII.1.1.-Rectificacién de error en inscripcién de nacimiento

No prospera el expediente para rectificar el segundo apellido del inscrito en una inscripcion
de nacimiento.

En el expediente sobre rectificacion de error en inscripcion de nacimiento remitido a este
centro en tramite de recurso en virtud del entablado por el promotor contra auto del encargado
del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 3 de octubre de 2008 en el Registro Civil Central, Don. O-A.
P. Salinas solicitaba la rectificacion de su segundo apellido en la inscripcién de nacimiento
practicada como consecuencia de la adquisicion de la nacionalidad espanola en el sentido
de hacer constar que el primer apellido de su madre es Ortega y no el que, por error, consta.
Adjuntaba la siguiente documentacion: inscripcion de nacimiento practicada en Espafia con
marginal de adquisicion de la nacionalidad espafnola por residencia en 2008 y partida de
nacimiento ecuatoriana en extracto de O-A. P. Ortega, hijo de J-A. P. O, y de M. Ortega S.

2.- Al expediente se incorporé testimonio del acta de adquisicion de nacionalidad y de la
certificacion literal local de nacimiento que sirvié de base para la inscripcion en Espafa y
segun la cual los apellidos del inscrito son P. Salinas. A la vista de la documentacién anterior,
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en encargado del Registro Civil Central requirid al interesado para que aportara partida de
nacimiento original apostillada y rectificada por autoridad local competente.

3.- El promotor presenté copia de sentencia de 27 de agosto de 1970 donde se ordena la
rectificacion de las inscripciones de matrimonio de los padres del solicitante y de las de
nacimiento de sus cuatro hijos para hacer constar que los apellidos que corresponde atribuir
a la madre, tras haber sido reconocida como hija de A. Ortega N., son Ortega S. y que el
segundo apellido de los hijos es, por tanto, Ortega. También se aporté una nueva inscripcion
de nacimiento del interesado practicada en 1970 con los nuevos datos, donde consta que
dicha inscripcion se practica por sentencia del juez provincial de Loja.

4.- Previo informe favorable del ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil Central dict6 auto
el 27 de octubre de 2009 denegando la rectificacién por no resultar suficientemente acreditado
el error en tanto que el tomo y la pagina resefiados en el certificado inicial no coinciden con los
que figuran en el expedido tras la rectificacién y porque en el nuevo se menciona que el inscrito
es el tercer parto de la madre, mientras que en el anterior constaba que era el segundo.

5.- Notificada la resolucion, el interesado presentd recurso reiterando su pretension.

6.- De lainterposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que confirmé la resolucion
recurrida. El encargado del Registro Civil Central se ratific6 en su decision y remitié el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 41 y 92 a 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 12, 295 y 342 del
Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones, entre otras, 16-22 de febrero de
2002; 21 de marzo, 10 de julio y 5-12 de diciembre de 2003; 14-42 de mayo de 2004; 18-42y
24-62 de octubre de 2005; 18-42 y 24-62 de octubre de 2005; 13-12 y 28-22 de marzo y 3-42 de
abril de 2006; 24-22 de abril, 28-22 de diciembre de 2007; 3-32 de enero, 18-32 de junio 22-62
de octubre y 25-82 de noviembre de 2008 y 9-52 de marzo de 2009.

I.- Pretende el promotor la rectificacién de su segundo apellido en la inscripcién de nacimiento
practicada en Espafia como consecuencia de la adquisicién de la nacionalidad espafola
alegando que su inscripcion de nacimiento en 1967 en Ecuador se modificé al cambiar el
primer apellido de su madre por reconocimiento paterno en 1970. El encargado dicté auto
denegando la rectificacién por no considerar suficientemente acreditado el error invocado al
observar algunos datos contradictorios entre la inscripcion original presentada en el momento
de adquisicién de la nacionalidad espafiola y la que se practicé tras la sentencia de rectificacion.

[ll.- En materia de errores registrales la regla general es la de que su rectificacion ha de
obtenerse a través de la via judicial ordinaria (art. 92 LRC) y en todo caso, para que pueda
rectificarse por expediente un error del registro, es necesario que quede acreditada su
existencia. No obstante, el articulo 94.2° LRC admite la rectificacion, con dictamen favorable
del ministerio fiscal, de los errores que proceden de documento publico ulteriormente
rectificado. Pero, sin necesidad de entrar en la valoracion de este extremo, la premisa para
poder efectuar la rectificacion mediante expediente gubernativo, como se ha dicho, es la
existencia de informe favorable del ministerio fiscal y en este caso el dictamen emitido tras la
presentacion del recurso es desfavorable.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto recurrido.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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VIIl. PROCEDIMIENTO Y OTRAS CUESTIONES

VIIl.1.- Computo de plazos

VIII.1.1.- Recurso interpuesto fuera de plazo

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (14?)

VIII.1.1- Recurso interpuesto fuera de plazo. Sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la
nacionalidad espafola.

Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espafola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto del encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires (Argentina).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular el 25 de enero de 2010, Don
J C, de nacionalidad argentina, instaba el oportuno expediente gubernativo para que se le
concediese la inscripcién de nacimiento y nacionalidad espafiola por opciéon de acuerdo
con lo establecido en la Disposicion Adicional 72 de la Ley 52/2007, de Memoria Histérica,
aportando para ello la documentacion pertinente que obra en el expediente de la referencia.

2.- Ratificado el interesado y previo informe del ministerio fiscal, el Encargado del Registro
Civil Consular dicté acuerdo el 26 de noviembre de 2010 denegando la inscripcion del
nacimiento y la consiguiente concesion de la nacionalidad espafiola por considerar que el
interesado no reune los requisitos exigidos en la Ley.

3.- Notificado el acuerdo a la promotora el 16 de febrero de 2011, y no estando conforme con
dicha resolucion en fecha 19 de octubre de 2011 presentd escrito de recurso en el Consulado
General de Espafia en Buenos Aires, procediendo el Encargado del citado Registro a la
remisién del expediente a este Centro Directivo para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del
Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras de 18-32 de junio, 17-12 de
julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-12 de marzo de
2006; 9-82 de Diciembre de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de Mayo de 2009; 22-32 de Febrero
de 2010.

Il.- El interesado presentd solicitud ante el Registro Civil del Consulado de Espafia en Buenos
Aires (Argentina) pretendiendo el reconocimiento de la nacionalidad espafiola para si mismo
mediante derecho de opcién. Con fecha 26 de noviembre de 2010, el Encargado de dicho
Registro Civil dicté acuerdo por el que denegaba la pretension del interesado. La promotora
fue notificada el 16 de febrero de 2011, presentando recurso el dia 19 de octubre de ese
afio en el Consulado General de Espafia en Buenos Aires, tal y como se acredita con los
correspondientes sellos.
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Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizd personalmente
con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente
ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias naturales para interponerlo, plazo que
también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacién segun diligencia
extendida por el Registro Consular y firmada por el interesado.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacion del acuerdo apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (15?)

VIII.1.1- Recurso interpuesto fuera de plazo. Sobre inscripciéon de nacimiento y opcién a la
nacionalidad espanola.

Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad espafiola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto del encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires (Argentina).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular el 28 de junio de 2010, Don
S A, de nacionalidad argentina, instaba el oportuno expediente gubernativo para que se
le concediese la inscripcion de nacimiento y nacionalidad espafiola por opcion de acuerdo
con lo establecido en la Disposicion Adicional 72 de la Ley 52/2007, de Memoria Historica,
aportando para ello la documentacién pertinente que obra en el expediente de la referencia.

2.- Ratificado el interesado y previo informe del ministerio fiscal, el Encargado del Registro
Civil Consular dicté acuerdo el 18 de abril de 2011 denegando la inscripcion del nacimiento
y la consiguiente concesion de la nacionalidad espafiola por considerar que el interesado no
reune los requisitos exigidos en la Ley.

3.- Notificado el acuerdo a la promotora el 15 de junio de 2011, y no estando conforme con
dicha resolucion en fecha 21 de julio de 2011 presentd escrito de recurso en el Registro
General del Ministerio de Justicia, procediendo el Encargado del citado Registro a la remisiéon
del expediente a este Centro Directivo para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del
Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras de 18-3? de junio, 17-12 de
julio, 3-3% y 18-22 de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-1? de marzo de
2006; 9-82 de Diciembre de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de Mayo de 2009; 22-32 de Febrero
de 2010.
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Il.- El interesado presentd solicitud ante el Registro Civil del Consulado de Espafia en Buenos
Aires (Argentina) pretendiendo el reconocimiento de la nacionalidad espafiola para si mismo
mediante derecho de opcién. Con fecha 18 de abril de 2011, el Encargado de dicho Registro
Civil dicté acuerdo por el que denegaba la pretension del interesado. La promotora fue
notificada el 15 de junio de 2011, presentando recurso el dia 21 de julio de ese afo en el
Registro General del Ministerio de Justicia, tal y como se acredita con los correspondientes
sellos.

Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizd personalmente
con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacién del recurso procedente
ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias naturales para interponerlo, plazo que
también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacidon segun diligencia
extendida por el Registro Consular y firmada por el interesado.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacion del acuerdo apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

Resolucién de 21 de Enero de 2013 (23?)

VIII.1.1-Recurso interpuesto fuera de plazo. Sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la
nacionalidad espaola.

Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto del encargado del Registro Civil Consular de Espafa en Buenos Aires (Argentina).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular el 27 de octubre de 2009,
Don R D, de nacionalidad argentina, instaba el oportuno expediente gubernativo para
que se le concediese la inscripcién de nacimiento y nacionalidad espafiola por opcion de
acuerdo con lo establecido en la Disposicion Adicional 72. de la Ley 52/2007, de Memoria
Histdérica, aportando para ello la documentacion pertinente que obra en el expediente de
la referencia.

2.- Ratificado el interesado y previo informe del ministerio fiscal, el Encargado del Registro
Civil Consular dicté acuerdo el 17 de marzo de 2010 denegando la inscripcion del nacimiento
y la consiguiente concesién de la nacionalidad espariola por considerar que el interesado no
reune los requisitos exigidos en la Ley.

3.- Notificado el acuerdo a la promotora el 2 de marzo de 2011, y no estando conforme con
dicha resolucion en fecha 19 de octubre de 2011 presento escrito de recurso en el Consulado
General de Espafia en Buenos Aires, procediendo el Encargado del citado Registro a la
remision del expediente a este Centro Directivo para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del Reglamento
del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras de 18-32 de junio, 17-12 de julio, 3-32y 18-22
de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12 de marzo de 2006; 9-82 de Diciembre
de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de Mayo de 2009; 22-3? de Febrero de 2010.

.- El interesado presento solicitud ante el Registro Civil del Consulado de Espana en Buenos
Aires (Argentina) pretendiendo el reconocimiento de la nacionalidad espafiola para si mismo
mediante derecho de opcién. Con fecha 17 de marzo de 2010, el Encargado de dicho Registro
Civil dict6 acuerdo por el que denegaba la pretension del interesado. La promotora fue notificada
el 2 de febrero de 2011, presentando recurso el dia 19 de octubre de ese afio en el Consulado
General de Espafia en Buenos Aires, tal y como se acredita con los correspondientes sellos.

Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizé personalmente
con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente
ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias naturales para interponerlo, plazo que
también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacién segun diligencia
extendida por el Registro Consular y firmada por el interesado.

Esta Direcciéon ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacion del acuerdo apelado.

Madrid, 21 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

Resolucién de 22 de Enero de 2013 (1)

VIII.1.1-Recurso interpuesto fuera de plazo. Sobre inscripcidon de nacimiento y opcion a la
nacionalidad espafola.

Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad espariola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto del encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires (Argentina).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular el 8 de octubre de 2010, Don
S J, de nacionalidad argentina, instaba el oportuno expediente gubernativo para que se le
concediese la inscripciéon de nacimiento y nacionalidad espafiola por opcion de acuerdo
con lo establecido en la Disposicion Adicional 72 de la Ley 52/2007, de Memoria Historica,
aportando para ello la documentacién pertinente que obra en el expediente de la referencia.

2.- Ratificado el interesado y previo informe del ministerio fiscal, el Encargado del Registro
Civil Consular dicté acuerdo el 3 de mayo de 2011 denegando la inscripcion del nacimiento
y la consiguiente concesién de la nacionalidad espariola por considerar que el interesado no
reune los requisitos exigidos en la Ley.

3.- Notificado el acuerdo a la promotora el 21 de mayo de 2011, y no estando conforme
con dicha resolucion en fecha 5 de julio de 2011 presento escrito de recurso en el Registro
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General del Ministerio de Justicia, procediendo el Encargado del citado Registro a la remisiéon
del expediente a este Centro Directivo para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del Reglamento
del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras de 18-32 de junio, 17-12 de julio, 3-3%y 18-22
de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-1% de marzo de 2006; 9-8% de Diciembre
de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de Mayo de 2009; 22-3? de Febrero de 2010.

.- El interesado presento solicitud ante el Registro Civil del Consulado de Espafia en Buenos
Aires (Argentina) pretendiendo el reconocimiento de la nacionalidad espafiola para si mismo
mediante derecho de opcion. Con fecha 3 de mayo de 2011, el Encargado de dicho Registro
Civil dictd acuerdo por el que denegaba la pretension del interesado. La promotora fue notificada
el 21 de mayo de 2011, presentando recurso el dia 5 de julio de ese afio en el Registro General
del Ministerio de Justicia, tal y como se acredita con los correspondientes sellos.

Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizd personalmente
con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente
ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias naturales para interponerlo, plazo que
también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacién segun diligencia
extendida por el Registro Consular y firmada por el interesado.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del acuerdo apelado.

Madrid, 22 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

Resolucién de 22 de Enero de 2013 (27)

VIII.1.1-Recurso interpuesto fuera de plazo. Sobre inscripciéon de nacimiento y opcion a la
nacionalidad espanola.

Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad espafiola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto del encargado del Registro Civil Consular de Espaiia en Buenos Aires (Argentina).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular el 27 de junio de 2011, Dofa
M V, de nacionalidad argentina, instaba el oportuno expediente gubernativo para que se
le concediese la inscripcion de nacimiento y nacionalidad espafiola por opcién de acuerdo
con lo establecido en la Disposicion Adicional 72 de la Ley 52/2007, de Memoria Historica,
aportando para ello la documentacién pertinente que obra en el expediente de la referencia.

2.- Ratificada la interesada y previo informe del ministerio fiscal, el Encargado del Registro
Civil Consular dicté acuerdo el 10 de septiembre de 2011 denegando la inscripcion del
nacimiento y la consiguiente concesion de la nacionalidad espafiola por considerar que el
interesado no reune los requisitos exigidos en la Ley.
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3.- Notificado el acuerdo a la promotora el 21 de septiembre de 2011, y no estando conforme
con dicha resolucién en fecha 25 de octubre de 2011 presentd escrito de recurso en el
Consulado General de Espana en Buenos Aires, procediendo el Encargado del citado
Registro a la remision del expediente a este Centro Directivo para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355y 356 del Reglamento
del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras de 18-32 de junio, 17-12 de julio, 3-3%y 18-22
de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12 de marzo de 2006; 9-8% de Diciembre
de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de Mayo de 2009; 22-3? de Febrero de 2010.

.- La interesada presentd solicitud ante el Registro Civil del Consulado de Espaiia en Buenos Aires
(Argentina) pretendiendo el reconocimiento de la nacionalidad espafiola para si mismo mediante
derecho de opcion. Con fecha 10 de septiembre de 2011, el Encargado de dicho Registro Civil
dictd acuerdo por el que denegaba la pretension de la interesada. La promotora fue notificada el
21 de septiembre de 2011, presentando recurso el dia 25 de octubre de ese afo en el Consulado
General de Espana en Buenos Aires, tal y como se acredita con los correspondientes sellos.

Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizd personalmente
con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacién del recurso procedente
ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias naturales para interponerlo, plazo que
también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacién segun diligencia
extendida por el Registro Consular y firmada por la interesada.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del acuerdo apelado.

Madrid, 22 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro civil Consular en Buenos Aires.

Resolucién de 22 de Enero de 2013 (3?)

VIII.1.1- Recurso interpuesto fuera de plazo. Sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la
nacionalidad espanola.

Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad espafola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto del encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires (Argentina).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular el 27 de junio de 2011, Don
J P, de nacionalidad argentina, instaba el oportuno expediente gubernativo para que se le
concediese la inscripcidn de nacimiento y nacionalidad espafiola por opcion de acuerdo
con lo establecido en la Disposicion Adicional 72. de la Ley 52/2007, de Memoria Historica,
aportando para ello la documentacién pertinente que obra en el expediente de la referencia.
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2.- Ratificado el interesado y previo informe del ministerio fiscal, el Encargado del Registro
Civil Consular dicté acuerdo el 2 de septiembre de 2011 denegando la inscripcion del
nacimiento y la consiguiente concesion de la nacionalidad espafiola por considerar que el
interesado no reune los requisitos exigidos en la Ley.

3.- Notificado el acuerdo a la promotora el 21 de septiembre de 2011, y no estando conforme
con dicha resolucién en fecha 25 de octubre de 2011 presentd escrito de recurso en el
Consulado General de Espana en Buenos Aires, procediendo el Encargado del citado
Registro a la remision del expediente a este Centro Directivo para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del Reglamento
del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras de 18-32 de junio, 17-12 de julio, 3-32y 18-22
de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12 de marzo de 2006; 9-8% de Diciembre
de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de Mayo de 2009; 22-3? de Febrero de 2010.

.- Elinteresado presento solicitud ante el Registro Civil del Consulado de Espaia en Buenos Aires
(Argentina) pretendiendo el reconocimiento de la nacionalidad espafiola para si mismo mediante
derecho de opcién. Con fecha 2 de septiembre de 2011, el Encargado de dicho Registro Civil
dictd acuerdo por el que denegaba la pretension del interesado. La promotora fue notificada el
21 de septiembre de 2011, presentando recurso el dia 25 de octubre de ese afio en el Consulado
General de Espafia en Buenos Aires, tal y como se acredita con los correspondientes sellos.

Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizé personalmente
con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente
ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias naturales para interponerlo, plazo que
también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacién segun diligencia
extendida por el Registro Consular y firmada por el interesado.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacion del acuerdo apelado.

Madrid, 22 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (1)

VIII.1.1-Recurso interpuesto fuera de plazo. Sobre inscripcion de nacimiento y opcién a la
nacionalidad espanola.

Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcidén a la nacionalidad espafiola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto del encargado del Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires (Argentina).

HECHOS
1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular el 26 de julio de 2011, Don

I. de nacionalidad argentina, instaba el oportuno expediente gubernativo para que se le
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concediese la inscripcién de nacimiento y nacionalidad espafiola por opcion de acuerdo
con lo establecido en la Disposicion Adicional 72 de la Ley 52/2007, de Memoria Histérica,
aportando para ello la documentacion pertinente que obra en el expediente de la referencia.

2.- Ratificado el interesado y previo informe del ministerio fiscal, el Encargado del Registro
Civil Consular dicté acuerdo el 28 de septiembre de 2011 denegando la inscripcion del
nacimiento y la consiguiente concesion de la nacionalidad espafiola por considerar que el
interesado no reune los requisitos exigidos en la Ley.

3.- Notificado el acuerdo a la promotora el 6 de octubre de 2011, y no estando conforme
con dicha resolucion en fecha 15 de noviembre de 2011 presentd escrito de recurso en el
Registro Consular de Esparia en Buenos Aires, procediendo el Encargado del citado Registro
a la remision del expediente a este Centro Directivo para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del
Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras de 18-3? de junio, 17-12 de
julio, 3-3% y 18-22 de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-1? de marzo de
2006; 9-82 de Diciembre de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de Mayo de 2009; 22-3? de Febrero
de 2010.

[l.- El interesado presentd solicitud ante el Registro Civil del Consulado de Espafia en B.
A (Argentina) pretendiendo el reconocimiento de la nacionalidad espafola para si mismo
mediante derecho de opcion. Con fecha 28 de septiembre de 2011, el Encargado de dicho
Registro Civil dicté acuerdo por el que denegaba la pretension del interesado. La promotora
fue notificada el 6 de octubre de 2011, presentando recurso el dia 15 de noviembre de ese
afo en el Registro Consular de Espafia en Buenos Aires, tal y como se acredita con los
correspondientes sellos.

Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizd personalmente
con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente
ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias naturales para interponerlo, plazo que
también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacidon segun diligencia
extendida por el Registro Consular y firmada por el interesado.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacion del acuerdo apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

Resolucién de 30 de Enero de 2013 (2?)

VIII.1.1.-Recurso interpuesto fuera de plazo.
Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripciéon de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
Acuerdo de la Encargada del Registro Civil Consular de Espafia en Bogota (Colombia).
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HECHOS

1.- Ante el Registro Civil Consular se presentd solicitud de inscripcion del matrimonio
celebrado entre Don M. nacido en Espafa, de nacionalidad espafiola y Dofia D. de
nacionalidad colombiana. Habiéndose celebrado dicho matrimonio el dia 8 de octubre de
2010 en Colombia.

2.- Ratificados los interesados, y publicados los correspondientes edictos, se practicd con
ellos tramite de audiencia reservada. Con fecha 28 de junio de 2012, la Encargada del
Registro Civil Consular dicté Auto por la que deniega la pretension de los contrayentes de
inscribir el matrimonio que dicen haber celebrado.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion de su matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en lo
informado anteriormente en el expediente. La Encargada del Registro Civil ordena la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
ratificandose en la decisién adoptada en el acuerdo de referencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 29 y 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343, 354, 355 y 356 del
Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras de 18-32 de junio, 17-12 de
julio, 3-3% y 18-22 de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-12 de marzo de
2006; 9-8?2 de Diciembre de 2008; 9-72 de Febrero y 29-42 de Mayo de 2009; 22-32 de Febrero
de 2010.

Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil Consular para inscribir su
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, la Encargada del
Registro dictd Acuerdo con fecha 28 de junio de 2012, denegando la autorizacién para la
inscripcién del matrimonio invocado. Los interesados fueron notificados de dicho acuerdo
el dia 11 de julio de 2012, presentando recurso el dia 30 de agosto de dicho afio en el
Registro Civil Consular de Espafa en Bogota (Colombia), tal y como se acredita con los
correspondientes sellos.

Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo
legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, haciendo constar la
indicacion del recurso procedente ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias para
interponerlo.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 30 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota.
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VIIL.3.- Caducidad del expediente

VIII.3.1.- Caducidad por inactividad del promotor. Art. 354 rrc

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (18?)

VIII.3.1-Caducidad por inactividad del promotor, articulo 354 del RRC

1° La declaracién de caducidad por causa imputable al promotor requiere la previa citacion
del mismo.

2° Examinado el fondo del asunto por razones de economia procesal y para evitar dilaciones
desproporcionadas, es conforme a derecho la caducidad que se decreta pasados tres meses
desde que un expediente se paraliza por culpa del promotor.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de adquisicién de la
nacionalidad espafola por residencia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por el promotor, a través de representacion letrada, contra el auto dictado por
el Encargado del Registro Civil de Telde (Gran Canaria).

HECHOS

1.- Mediante solicitud presentada en el Registro Civil de Telde el 11 de Marzo de 2008 Don
J C, nacido el 31 de Enero de 1978 en Venezuela y de nacionalidad venezolana, solicitaba
la adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia. Adjuntaba la documentacion
acreditativa de su identidad y del cumplimiento de los requisitos.

2.- Una vez ratificado y entrevistado el interesado y oido el cényuge, se dio traslado de
las actuaciones al Ministerio Fiscal que no se opuso a lo solicitado. Seguidamente el Juez
Encargado del Registro Civil emiti6é informe favorable a la solicitud y acordé la elevacion del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado a fin de que se dictase
resolucién para la concesion de la nacionalidad espafiola al interesado.

3.- Remitida la documentacién a la Direccién General de los Registros y del Notariado, esta
devolvié las actuaciones al Registro Civil de Telde mediante oficio de fecha 4 de Junio de 2010
solicitando que se pusiese de manifiesto al interesado el contenido de un informe emitido por
el Ministerio del Interior el 20 de Enero de 2009 concerniente a determinadas actuaciones
practicadas en 2005, asi como que aportase todas las diligencias llevadas a cabo y copia
de las resoluciones judiciales recaidas. Para proceder a la notificacion el Encargado del
Registro Civil de Telde solicité a la Policia Municipal de Telde la localizacion del paradero del
interesado, que comunico que el resultado de dichas averiguaciones fue infructuoso.

4.- Trasladado el expediente al Ministerio Fiscal, este informd que al haber transcurridos tres
meses sin que el interesado hubiese cumplimentado los tramites requeridos procedia declarar
la caducidad del procedimiento conforme al articulo 354 del Reglamento del Registro Civil.

5.- El Juez Encargado del Registro Civil de Telde dictd auto el 18 de Enero de 2011 declarando
la caducidad por aplicacion del Art. 354 del Reglamento del Registro Civil.

6.- Notificado el interesado, interpuso recurso a través de su representante alegando que
habia cambiado de domicilio, lo cual comunicé en su dia, y aportando la documentacion.
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7.- Una vez ratificado el interesado en el recurso se traslado al Ministerio Fiscal, que interesé
la confirmacién de la resolucion impugnada. El Juez Encargado del Registro Civil de Telde
seguidamente remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 349 y 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC), 155.5y 156 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; y las resoluciones, entre otras, de 28 de abril de 2003; 7-12 de
enero y 30 de julio de 2004; y 21-22 de junio de 2005; 24-62 de noviembre de 2006; 30-42 de
enero, 16-52 de febrero, 20-62 de julio de 2007; 16-42 de septiembre y 28-82 de noviembre de
2008; 14-22 de Abril de 2009; 13-12 de Junio de 2011.

Il.- Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del promotor el
Ministerio Fiscal podra pedir que se declare su caducidad, previa citaciéon al promotor (cfr.
Art. 354, Il RRC). En este expediente no consta que con caracter previo a la declaracion de
caducidad haya sido citado el promotor, por lo que procederia la retroaccion de actuaciones
para que se procediese a dicha citacion por los medios previstos en la ley con caracter previo
a la declaracion que procediese sobre la caducidad del expediente. No obstante, vistas
las circunstancias concurrentes y dado el tiempo transcurrido desde que aquel promovié
el expediente, se estima oportuno por razones de economia procedimental y para evitar
dilaciones desproporcionadas con la causa (cfr. Art. 354.11 y 358.V RRC), examinar el fondo
de la cuestion de la caducidad y dictar un pronunciamiento sobre el mismo.

[ll.- En el presente caso el interesado presento ante el Registro Civil de Telde una solicitud de
adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia que dio origen a un expediente elevado
a esta Direccion General con informe favorable tanto del Encargado como del Ministerio
Fiscal. Tras devolver el expediente para que el interesado aportase documentacion resulté
imposible localizar al promotor en el domicilio sefialado por el mismo debido a que habia
cambiado de direccién sin haberlo notificado a la Administracién, extremo que el promotor
niega en el recurso sin ofrecer pruebas al respecto, por lo que no puede considerarse
acreditada la diligencia que alega. Por ello, transcurrido el plazo de tres meses de paralizacion
del expediente por causa imputable a la misma, se procedio a instancias del Ministerio Fiscal
a declarar la caducidad del expediente (cfr. Art. 354, Il RRC).

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la desestimacion
del recurso y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Telde.

Resolucién de 09 de Enero de 2013 (19?)

VIII.3.1-Caducidad por inactividad del promotor, articulo 354 del RRC

No habiendo quedado acreditado que la paralizacion se debiese a la culpa de la promotora
no procede confirmar la declaracion de caducidad.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de adquisicién de la
nacionalidad espafiola por residencia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por la promotora, a través de representacion letrada, contra auto dictado por
la Encargada del Registro Civil de Tarragona.
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HECHOS

1.- Mediante solicitud presentada en el Registro Civil de Tarragona el 27 de Febrero de 2007
Doria F, nacida el 17 de Diciembre de 1982 en Guinea Ecuatorial y de nacionalidad ecuato-
guineana, solicitaba la adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia. Adjuntaba la
documentacion acreditativa de su identidad y del cumplimiento de los requisitos.

2.- Una vez ratificada y entrevistada la interesada, oido el cényuge y recibidos dos testigos,
se dio traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal que no se opuso a lo solicitado.
Seguidamente la Juez Encargada del Registro Civil emitié informe favorable a la solicitud y
acordo la elevacion del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado a
fin de que se dictase resolucion para la concesion de la nacionalidad espanola a la interesada.
Consta en las actuaciones que el 3 de Marzo de 2010 el esposo de la promotora comunicé
telefébnicamente que se encontraban en G E y que regresarian en Agosto, facilitando dos
numeros de teléfono y una direccion de contacto.

3.- Remitida la documentacion a la Direccion General de los Registros y del Notariado,
esta devolvio las actuaciones al Registro Civil de Tarragona mediante oficio de fecha 17 de
Noviembre de 2009 solicitando que se aportara certificado de empadronamiento conjunto o de
convivencia actualizado. El 4 de Marzo se recibi6 la notificacién, procediéndose de inmediato
tras la recepcion a remitirse sin cumplimentar a la Direccion General de los Registros y del
Notariado, dado que la promotora se hallaba en Guinea Ecuatorial.

4.- El 31 de Marzo de 2010 la Direccion General de los Registros y del Notariado acordo
devolver el expediente ante la imposibilidad de continuar con la tramitacién al no cumplirse
los trdmites solicitados y considerando que procedia instar la declaracién de caducidad del
procedimiento conforme al articulo 354 del Reglamento del Registro Civil.

5.- El 14 de Mayo de 2010 la interesada remitié fax comunicando un ndmero de teléfono y
una nueva direccién a efectos de notificaciones y autorizando a Don J L para realizar cuantos
tramites y notificaciones fueran necesarios. El 24 de Mayo de 2010 se notifico a esta persona
el oficio de 31 de Marzo anterior.

6.- El 10 de Agosto de 2010 la Juez Encargada del Registro Civil de Tarragona ordend que
pasase el expediente al Ministerio Fiscal para que informase sobre la caducidad del mismo
de conformidad con el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil, habida cuenta de
que no habian podido cumplirse los tramites por no encontrarse la promotora en el pais. El
Ministerio Fiscal no opuso nada a la declaraciéon de caducidad tras lo cual la Juez Encargada
del Registro Civil dictdé auto el 13 de Septiembre de 2010 declarando la caducidad por
aplicacion del Art. 354 del Reglamento del Registro Civil.

7.- Notificada la interesada, interpuso recurso a través de su representante alegando que a
pesar de comunicar en cada momento los domicilios y los teléfonos de contacto no se le dio
a conocer el requerimiento efectuado el 17 de Noviembre de 2009, siendo la Unica actuacion
notificada el oficio de 31 de Marzo de 2010 de la Direccion General de los Registros y
del Notariado acordando devolver el expediente ante la imposibilidad de continuar con la
tramitacion e indicando la procedencia de la declaracion de caducidad. Sefialaba por otra
parte que por correo electronico se le comunico que el 13 de Abril de 2010 le fue concedida
la nacionalidad por residencia.

8.- Trasladado el recurso al Ministerio Fiscal, este intereso la confirmacién de la resolucion
impugnada y la desestimacion del recurso interpuesto. El Juez Encargado del Registro Civil
emitié informe desfavorable por los propios fundamentos de la resolucién recurrida y remitio
el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 349 y 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC), 155.5y 156 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; y las resoluciones, entre otras, de 28 de abril de 2003; 7-12 de
enero y 30 de julio de 2004; y 21-22 de junio de 2005; 24-62 de noviembre de 2006; 30-42 de
enero, 16-52 de febrero, 20-62 de julio de 2007; 16-42 de septiembre y 28-82 de noviembre de
2008; 14-22 de Abril de 2009; 13-12 de Junio de 2011.

Il.- En el presente caso la interesada presento ante el Registro Civil de Tarragona una solicitud
de adquisiciéon de la nacionalidad espafnola por residencia que dio origen a un expediente
elevado a esta Direccion General con informe favorable tanto de la Encargada como del
Ministerio Fiscal. Tras devolver el expediente para que la interesada aportase documentacion
y devolverse las actuaciones por el Registro Civil instructor sin que se hubiera cumplimentado
el tramite requerido este Centro Directivo dirigio oficio al Registro Civil de Tarragona para que,
ante laimposibilidad de continuar con la tramitacion, procediese a la declaracion de caducidad
del expediente. Por el Ministerio Fiscal se propuso que se acordara dicha caducidad y fue
adoptado Auto en este sentido el 13 de Septiembre de 2010. Dicho auto constituye el objeto
del presente recurso.

lll.- Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del promotor, el
Ministerio Fiscal podra pedir que se declare su caducidad, previa citacion al promotor (cfr. Art.
354, 11l RRC). En el presente caso, la caducidad se declaré dado que la interesada no aporté
determinada documentacion necesaria para la resolucion del expediente. No obstante, a la
vista de la documental que obra en las actuaciones, no queda acreditado que la paralizacion
del expediente se debiera a una causa imputable a la promotora puesto que pese a que esta
comunico numeros de contacto y un domicilio a efectos de notificaciones, y posteriormente
designo una persona a la que debian notificarse los actos relacionados con el expediente de
concesion de la nacionalidad espafiola por residencia, no se produjo la notificacion formal
del oficio de 17 de Noviembre de 2009 que contenia el requerimiento. No es posible por ello
considerar que hay culpa de la promotora, por lo que procede estimar el recurso, revocar el
Auto apelado y ordenar la retroaccion de las actuaciones al momento del requerimiento en
cuestion.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°. Estimar el recurso y dejar sin efecto la resolucion recurrida.
2°. Ordenar la retroaccion de actuaciones al momento de la notificacién del requerimiento.

Madrid, 09 de Enero de 2013.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a. Juez Encargado del Registro Civil de Tarragona.
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