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I. NACIMIENTO, FILIACION, ADOPCION

l.1.- Nacimiento

I.1.1- Inscripcién de nacimiento fuera de plazo

Resolucién de 17 de Abril de 2012 (60 ?)

[.1.1.- Inscripcién de nacimiento fuera de plazo

No procede la inscripcion solicitada por no resultar acreditados los datos necesarios para
practicarla.

En las actuaciones sobre inscripcidon de nacimiento fuera de plazo remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por la
encargada del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Palma de Mallorca el 8 de enero
de 2008, Don. J. mayor de edad y con domicilio en la misma localidad, solicitd, en calidad
de descendiente, la inscripcion fuera de plazo en el Registro Civil espaiol de J, Ma__v. L
nacido en Rusia el 28 de octubre de 1818, por haber sido hijo de una espariola y, por tanto,
ciudadano espaniol. El solicitante basaba su interés en la inscripcion en la utilidad de la misma
para el proceso de su nombramiento como consul honorario de la Federacion Rusa y para,
posteriormente, poder solicitar la recuperacion de la “v” final en su apellido. Adjuntaba al
expediente la siguiente documentacion: partida de bautismo expedida sobre una inscripcion
parroquial de nacimiento cumplimentada en 2007 correspondiente a J. Ma__v. L hijode Ny
de V; certificado expedido por el consulado britanico en P. del nacimiento en la isla britanica
de G. el 27 de agosto de 1798 de A, hija de W.. y de A. certificado del Ayuntamiento de Alcira
(Valencia) de constancia de la existencia del no inscrito a partir de un documento relativo al
fallecimiento de su hijo B. M. A en 1910; certificado parroquial sobre un documento relativo
al nacimiento y bautismo de “J o J__ph M o M__v; acta de defuncién de B, hijo de J y F,
casado en primeras nupcias con F. S acta de nacimiento en 1893 de J, hijo de B y nieto de
B; certificados de la Vicaria General del Patriarcado de Moscu de la I. O. R. de ausencia
de registros acerca de J. M___ v y de reconocimiento del promotor del expediente como
descendiente legal de N. . Mo__ v cuyo apellido perdié al “v” final tras la llegada a Espafia de
su esposa e hijo a finales del siglo XIX; correo electrénico del Consulado General de Espaia
en Moscu en el que se informa de la ausencia de registros de espanoles en Rusia anteriores a
1977 e informe pericial privado acerca del apellido ruso M___ b, cuya transcripcion espafiola,
segun dicho informe, seria “M_k v’ 0 “M__c V.

2.- Ratificado el interesado, el expediente fue remitido al Registro Civil Central, competente
para su resolucién, cuya encargada dicté auto el 12 de noviembre de 2008 denegando la
inscripcién solicitada por no haber sido acreditado ni el hecho mismo del nacimiento ni la
nacionalidad espaniola de los progenitores del no inscrito.

3.- Notificada la resolucién, el promotor presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando que la documentacion aportada, teniendo en cuenta el
tiempo transcurrido desde el nacimiento y lo excepcional de las circunstancias, es prueba
suficiente para practicar la inscripcion.
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4.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste se opuso a la estimacion del mismo. La
encargada del Registro Civil Central se ratificé en su decision y remitié el expediente a la
Direccidon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 15, 16 y 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 169, 311 a 316
del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Circular de 29 de octubre de 1.980, la Instruccion
de 7 de octubre de 1.988, y las resoluciones, entre otras, de 24 de septiembre de 2005; 13-
3a de enero, 3-1a de abril y 25-4a de julio de 2006; 17-5a de mayo de 2007; 3-2a de enero y
22-32 de octubre de 2008 y 8-42 de enero de 2009.

II. - Un nacimiento acaecido dentro del territorio espafiol o que afecte a espafioles ha de
ser inscrito en el Registro Civil espafiol competente (art.15 LRC), siendo la via registral
apropiada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente a
que alude el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desarrolla en los
articulos 311 a 316 del reglamento.

lll.- En este caso, a la vista de la documentacién aportada, no resulta suficientemente
acreditado ni el hecho mismo del nacimiento ni la nacionalidad espafiola de la madre del
no inscrito, lo que lleva a la encargada del Registro Civil Central a denegar la inscripcion.
Tal conclusion es compartida por este centro, toda vez que no ha podido ser comprobada la
realidad de los datos esenciales de los que la inscripcidon hace fe, por lo que, si el promotor
persiste en su propdsito de inscripcion, debera acudir a la via judicial.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez”.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central

1.3.- Adopcién

1.3.2.- Inscripcién adopciodn internacional

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (34 ?)

1.3.2 -Inscripcidn de adopcién

No es inscribible en el Registro Civil espafiol la adopcién constituida en Colombia respecto
de una persona mayor de edad cuando no se acredita en el expediente que antes de que
cumpliera los catorce afios existiera una convivencia habitual y continuada con el adoptante,
dado que dicha adopcién no es equivalente a la requlada en el derecho espariol.

En el expediente de inscripcidn de adopcion, remitido a este Centro en tramite de recurso por
virtud del entablado por la interesada, contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil
Consular en Bogota (Colombia).

HECHOS

1.- Mediante escrito recibido por el Registro Civil Consular en Bogota el 24 de Junio de
2010 Don C, de nacionalidad espaniola, solicitaba la inscripcién de nacimiento y marginal
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de adopcion de la ciudadana colombiana N. Adjuntaba como documentacion: certificados
de nacimiento y de matrimonio con anotacion marginal de divorcio del solicitante; sentencia
de adopcion de 7 de Diciembre de 2009; certificados de nacimiento de la adoptada, con la
filiacion bioldgica y con la filiacién adoptiva y certificados de movimientos migratorios de
ambos.

2.- Con fecha de 3 de Agosto de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto
denegando la inscripcidn por considerar que el articulo 175 del Cédigo Civil espafiol establece
que por excepcion sera posible la adopcion de un mayor de edad o menor emancipado
si hubiere existido una relacion no interrumpida de convivencia iniciada antes de que el
adoptado hubiere cumplido 14 afios, que en el presente caso la convivencia entre adoptante
y adoptada habia comenzado cuando esta tenia 15 afios y que, por lo tanto, la adopcién que
se pretendia inscribir era radicalmente distinta de la adopcién espafiola en la que no cabe
esta posibilidad a menos que concurran las circunstancias previstas en el precitado articulo
175, por lo que no podia producir en Espaia los efectos propios de la adopcién ni entrar en
la lista de actos inscribibles del articulo 1 de la Ley del Registro Civil.

3.-Notificados los interesados, lainteresada interpuso recurso de apelacion ante esta Direccién
general, sefalando que el adoptante habia actuado cuidando de todo lo que necesitaba la
interesada desde antes de cumplir 14 afios; que se habia respetado la ley colombiana; que
habiendo sido constituida la adopcién en Colombia no se aplicaria la legislacién espafiola,
sino la colombiana y que el articulo 19 de la Ley de Adopcién Internacional prevé que los
consentimientos y la capacidad del adoptando se rigen por la ley nacional de éste si el
adoptando tuviera su residencia habitual fuera de Espafia en el momento de la constitucion
de la adopcion.

4- Notificado el Ministerio Fiscal, la Encargada del Registro Civil Consular se ratificd en
la decisién adoptada y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9, 12, 175, 176, 178 y 180 del Cddigo civil; 1, 15, 18, 23 y 46 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68 y 342 del Reglamento del Registro Civil, la Resolucién — Circular de
15 de julio de 2006 y las Resoluciones de 11 de mayo de 1999, 5-22 de abril de 2000, 19 de
mayo de 2001, 3 de abril de 2002, 23-42 de enero de 2004 y 19 de noviembre de 2005; y 6-12
de abril de 2006; 21-22 de Octubre de 2008; 4-12 y 22 de Enero de 2010.

Il. Lainteresada en el presente expediente, nacida el 1 de Enero de 1989 en Colombia, interesa
la inscripcion de su nacimiento en el Registro Civil espaiiol a raiz de la adopcién constituida
por el Juzgado catorce de Familia de Bogota D.C. el 7 de Diciembre de 2009, a través de la
cual fue adoptada por el cényuge de su madre, un ciudadano espanol. Mediante auto de 3 de
Agosto de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la inscripcion
por considerar que la adopcion que se pretendia inscribir, que no reunia las condiciones del
articulo 175 del Cédigo Civil, era radicalmente distinta de la adopcién espafola en la que no
cabe esta posibilidad a menos que concurran las circunstancias previstas en dicho articulo,
de manera que no podia producir en Espafia los efectos propios de la adopcidon espafiola
ni, por consiguiente, incluirse en la lista de los actos inscribibles del articulo 1 de la Ley del
Registro Civil.

[ll. La autoridad espafiola ante la que se suscite la validez de una adopcién con ocasion
de cualquier otro tramite o actuacion de su competencia — en este caso, inscripcion de
nacimiento y marginal de adopcion - debe proceder a realizar el reconocimiento incidental
para verificar si la adopcion constituida por la autoridad extranjera reine o no los presupuestos
y requisitos exigidos en el articulo 26 de la Ley de Adopcién Internacional para acceder al
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Registro Civil espafol. Dichos presupuestos son los siguientes: 1) Que la adopcién haya sido
constituida por autoridad extranjera competente; 2) Que se haya constituido con arreglo a
la ley o leyes estatales designadas por las normas de conflicto del pais del que depende la
autoridad extranjera que constituy6 la adopcién; 3) Cuando el adoptante o el adoptado sea
espafol, la adopcién constituida por autoridad extranjera debe surtir los efectos juridicos que
se corresponden, de modo sustancial, con los efectos de la adopcion regulada en Derecho
espafol y, en particular, las autoridades espafiolas controlaran que la adopcién constituida
por autoridad extranjera produzca la extincion de vinculos juridicos sustanciales entre el
adoptado y su familia anterior, que haga surgir los mismos vinculos de filiacion que los de la
filiaciéon por naturaleza y que sea irrevocable por los adoptantes; 4) Cuando el adoptante sea
espanol y residente en Espaia, la Entidad Publica espanola competente debera declarar su
idoneidad previamente a la constitucion de la adopcion por el 6rgano competente extranjero;
5) El documento en el que conste la adopcién constituida ante autoridad extranjera debera
reunir los requisitos formales de autenticidad consistentes en la legalizacién o apostilla 'y en
la traduccién al idioma oficial espanol.

IV.- En el caso presente, como se ha dicho, se solicité la inscripciéon de nacimiento y marginal
de adopcion sobre la base de la sentencia de 7 de Diciembre de 2009 dictada por el Juzgado
catorce de Familia de Bogota que constituyé la adopcion de la interesada ya mayor de edad
por el ciudadano espafiol Don C. Pues bien, dicha sentencia constitutiva de adopcion plantea
una cuestion esencial que hace imposible satisfacer la pretensién de la recurrente.

Dicha cuestion deriva de la regla general vigente en nuestro Ordenamiento Juridico que
impide la adopcion de personas mayores de edad. En efecto, a partir de la reforma operada
en el Cédigo Civil por la Ley 21/1987, de 11 de noviembre, la adopcion se configura como
institucién de integracion familiar, referida esencialmente a quienes mas la necesitan, lo
que conlleva que solo pueda adoptarse a menores no emancipados, salvo supuestos muy
excepcionales. En armonia con esta premisa, el articulo 175 del Cédigo Civil establece,
sin confusiéon posible al respecto, que “Unicamente podran ser adoptados los menores no
emancipados”.

Este principio general ofrece un pequefo resquicio, en el mismo precepto, en cuanto
proclama que “por excepcion, sera posible la adopcidon de un mayor de edad o de un menor
emancipado cuando, inmediatamente antes de la emancipacion, hubiera existido una situacion
no interrumpida de acogimiento o convivencia, iniciada, antes de que el adoptando hubiera
cumplido los catorce afios” La mera lectura de dicho supuesto excepcional pone de manifiesto
que, a través del mismo, se intenta consagrar legalmente una situacion factica ya prolongada
en el tiempo, y concurrente antes de alcanzar los catorce afios el adoptando, con plena
integracion, a todos los efectos, salvo su amparo legal, en el entorno familiar del adoptante,
o adoptantes, y con la consiguiente ruptura radical de vinculos con la familia biolégica, o de
origen, sin que dicha excepcién pueda ser objeto de una interpretacion extensiva.

Como quiera que en el caso presente la situacion de convivencia alegada por la recurrente
se inicid, segun senala expresamente la sentencia en el punto 3 de las consideraciones,
en 2005 cuando aquella tenia la edad de quince afos, por lo que no existid una relacion
de convivencia previa a los 14 anos de edad, se ha de concluir que dicha adopcion es bien
diferente a la concebida en el derecho espafiol y, por tanto, no existe la correspondencia de
efectos exigida por el articulo 26 de la Ley de Adopcién Internacional para que pueda acceder
al Registro Civil espafiol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 04 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez".
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en Bogota..
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Resolucién de 4 de Abril de 2012 (35 ?)

[.3.2- Inscripcién de adopcion

No es inscribible en el Registro Civil espariol la adopcién constituida en Peru respecto de una
persona mayor de edad cuando no se acredita en el expediente que antes de que cumpliera
los catorce afios existiera una convivencia habitual y continuada con el adoptante, dado que
dicha adopcién no es equivalente a la reqgulada en el derecho espariol.

En el expediente de inscripcion de adopcién, remitido a este Centro en tramite de recurso por
virtud del entablado por la interesada, contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil
Consular en Lima (Peru).

HECHOS

1.- Mediante escrito recibido por el Registro Civil Consular en Lima el 24 de Junio de 2010
Dofia M, de nacionalidad peruana, solicitaba la inscripcién de su nacimiento y marginal de
adopcion en virtud de la adopcion efectuada a su favor por Don R, constituida por escritura de
adopcion de persona mayor de edad el 7 de Marzo de 2007. Adjuntaba como documentacion:
certificado de nacimiento con la filiacion adoptiva y documento de identidad de la solicitante;
certificados de nacimiento del ciudadano espafol adoptante y de la madre de la adoptada;
Documento Nacional de Identidad y pasaporte del primero y permiso de residencia de la
segunda; fotocopia del Libro de Familia; poder otorgado por el adoptante a favor de la madre
biolégica de la adoptada y escritura de adopcion de persona mayor de edad constituida ante
Notario publico el 7 de Marzo de 2007.

2.- Tras practicar audiencia reservada a la interesada, el 6rgano en funciones de Ministerio
Fiscal, emitié un informe sefialando que de las respuestas obtenidas durante la audiencia
reservada y de los documentos aportados se desprendia por un lado que no se habian
tenido en cuenta las disposiciones aplicables al adoptante espafol a la hora de constituir
la adopcién y por otro lado que la adopcidn constituida conforme a la ley local peruana no
se asimila a la adopciéon de mayor de edad regulada en la normativa espariola. Respecto
al primer punto sefalaba que la ley de conflictos peruana reenvia a la ley de domicilio del
adoptante para regular la capacidad, la edad, el estado civil, los consentimientos y el resto
de requisitos que debe llenar, siendo asi que aunque el adoptante residia en Espafia no se
habia aplicado el articulo 175.2 del Cédigo Civil que establece el precitado requisito de la
convivencia. En cuanto a la equivalencia de la adopcién peruana y la adopcién de mayor de
edad regulada en la normativa espafola, esta ultima regula la adopcién como un mecanismo
de integracion familiar orientado a proteger el interés del menor, exigiendo en consecuencia
0 que el adoptado sea menor de edad o que por excepcion haya habido una situacion de
convivencia previa que no quedaba acreditada en el presente caso. El ordenamiento peruano
permite la adopcion de mayores de edad, en efecto, por medio de acuerdo de voluntades
elevado a escritura publica ante Notario, sin cuidar la institucionalidad de la adopcion.

3.- Con fecha de 20 de Octubre de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté
auto denegando la inscripcidn por considerar que no habia acreditado la existencia de una
situacion no interrumpida de acogimiento o convivencia entre el adoptante y adoptada con
anterioridad a los catorce afios de modo que no se habian tenido en cuenta las disposiciones
aplicables al adoptante espafiol a la hora de constituir la adopcién, y ademas que habia
quedado demostrado que la adopcion constituida conforme a la ley local peruana no se
asimila a la adopcién de mayor de edad prevista en la normativa espafola, siendo estos dos
elementos exigidos por el Derecho espafol.
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4- Notificada la interesada, interpuso recurso de apelacién ante esta Direccién General,
sefalando que la legislacion que se debia aplicar y se aplico a la adopcion era la peruana,
por lo que procedia inscribir esta sin otro tramite; que la adopcion cumplia todos los requisitos
previstos por la legislacion espafiola y en particular el articulo 9.5 del Cadigo Civil en relacién
con el articulo 26.1 de la Ley 54/2007, de 28 de Diciembre, de Adopcion Internacional; que el
adoptante y ella tenian un gran interés en la adopcién y que derivaban efectos que requerian
que se inscribiera en el Registro Civil espafiol; que en cuanto al fondo de la cuestion
consideraba que las autoridades peruanas que constituyeron la adopcién tenian competencia
y aplicaron el derecho designado por sus leyes de conflictos, conforme al articulo 21 de la Ley
54/2007; que los efectos de la adopcion son equiparables a la regulada en el ordenamiento
juridico espanol; que no procedia aplicar los articulos 23, 26 y 27 de la Ley del Registro
Civil, por que la documentacion era auténtica, habia concordancia del Registro Civil y la
realidad y respecto a la calificacion de las declaraciones, esta no podia comprender mas que
la capacidad e identidad del declarante; y en fin citaba la resolucion de 9-42 de Abril de 2003,
por todo lo cual solicitaba la revocacion del auto recurrido y la inscripcion de la adopcién.

5.- Notificado el 6rgano en funciones de Ministerio Fiscal, emitié un informe reiterando
su informe anterior, en el sentido de que no se habian tenido en cuenta las disposiciones
aplicables al adoptante espariol a la hora de constituir la adopcién y de que la adopcion
constituida conforme a la ley local peruana no se asimilaba a la adopcion de mayor de edad
regulada en la normativa espafiola, pues contrariamente a provocar el desarrollo integral del
nifio en una familia la adopcion habia producido la desaparicién del vinculo juridico de la
adoptada con su madre bioldgica. Alegaba igualmente que la interesada habia declarado que
le propusieron ser adoptada con la finalidad de poder desplazarse a Espana sin problemas,
lo que muestra que se pretendia conseguir un objetivo que no guarda ninguna relacion con la
finalidad propia de la adopcion, lo que no debia admitirse en nuestro Derecho.

6.- Producido dicho informe, el Encargado del Registro Civil Consular emitié informe a su vez
adhiriéndose a los argumentos expuestos en el informe precitado, con especial insistencia en
la ruptura de lazos con su madre bioldgica y conyuge del adoptante, y remitio el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 9, 12, 175, 176, 178 y 180 del Cadigo civil; 1, 15, 18, 23 y 46 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68 y 342 del Reglamento del Registro Civil, la Resolucion — Circular de
15 de julio de 2006 y las Resoluciones de 11 de mayo de 1999, 5-22 de abril de 2000, 19 de
mayo de 2001, 3 de abril de 2002, 23-42 de enero de 2004 y 19 de noviembre de 2005; y 6-12
de abril de 2006; 21-22 de Octubre de 2008; 4-12 y 22 de Enero de 2010.

Il. La interesada en el presente expediente, nacida el 11 de Octubre de 1979 en P, interesa la
inscripcién de su nacimiento en el Registro Civil espafiol a raiz de la adopcion constituida por
escritura publica levantada ante Notario publico el 7 de Marzo de 2007, a través de la cual
fue adoptada por un ciudadano espafiol, conyuge de su madre. Por auto de 20 de Octubre
de 2010 el Encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la inscripciéon por
considerar que la adopcién que se pretendia inscribir no habia aplicado el derecho designado
por la ley de conflictos peruana, el articulo 175 del Cédigo Civil, que no reunia las condiciones
impuestas por este y por que la adopcién no se asimilaba a la prevista en el ordenamiento
juridico espafiol.

lll. La autoridad espafola ante la que se suscite la validez de una adopcién con ocasion
de cualquier otro tramite o actuacion de su competencia — en este caso, inscripcion de
nacimiento y marginal de adopcion - debe proceder a realizar el reconocimiento incidental
para verificar si la adopcion constituida por la autoridad extranjera reiine o no los presupuestos
y requisitos exigidos en el articulo 26 de la Ley de Adopcidn Internacional para acceder al
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Registro Civil espafol. Dichos presupuestos son los siguientes: 1) Que la adopcién haya sido
constituida por autoridad extranjera competente; 2) Que se haya constituido con arreglo a
la ley o leyes estatales designadas por las normas de conflicto del pais del que depende la
autoridad extranjera que constituy6 la adopcién; 3) Cuando el adoptante o el adoptado sea
espafol, la adopcién constituida por autoridad extranjera debe surtir los efectos juridicos que
se corresponden, de modo sustancial, con los efectos de la adopcion regulada en Derecho
espafol y, en particular, las autoridades espafiolas controlaran que la adopcién constituida
por autoridad extranjera produzca la extincion de vinculos juridicos sustanciales entre el
adoptado y su familia anterior, que haga surgir los mismos vinculos de filiacion que los de la
filiaciéon por naturaleza y que sea irrevocable por los adoptantes; 4) Cuando el adoptante sea
espanol y residente en Espaia, la Entidad Publica espanola competente debera declarar su
idoneidad previamente a la constitucion de la adopcion por el 6rgano competente extranjero;
5) El documento en el que conste la adopcién constituida ante autoridad extranjera debera
reunir los requisitos formales de autenticidad consistentes en la legalizacién o apostilla 'y en
la traduccién al idioma oficial espanol.

IV.- En el caso presente, como se ha dicho, se solicité la inscripciéon de nacimiento y marginal
de adopcién de acuerdo con la escritura publica de 7 de Marzo de 2007 que constituyd la
adopcion de la interesada ya mayor de edad por el ciudadano espafiol Don R. Pues bien,
con independencia del problema de la ley designada por la norma de conflictos y de cual
se aplico en la constitucion, dicha escritura publica constitutiva de adopcion plantea una
cuestion esencial que hace imposible satisfacer la pretension de la recurrente.

Dicha cuestion deriva de la regla general vigente en nuestro Ordenamiento Juridico que
impide la adopcion de personas mayores de edad. En efecto, a partir de la reforma operada
en el Cédigo Civil por la Ley 21/1987, de 11 de noviembre, la adopcion se configura como
institucién de integracion familiar, referida esencialmente a quienes mas la necesitan, lo
que conlleva que solo pueda adoptarse a menores no emancipados, salvo supuestos muy
excepcionales. En armonia con esta premisa, el articulo 175 del Cédigo Civil establece,
sin confusiéon posible al respecto, que “Unicamente podran ser adoptados los menores no
emancipados”.

Este principio general ofrece un pequefio resquicio, en el mismo precepto, en cuanto
proclama que “por excepcion, sera posible la adopcién de un mayor de edad o de un menor
emancipado cuando, inmediatamente antes de la emancipacion, hubiera existido una
situacién no interrumpida de acogimiento o convivencia, iniciada, antes de que el adoptando
hubiera cumplido los catorce afios” La mera lectura de dicho supuesto excepcional pone de
manifiesto que, a través del mismo, se intenta consagrar legalmente una situacion factica
ya prolongada en el tiempo, y concurrente antes de alcanzar los catorce afos el adoptando,
con plena integracion, a todos los efectos, salvo su amparo legal, en el entorno familiar del
adoptante, o adoptantes, y con la consiguiente ruptura radical de vinculos con la familia
biolégica, o de origen, sin que dicha excepcion pueda ser objeto de una interpretacion
extensiva.

Como quiera que en el caso presente la situacion de convivencia exigida nunca existio,
segun declara la interesada, dado que ella y el adoptante se conocieron cuando aquella tenia
27 afos, se ha de concluir que dicha adopcion es bien diferente a la concebida en el derecho
espanfol y, por tanto, no existe la correspondencia de efectos exigida por el articulo 26 de la
Ley de Adopcidn Internacional para que pueda acceder al Registro Civil espafol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 04 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez".
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en Lima.
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l.4.- Competencia

1.4.1.- Competencia en nacimiento, filiacién, adopcién

Resolucién de 17 de Abril de 2012 (65?)

[.4.1.-Competencia en inscripcion de nacimiento fuera de plazo

1°) La regla general de competencia en materia registral civil se contiene en el articulo 16,
apartado primero, de la Ley del Registro Civil, conforme al cual “los nacimientos, matrimonios
y defunciones se inscribiran en el Registro Municipal o Consular del lugar en que acaecen’,
lugar que debe ser acreditado por el promotor de la inscripciéon. Segtn el articulo 68 del
Reglamento del Registro Civil, “cuando sea competente un Registro Consular, si el promotor
esta domiciliado en Espana, debera practicarse antes la inscripcion en el Registro Central”,

2°) Por el conjunto de la documentacion aportada se concluye que el nacimiento tuvo lugar
en Sucre (Bolivia).

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento fuera de plazo remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el
encargado del Registro Civil de Logrofio.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de Logrofio el 11 de febrero de 2010, el
Sr. D, con domicilio en la misma localidad, solicito la inscripcion fuera de plazo en el Registro
Civil espafol de su nacimiento, que, segun declaracién del propio interesado, tuvo lugar en
L. el 5 de mayo de 1953, siendo hijo de D. y de I.M.E.. Aportaba la siguiente documentacion:
pasaporte expedido en 1959 en el Consulado de Espafia en La Paz (Bolivia) a nombre de |. en
el que figuran incluidos sus hijos D. y M. inscripcion de nacimiento en E. DNI y certificado de
empadronamiento de la Sra. M. E. en L.; inscripcion de nacimiento en Espafia con marginal
de defuncion en Argentina en 1987 de D.; inscripcidn del matrimonio celebrado en L. el 17 de
marzo de 1952 entre D. e |. M. E. y certificacién negativa de nacimiento de D. expedida por
el Registro Civil de Logrofio.

2.- Ratificado el promotor, se tomé declaracion como testigo a una amiga de la familia que
no pudo precisar el lugar de nacimiento del interesado y a D? |. quien manifesté que contrajo
matrimonio en L. el 17 de marzo de 1952, que cuarenta y ocho dias después, el 5 de mayo,
dio a luz en su domicilio a su hijo D. y que por motivos familiares derivados de prejuicios
sociales propios de la época, el padre del menor decidié que no inscribiria el nacimiento
de su hijo hasta un aflo mas tarde, como si en realidad aquel hubiera tenido lugar el 5 de
mayo de 1953, pero que, finalmente, dicha inscripcidon nunca se practicé. Al tiempo de esta
declaracion se aporté certificado negativo de inscripcion de nacimiento del promotor en el
Registro Civil Central.

3.- Desde el Registro Civil de Logrofio se solicitd informe policial acerca de la identidad
del solicitante y su posible inscripcion en algun registro espafiol. La Direccion General de
la Policia comunicé que, consultada su base de datos, al interesado solamente le consta
la expedicion, el 17 de febrero de 2009, en el Consulado General de Espafa en Cdérdoba
(Argentina) de un pasaporte a su nombre donde consta que naci6 en Sucre (Bolivia) el 5 de
mayo de 1953 y que es hijo de David e Irene.
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4.- Previo informe favorable del ministerio fiscal para la inscripcidon en Logroiio, el encargado
del Registro de dicha localidad dicté auto el 14 de mayo de 2010 por el que remitia el
expediente al Registro Civil Central considerando que este es el competente para practicar la
inscripcién a la vista de que el nacimiento del promotor tuvo lugar en B.

5.- Notificada la resoluciéon al solicitante, presenté recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado alegando que su nacimiento no se encuentra registrado ni
en la seccion consular de la Embajada de Espafa en La Paz (Bolivia), donde si constan
registrados dos de sus hermanos, ni en el Registro Civil Central ni en el Registro Civil de
Logrofio, que mientras fue menor de edad estuvo incluido en el pasaporte de su madre y
que, posteriormente, se le expididé en Argentina un pasaporte propio que ha extraviado. Con
el recurso aporto la inscripcién del matrimonio celebrado en L. el 17 de marzo de 1952 entre
D. e l., un certificado de buena conducta de la Sra. M. expedido a efectos de emigracién por
el Ayuntamiento de Logrofio el 22 de abril de 1952, libro de familia de los cényuges donde
figuran sus hijos S. (nacido en B. en 1956), M.(nacida en B. en 1957) y A. (nacido en A. en
1960) y un mensaje de correo electronico remitido por la seccién consular de la Embajada
de Espafia en La Paz (Bolivia) donde se comunica al interesado que su nacimiento no figura
inscrito en dicha seccion consular, como si lo esta el de dos de sus hermanos.

6.- La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que interesé la estimacion
del mismo por considerar acreditado que el recurrente es espafol e hijo de espafioles y
creible la declaraciéon de la madre segun la cual su hijo naci6é en Logrofio el 5 de mayo de
1952. El encargado del Registro Civil de Logrofio se ratificd en su resolucion considerando
gue no existe ninguna constancia de que el nacimiento se produjera en Logrofio mientras
que en el pasaporte expedido al interesado figura Sucre (Bolivia) como lugar de nacimiento.
El expediente se remitié a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

7.- Desde la Direccion General de los Registros y del Notariado se solicité al Registro Civil del
Consulado General de Espafia en Cérdoba (Argentina) el historial de documentacién expedida
a nombre del promotor. Recibida dicha documentacién, fue incorporada al expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 15, 16, 18 y 26 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68 y 311 a 316
del Reglamento del Registro Civil, la Instruccion de 7 de octubre de 1988 sobre inscripcion de
nacimientos fuera de plazo y las resoluciones, entre otras, 14-22 de enero, 10-32 de mayo y
22-22 de noviembre de 2002; 10-42 de junio de 2005; 1-12 de abril de 2004; 18-12 de octubre
de 2006 y 8-22 de octubre de 2007.

[I.- Un nacimiento acaecido dentro del territorio espafiol o que afecte a espafioles ha de
ser inscrito en el Registro Civil espafiol competente (cfr. art. 15 LRC), siendo la via registral
apropiada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente al
que alude el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, desarrollado en los articulos 311 a 316
de su reglamento.

[ll.- En este tipo de expediente la prueba del lugar del alumbramiento esta muy facilitada,
pues basta a estos efectos “la informacion de dos personas a quienes les conste de ciencia
propia o por notoriedad” (art. 313 RRC). Ahora bien, esta amplitud, explicable por la dificultad
inherente a la justificacion de los hechos con el transcurso del tiempo, no ha de impedir la
investigacion de oficio (cfr. arts. 312 y 316 RRC).

IV.- En el caso actual no se cuestiona la nacionalidad espafiola del solicitante, pero con la
documentacion e informes que figuran en el expediente no cabe dar por acreditado que
el nacimiento hubiera tenido lugar en Logrofio, como el interesado y su madre aseguran,
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puesto que no se aporta documento probatorio alguno al respecto, pudiendo igualmente
haberse producido en el extranjero, en tanto que, segun acreditan algunos de los documentos
aportados al expediente, la familia residié durante un tiempo no especificado en Bolivia 'y en
Argentina. De hecho, el certificado municipal de buena conducta expedido a nombre de la
madre a efectos de emigracion esta fechado en abril de 1952 (antes, en cualquier caso, del
nacimiento del interesado), por lo que cabe presumir que la salida de Espafa de la Sra. M.
E. se produjo poco después.

V.- La controversia se plantea, por tanto, en relacién al lugar donde se produjo el nacimiento
y, €n consecuencia, acerca de cual sea el registro competente para practicar la inscripcion.
Segun la informacion facilitada por la Direccién General de la Policia y el Consulado General
de Espafia en Coérdoba (Argentina), tanto en el pasaporte expedido al recurrente como en
el registro consular de matricula de espafoles, figura que D. nacié en S. (Bolivia) el 5 de
mayo de 1953. Del nacimiento en Logrofio, sin embargo, no se aporta mas indicio que la
declaracion de la madre, quien, ademas, asegura que el interesado nacié en 1952, lo que
plantea otra discrepancia respecto a la fecha exacta en que se produjo el hecho. Segun el
articulo 169 RRC, en defecto de otras pruebas, cuando se ignore el lugar de nacimiento, este
se establecera por el primero conocido de estancia del nacido, que a su vez determinara la
competencia territorial para la inscripcion. A la vista de los hechos deducidos del expediente
en este caso ha de estimarse que el primer lugar conocido de estancia del interesado es
S. (Bolivia) y, dado que el mismo reside actualmente en Espaia, la competencia para la
inscripcién, en principio, corresponde al Registro Civil Central que, en su caso, una vez
practicada la misma realizara el traslado al registro consular correspondiente.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Juez Encargado del Registro Civil de Logrofio
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IIl. NOMBRES Y APELLIDOS
1.2.- Cambio de nombre

11.2.2.- Cambio nombre-justa causa

Resolucion de 17 de Abril de 2012 (59 2?)

[1.2.2.- Cambio de nombre
Hay justa causa para cambiar Ruht por la forma correcta Ruth.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre en inscripcion de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra
auto dictado por el encargado del Registro Civil de Sevilla.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 8 de abril de 2009 en el Registro Civil de Sevilla, Dofia
Ruht. mayor de edad y con domicilio en la misma localidad, solicitaba el cambio de nombre
en su inscripcion de nacimiento por Ruth, por ser éste el que habitualmente utiliza. Adjuntaba
a su solicitud los siguientes documentos: inscripcién de nacimiento de la interesada en
el Registro Civil de Badajoz, certificado de matricula oficial en el I.E.S. Politécnico de S ,
resolucion de concesion de titulo de familia numerosa de la Junta de Andalucia y documento
de afiliacion a la Seguridad Social.

2.- Ratificada la interesada y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado
del Registro Civil de Sevilla dictd auto el 30 de junio de 2009 denegando el cambio propuesto
por no concurrir justa causa al tratarse de una modificacion minima.

3.- Notificada la resolucion, la promotora interpuso recurso alegando que el nombre solicitado
es el que figura en la totalidad de sus documentos y que el inscrito es el resultado de un
mero error grafico producido en el momento de la inscripcion. Al escrito de recurso se
adjuntaron varios certificados escolares, informes clinicos, correspondencia privada, tarjetas
de identificacion y recibos.

4.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, fue impugnado por dicho érgano. El encargado
del Registro Civil de Sevilla se ratificd en su decision y remitié el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 206, 209, 210, 217, 218,
354 y 365 del Reglamento de Registro Civil; la Orden Ministerial de 2 de diciembre de 2008
y las resoluciones, entre otras, de 28 de febrero y 26-12 de abril de 2003, 22-32 de abril, 26-
22 de octubre y 2-52 de noviembre de 2004; 5-42 de abril y 9-42 de diciembre de 2005; 7-42
de marzo, 13-52 de julio y 29-32 de noviembre de 2006; 8-62 de mayo y 7-62 de diciembre de
2007; 8-42 de abril y 1-62 de julio de 2008 y 19-22 de enero y 9-12 de febrero de 2009.

Il.- Pretende la interesada el cambio de su nombre tal como figura en la inscripcion de
nacimiento, Ruht, por la forma que utiliza habitualmente, Ruth. El encargado del registro
denego la solicitud por considerar que no concurre justa causa al tratarse de una modificacion
minima. Contra dicha resolucién se presento el recurso analizado.
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[ll.- El encargado del registro civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4° y 365 RRC). Por
otra parte, uno de los requisitos exigidos para autorizar cualquier cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del encargado del registro civil del domicilio, ya corresponda a la
competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension
(arts. 60 de la LRC y 206.3 y 210 del RRC). A estos efectos, es doctrina constante de este
centro directivo que la justa causa no concurre cuando la modificacién, por su escasa entidad,
ha de estimarse objetivamente como minima o intrascendente, porque ningun perjuicio real
puede producirse en la identificacién de una persona por el hecho, tan frecuente, de que
llegue a ser conocida, familiar y socialmente, con una pequena variacion de su nombre oficial
correctamente escrito. No obstante, también es cierto que dicha doctrina se viene exceptuando
en aquellos casos en los que el nombre consta escrito de forma evidentemente erréonea y en
los que la forma solicitada es mas correcta ortograficamente que la inscrita. Asi ocurre en la
presente solicitud, pues, si bien es cierto, como sefala el encargado en su resolucion, que la
Direccion General de los Registros y del Notariado ha desestimado pretensiones de cambio
de “Rut” a “Ruth” considerando que se trata de una minima modificacién, en este caso el
nombre inscrito no es la forma adaptada a la fonética espanola (Rut) sino un evidente error
de transcripcion de la grafia original, Ruth, siendo esta ultima, ademas, la que ha utilizado
siempre la recurrente, como resulta acreditado mediante la prueba documental aportada.

Esta Direccidn ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (ORDEN JUS/3770/2008, de 2 de diciembre),
autorizar el cambio del nombre “Ruht” por “Ruth”, no debiendo producir esta autorizacion
efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y siempre que
asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacidn, conforme a lo que
dispone el articulo 218 del Reglamento de Registro Civil. El encargado que inscriba el cambio
debera efectuar las comunicaciones previstas en el articulo 217 del mismo texto legal.

Madrid, 17 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr..Juez Encargado del Registro Civil de Sevilla.

Resolucion de 17 de Abril de 2012 (61 2)

[1.2.2.- Cambio de nombre

No es posible autorizar el cambio de nhombre de un menor sin el consentimiento de ambos
progenitores en tanto no conste debidamente acreditada la atribucion del ejercicio de la patria
potestad en exclusiva a quien solicita el cambio.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre en inscripcion de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora contra
auto dictado por la encargada del Registro Civil de Alcobendas (Madrid).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 3 de septiembre de 2008 en el Registro Civil de
Alcobendas (Madrid), D? B. R. E., mayor de edad y con domicilio en la misma localidad,
solicitaba el cambio de nombre en la inscripcién de nacimiento de su hijo menor de edad, R.
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por I., alegando que este es el nombre que utiliza habitualmente. Adjuntaba a su solicitud la
siguiente documentacion: DNI de la promotora, inscripcion de nacimiento de Rafael Delgado
Robles, nacido en Madrid el 5 de octubre de 2007, y certificado de empadronamiento.

2.- Ratificada la interesada, fue requerida para que aportara documento justificativo del
consentimiento para el cambio del padre del menor. La solicitante presenté sentencia de 29
de septiembre de 2008 por la que se condenaba a R. D. T. como autor de una falta de injurias
contra la promotora y declaré que el padre de su hijo se encuentra en paradero desconocido
y nunca se ha ocupado del nifio. Previo informe del ministerio fiscal, la encargada del
registro dicté auto el 23 de abril de 2009 denegando el cambio propuesto por no constar el
consentimiento del padre del menor, que no esta privado de la patria potestad.

3.- Notificada la resolucién, la promotora interpuso recurso reiterando que el padre del menor
se encuentra en paradero desconocido y nunca se ha preocupado de su hijo.

4.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, dicho 6rgano interesé su desestimacion. La
encargada del Registro Civil de Alcobendas se ratificd en su decision y remitié el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 154, 156 y 162 del Cddigo Civil (Cc); 54, 57, 59 y 60 de la Ley del
Registro Civil (LRC) y 16, 205, 206, 209 y 210 y del Reglamento del Registro Civil (RRC); y
las resoluciones 30-22 de octubre de 2000, 10-22 de mayo y 6-42 de noviembre de 2001, 26-
42 de diciembre de 2006 y 4-72 de febrero de 2009.

Il.- Se pretende en este caso el cambio de nombre de un menor a instancia de la madre y sin
que conste en el expediente que haya habido intervencion alguna del padre. La encargada
competente dictdé auto denegando la solicitud basandose en la ausencia de consentimiento
del progenitor, quien no consta que haya sido privado de la patria potestad sobre el menor
interesado.

[ll.- Tratdndose del cambio de nombre de un menor y conforme al principio general sentado en
el parrafo primero del art. 156 del Cadigo civil, segun el cual la patria potestad se ha de ejercer
conjuntamente por ambos progenitores o por uno solo con el consentimiento expreso o tacito
del otro, sin perjuicio de la validez de los actos realizados por uno de ellos conforme al uso
social y a las circunstancias o en situaciones de urgente necesidad, no puede interpretarse
que un recurso cuyo objeto es modificar el nombre propio inscrito de un menor es uno de
los actos que integra el contenido ordinario y habitual del ejercicio de la patria potestad, ni
tampoco, dada la excepcionalidad impuesta por el principio de la estabilidad del nombre,
una de las actuaciones que usualmente son realizadas por uno solo de los cényuges. Los
actos realizados por uno de los progenitores sin el consentimiento del otro, fuera de los
supuestos de actuacion unilateral previstos por la ley, son anulables en tanto no precluye la
posibilidad de la impugnacion (cfr. art.1301 Cc), por lo que tales actuaciones individuales en
el ejercicio de la patria potestad no pueden obtener reconocimiento de validez mientras no
se acredite debidamente la causa que, conforme a la ley, permite a un progenitor prescindir
de la intervencion del otro.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar la denegacion realizada.

Madrid, 17 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de Alcobendas.
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lll. NACIONALIDAD

lll.1.- Adquisicién originaria de la nacionalidad espafiola

111.1.1.- Adquisicion nacionalidad de origen iure soli

Resolucién de 4 de Abril de 2012 (31 ?)

[11.1. 1- Declaracion de nacionalidad espafola iure soli

Es espafiola “iure soli” la nacida en Espafia antes de la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana en 2009, hija de padres bolivianos nacidos en Bolivia.

En las actuaciones sobre declaraciéon de la nacionalidad espafnola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.

HECHOS

1.- Mediante escrito dirigido al Registro Civil Exclusivo de Murcia y recibido el 9 de Enero
de 2009 los ciudadanos bolivianos H y M solicitaban la declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion para su hija menor de edad L, nacida en M el 21
de Octubre de 2008. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de nacimiento de la
menor; certificados de empadronamiento; certificados emitido por el Consulado de Bolivia en
Murcia sobre no inscripciéon de la menor e inscripcion de los progenitores; fotocopias de los
pasaportes de los progenitores.

2.- Una vez ratificados los padres, oidos los testigos y previo informe del Ministerio Fiscal
que se mostro conforme con la tramitacion del expediente, el Encargado del Registro Civil
de Murcia dicté auto el 2 de Noviembre de 2009 denegando la solicitud de asiento marginal
de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién por considerar,
teniendo en cuenta las Circulares de 16 de Diciembre de 2008 y 21 de Mayo de 2009 y
el articulo 7 de la Convencién de Derechos del Nifio, que a la menor le correspondia la
nacionalidad boliviana tras la reforma efectuada por la Nueva Constitucion Politica del Estado
de Bolivia, sin que para ese pronunciamiento fuese obstaculo el hecho de estar el nacido
inscrito o no en el correspondiente Consulado de Bolivia.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccidon General de los Registros y del Notariado alegando falta de motivacion de
la resolucion, argumentandolo en que la resolucién adoptdé un modelo normalizado que no
expresaba ninguna circunstancia relativa a la menor ni a la documentacién aportada, por lo
que no podian conocer los motivos que llevaron a la Administracion a alcanzar la decision
denegatoria, citando una amplia jurisprudencia. Alegaban también la irretroactividad de las
leyes, puesto que la menor habia nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana y las Circulares adoptadas por esta Direccion General en un momento en el que se
interpretaba que los nacidos en Espana de padres bolivianos no adquirian la nacionalidad
de estos. Se remitian en fin al certificado emitido por el Consulado de Bolivia en Murcia que
contenia una interpretacion del articulo 141 de la Nueva Constitucion Politica del Estado, en
el sentido de que la vigente Constitucion boliviana establece en el articulo 141 el derecho a la
nacionalidad boliviana para los menores nacidos en el extranjero, no obstante es un derecho
que debe ser ejercido a través de la inscripcién que puede ser rechazado o pospuesto
ejerciendo unicamente “el derecho que la ley de extranjeria espafiola otorga de inscribirlos
como nacionales por territorio”, por lo que la Constitucion boliviana no refleja un mandato
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tacito de inscripcién de los hijos nacidos en el extranjero y que, por tanto, no sélo reconoce la
doble nacionalidad sino también la discrecionalidad de los padres en su ejercicio.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitio el
recurso al Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacion del Auto recurrido por sus propios
fundamentos. Seguidamente, el Juez Encargado remitié el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracién de la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncion, la Circular de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-22 de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-32 de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-5% y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafola de origen de una nifia nacida en Espafia en Octubre de 2008, hija de
padres bolivianos. La peticion se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la nacionalidad
espafola establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cédigo civil).

[Il.- De acuerdo con el conocimiento de la legislacion boliviana adquirido por esta Direccion
General, los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de la
nueva Constitucién boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automaticamente por el
solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual sélo podia adquirirse por un acto
posterior. Se daba pues una situacién de apatridia originaria en la que se imponia la atribucién
de la nacionalidad espafiola “iure soli”. No ha de importar que la menor pueda adquirir mas
tarde “iure sanguinis” la nacionalidad de sus progenitores, porque este solo hecho no puede
llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege” en el momento del nacimiento.

IV.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencion de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

V.- Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulaciéon contenida en la Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acufiado por la Direccion General de los Registros
y del Notariado, toda vez que la atribucion de la nacionalidad boliviana queda ampliada a los
nacidos en el extranjero de madre boliviana o padre boliviano. De este modo, no concurre
la situacion de apatridia que fundamentd, hasta la mencionada reforma, la atribucion de la
nacionalidad espafola “iure soli” a los hijos de bolivianos nacidos en Espaia.

Esta Direcciéon General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncién que la nacida es espafola de origen; la
declaracion se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 04 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez".
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de Murcia.
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Resolucién de 4 de Abril de 2012 (32?)

[11.1. 1 Declaracion de nacionalidad espanola iure soli.

Es esparniol “iure soli” el nacido en Espafia antes de la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana en 2009, hijo de padres bolivianos nacidos en Bolivia.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.

HECHOS

1.- Mediante escrito recibido el Registro Civil Exclusivo de Murcia el 9 de Enero de 2009 los
ciudadanos bolivianos D y F solicitaban la declaracién de la nacionalidad espafiola con valor
de simple presuncion para su hijo menor de edad J, nacido en M el 25 de Noviembre de 2008.
Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de nacimiento del menor; certificados
emitidos por el Consulado de Bolivia en Murcia sobre no inscripcion del menor e inscripcion
de los progenitores; certificados de empadronamiento.

2.- Una vez ratificados los padres, que aportaron fotocopias de los pasaportes de los
progenitores, oidos los testigos y previo informe del Ministerio Fiscal que se mostré conforme,
el Encargado del Registro Civil de Murcia dict6 auto el 6 de Noviembre de 2009 denegando la
solicitud de asiento marginal de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion por considerar, teniendo en cuenta las Circulares de 16 de Diciembre de 2008 y
21 de Mayo de 2009 y el articulo 7 de la Convencion de Derechos del Nifio, que al menor le
correspondia la nacionalidad boliviana tras la reforma efectuada por la Nueva Constitucion
Politica del Estado de Bolivia, sin que para ese pronunciamiento fuese obstaculo el hecho de
estar el nacido inscrito o no en el correspondiente Consulado de Bolivia.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que se habia cometido
un error en la interpretacion del articulo 141 de la vigente Constitucion boliviana, puesto
que tal y como recoge el informe del Consulado de Bolivia en Murcia (que adjuntaban) que
recoge el contenido de una Nota Explicativa derivada al Ministerio de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion por la Embajada de Bolivia en Madrid, la vigente Constitucion boliviana
establece en el articulo 141 el derecho a la nacionalidad boliviana para los menores nacidos
en el extranjero, que no obstante es un derecho que debe ser ejercido a través de la inscripcion
y que puede ser rechazado o pospuesto ejerciendo Unicamente el derecho que la ley de
extranjeria espafiola otorga de inscribirlos como nacionales por territorio, que la Constitucion
boliviana no refleja un mandato tacito de inscripcion de los hijos nacidos en el extranjero y
que, por tanto, no solo reconoce la doble nacionalidad sino también la discrecionalidad de
los padres en su ejercicio. Por tanto solicitaban la declaracién con valor de simple presuncién
equerida y la suspension de la resolucion.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitio el recurso al
Ministerio Fiscal, que intereso la confirmacion del Auto recurrido al entender que el mismo era
ajustado a Derecho. Seguidamente, el Juez Encargado remitio el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
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los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracion de la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncion, la Circular de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-22 de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-32 de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-52 y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafiola de origen de un nifio nacido en Espafia en Noviembre de 2008, hijo de
padres bolivianos. La peticion se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la nacionalidad
espafola establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cédigo civil).

[ll.- De acuerdo con el conocimiento de la legislacion boliviana adquirido por esta Direccion
General, los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de la
nueva Constitucién boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automaticamente por el
solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual sélo podia adquirirse por un acto
posterior. Se daba pues una situacién de apatridia originaria en la que se imponia la atribucién
de la nacionalidad espanola “iure soli”. No ha de importar que el menor pueda adquirir mas
tarde “iure sanguinis” la nacionalidad de sus progenitores, porque este solo hecho no puede
llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege” en el momento del nacimiento.

IV.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

V.- Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulacion contenida en la Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acufiado por la Direccion General de los Registros
y del Notariado, toda vez que la atribucion de la nacionalidad boliviana queda ampliada a los
nacidos en el extranjero de madre boliviana o padre boliviano. De este modo, no concurre
la situacion de apatridia que fundamentd, hasta la mencionada reforma, la atribucion de la
nacionalidad espafola “iure soli” a los hijos de bolivianos nacidos en Espania.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncion que el nacido es espafiol de origen; la declaracion
se anotara al margen de la inscripciéon de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 04 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez".
Sr.Juez Encargado del Registro Civil de Murcia..

Resolucién de 4 de Abril de 2012 (33 @)

[11.1. 1- Declaracion de nacionalidad espafiola iure soli.

Es espariola “iure soli” la nacida en Espafia antes de la entrada en vigor de la nueva
Constitucion boliviana en 2009, hija de madre boliviana nacida en Bolivia.

En las actuaciones sobre declaraciéon de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la
promotora contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.
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HECHOS

1.- Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro Civil Exclusivo de Murcia el 4 de
Septiembre de 2008 la ciudadana boliviana E solicitaba la declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncion para su hija menor de edad, R, nacida en M el 28
de Septiembre de 2006. Adjuntaba la siguiente documentacion: certificacion de nacimiento
de la menor; certificado de empadronamiento; certificado emitido por el Consulado de Bolivia
en Madrid sobre no inscripcion de la menor e inscripcion de la madre; fotocopia del Libro de
Familia.

2.- Tras ratificarse la promotora y comparecer dos testigos se dio traslado del expediente al
Ministerio Fiscal, que se mostré conforme con la tramitacion. Seguidamente, el Encargado
del Registro Civil de Murcia dictdé auto el 19 de Agosto de 2009 denegando la solicitud de
asiento marginal de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por considerar, teniendo en cuenta las Circulares de 16 de Diciembre de 2008 y 21 de Mayo
de 2009y el articulo 7 de la Convencion de Derechos del Nifio, que a la menor le correspondia
la nacionalidad boliviana tras la reforma efectuada por la Nueva Constitucién Politica del
Estado de Bolivia, sin que para ese pronunciamiento fuese obstaculo el hecho de estar el
nacido inscrito o no en el correspondiente Consulado de Bolivia.

3.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a la interesada, esta interpuso recurso con
entrada en la Delegacion del Gobierno de Murcia el 5 de Noviembre de 2009 alegando la
irretroactividad de las normas puesto que la menor habia nacido antes de la entrada en vigor
de la Constitucion boliviana y en el momento en que nacié se interpretaba que los nacidos
en Espana de padres bolivianos no adquirian la nacionalidad de estos. Posteriormente
presentd nuevo recurso en el Tribunal Superior de Justicia de Murcia el 23 de Noviembre de
2009 alegando la irretroactividad de la Constitucion aprobada en 2009, mucho después del
nacimiento de su hija, sefialando que dicha Constitucion no establece un mandato expreso
de inscribir en el Registro Consular a los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero, por lo
que habia optado por tramitar la nacionalidad espafiola de la menor, y apoyando esta ultima
afirmacion en el contenido del informe del Consulado de Bolivia en Murcia recogiendo el
contenido de la nota explicativa sobre la aplicacion correcta del articulo 141 de la Nueva
Constitucion Politica del Estado Boliviano emitida por la Embajada de Bolivia en Madrid, que
aportaba.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitio el
recurso al Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacion del Auto recurrido por sus propios
fundamentos. Seguidamente, el Juez Encargado remiti6 el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracién de la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncion, la Circular de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-2% de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-3? de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-5% y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espariola de origen de una nifia nacida en Espafa en Septiembre de 2006, hija
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de madre boliviana. La peticion se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la nacionalidad
espafola establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cédigo civil).

[ll.- De acuerdo con el conocimiento de la legislacion boliviana adquirido por esta Direccion
General, y confirmado por la certificacion consular acompanada al expediente, hay que concluir
que los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de la nueva
Constitucion boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automaticamente por el solo hecho
del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual sélo podia adquirirse por un acto posterior.
Se daba pues una situacion de apatridia originaria en la que se imponia la atribucién de la
nacionalidad espafola “iure soli”. No ha de importar que la menor pueda adquirir mas tarde
“iure sanguinis” la nacionalidad de su progenitora, porque este solo hecho no puede llevar
consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege” en el momento del nacimiento.

IV.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

V.- Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulacién contenida en la reciente Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acufiado por la Direccion General de los Registros
y del Notariado, toda vez que la atribucion de la nacionalidad boliviana queda ampliada a los
nacidos en el extranjero de madre boliviana o padre boliviano. De este modo, no concurre ya
la situacion de apatridia que fundamentd, hasta la mencionada reforma, la atribucion de la
nacionalidad espafola “iure soli” a los hijos de bolivianos nacidos en Espaia.

Esta Direcciéon General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncion que la nacida es espafiola de origen; la
declaracion se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 04 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez".
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de Murcia..

Resolucién de 17 de Abril de 2012 (47?)

[11.1.1-Declaracion de nacionalidad espafiola iure soli.

Es espafiola iure soli la nacida en Espafia de padre ecuatoriano y madre boliviana antes de la
entrada en vigor de la nueva Constitucion ecuatoriana el 20 de octubre de 2008 y de la nueva
Constitucion boliviana de 7 de Febrero de 2009.

En las actuaciones sobre declaracién de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.

HECHOS
1.- Mediante escrito dirigido al el Registro Civil Exclusivo de Murcia el 18 de Julio de 2008

el ciudadano ecuatoriano F. y la ciudadana boliviana. |. solicitaban la declaracién de la
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nacionalidad espariola con valor de simple presuncion para su hija menor de edad C. nacida en
M. el 30 de Mayo de 2008. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de nacimiento
de la menor; certificados de empadronamiento; certificados emitidos por el Consulado de
Bolivia en Murcia sobre no inscripcion de la menor e inscripcion de la progenitora, y pasaporte
de esta; certificados emitidos por el Consulado de Ecuador en Murcia sobre nacionalidad
ecuatoriana del progenitor y no inscripcién de la menor, y pasaporte del padre; Libro de
Familia.

2.- Una vez ratificados los padres, oidos los testigos y previo informe del Ministerio Fiscal que
se mostré conforme, el Encargado del Registro Civil de Murcia dicté auto el 17 de Agosto de
2009 denegando la solicitud de asiento marginal de declaracién de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion por considerar, teniendo en cuenta las Circulares de 16 de
Diciembre de 2008 y 21 de Mayo de 2009 y el articulo 7 de la Convencion de Derechos del
Nifo, que a la menor le correspondia la nacionalidad boliviana, tras la reforma efectuada
por la Nueva Constitucién Politica del Estado de Bolivia, sin que para ese pronunciamiento
fuese obstaculo el hecho de estar la nacida inscrita 0 no en el correspondiente Consulado
de Bolivia.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado alegando que la solicitud fue
presentada con anterioridad a la entrada en vigor de la Nueva Constitucion Politica del
Estado, por lo que debia aplicarse la Constitucion boliviana de 1967.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitio el
recurso al Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacion del Auto recurrido por sus propios
fundamentos. Seguidamente, el Juez Encargado remiti6 el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil; 7 de la Convencidon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifo; la Instruccion de 28 de marzo de 2007, de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, sobre competencia de los registros civiles municipales y demas
reglas relativas a los expedientes de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncion, las Circulares de la Direccion General de los Registros y del Notariado 16
de Diciembre de 2008 y de 21 de Mayo de 2009, y las resoluciones, entre otras, 4-42 y 13-42
de febrero, 13-12 de mayo, 28-12 y 32 de junio y 5-22 de diciembre de 2003; 14-42 de enero y
5-32 de noviembre de 2004; 30-12 de mayo, 30-3? de junio y 16-32 de septiembre de 2005; 15-
42 de noviembre y 27-42 y 52 de diciembre de 2006; 3-52 de enero, 3-82 de abril, 21-52 de junio
de 2007; 29-22 de febrero, 3-22 de septiembre y 19-3? de diciembre de 2008; 9-5% y 12-42 de
Enero y 18-72 de Mayo de 2009; 1-22 de Febrero de 2010; 15-182 de septiembre de 2011.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafola de origen de una nifia nacida en Espafa en Mayo de 2008, hija de
padre ecuatoriano y madre boliviana. La peticion se funda en la forma de atribucion “iure
soli” de la nacionalidad espafiola establecida a favor de los nacidos en Espafa de padres
extranjeros cuando la legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art.
17.1¢c del Cédigo civil).

lll.- Respecto a la nacionalidad ecuatoriana, de acuerdo con el conocimiento adquirido por
este centro de la legislacion ecuatoriana hay que concluir que, hasta la reciente publicacion
de la nueva Constitucion del pais el 20 de octubre de 2008, s6lo adquirian automaticamente
la nacionalidad ecuatoriana los nacidos en el extranjero de padre o madre ecuatoriano por
nacimiento, si alguno de ellos se encontraba al servicio del Ecuador o de un organismo
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internacional o “transitoriamente ausentes del pais por cualquier causa”; en cualquier
otro caso la nacionalidad ecuatoriana de los nacidos en el extranjero de padre o madre
ecuatoriano por nacimiento solo se adquiria por virtud de un acto posterior, como es, bien el
hecho de domiciliarse en el Ecuador, bien una manifestacién de voluntad de ser ecuatorianos
formulada a partir de los dieciocho afios de edad por los residentes en el extranjero.

El caso actual esta comprendido en estas ultimas hipétesis. La nacida no tenia cuando nacid,
el 30 de Mayo de 2008, por tanto todavia bajo la vigencia de la Constitucion ecuatoriana de
1998, la nacionalidad ecuatoriana de su padre porque este no estaba al servicio del Ecuador o
de un organismo internacional y porque su estancia fuera de Ecuador no puede calificarse de
transitoria, a la vista de que su domicilio en Espafa esta acreditado por lo que se desprende
del padrén municipal (donde consta que se encontraba en Espafa al menos 3 afios antes de
formular la opcién).

IV.- En lo tocante a la madre, de acuerdo con el conocimiento de la legislacién boliviana
adquirido por esta Direccion General, hay que concluir que los hijos de bolivianos nacidos en
el extranjero antes de la entrada en vigor de la nueva Constitucion boliviana el 7 de febrero
de 2009, no adquirian automaticamente por el solo hecho del nacimiento la nacionalidad
boliviana, la cual sélo podia adquirirse por un acto posterior.

V.- Se trata, pues, de una situacion de apatridia originaria de la nacida en la cual la atribucion
“iure soli” de la nacionalidad espafiola se impone. No ha de importar que la interesada pueda
adquirir mas tarde “iure sanguinis” la nacionalidad ecuatoriana o boliviana de sus progenitores,
pues este hecho no puede llevar consigo por si solo la pérdida de la nacionalidad espafiola,
atribuida “ex lege” y de modo definitivo en el momento del nacimiento.

VI.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncién que la nacida es espafola de origen; la
declaracion se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 17 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Juez Encargado del Registro civil de Murcia.

Resolucién de 17 de Abril de 2012 (482?)

[11.1.1-Declaracion de nacionalidad espafola iure soli.

No es espariola “jure soli” la nacida en Esparia tras la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana en 2009, hija de padres bolivianos nacidos en Bolivia, por corresponderle la
nacionalidad boliviana de estos.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafnola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil de Benidorm (Alicante).
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HECHOS

1.- Mediante escrito recibido en el Registro Civil de Benidorm el 2 de Julio de 2009 los
ciudadanos bolivianos A. y N. solicitaban la declaracion de la nacionalidad espafiola con valor
de simple presuncién para su hija menor de edad A. , nacida en A. el 28 de Marzo de 2009.
Adjuntaban la siguiente documentacion: certificacion de nacimiento de la menor; certificados
de empadronamiento; certificados emitidos por el Consulado de Bolivia en Murcia sobre no
inscripcién del menor y fotocopias de los pasaportes de los padres.

2.- Previo informe del Ministerio Fiscal que no se opuso a la solicitud, el Encargado del
Registro Civil de Benidorm dicto auto el 18 de Noviembre de 2009 denegando la solicitud de
asiento marginal de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
por los padres de la menor eran subditos bolivianos, atribuyendo el articulo 141 de la Nueva
Constitucion Politica del Estado la nacionalidad boliviana a la menor (Circular de 21 de Mayo
de 2009).

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, los padres de la interesada
presentaron recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado solicitando
de nuevo la declaracién de nacionalidad espafiola, argumentando que habian aportado con
el escrito inicial un certificado de inscripcion negativo emitido por el Consulado de Bolivia,
de manera que habia de presumirse que la menor no tenia la nacionalidad boliviana, y que
la fundamentacién de la Circular de 21 de Mayo de 2009 era posterior al nacimiento de la
interesada, por lo que no podia tener efectos retroactivos al ser perjudicial a la interesada.

4.- Trasladado el recurso al Ministerio Fiscal, intereso la estimacion del recurso interpuesto
y la revocacién del Auto recurrido por los razonamientos expuestos por los recurrentes en el
recurso. Seguidamente, el Juez Encargado remitié el expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y 340 del
Reglamento del Registro Civil, la Instruccion de 28 de marzo de 2007, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los registros civiles municipales y
demas reglas relativas los expedientes de declaracion de la nacionalidad espariola con valor
de simple presuncion, la Circular de 16 de Diciembre de 2008 y la de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-2% de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-3? de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-5% y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafola de origen de una nifia nacida en E. en Marzo de 2009, hija de padres
b. La peticion se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la nacionalidad espafiola
establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la legislacion de
ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cdédigo civil).

[ll.- Tal como expone la Circular de este Centro Directivo de 21 de Mayo de 2009, desde la
entrada en vigor de la nueva Constitucion boliviana el 7 de febrero de 2009 cuyo articulo
141 establece que “son bolivianos y bolivianas por nacimiento las personas nacidas en el
extranjero de madre boliviana o padre boliviano” ha tenido lugar una modificacion del criterio
de ésta Direccion General en materia de atribucion de la nacionalidad a los hijos de bolivianos
nacidos en Espafa. En efecto, con anterioridad a dicha reforma se consideraba que aquellos
no adquirian automaticamente por el solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la
cual solo podia adquirirse por un acto posterior, y que se daba entonces una situacion de
apatridia originaria en la que se imponia la atribucién de la nacionalidad espafiola “iure soli”.
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No obstante, ahora la nacionalidad boliviana queda ampliada a los nacidos en el extranjero
de madre boliviana o padre boliviano, a tenor del articulo 141 de la Nueva Constitucion
Politica de Bolivia, que adopta de ese modo un régimen de atribucién de la nacionalidad ius
sanguinis. Siendo la redaccién de ese precepto clara e incondicionada, debe interpretarse
que la menor adquirié la nacionalidad y que los padres no ostentan un derecho a que sea
atribuida, o no, la nacionalidad boliviana a los hijos a través de la inscripcién en los Libros
del Registro de Nacimientos, sino que este tramite constituye una mera formalizacién de la
adquisicion.

Consiguientemente, como la finalidad del articulo 17-1-c del Codigo civil es evitar situaciones
de apatridia originaria, que aqui no se producen, no es posible declarar que la nacida en E.
ostenta la nacionalidad espafiola.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso confirmando el Auto apelado.

Madrid, 17 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Juez Encargado del Registro Civil de Benidorm.

Resolucién de 17 de Abril de 2012 (50?)

[11.1.1-Declaracion de nacionalidad espafola iure soli.

Es esparniol “iure soli” el nacido en Espafia antes de la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana en 2009, hijo de padres bolivianos nacidos en Bolivia.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.

HECHOS

1.- Mediante escrito recibido el Registro Civil Exclusivo de Murcia el 9 de Enero de 2009 los
ciudadanos bolivianos R. y E. Solicitaban la declaraciéon de la nacionalidad espafiola con
valor de simple presuncién para su hijo menor de edad C. nacido en Murcia el 19 de Agosto
de 2008. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de nacimiento del menor;
certificados emitidos por el Consulado de Bolivia en Murcia sobre no inscripcion del menor
e inscripcion de los padres; fotocopias de los pasaportes y permisos de residencia de los
progenitores e inscripcidn de los progenitores; certificados de empadronamiento.

2.- Una vez ratificados los padres, que aportaron, oidos los testigos y previo informe del
Ministerio Fiscal que se mostré conforme, el Encargado del Registro Civil de Murcia dicté
auto el 1 de Octubre de 2009 denegando la solicitud de asiento marginal de declaracion
de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion por considerar, teniendo en
cuenta las Circulares de 16 de Diciembre de 2008 y 21 de Mayo de 2009 y el articulo 7 de
la Convencién de Derechos del Nifio, que al menor le correspondia la nacionalidad boliviana
tras la reforma efectuada por la Nueva Constitucion Politica del Estado de Bolivia, sin que
para ese pronunciamiento fuese obstaculo el hecho de estar el nacido inscrito o no en el
correspondiente Consulado de Bolivia.
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3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando la irretroactividad de
las leyes, puesto que el menor habia nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana y de la Circular de esta Direccién General de 21 de Mayo de 2009 y que, por tanto,
no eran de aplicacion al caso, y que la Administracion se habia excedido en el plazo de 3
meses establecido por la normativa de manera que el retraso no debia afectar al administrado.
Adjuntaban como nueva documentacién fotocopia del Libro de Familia.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitio el recurso al
Ministerio Fiscal, que intereso la confirmacion del Auto recurrido al entender que el mismo era
ajustado a Derecho. Seguidamente, el Juez Encargado remitio el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cdédigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracion de la
nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion, la Circular de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-22 de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-32 de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-5% y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafola de origen de un nifio nacido en E. en Agosto de 2008, hijo de padres
bolivianos. La peticion se funda en la forma de atribuciéon “iure soli” de la nacionalidad
espafola establecida a favor de los nacidos en E. de padres extranjeros cuando la legislacion
de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cdédigo civil).

[ll.- De acuerdo con el conocimiento de la legislacion boliviana adquirido por esta Direccion
General, los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de la
nueva Constitucion boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automaticamente por
el solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual sélo podia adquirirse por un
acto posterior. Se daba pues una situacion de apatridia originaria en la que se imponia la
atribucién de la nacionalidad espanola “iure soli”. No ha de importar que el menor pueda
adquirir mas tarde “iure sanguinis” la nacionalidad de sus progenitores, porque este solo
hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege” en el momento
del nacimiento.

IV.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

V.- Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulacion contenida en la Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acufiado por la Direccion General de los Registros
y del Notariado, toda vez que la atribucién de la nacionalidad boliviana queda ampliada a
los nacidos en el extranjero de madre b. padre b.. De este modo, no concurre la situacion
de apatridia que fundamentoé, hasta la mencionada reforma, la atribuciéon de la nacionalidad
espafola “iure soli” a los hijos de bolivianos nacidos en Espafia.
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Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncion que el nacido es espafiol de origen; la declaracion
se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 17 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez
Sr./a Juez Encargado del Registro Civil de Murcia

Resolucion de 17 de Abril de 2012 (512)

[11.1.1-Declaracion de nacionalidad espafola iure soli.

Es espafiola “iure soli” la nacida en Espafia antes de la entrada en vigor de la Constituciéon
boliviana en 2009, hija de padres bolivianos nacidos en Bolivia.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafnola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.

HECHOS

1.- Mediante escrito dirigido al Registro Civil Exclusivo de Murcia y recibido el 22 de Septiembre
de 2008 los ciudadanos bolivianos D. y C. solicitaban la declaracion de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncién para su hija menor de edad B. Nacida en M. el 5
de Agosto de 2007. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de nacimiento de la
menor; certificados de empadronamiento; certificados emitido por el Consulado de Bolivia en
Madrid sobre no inscripcion de la menor e inscripcion de los progenitores.

2.- Una vez ratificados los padres, oidos los testigos y previo informe del Ministerio Fiscal que
se mostro conforme, el Encargado del Registro Civil de Murcia dicté auto el 30 de Julio de
2009 denegando la solicitud de asiento marginal de declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncion por considerar, teniendo en cuenta las Circulares de 16 de
Diciembre de 2008 y 21 de Mayo de 2009 y el articulo 7 de la Convencion de Derechos del
Nifio, que a la menor le correspondia la nacionalidad boliviana tras la reforma efectuada
por la Nueva Constitucion Politica del Estado de Bolivia, sin que para ese pronunciamiento
fuese obstaculo el hecho de estar la nacida inscrita o no en el correspondiente Consulado
de Bolivia.

3.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron
recurso ante la Direccidon General de los Registros y del Notariado alegando que en el Auto
de denegacion el Juez Encargado del Registro Civil indicaba que la Circular aplicada de
21 de Mayo de 2009 era objeto de debate y conversaciones entre Espafia y Bolivia, y que
no podia considerarse que tuviera pleno reconocimiento, por lo que en la medida en que
suponia una aplicacion injusta debia suspenderse hasta que tuviera el reconocimiento de
los dos Estados, pues en caso contrario podria considerarse una practica contraria a la
buena fe internacional. Esgrimian también en el recurso los recurrentes la Nota explicativa
emitida por el Consulado de Bolivia en Murcia que contenia una interpretacion del articulo
141 de la Nueva Constitucidén Politica del Estado, en el sentido, en sintesis, de que la
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vigente Constituciéon boliviana establece en el articulo 141 el derecho a la nacionalidad
boliviana para los menores nacidos en el extranjero, no obstante es un derecho que debe
ser ejercido a través de la inscripcién y puede ser rechazado o pospuesto ejerciendo
Unicamente “el derecho que la ley de extranjeria espafiola otorga de inscribirlos como
nacionales por territorio”, por lo que la Constitucion boliviana no refleja un mandato tacito
de inscripcion de los hijos nacidos en el extranjero y que, por tanto, no sélo reconoce la
doble nacionalidad sino también la discrecionalidad de los padres en su ejercicio. Adjuntaba
la Nota explicativa.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitié el recurso
al Ministerio Fiscal, que intereso la confirmacién del Auto recurrido al entender que el mismo
era plenamente ajustado a Derecho. Seguidamente, el Juez Encargado remitio el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cdédigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracion de la
nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion, la Circular de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-22 de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-32 de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-52 y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafola de origen de una nifia nacida en E. en Agosto de 2007, hija de padres
b. La peticion se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la nacionalidad espafiola
establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la legislacion de
ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cédigo civil).

[ll.- De acuerdo con el conocimiento de la legislacién boliviana adquirido por esta Direccion
General, los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de la
nueva Constitucion boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automaticamente por
el solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual s6lo podia adquirirse por un
acto posterior. Se daba pues una situacion de apatridia originaria en la que se imponia la
atribucién de la nacionalidad espafiola “iure soli”. No ha de importar que la menor pueda
adquirir mas tarde “iure sanguinis” la nacionalidad de sus progenitores, porque este solo
hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege” en el momento
del nacimiento.

IV.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

V.- Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulaciéon contenida en la Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acufiado por la Direccion General de los Registros
y del Notariado, toda vez que la atribucién de la nacionalidad boliviana queda ampliada a
los nacidos en el extranjero de madre boliviana padre boliviano. De este modo, no concurre
la situacion de apatridia que fundamentd, hasta la mencionada reforma, la atribucion de la
nacionalidad espafola “iure soli” a los hijos de bolivianos nacidos en Espafa.
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Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncién que la nacida es espafola de origen; la
declaracion se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 17 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez".
Sr. /a Juez Encargado del Registro Civil de Murcia

Resolucién de 17 de Abril de 2012 (66?)

I11.1.1-Declaracién sobre nacionalidad.

No es espanol “lure soli” el nacido en Espafa de padre dominicano y madre colombiana
nacidos respectivamente en Republica dominicana y Colombia.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espariola con valor de simple presuncién
remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto dictado por el Juez Encargado del Registro Civil de O Carballifio (Orense).

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de O Carballifio el 7 de Marzo de 2009
Dona Y. de nacionalidad colombiana, promovio expediente para declarar con valor de simple
presuncion la nacionalidad espafiola de su hijo, nacido en Orense el 4 de Enero de 2009, hijode
la promotora y del ciudadano dominicano. Adjuntaba la siguiente documentacion: certificado
de nacimiento de la menor, certificado del Consulado General de Republica Dominicana en
Barcelona acreditativo de la no inscripcidén del menor y volante de empadronamiento.

2.- El Ministerio Fiscal se opuso a la solicitud de la interesada, con base en el apartado 2,
letra e) del Anexo de la Instruccion de esta Direccidn General de 28 de Marzo de 2007,
considerando que los menores nacidos en Espana de padre o madre dominicanos adquieren
la nacionalidad de estos. La Juez Encargada del Registro Civil de O Carballifio dictdé auto
con fecha de 27 de Mayo de 2009 mediante el cual desestimo la peticion de la promotora de
conformidad con la precitada Instruccién de 28 de Marzo de 2007.

3.- Notificada la solicitante, interpuso recurso ante la Direccién General de los Registros y del
Notariado volviendo a instar que se declarase la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncién del menor, alegando que habia aportado certificados negativos de inscripcién del
menor emitido por el Consulado General de Republica Dominicana en Barcelona del que se
deducia que el menor no tenia en ese momento nacionalidad alguna; que no tenia noticias
del paradero del padre y no podia tramitar la nacionalidad dominicana para el menor, ya
que los tramites debia realizarlos el progenitor con nacionalidad de aquel pais; que tampoco
podia obtener la nacionalidad colombiana; y que el menor, por consecuencia, se hallaba
indocumentado con los perjuicios que derivan de esta situacion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste dio por reproducidos los argumentos planteados en
su informe previo y en la resolucién recurrida. La Juez Encargada del Registro Civil remitio
el expediente seguidamente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo Civil; 96 de la Ley del registro Civil; 335, 338 y 340
del Reglamento del Registro Civil; 7 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifo de 20 de Noviembre de 1989; y las Resoluciones, entre otras, de 11-22 de
abril de 2002, 13-5?, 14-12, 26-5% y 27-12 y 22 de enero, 13-32 y 42 y 16-42 de febrero y 10-32,
13-12 de marzo, 7-22 y 19-3? de abril, 17-12 , 28-32 de mayo y 23-12 de julio de 2004, 20-22 de
diciembre de 2004; 23-22 de diciembre de 2005; 15-42 de Enero, 12-52 de Marzo y 24-42 de
Septiembre de 2007; 7 de Febrero de 2009; 14-32 de Julio de 2010.

Il.- Plantea el recurso la cuestion de si tiene la nacionalidad espafiola de origen un nifo
nacido en Espafia hijo de padre dominicano y madre colombiana nacidos en Republica
Dominicana y Colombia. La peticion se funda en la atribucion iure soli de la nacionalidad
espafiola establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al nacido una nacionalidad (cfr. articulo 17.1.c) del
Cadigo Civil).

lll.- Reiteradamente tiene establecido esta Direccion General, de acuerdo con el
conocimiento adquirido de la legislacion colombiana, que en casos como el presente, los
hijos de progenitor colombiano nacidos en el extranjero no adquieren automaticamente por
el solo hecho del nacimiento la nacionalidad correspondiente a su padres, la cual solo puede
adquirirse por un acto posterior. Sin embargo, del conocimiento adquirido por este Centro
Directivo de la legislacion constitucional dominicana resulta que el nacido en el extranjero
de padres dominicanos es dominicano “iure sanguinis” salvo que haya adquirido “iure soli”
la nacionalidad espafola. Por lo tanto, dado el caracter subsidiario de la atribucion “iure soli”
de la nacionalidad espafola y la preferencia para el legislador espafiol del “ius sanguinis”
sobre el “iure soli”, hay que concluir que el nacido es dominicano y que no entra en juego el
citado precepto del Codigo civil, pues no se produce una situacion de apatridia originaria que
justificaria la atribucién de la nacionalidad espafiola.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez
Sr. /a Juez Encargado del Registro Civil de O Carbllifio

Resolucién de 27 de Abril de 2012 (29?)

[11.1. 1- Declaracion sobre nacionalidad espafola.
No es espariol “iure soli” el nacido en Espafia hijo de padre marroqui y madre brasilefia.

En las actuaciones sobre declaracién de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores, contra auto dictado por la
Encargada del Registro Civil de Torremolinos (Malaga).

HECHOS

1.- Mediante Auto del Encargado del Registro Civil de Torremolinos de 12 de Junio de 2007
se declaraba con valor de simple presuncién la nacionalidad espafiola al menor J. nacido en
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M. el 6 de Abril de 2006 e hijo de |. nacional marroqui, y de L. de nacionalidad brasilefia, en
aplicacion del articulo 17. 1 ¢) del Cadigo Civil.

2.- Por escrito recibido en el Registro Civil de Torremolinos el 21 de Octubre de 2009, el
Ministerio Fiscal informaba que la Subdireccion General de Gestion Econdmica, Técnica y
Documental de la Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil habia remitido un oficio
interesando la cancelacién de la resoluciéon de 12 de Junio de 2007, solicitud que apoyaban
en la resolucién de 26-22 de Enero de 2004 y las directrices sexta y séptima de la Instruccion
de ésta Direccion General de 28 de Marzo de 2007, y que por los mismos fundamentos ese
Ministerio Fiscal solicitaba la cancelacion de la resolucion mencionada.

3.- Recibido el anterior oficio, por la Encargada del Registro Civil de Torremolinos se procedié
a incoar nuevo expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple
presunciéon mediante providencia de 16 de Noviembre de 2009 y se dio traslado al Ministerio
Fiscal, que no se opuso a la declaracién con valor de simple presuncién de la nacionalidad
espafiola del menor J.

4.- La Encargada del Registro Civil de Torremolinos dicté auto el 21 de Enero de 2010
decidiendo que de acuerdo con la Instruccion de 28 de Marzo de 2007 en el presente caso
quedaba acreditado a través de la diversa prueba practicada que el menor habia de seguir la
nacionalidad de sus padres y que no correspondia la nacionalidad espafola de origen, por lo
que denegaba la solicitud de declaracién con valor de simple presuncién de la nacionalidad
espafiola origen y ordenaba cancelar la anotacion marginal practicada en su inscripcion de
nacimiento.

5.- Notificada la resoluciéon, la madre del interesado interpuso recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado alegando que la legislacion brasilefia condicionaba
atribucién de la nacionalidad al establecimiento de la residencia en Brasil y al ejercicio de
una opcion, y que el Derecho marroqui establece que el hijo de ciudadanos marroquies solo
puede ser considerado marroqui si nacié en un matrimonio valido conforme a la legislacion
de ese pais; que por lo tanto el menor debia adquirir la nacionalidad espafola en aplicacion
del articulo 17.1 c) del Cédigo Civil. Aportaba con el recurso copia de la resolucion, certificado
expedido por el Consulado General de Brasil en Barcelona sobre no inscripcion del menor y
fotocopia del pasaporte del padre.

6.- Trasladado el recurso al Ministerio fiscal, éste interes6 la desestimacion del recurso y
la confirmacion del auto por ser sus fundamentos ajustados a Derecho. La Encargada del
Registro Civil se ratifico en la decision adoptada y remitié el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 10-12 de Septiembre de 1994, 7 de
Diciembre de 1995, 24 de Enero de 1996, 18-3% de enero, 30 de abril y 9 de septiembre de
1997 y 11-22 de mayo y 27 de octubre de 1998, 1-12 y 15-52 de febrero de 1999, 11-22 de
febrero, 24-12 y 28-22 de abiril, 31-42 de mayo, 12-13, 15-12 y 22-22 de septiembre, 17-3% y 28
de octubre, 18-12 y 27 de diciembre de 2000 y 27-2% de marzo y 5-12 y 11 de abril y 5-1% de
mayo de 2001, 5-42 de febrero de 2002, 10-22 de mayo y 23-22 de octubre de 2003, 26-12
y 26-42 de enero y 5-3? de marzo de 2004 y 26-32 de enero, 11 de Julio y 31-72 de octubre
de 2005, 11-22 de Junio de 2007, 14-12 de Junio y 28-42 de Noviembre de 2008, 21-42 de
Octubre de 2010, 14-82 y 92 de Marzo de 2011.

Il.- En el presente expediente el Ministerio Fiscal, a raiz de una comunicacion recibida de la
Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil, solicité a la Encargada del Registro Civil
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de Torremolinos la cancelacion de una resolucién adoptada por la misma en la que declaraba
con valor de simple presuncién la nacionalidad espanola iure soli a un menor, nacido en M.
en 2006, hijo de padre marroqui y madre brasilefia. La Juez Encargada del Registro Civil
dict6 auto el 21 de Enero de 2010 accediendo a la pretension del Ministerio Fiscal. Dicho Auto
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Se discute por lo tanto en el presente expediente la posibilidad de declarar con valor de
simple presuncion (cfr. art. 96-2° L.R.C.) la nacionalidad espafiola de origen un nifio nacido
en Espafia, pretensidn que se basa en la forma de atribucidn “iure soli” de la nacionalidad
espafiola establecida en el articulo 17-1-c del Cddigo civil para los nacidos en Espafia de
padres extranjeros si la legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad. La
aplicacion o no de dicho articulo exige en consecuencia el analisis de las legislaciones de los
progenitores en orden a apreciar si hubo efectivamente atribuciéon de la nacionalidad o no.

IV.- En lo tocante a la madre, de acuerdo con el conocimiento adquirido por esta Direccion
General de la ley brasilefia no hay duda de que los hijos de brasilefios nacidos en el extranjero
no adquieren automaticamente la nacionalidad de sus padres, sino que para ello es preciso
un acto posterior. Cabe por tanto admitir que la nacionalidad brasilefia no fue transmitida al
menor. Es necesario, pues, determinar el contenido y el alcance de la legislacién marroqui
del padre en orden a la atribucién de su nacionalidad a su hijo nacido en el extranjero (cfr.
art. 12 n° C.c.), lo que presupone la siempre compleja tarea previa de valorar la prueba del
Derecho extranjero aplicable y de interpretar sus mandatos.

V.- Pues bien, este Centro Directivo habia mantenido hasta su Resoluciéon de 27 de octubre
de 1998 que el articulo 17-1-c del Cdédigo civil no era aplicable a los hijos de padre marroqui,
porque por aplicacion de la ley marroqui, los hijos de padre marroqui ostentaban “de iure” la
nacionalidad marroqui por nacimiento, siendo indiferente el dato del caracter matrimonial o
no de tal filiacion a la hora de valorar la adquisicion, o falta de adquisicion, de la nacionalidad
espafiola “iure soli”. Esta doctrina estaba basada en el conocimiento entonces adquirido de
la legislacién marroqui en la materia, y en concreto en el articulo 6 del Dahir n°250-58-1 de
6 de septiembre de 1958, relativo al Cédigo de nacionalidad marroqui, el cual establece que
tiene la nacionalidad marroqui de origen por filiacidn: “1° el nifio nacido de un padre marroqui;
y 2° el nifio nacido de una madre marroqui y de un padre desconocido”, y ello sin exigencias
adicionales relativas al lugar de nacimiento y, por tanto, también en el caso de que el mismo
tenga lugar en el extranjero. Tampoco condiciona el precepto mencionado la atribucion de la
nacionalidad marroqui originaria a que el nacimiento del nifio haya tenido lugar dentro de un
matrimonio, lo que habia permitido a esta Direccion General extraer la consecuencia de que
dicha nacionalidad se transmitia al hijo con independencia del tipo de filiacion y del estado
civil del padre.

VI.- La doctrina anterior se vio reforzada a la luz de las modificaciones introducidas en el
Cddigo de Familia de Marruecos (Mudawana) en virtud del Dahir n° 1.04.22, de 3 de febrero
de 2004, que promulga la Ley n® 70.03, y que entrd en vigor el 5 de febrero de 2004. En
efecto, resulta incuestionable que el Derecho marroqui asume el criterio de la transmisién de
la nacionalidad “iure sanguinis” como regla preferente (vid. articulo 6 del Dahir n° 250-58-1
de 6 de septiembre de 1958), si bien ello lo hace asumiendo el principio basico propio del
Derecho de familia islamico de que el parentesco se transmite por linea masculina, razén
por la cual la transmision de la nacionalidad por via materna se condiciona a que el padre
sea desconocido. La legitimidad de la filiacién presupone, en consecuencia, la prueba de la
consanguinidad del padre respecto del hijo.

La filiacidon se presume “iuris tantum” por la Ley cuando el hijo nace durante el matrimonio o
en un determinado periodo de tiempo posterior a su disolucién compatible con la presuncion
de que la concepcion fue matrimonial (cfr. arts. 152 a 154 de la Mudawana).
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Pero tal afirmacion, aislada de su contexto juridico, supone a fecha actual incurrir en una
suerte de “sinécdoque juridica”, tomando la parte por el todo, pues son medios legales
para la determinacién de la filiacion paterna no sdlo la presuncion legal que se deriva del
matrimonio, sino también el reconocimiento y la cohabitacion (cfr. art. 152 de la Mudawana
reformada), produciendo ésta los mismos efectos de prueba que el matrimonio, y ostentando
el hijo reconocido los mismos derechos y deberes que los hijos matrimoniales (cfr. arts. 157
de la Mudawana reformada). Esta nueva situacion legal obliga a extender la solucién dada
al caso de la filiacion paterna matrimonial a los casos de matrimonios civiles contraidos en
el extranjero (matrimonio que en Espafa presupone la cohabitacién: art. 68 C.c.), y a los
supuestos de filiacion no matrimonial cuando quede acreditado el reconocimiento, valido
para Marruecos, o la cohabitacion.

VII.- En cuanto a estos efectos probatorios de la filiacion no matrimonial, no puede obviarse
el hecho de que la propia inscripcidn del nacimiento en el Registro Civil espafol constituye
prueba de la filiacién (cfr. arts. 113 C.c., y 2 y 41 L.R.C.), de especial importancia cuando la
inscripciéon ha sido promovida por el padre, como sucede en el presente caso, y practicada
dentro del plazo legal (cfr. arts. 120 n°1 y 124 C.c.), siempre que no se aprecie imposibilidad
biolégica para la paternidad y que no se haya otra distinta acreditada (cfr. art. 113 “in fine”
C.c.), y siempre que no pueda dudarse de la autenticidad del reconocimiento. La invocacién
en este punto de los citados preceptos del Ordenamiento espafiol se hacen no en calidad
de reguladores del fondo del reconocimiento (al no haber cuestiéon en este caso sobre la
necesidad de consentimientos complementarios o de otros posibles obstaculos legales),
aspecto en el que hay algunos antecedentes en la jurisprudencia registral no pacificos
desde el punto de vista de su aceptacion por parte de la doctrina cientifica, sino en tanto
que relativos a la “forma” del reconocimiento, y por tanto amparados en su pertinencia “in
casu” por las reglas del articulo 11 del Cédigo civil (cfr. Resolucion de 25 de marzo de 1985).
Finalmente ha de destacarse en esta materia la asuncioén del principio del “favor filiationis”
por el Derecho marroqui, que sienta la presuncion de que “la filiacion es legitima respecto del
padre y de la madre salvo prueba en contrario” (vid. art. 143). Admitida, pues, la existencia
de un vinculo filial entre el padre marroqui y su hijo, éste adquiere “de iure” por filiacién desde
su nacimiento la nacionalidad marroqui de su padre.

Consiguientemente, como la finalidad del articulo 17-1-c del Codigo civil es evitar situaciones
de apatrida originaria, que aqui no se producen, no es posible declarar que el nacido ostenta
la nacionalidad espafiola.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 27 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. Encargado del Registro Civil de Torremolinos.

Resolucion de 27 de Abril de 2012 (30 2)

[11.1. 1- Declaracion de nacionalidad espafiola iure soli

Es espariol “iure soli” el nacido en Espafia antes de la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana en 2009, hijo de padres bolivianos nacidos en Bolivia.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.
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HECHOS

1.- Mediante escrito recibido en el Registro Civil Exclusivo de Murcia el 15 de Octubre de 2008
los ciudadanos bolivianos R. y Y. solicitaban la declaracién de la nacionalidad espanola con
valor de simple presuncién para su hijo menor de edad L. nacido en M. el 23 de Julio de 2008.
Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de nacimiento del menor; certificados
emitidos por el Consulado de Bolivia en Madrid sobre no inscripcién del menor e inscripcion
de los padres; fotocopias de los pasaportes de los progenitores y del permiso de residencia
del padre; certificado de empadronamiento.

2.- Una vez ratificados los padres, oidos los testigos y previo informe del Ministerio Fiscal que
se mostré conforme, el Encargado del Registro Civil de Murcia dicté auto el 16 de Septiembre
de 2009 denegando la solicitud de asiento marginal de declaracién de la nacionalidad
espafiola con valor de simple presuncién por considerar, teniendo en cuenta las Circulares de
16 de Diciembre de 2008 y 21 de Mayo de 2009 y el articulo 7 de la Convencién de Derechos
del Nifio, que al menor le correspondia la nacionalidad boliviana tras la reforma efectuada
por la Nueva Constituciéon Politica del Estado de Bolivia, sin que para ese pronunciamiento
fuese obstaculo el hecho de estar el nacido inscrito o no en el correspondiente Consulado
de Bolivia.

3.- Notificada la resolucioén al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando la irretroactividad de las
leyes, puesto que el menor habia nacido y la solicitud se habia planteado antes de la entrada
en vigor de la Constitucion boliviana y de las Circulares de esta Direccion General de 16 de
Diciembre de 2008 y 21 de Mayo de 2009 que, por tanto, no eran de aplicacion al caso; que
el articulo 9.3 de la Constitucion espafiola prohibe la aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras o restrictivas de derechos individuales; y que de acuerdo con el Consulado
General de Bolivia en Murcia, el articulo 141 de la Nueva Constitucion Politica del Estado
no refleja un mandato tacito de inscripcion de los hijos nacidos en el extranjero y permite la
discrecionalidad de los padres en el ejercicio del derecho a la inscripcion y por consiguiente
a la nacionalidad, que puede ser rehusado o pospuesto, reconociendo la doble nacionalidad.
Adjuntaban la Nota explicativa emitida por el Consulado de Bolivia en Murcia que contenia la
anterior interpretacion del articulo 141 de la Nueva Constitucion Politica del Estado.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitio el
recurso al Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacion del Auto recurrido en base a su
fundamentacién. Seguidamente, el Juez Encargado remitié el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracién de la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncion, la Circular de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-2% de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-3? de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-5% y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafiola de origen de un nifilo nacido en Espafia en Julio de 2008, hijo de
padres bolivianos. La peticion se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la nacionalidad
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espafola establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cédigo civil).

[ll.- De acuerdo con el conocimiento de la legislacion boliviana adquirido por esta Direccion
General, los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de la
nueva Constitucion boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automaticamente por el
solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual sélo podia adquirirse por un acto
posterior. Se daba pues una situacién de apatrida originaria en la que se imponia la atribucién
de la nacionalidad espafiola “iure soli”. No ha de importar que el menor pueda adquirir mas
tarde “iure sanguinis” la nacionalidad de sus progenitores, porque este solo hecho no puede
llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege” en el momento del nacimiento.

IV.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

V.- Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulacion contenida en la Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acufiado por la Direccion General de los Registros
y del Notariado, toda vez que la atribucion de la nacionalidad boliviana queda ampliada a los
nacidos en el extranjero de madre boliviana o padre boliviano. De este modo, no concurre
la situacién de apatrida que fundamento, hasta la mencionada reforma, la atribucion de la
nacionalidad espafola “iure soli” a los hijos de bolivianos nacidos en Espaia.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncion que el nacido es espafiol de origen; la declaracion
se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 27 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez”.
Sr. Encargado del Registro Civil de Murcia.

Resolucién de 27 de Abril de 2012 (31?)

[11.1.1-Declaracion de nacionalidad espafiola iure soli.

Es esparniol “iure soli” el nacido en Espafia antes de la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana en 2009, hijo de padre peruano y madre boliviana nacidos respectivamente en Pert
y Bolivia.

En las actuaciones sobre declaracién de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.

HECHOS

1.- Mediante escrito recibido por el Registro Civil Exclusivo de Murcia el 22 de Septiembre
de 2008 el ciudadano peruano A. y la ciudadana boliviana G. solicitaban la declaracion de
la nacionalidad espafiola con valor de simple presunciéon para su hijo menor de edad A.
nacido en M. el 18 de Abril de 2008. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificacion
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de nacimiento del menor; permiso de identidad del padre; certificados de empadronamiento;
certificados emitidos por el Consulado General del Peru y el Consulado General de Bolivia en
Valencia sobre no inscripcion del menor y regimenes de nacionalidad del Peru y de Bolivia 'y
Libro de Familia.

2.- Una vez ratificados los padres, que aportaron fotocopias de los pasaportes y de los
certificados de inscripcion en los respectivos Consulados, oidos los testigos y previo informe
del Ministerio Fiscal que se mostré conforme, el Encargado del Registro Civil de Murcia dicto
auto el 24 de Septiembre de 2009 denegando la solicitud de asiento marginal de declaracion
de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion por considerar, teniendo en
cuenta las Circulares de 16 de Diciembre de 2008 y 21 de Mayo de 2009 y el articulo 7 de
la Convencién de Derechos del Nifio, que al menor le correspondia la nacionalidad boliviana
tras la reforma efectuada por la Nueva Constitucion Politica del Estado de Bolivia, sin que
para ese pronunciamiento fuese obstaculo el hecho de estar el nacido inscrito o no en el
correspondiente Consulado de Bolivia.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando que el derecho a la
nacionalidad boliviana para los menores nacidos en el extranjero que prevé el articulo 141
de la Nueva Constitucion Politica del Estado es un derecho que debe ser ejercido a través de
la inscripcién y que sin embargo puede ser rechazado o pospuesto ejerciendo Unicamente
“el derecho que la ley de extranjeria espafiola otorga de inscribirlos como nacionales por
territorio”, por lo que la Constitucién boliviana no refleja un mandato tacito de inscripcion de
los hijos nacidos en el extranjero; que, por otra parte, que la ley boliviana era posterior al
nacimiento del menor. Adjuntaban como nueva documentacion contrato de arrendamiento,
permiso de residencia de la madre y la Nota explicativa emitida por el Consulado de Bolivia
en Murcia que contenia la anterior interpretacion del articulo 141 de la Nueva Constitucion
Politica del Estado.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitio el
recurso al Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacion del Auto recurrido en base a su
fundamentacién. Seguidamente, el Juez Encargado remitié el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracion de la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncién, la Circular de 21 de Mayo de 2009 y
las resoluciones, entre otras, de 5-22 de marzo, 11 de Abril y 25 de septiembre de 2004, 11-
3% de Marzo, 16-3? de septiembre, 11-22 y 14-42 de Octubre de 2005, 27-42 de diciembre de
2006, 3-52 de enero de 2007; 29-22 de febrero y 10-62 de Noviembre de 2008; 9-5% y 12-42 de
Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafiola de origen de un nifio nacido en Espafia en Abril de 2008, hijo de padre
peruano y madre boliviana. La peticién se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la
nacionalidad espafiola establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros
cuando la legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del
Cadigo civil), por lo que a efectos de discernir si cabe la aplicacion del referido articulo
procede examinar las respectivas legislaciones nacionales de los padres.
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[ll.- Conforme al conocimiento adquirido por este Centro Directivo de la legislacion peruana,
confirmado por el certificado consular acompafado al expediente, hay que concluir que sélo
adquieren la nacionalidad peruana los nacidos en el extranjero de padre o madre peruanos e
inscritos en el Registro correspondiente durante su minoria de edad, de forma que el nacido
no tenia cuando nacié la nacionalidad peruana de sus progenitores ya que es necesario el
hecho de la inscripcién consular que no se ha producido.

Por lo que respecta a los nacidos en Espafia de padres bolivianos, es doctrina constante
de esta Direccién General el afirmar, conforme al conocimiento disponible de la legislacion
boliviana, que los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de
la nueva Constitucion boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automaticamente por
el solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual s6lo podia adquirirse por un
acto posterior. Se daba pues al nacimiento del interesado una situacion de apatridia originaria
en la que se imponia la atribucién de la nacionalidad espariola “iure soli”. No ha de importar
que el menor pueda adquirir mas tarde “iure sanguinis” la nacionalidad de sus progenitores,
porque este solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege”
en el momento del nacimiento.

IV.- Esta conclusiéon se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convenciéon de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

V.- Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulacion contenida en la Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acufiado por la Direccion General de los Registros
y del Notariado, toda vez que la atribucion de la nacionalidad boliviana queda ampliada a los
nacidos en el extranjero de madre boliviana o padre boliviano. De este modo, no concurre
la situacion de apatridia que fundamentd, hasta la mencionada reforma, la atribucion de la
nacionalidad espafola “iure soli” a los hijos de bolivianos nacidos en Espana.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncion que el nacido es espafiol de origen; la declaracion
se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 27 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de Murcia.

Resolucion de 27 de Abril de 2012 (322?)

[11.1.1-Declaracion de nacionalidad espafola iure soli.

Es esparniol “iure soli” el nacido en Espafia antes de la entrada en vigor de la Constituciéon
boliviana en 2009, hijo de padres bolivianos nacidos en Bolivia.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.
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HECHOS

1.- Mediante escrito recibido en el Registro Civil Exclusivo de Murcia el 16 de Julio de 2008
los ciudadanos bolivianos R. y C. solicitaban la declaracion de la nacionalidad espafola con
valor de simple presuncion para su hijo menor de edad D. nacido en M. el 21 de Julio de 2007.
Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de nacimiento del menor; certificados
emitidos por el Consulado de Bolivia en Valencia sobre no inscripcion del menor e inscripcion
de los padres; certificado de matrimonio de los padres y certificado de empadronamiento.

2.- Una vez ratificados los padres, que aportaron fotocopias de los pasaportes, oidos los
testigos y previo informe del Ministerio Fiscal que se mostré conforme, el Encargado del
Registro Civil de Murcia dicté auto el 11 de Agosto de 2009 denegando la solicitud de asiento
marginal de declaraciéon de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncién por
considerar, teniendo en cuenta las Circulares de 16 de Diciembre de 2008 y 21 de Mayo de
2009 y el articulo 7 de la Convencion de Derechos del Nifio, que al menor le correspondia
la nacionalidad boliviana tras la reforma efectuada por la Nueva Constitucién Politica del
Estado de Bolivia, sin que para ese pronunciamiento fuese obstaculo el hecho de estar el
nacido inscrito o no en el correspondiente Consulado de Bolivia.

3.- Notificada la resolucioén al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado alegando la irretroactividad de
las leyes, puesto que el menor habia nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana y las Circulares adoptadas por esta Direccion General, en un momento en que se
interpretaba que los nacidos en Espana de padres bolivianos no adquirian la nacionalidad de
estos. Alegaban también insuficiente motivacién del auto dictado, debido a que el Encargado
no especificaba porqué denegaba la declaracion solicitada incluso si habia recogido en la
resolucion la fecha de nacimiento anterior a la aprobacién de la Constitucion, y por qué razén
aplicaba esta norma. Continuaba arguyendo la prohibicion de las resoluciones arbitrarias
y el principio de igualdad, con referencia al articulo 14 de la Constitucion y finalmente
argumentaba que la vigente Constitucion boliviana establece en el articulo 141 el derecho a
la nacionalidad boliviana para los menores nacidos en el extranjero, que es un derecho que
debe ser ejercido a través de la inscripciéon y puede ser rechazado o pospuesto ejerciendo
unicamente el derecho que la ley de extranjeria espanola otorga de inscribirlos como
nacionales por territorio, con lo que la atribucién de la nacionalidad boliviana queda a la
discrecionalidad de los padres para su ejercicio y en el caso presente los promotores optaron
por que obtuviera la espanola.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitio el
recurso al Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacion del Auto recurrido en base a su
fundamentacién. Seguidamente, el Juez Encargado remitié el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracién de la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncion, la Circular de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-2% de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-3? de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-5% y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.
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Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafiola de origen de un nifio nacido en Espafia en Julio de 2007, hijo de
padres bolivianos. La peticion se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la nacionalidad
espafola establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cédigo civil).

[ll.- De acuerdo con el conocimiento de la legislacion boliviana adquirido por esta Direccion
General, los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de la
nueva Constitucion boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automaticamente por el
solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual sélo podia adquirirse por un acto
posterior. Se daba pues una situacién de apatridia originaria en la que se imponia la atribucién
de la nacionalidad espafiola “iure soli”. No ha de importar que el menor pueda adquirir mas
tarde “iure sanguinis” la nacionalidad de sus progenitores, porque este solo hecho no puede
llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege” en el momento del nacimiento.

IV.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

V.- Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulacion contenida en la Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acufiado por la Direccion General de los Registros
y del Notariado, toda vez que la atribucion de la nacionalidad boliviana queda ampliada a los
nacidos en el extranjero de madre boliviana o padre boliviano. De este modo, no concurre
la situacion de apatridia que fundamentd, hasta la mencionada reforma, la atribucion de la
nacionalidad espafola “iure soli” a los hijos de bolivianos nacidos en Espaia.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria.
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncion que el nacido es espafiol de origen; la declaracion
se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 27 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de Murcia.

Resolucién de 27 de Abril de 2012 (33?)

[11.1.1-Declaracion de nacionalidad espafiola iure soli.

Es esparniol “iure soli” el nacido en Espafia antes de la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana en 2009, hijo de padres bolivianos nacidos en Bolivia.

En las actuaciones sobre declaracién de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia.

HECHOS
1.- Mediante escrito recibido en el Registro Civil Exclusivo de Murcia el 4 de Septiembre

de 2008 los ciudadanos bolivianos C. y R. solicitaban la declaracion de la nacionalidad
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espafola con valor de simple presuncién para su hijo menor de edad J. nacido en M. el 16
de Febrero de 2008. Adjuntaban la siguiente documentacion: certificado de nacimiento del
menor; certificados emitidos por el Consulado de Bolivia en Madrid sobre no inscripcion del
menor e inscripcion de los padres; fotocopias de los pasaportes y permisos de residencia de
los progenitores; certificados de empadronamiento.

2.- Una vez ratificados los padres, que aportaron, oidos los testigos y previo informe del
Ministerio Fiscal que se mostré conforme, el Encargado del Registro Civil de Murcia dicto
auto el 17 de Agosto de 2009 denegando la solicitud de asiento marginal de declaracion
de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion por considerar, teniendo en
cuenta las Circulares de 16 de Diciembre de 2008 y 21 de Mayo de 2009 y el articulo 7 de
la Convencién de Derechos del Nifio, que al menor le correspondia la nacionalidad boliviana
tras la reforma efectuada por la Nueva Constitucion Politica del Estado de Bolivia, sin que
para ese pronunciamiento fuese obstaculo el hecho de estar el nacido inscrito o no en el
correspondiente Consulado de Bolivia.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado alegando la irretroactividad de
las leyes, puesto que el menor habia nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién
boliviana y de la Circular de esta Direcciéon General de 21 de Mayo de 2009 que, por tanto,
no eran de aplicacién al caso; que el reconocimiento de la doble nacionalidad a los nifios
hijos de bolivianos nacidos en Espafia venia del Convenio de doble nacionalidad concluido
entre Espafa y Bolivia, por lo que consideraba incorrecto el razonamiento expuesto en las
resoluciones de esta Direccion General sobre la aplicacién del articulo 7 de la Convencién
sobre los derechos del nifio de 1989 y el articulo 17.1 c) del Cadigo Civil, y en fin se remitia al
certificado aportado de no inscripcion del menor en el que se hace constar que el derecho a
la nacionalidad boliviana para los menores nacidos en el extranjero que prevé el articulo 141
de la Nueva Constitucion Politica del Estado es un derecho que debe ser ejercido a través de
la inscripcién y que sin embargo puede ser rechazado o pospuesto ejerciendo Unicamente
“el derecho que la ley de extranjeria espafiola otorga de inscribirlos como nacionales por
territorio”, por lo que la Constitucién boliviana no refleja un mandato tacito de inscripcion de
los hijos nacidos en el extranjero y que, por tanto, no sélo reconoce la doble nacionalidad sino
también la discrecionalidad de los padres en su ejercicio. Adjuntaban la a Nota explicativa
emitida por el Consulado de Bolivia en Murcia que contenia la anterior interpretacion del
articulo 141 de la Nueva Constitucion Politica del Estado.

4.- Recibido el escrito, el Encargado del Registro Civil Exclusivo de Murcia remitié el recurso al
Ministerio Fiscal, que intereso la confirmacion del Auto recurrido al entender que el mismo era
ajustado a Derecho. Seguidamente, el Juez Encargado remitio el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cddigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, la Instruccion de 28 de marzo de
2007, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los
registros civiles municipales y demas reglas relativas los expedientes de declaracién de la
nacionalidad espafola con valor de simple presuncion, la Circular de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-2% de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-3? de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-52 y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafiola de origen de un nifio nacido en Espafia en Febrero de 2008, hijo de
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padres bolivianos. La peticion se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la nacionalidad
espafola establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cédigo civil).

[ll.- De acuerdo con el conocimiento de la legislacion boliviana adquirido por esta Direccion
General, los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de la
nueva Constitucion boliviana el 7 de febrero de 2009, no adquirian automaticamente por el
solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual sélo podia adquirirse por un acto
posterior. Se daba pues una situacién de apatridia originaria en la que se imponia la atribucién
de la nacionalidad espafiola “iure soli”. No ha de importar que el menor pueda adquirir mas
tarde “iure sanguinis” la nacionalidad de sus progenitores, porque este solo hecho no puede
llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege” en el momento del nacimiento.

IV.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencién de
los Derechos del Nifio, en cuanto establece que el nifio tendra, desde que nace, derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

V.- Hay que advertir, no obstante, que la nueva regulacion contenida en la Constitucion
boliviana afecta necesariamente al criterio acufiado por la Direccion General de los Registros
y del Notariado, toda vez que la atribucion de la nacionalidad boliviana queda ampliada a los
nacidos en el extranjero de madre boliviana o padre boliviano. De este modo, no concurre
la situacion de apatridia que fundamentd, hasta la mencionada reforma, la atribucion de la
nacionalidad espafola “iure soli” a los hijos de bolivianos nacidos en Espaia.

Esta Direccién ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Declarar con valor de simple presuncion que el nacido es espafiol de origen; la declaracion
se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento (cfr. art. 340 R.R.C).

Madrid, 27 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de Murcia.

Resolucién de 27 de Abril de 2012 (34?)

[11.1.1-Declaracion de nacionalidad espafiola iure soli.

No es espariol “jure soli” el nacido en Espafia tras la entrada en vigor de la Constitucion
boliviana en 2009, hija de padres bolivianos nacidos en Bolivia, por corresponderle la
nacionalidad boliviana de estos.

En las actuaciones sobre declaracién de la nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil de El Ejido (Almeria).

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de El Ejido el 17 de Noviembre de 2009, los
ciudadanos bolivianos A. y V. solicitaban la declaracién de la nacionalidad espafiola con valor
de simple presuncion para su hijo menor de edad, J. nacido en E. el 15 de Octubre de 2009.

42
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

Adjuntaban la siguiente documentacion: certificacion de nacimiento del menor; certificado
de empadronamiento; certificado emitido por el Consulado de Bolivia en Murcia sobre no
inscripcién del menor; Nota explicativa emitida por el Consulado de Bolivia en Murcia que
contenia una interpretacion del articulo 141 de la Nueva Constitucion Politica del Estado;
fotocopias de los pasaportes de los padres y Libro de Familia.

2.- Ratificados los promotores y previo informe desfavorable del Ministerio Fiscal de
conformidad con la Circular de 21 de Mayo de 2009, el Encargado del Registro Civil de El
Ejido dicté auto el 11 de Febrero de 2009 denegando la solicitud de asiento marginal de
declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncién por considerar no
concurria ninguno de los supuestos del articulo 17.1 c) del Cédigo Civil ya que la legislacion
nacional de los progenitores atribuia al menor la nacionalidad de estos.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a los interesados, estos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado solicitando la declaracién instada,
alegando que el auto no tomaba en consideracion el hecho de que el menor habia nacido en
Espafia y no se habia inscrito en el Consulado de Bolivia, de manera que no habia recibido
la nacionalidad boliviana. Adoptaba también el recurso la interpretacién del articulo 141 de
la Nueva Constitucién Politica del Estado expresada por el Consulado de Bolivia en Murcia
en un informe que los recurrentes aportaban junto con el escrito de recurso, en el sentido,
en sintesis, de que la vigente Constitucion boliviana establece en el articulo 141 el derecho
a la nacionalidad boliviana para los menores nacidos en el extranjero, no obstante es un
derecho que debe ser ejercido a través de la inscripcion y puede ser rechazado o pospuesto
ejerciendo Unicamente “el derecho que la ley de extranjeria espafiola otorga de inscribirlos
como nacionales por territorio”, por lo que la Constitucién boliviana no refleja un mandato
tacito de inscripcidn de los hijos nacidos en el extranjero y que, por tanto, no sélo reconoce la
doble nacionalidad sino también la discrecionalidad de los padres en su ejercicio. Terminaba
el recurso sefalando que la interpretacion dada por el Encargado del Registro Civil era
arbitraria, al basarse la solicitud de declaracién con valor de simple presuncién en las normas
sustantivas, y que una vez demostrado que habia nacido en Espafa correspondia otorgarle
la nacionalidad aplicando el principio de la simple presuncién de haber nacido en territorio
espanol.

4.- Recibido el recurso, el Ministerio Fiscal emitié informe oponiéndose al mismo en virtud de
los argumentos recogidos en el informe previo, que ya obraba en el expediente. Seguidamente,
el Juez Encargado se ratifico en la resolucion adoptada y remitié el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Codigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y 340 del
Reglamento del Registro Civil, la Instruccion de 28 de marzo de 2007, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, sobre competencia de los registros civiles municipales y
demas reglas relativas los expedientes de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor
de simple presuncion, la Circular de 16 de Diciembre de 2008 y la de 21 de Mayo de 2009
y las resoluciones, entre otras, de 5-2% de marzo y 25 de septiembre de 2004, 16-3? de
septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-52 de enero de 2007 y 29-22 de febrero
de 2008; 9-52 y 12-42 de Enero de 2009; 1-22 de Febrero de 2010.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafiola de origen de un nifio nacido en Espafa en Octubre de 2009, hijo de
padres bolivianos. La peticidn se funda en la forma de atribucion “iure soli” de la nacionalidad
espafiola establecida a favor de los nacidos en Espafia de padres extranjeros cuando la
legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (art. 17.1c del Cédigo civil).
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[ll.- Tal como expone la Circular de este Centro Directivo de 21 de Mayo de 2009, desde la
entrada en vigor de la nueva Constitucion boliviana el 7 de febrero de 2009 cuyo articulo
141 establece que “son bolivianos y bolivianas por nacimiento las personas nacidas en el
extranjero de madre boliviana o padre boliviano” ha tenido lugar una modificacion del criterio
de ésta Direccion General en materia de atribucion de la nacionalidad a los hijos de bolivianos
nacidos en Espana. En efecto, con anterioridad a dicha reforma se consideraba que aquellos
no adquirian automaticamente por el solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la
cual solo podia adquirirse por un acto posterior, y que se daba entonces una situacion de
apatridia originaria en la que se imponia la atribucidon de la nacionalidad espanola “iure soli”.
No obstante, ahora la nacionalidad boliviana queda ampliada a los nacidos en el extranjero de
madre boliviana o padre boliviano, a tenor del articulo 141 de la Nueva Constitucién Politica
de Bolivia, que adopta de ese modo un régimen de atribucion de la nacionalidad ius sanguinis.
Siendo la redaccién de ese precepto clara e incondicionada, debe interpretarse que el menor
adquirié la nacionalidad y que los padres no ostentan un derecho a que sea atribuida, o no,
la nacionalidad boliviana a los hijos a través de la inscripcién en los Libros del Registro de
Nacimientos, sino que este tramite constituye una mera formalizacién de la adquisicion.

Esta Direccion ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el
recurso confirmando el Auto apelado.

Madrid, 27 de abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de El Ejido (Almeria).

111.1.3.- Adquisicion nacionalidad de origen por Ley 52/2007 de memoria historica

111.1.3.1..- Adquisicién nacionalidad espafiola de origen- anexo | Ley 52/2007

Resolucién de 4 de Abril de 2012 (7 ?)

[11.1.3.1- Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijjos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires

HECHOS

1.- Dofa J, presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 22 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.
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3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en B (Argentina) en 1981, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espanol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta. Suscrita el
16 de abril de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 16
de abril de 2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..

.- La solicitud de opcidn cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 25 de marzo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dicté acuerdo el 22 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafola de origen como hija de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcidn de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcién del articulo 20 n® 1 a) del Cadigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor de la recurrente adquiere la nacionalidad espariola por el ejercicio de la opcion de
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la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 16 de abril de 2009
inscrita con fecha 16 de abril de 2009, la ahora optante, nacida el 18 de octubre de 1981,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
sélo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Cadigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcidon como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cdadigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espaiol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.
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Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicidon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VIIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificd de figura mixta, a medio camino entre la atribucién originaria
— articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba la cuestion de
decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen la nacionalidad
espafola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad
espafola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afio previsto en el articulo 22,
parrafo 3°, regla 22 del Cadigo civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera
de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracién legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafiol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Codigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opciodn. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad de optar
a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol (y nacido en Espafia)’,
supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

47
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, seguin la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espaina, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafa”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto de
adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espariola de origen (categoria a la que la Ley
18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o madre
espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula utilizada
por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio de 1954 de
hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a la interpretacion
incorporada a declaracién decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion,
como veremos, es a la que responde la declaraciéon sexta de la Instruccion de esta Direccion
General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes
hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la Disposicion Adicional Séptima de la
Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicién Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
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pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicidon Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas “cuyo
padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto del que
arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero
ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion
establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de
residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucién se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios de
interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre espafiol en
virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma Disposicion.
Asi resulta también de la Exposicién de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta “amplia la
posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafola a los descendientes hasta el primer
grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del
apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer
grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a consecuencia de la
Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cddigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.
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XIV.En cuanto a la alegacioén realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanoles de los abuelos de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-I R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la
nacionalidad espafola de los abuelos de la optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia
de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos
en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension
de la recurrente por esta via.

XV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion en el escrito de recurso relativa a la falta de
motivacion de la resolucion recurrida, hay que sefialar que aunque la argumentacion en que
se fundamente la calificacion haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la
tramitacion del expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa
de modo que el interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa,
como lo demuestra en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso.
Como ha sefalado la jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la
Administracién exige una explicitacion de las razones que justifiquen los actos, para que
posteriormente la jurisdiccidon pueda revisarlos, “lo que significa que su extension ha de estar
en funcién de la mayor o menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser
sucinta o escueta, sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestion que se plantea
y resuelve” (cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal
Supremo — Sala de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este
caso, el Encargado del Registro ha sefialado con claridad el motivo que impide la estimacion
de la pretension del recurrente y ha fundado tal decisiéon en disposiciones concretas, con la
correspondiente cita ], por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion
de falta de motivacion juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicion del
recurso. La motivacién ha sido suficientemente expresiva de la razén que justifica la negativa
a la inscripcion, de modo que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su
defensa, como lo demuestra el contenido de la interposicion del recurso

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina).

Resolucién de 4 de Abril de 2012 ( 8 ?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijjos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires
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HECHOS

1.-Don A. presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 4 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en B. (Argentina) en 1980, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso el padre del interesado tiene la condicidon de espafiol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el
20 de febrero de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en Buenos Aires el
20 de febrero de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad..

[ll.- La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 6 de abril
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 4 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa en
esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad e de
origen como hijo de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente
excluido de ello en la citada Instruccion., posicién que el Ministerio Fiscal comparte en su
informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicidon Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espafola por el ejercicio de la opcion de la
Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 20 de febrero de 2009
inscrita con fecha 20 de febrero de 2009, el ahora optante, nacido el 7 de noviembre de 1980,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
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originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafnol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.
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IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en E.. Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de espafiola,
nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera
seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay
que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supuesto se
refiere al hijo/a de espafola nacido/a antes de la entrada en vigor de la Constitucién). Por
su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera beneficia “a personas
que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera perdido la nacionalidad
e Entonces, si el padre o la madre originariamente espafiol hubiere nacido en E, pueden
optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia con ello, la declaracion decimotercera
de la Instruccion afirmaba que “La opcién por la nacionalidad espafiola de la disposicion
transitoria tercera requiere que el interesado no fuera espafiol al tiempo del nacimiento, por
haber perdido antes la nacionalidad espafola originaria su progenitor nacido en E”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espanol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1
de esta Disposicion.
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X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcién establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin
la necesidad de residencia en E del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo 20
n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resoluciéon se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcién, sino mediante la residencia legal de un
afo en E (cfr. articulo 22 n°2, f del Cdédigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposiciéon Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
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“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanoles de los abuelos del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcidn por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-1I R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la nacionalidad
espafola de los abuelos del optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia de la misma
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado
V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretensién del recurrente
por esta via.

XV.- Finalmente en cuanto a la alegacion en el escrito de recurso relativa a la falta de
motivacion de la resolucion recurrida, hay que sefialar que aunque la argumentacion en que
se fundamente la calificacion haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la
tramitacion del expediente si expresa suficientemente la razon que justifica dicha negativa
de modo que el interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa,
como lo demuestra en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso.
Como ha sefalado la jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la
Administracién exige una explicitacion de las razones que justifiquen los actos, para que
posteriormente la jurisdiccion pueda revisarlos, “lo que significa que su extension ha de estar
en funcién de la mayor o menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser
sucinta o escueta, sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestion que se plantea
y resuelve” (cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal
Supremo — Sala de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este
caso, el Encargado del Registro ha sefalado con claridad el motivo que impide la estimacion
de la pretension del recurrente y ha fundado tal decision en disposiciones concretas, con la
correspondiente cita ], por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion
de falta de motivacion juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicion del
recurso. La motivacién ha sido suficientemente expresiva de la razon que justifica la negativa
a la inscripcion, de modo que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su
defensa, como lo demuestra el contenido de la interposicion del recurso

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./ a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires. Argentina.
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Resolucién de 4 de Abril de 2012 (9?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires

HECHOS

1.-Dofa B. optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional
séptima, adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado
literal de nacimiento propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de Encargado del
Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 15 de septiembre de 2010 deniega lo
solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccién de 4 de noviembre de 2008
del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiola
de origen a la nacida en B. (Argentina) en 1986, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por
el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el 9
de septiembre de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 9
de septiembre de 2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 18 de febrero
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008

57
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
acuerdo el 15 de septiembre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espanola de origen como hija de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestidon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 9 de septiembre
de 2009 inscrita con fecha 9 de septiembre de 2009, la ahora optante, nacida el 9 de
diciembre de 1986, habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder
a la nacionalidad espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de
que estos ultimos, nietos del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion
del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista en la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion de determinar
si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado primero de la misma
Disposicién Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple solo el hijo de padre o
madre espafol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente
que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicién no
fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se
suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafiol en cualquier momento, - de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la
opcidn -, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del
progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en vigor de la
norma que atribuye el derecho de opcion). Para resolver tales cuestiones ha de atenderse a los
precedentes historicos de la regulacion actual contenida en la reiterada Disposiciéon Adicional
Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos
en que aparece redactada a resultas de su tramitacion parlamentaria.
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VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafna de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espafol”, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicién de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién originaria
— articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba la cuestion de
decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen la nacionalidad
espanola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad
espafola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afio previsto en el articulo 22,
parrafo 3°, regla 22 del Cadigo civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera
de Espaia de padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaia de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “

que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
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residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad de optar
a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol (y nacido en Espafia)’,
supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafiola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

El alcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicion de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafiol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccidon afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto de
adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la Ley
18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o madre
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espanoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula utilizada
por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio de 1954 de
hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”’, conduce a la interpretacion
incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccién. Esta misma interpretacion,
como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la Instruccidon de esta Direccion
General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes
hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la Disposicion Adicional Séptima de la
Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicidon Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 3%, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafioles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XlI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas “cuyo
padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espafa”, respecto del que
arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero
ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion
establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de
residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resoluciéon se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
delaopcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afio en Espafia (cfr. articulo 22 n°2, f del Cddigo civil).

XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
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de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espaniol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafola a los descendientes hasta el
primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a
través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas
alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a
consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida
en la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccion General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido esparioles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanoles de los abuelos de la solicitante, basta decir que, al no haberse
solicitado el ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicién adicional
séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en
modo alguno la nacionalidad espafiola de los abuelos de la optante, asi como tampoco la
pérdida o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede
prosperar la pretension del/de la recurrente por esta via.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resolucién de 4 de Abril de 2012 (10 @)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 los mayores de edad que sean hijos de padre
o0 madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha Disposicion adicional séptima
de la Ley 52/2007, y con anterioridad a esta, la nacionalidad espariola no de origen al amparo
del articulo 20. n°1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.
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HECHOS

1.-Dofa Y. presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 14 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafriola
de origen a la nacida en B. (Argentina) en 1969, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por
el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso lamadre de lainteresada, si bien con anterioridad habia adquirido la nacionalidad
espafola no de origen al amparo del articulo 20 n°1, b) del Codigo civil, acredita tener la
condicién de espafiola de origen por haberla adquirido posteriormente en virtud del ejercicio
del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la Disposicion adicional séptima
de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el 2 de diciembre de
2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en Buenos Aires el 7 de diciembre de
2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..

.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 19 de marzo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
acuerdo el 14 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa en esencia
su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen
como hija de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente excluido de
ello en la citada Instruccion, posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicidon Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 2 de diciembre de
2009 inscrita con fecha 7 de diciembre de 2009, la ahora optante, nacida el 24 de marzo de
1969, habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista en la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion de determinar
si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado primero de la misma
Disposiciéon Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese sido originariamente
espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple solo el hijo de padre o
madre espafol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre), o bien si es suficiente
que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el titulo de su adquisicion no
fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido. Paralelamente se
suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido espafiol en cualquier momento, - de
forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en que se ejercita la
opcidn -, o es necesario que lo haya sido en un momento anterior (bien desde el nacimiento del
progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos desde la entrada en vigor de la
norma que atribuye el derecho de opcion). Para resolver tales cuestiones ha de atenderse a los
precedentes historicos de la regulacion actual contenida en la reiterada Disposiciéon Adicional
Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que la inspiran, ademas de a los términos
en que aparece redactada a resultas de su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
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que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién originaria
— articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba la cuestion de
decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen la nacionalidad
espanola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad
espanola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afio previsto en el articulo 22,
parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccioén definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafnol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.
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IX.- En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad de optar
a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol (y nacido en Espana)’,
supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto de
adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la Ley
18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o madre
espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula utilizada
por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio de 1954 de
hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a la interpretacion
incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccién. Esta misma interpretacion,
como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la Instruccion de esta Direccion
General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes
hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la Disposicion Adicional Séptima de la
Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta Disposicion.
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X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cddigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas “cuyo
padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto del que
arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero
ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion
establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de
residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resoluciéon se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcién, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafnol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
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el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espafola de la abuela de la solicitante, hay que decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcidn por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-1l R.R.C.). Por otro lado, no se ha acreditado la nacionalidad esparola de la abuela de
la optante, debiéndose tener en cuenta ademas que la sola mencién de esta nacionalidad
espafiola respecto a la abuela en la inscripcion de nacimiento de la madre de la interesada,
no cubierta por la fe publica registral (cfr. arts. 41 L.R.C y 12 R.R.C.), no constituye prueba
plena de tal extremo en un sistema de “iure sanguinis” como el espafiol. Por esta razén, el n°2
del apartado V de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 incluye entre la documentacion
necesaria para el ejercicio de la opcion concedida a los nietos de abuelo o abuela espafiola
la certificacion literal de nacimiento de estos ultimos. Por lo demas, tampoco se ha acreditado
la pérdida o renuncia de la nacionalidad espanola como consecuencia del exilio, en la forma
y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que
tampoco puede prosperar la pretensién de la recurrente por esta via

XV. Finalmente, en cuanto a la alegacién de la recurrente sobre la posible discriminaciéon que
supondria la no aplicacién de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007 a los nietos
de quienes perdieron la nacionalidad no como consecuencia del exilio sino de la emigracion
econdmica ha de tenerse en cuenta que la misma no puede ser aceptada a los efectos
de revocar la resolucion recurrida, no solo porque ello no seria acorde con el tenor literal
y finalidad de la norma sino ademas porque conforme a doctrina consolidada del Tribunal
Constitucional resumida en el fundamento 7° de la sentencia 87/2009 de 20 de Abril “a) no toda
desigualdad de trato en la Ley supone una infraccion al articulo 14 de la Constitucion (derecho
a la igualdad de trato) sino que dicha infraccion la produce solo aquella desigualdad que
introduce una diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales y que carece de
una justificacion objetiva y razonable b) el principio de igualdad exige que a iguales supuestos
de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos
supuestos de hecho cuando la utilizacién o introduccion de elementos diferenciadores sea
arbitraria o carezca de fundamento racional c) el principio de igualdad no prohibe al legislador
cualquier desigualdad de trato sino solo aquellas desigualdades que resulten artificiosas o
injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos suficientemente razonables de
acuerdo con criterios o juicios de valor generalmente aceptados,

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)
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Resolucién de 4 de Abril de 2012 (112)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Central

HECHOS

1.-Don D, presenta escrito en el Registro Civil Central a fin de optar a la nacionalidad espafola
en virtud de la Ley 52/2007 Disposicién adicional séptima, adjunta especialmente en apoyo
de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento propio y certificado de
nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Central, mediante resolucion de fecha 15 de febrero de
2011 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Central como espaniol
de origen al nacido en H (Cuba) en 1988, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por el
apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta. suscrita el
20 de enero de 2009 e inscrita en el Registro Civil Central el 18 de junio de 2009, fecha en la
que el recurrente era ya mayor de edad..
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.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de octubre
de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 15 de febrero de 2011, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espanola de origen como hijo de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccién ni acogerse al apartado segundo
de la misma Disposicidon al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdio la
nacionalidad espafola como consecuencia de su exilio, , posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestidon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 20 de enero de 2009
inscrita con fecha 18 de junio de 2009, el ahora optante, nacido el 10 de septiembre de 1988,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
0 bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
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al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
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la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcidn. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcion - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
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hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaraciéon decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafnola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccién. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
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nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Cddigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacién estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido esparioles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion resultante del recurso relativa a la condiciéon de
espafol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio de
la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola del
abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./ a Juez Encargado del Registro Civil Central.

74
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

Resolucién de 4 de Abril de 2012 (12?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires

HECHOS

1.- Don C presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 12 de mayo de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en T. B. (Argentina) en 1980, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condiciéon de espafiola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el 6
de febrero de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en Buenos Aires el 11
de febrero de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.
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[ll.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 18
de septiembre de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del
Registro Civil se dicté acuerdo el 12 de mayo de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo
apelado basa en esencia su denegacién en que el solicitante no tiene derecho a optar a la
nacionalidad espafiola de origen como hijo de madre que también se ha acogido a dicha Ley
al estar explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion, posicion que el Ministerio
Fiscal comparte en su informe.

IV.- La primera cuestidon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 6 de febrero de 2009
inscrita con fecha 11 de febrero de 2009, el ahora optante, nacido el 20 de mayo de 1980,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
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contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcidn). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
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hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcioén. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espana)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcion - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
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nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).
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XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya
que tal derecho sdlo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o0 segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisiciéon de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cddigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condiciéon de
espafola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-Il R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la abuela,
bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafiola
de la abuela del optante ,y en todo caso para la acreditacion de su recuperacion no consta
ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la misma como consecuencia
del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada
Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente por esta via.

XV. Por otra parte, en cuanto a la alegacién del escrito de recurso relativa a la discriminacion
de los nietos de las abuelas espafiolas, como consecuencia del distinto régimen legal que
histéricamente hubo en Espafa respecto de la atribucion de la nacionalidad espanola “iure
sanguinis” en funcion de que el progenitor espafol fuese el padre o la madre, no puede
acogerse como motivo suficiente para revocar la resolucion recurrida, ya que, como sefialo el
Tribunal Constitucional (Sala Primera) en su Sentencia num. 88/1991, de 25 abril, es doctrina
reiterada del citado Tribunal, sentada en relacion con la interpretacion del articulo 14 de la
Constitucion, que “ese precepto constitucional no impide que a través de cambios normativos
se ofrezca un tratamiento desigual a lo largo del tiempo; el principio de igualdad ante la Ley
no exige que todas las situaciones, con independencia del tiempo en que se originaron o
en que se produjeron sus efectos, deban recibir un tratamiento igual por parte de la Ley,
puesto que con ello se incidiria en el circulo de competencias atribuido constitucionalmente
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al legislador y, en definitiva, en la natural y necesaria evolucién del ordenamiento Juridico
[STC 119/1987]. La desigualdad de trato entre diversas situaciones derivada Unicamente de
un cambio normativo, y producida tan sélo por la diferencia de las fechas en que cada una de
ellas tuvo lugar, no encierra discriminacion alguna, y no es contraria al principio de igualdad
ante la Ley [STC 90/1983 en el mismo sentido SSTC 103/1984 y 27/1988]".

XVI. En cuanto a la alegacioén en el escrito de recurso sobre la posible discriminaciéon que
supondria la no aplicacién de la Disposicidon Adicional séptima de la Ley 52/2007 a los nietos
de quienes perdieron la nacionalidad no como consecuencia del exilio sino de la emigracion
econdmica ha de tenerse en cuenta que la misma no puede ser aceptada a los efectos de
revocar la resolucién recurrida dado que la aplicacion extensiva de dicha disposicion conforme
a la alegacion realizada no solamente iria en contra del tenor literal de la norma — que exige
la prueba de la condicién de exiliado- sino también de la finalidad de aquella — conceder un
derecho de opcién a la nacionalidad espafiola de origen a favor de los descendientes de
quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura- debiéndose
tener en cuenta que conforme a doctrina consolidada del Tribunal Constitucional resumida en
el fundamento 7° de la sentencia 87/2009 de 20 de Abril “a) no toda desigualdad de trato en
la Ley supone una infraccion al articulo 14 de la Constitucion (derecho a la igualdad de trato)
sino que dicha infraccién la produce solo aquella desigualdad que introduce una diferencia
entre situaciones que pueden considerarse iguales y que carece de una justificacién objetiva
y razonable b) el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos de hecho
cuando la utilizacion o introduccion de elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca de
fundamento racional "por lo que la Disposicidn adicional séptima de la Ley 52/2007 no puede
ser calificada conforme a dicha doctrina de discriminatoria a la vista de la finalidad especifica
de la misma.

XVII. Por ultimo, en cuanto a la alegacion del recurrente relativa a la falta de motivacién de la
resolucion recurrida, hay que sefalar que aunque la argumentacién en que se fundamente
la calificacién haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la tramitacion del
expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que el
interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa, como lo demuestra
en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso. Como ha sehalado la
jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la Administracion exige
una explicitacién de las razones que los justifiquen, para que posteriormente la jurisdicciéon
pueda revisarlos, “lo que significa que su extensién ha de estar en funcién de la mayor
o0 menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser sucinta o escueta,
sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestion que se plantea y resuelve” (cfr.
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal Supremo — Sala
de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este caso el Encargado
del Registro ha sefialado con claridad el motivo que impide la estimacion de la pretension del
recurrente y ha fundado tal decision en disposiciones concretas, con la correspondiente cita
], por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion de falta de motivacion
juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicion del recurso. La motivacion ha
sido suficientemente expresiva de la razén que justifica la negativa a la inscripcién, de modo
que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su defensa

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)
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Resolucién de 4 de Abril de 2012 (13?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires

HECHOS

1.-Don P. presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 15 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en B. (Argentina) en 1975, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta. suscrita el
4 de septiembre de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires
el 4 de septiembre de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad..
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[ll.- La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de marzo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 15 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espanola de origen como hijo de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicion que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestidon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 4 de septiembre de
2009 inscrita con fecha 4 de septiembre de 2009, el ahora optante, nacido el 9 de enero de
1975, habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
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contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcidn). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
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hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcioén. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espana)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcion - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
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nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).
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XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya
que tal derecho sdlo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o0 segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisiciéon de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cddigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina).

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (14?)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires
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HECHOS

1.- Don N, presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 19 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en B.(Argentina) en 1983, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espanola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el
6 de agosto de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 6
de agosto de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad..

[ll.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 19 de abril
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 19 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hijo de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicidon Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opciéon de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 6 de agosto de 2009
inscrita con fecha 6 de agosto de 2009, el ahora optante, nacido el 4 de noviembre de 1983,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que

89
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafnol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.
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IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espanol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1
de esta Disposicion.
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X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resoluciéon se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcién, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposiciéon Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
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“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanola de la abuela del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicién adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacién resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-1I R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento de la abuela, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espaiola de la
abuela del optante y en todo caso para la acreditacion de su recuperacion, no consta ni se ha
acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia de la misma como consecuencia del exilio,
en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por
lo que tampoco puede prosperar la pretensién del recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr..Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires(Argentina)

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (15%)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires

HECHOS

1.- DofRa J, presenta escrito en el Consulado de Espana en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
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especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 29 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en B (Argentina) en 1986, en virtud del ejercicio de la opcidon
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espanol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta. Suscrita el
13 de enero de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 13
de enero de 2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..

.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 30 de marzo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 29 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hija de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
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52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 13 de enero de 2009
inscrita con fecha 13 de enero de 2009, la ahora optante, nacida el 29 de septiembre de 1986,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
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legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafnol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.
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Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafioles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espana, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola
originaria su progenitor nacido en Esparia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposiciéon Transitoria
3?2 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
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paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resoluciéon se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcién, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
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a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- En cuanto a la alegacion en el escrito de recurso relativa a la falta de motivacion de la
resolucion recurrida, hay que sefalar que aunque la argumentacién en que se fundamente
la calificacién haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la tramitacion del
expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que el
interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa, como lo demuestra
en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso. Como ha sehalado la
jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la Administracion exige una
explicitaciéon de las razones que justifiquen los actos, para que posteriormente la jurisdiccion
pueda revisarlos, “lo que significa que su extensién ha de estar en funcién de la mayor
o0 menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser sucinta o escueta,
sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestion que se plantea y resuelve” (cfr.
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal Supremo — Sala
de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este caso, el Encargado
del Registro ha sefialado con claridad el motivo que impide la estimacion de la pretension del
recurrente y ha fundado tal decision en disposiciones concretas, con la correspondiente cita
], por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion de falta de motivacion
juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicion del recurso. La motivacion
ha sido suficientemente expresiva de la razén que justifica la negativa a la inscripcion, de
modo que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su defensa, como lo
demuestra el contenido de la interposicion del recurso

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (16?)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007 los mayores de edad que sean hijos de padre
o0 madre que no hubiere sido originariamente espafriol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha Disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, y con anterioridad a esta, la nacionalidad espafiola no de origen al amparo
del articulo 20. n°1.b) del Cédigo civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.
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HECHOS

1.- Dofa M presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 28 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en B (Argentina) en 1970, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso el padre de la interesada, si bien con anterioridad habia adquirido la nacionalidad
espafola no de origen al amparo del articulo 20 n°1, b) del Codigo civil, acredita tener la
condicién de espafiol de origen por haberla adquirido posteriormente en virtud del ejercicio
del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la Disposicion adicional séptima
de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el 19 de noviembre de
2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 23 de noviembre
de 2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..

[ll.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 3 de mayo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 28 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hija de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicidon Adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
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a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cdédigo civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 19 de noviembre de
2009 inscrita con fecha 23 de noviembre de 2009, la ahora optante, nacida el 9 de abril de
1970, habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre esparfiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestién de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cdédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Cadigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcidon como via para la
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adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espaina de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafnol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
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interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposiciéon de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedico su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicaciéon en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafiol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”’, conduce a
la interpretacién incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
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hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposiciéon Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicidon Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 3%, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafioles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 3% de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espaina del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcidn queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).
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XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccidn
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-I R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la
nacionalidad espanola del abuelo de la optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia de
la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de
la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resolucién de 4 de Abril de 2012 (172)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires
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HECHOS

1.- Don A, presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 1 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en L, Argentina) en 1984, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espanola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el
11 de agosto de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 7
de octubre de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad..

[ll.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de marzo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 1 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hijo de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion, posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicidon Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 11 de agosto de
2009 inscrita con fecha 7 de octubre de 2009, el ahora optante, nacido el 12 de julio de 1984,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
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originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (versiéon dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafnol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.
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IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espanol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1
de esta Disposicion.
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X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resoluciéon se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcién, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposiciéon Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
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“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafiol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-I R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la
nacionalidad espanola del abuelo del optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia de la
misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretensién del
recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (182?)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires

HECHOS

1.- Don F, presenta escrito en el Consulado de Espana en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
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especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 29 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en B. (Argentina) en 1988, en virtud del ejercicio de la opcidon
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso el padre del interesado tiene la condicidon de espafiol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta. suscrita el
8 de septiembre de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires
el 27 de noviembre de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad..

.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 31 de marzo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 29 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hijo de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
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52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espafola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 8 de septiembre
de 2009 inscrita con fecha 27 de noviembre de 2009, el ahora optante, nacido el 17 de
agosto de 1988, habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la
nacionalidad espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que
estos ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del
apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
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legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafnol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.
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Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafioles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espana, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola
originaria su progenitor nacido en Esparia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposiciéon Transitoria
3?2 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o

115
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resoluciéon se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcién, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
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a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cadigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resoluciéon de 4 de Abril de 2012 (19?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007 los mayores de edad que sean hijos de padre
0 madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha Disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, y con anterioridad a esta, la nacionalidad espariola no de origen al amparo
del articulo 20. n°1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

HECHOS

1.- Dofia M, presenta escrito en el Consulado de Espafa en Buenos Aires a fin de optar a
la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resoluciéon de fecha 6 de septiembre
de 2010 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4
de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
Su resolucion.

117
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4® de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en M, B. (Argentina) en 1977, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre.

En este caso el padre de la interesada, si bien con anterioridad habia adquirido la nacionalidad
espafola no de origen al amparo del articulo 20 n°1, b) del Codigo civil, acredita tener la
condicién de espafiol de origen por haberla adquirido posteriormente en virtud del ejercicio
del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la Disposicion adicional séptima
de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta. suscrita el 13 de agosto de
2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 18 de agosto de
2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..

.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de enero
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
acuerdo el 6 de septiembre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hija de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestiéon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicion Adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion
de la Disposicidn Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 13 de agosto de
2009 inscrita con fecha 18 de agosto de 2009, la ahora optante, nacida el 31 de julio de 1977,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
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nietos del abuelo espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cddigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Cadigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcidon como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcion legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cdadigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espaiol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicién de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicidon de espafiol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
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se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestiéon de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracién legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafiol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espanoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Codigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefald la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opciodn. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafa)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.
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Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, seguin la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espaina, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafa”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espanol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccién. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espariola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicién Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
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pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicidon Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espaia”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucién se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
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n°1, f) del Cddigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (202)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007 los mayores de edad que sean hijos de padre
0 madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha Disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, y con anterioridad a esta, la nacionalidad espariola no de origen al amparo
del articulo 20. n°1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcidn a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Cérdoba (Argentina).

HECHOS

1.- Don M, presenta escrito en el Consulado de Espana en Cdérdoba (Argentina a fin de
optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima,
adjunta especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de
nacimiento propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 23 de junio de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
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20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en S (Argentina) en 1981, en virtud del ejercicio de la opcidon
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso el padre del interesado, si bien con anterioridad habia adquirido la nacionalidad
espanola no de origen al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cddigo civil, acredita tener la
condicién de espafiol de origen por haberla adquirido posteriormente en virtud del ejercicio
del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la Disposicion adicional séptima
de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta. suscrita el 31 de mayo de
2010 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Cérdoba (Argentina) el 7 de junio
de 2010, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad..

.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 6 de abril de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
acuerdo el 23 de junio de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa en esencia
su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen como hijo de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente
excluido de ello en la citada Instruccion., posicién que el Ministerio Fiscal comparte en su
informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Codigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad esparola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 31 de mayo de 2010
inscrita con fecha 7 de junio de 2010, el ahora optante, nacido el 18 de octubre de 1981,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.
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En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
0 bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcidn el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
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a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “...
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacién de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafa)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transiciéon entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
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de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafnola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdidé por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.
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XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espaina del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f del Caodigo civil).

XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sdlo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacién de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicidon de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafa de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacioén realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-I R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
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espafola del abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o
renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension del/de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Encargado del Registro Civil Consular en Cérdoba (Argentina)

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (212)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires

HECHOS

1.- Don A presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 20 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
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las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en B. (Argentina) en 1973, en virtud del ejercicio de la opcidon
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso el padre del interesado tiene la condicién de espariol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el
24 de abril de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 24
de abril de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 25 de marzo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 20 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hijo de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Codigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad esparola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 24 de abril de 2009
inscrita con fecha 24 de abril de 2009, el ahora optante, nacido el 19 de julio de 1973, habia
alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola
de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos, nietos
del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de la
Disposicién Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.
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En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espanola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
0 bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcidn el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién originaria
— articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba la cuestion de
decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen la nacionalidad
espanola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad
espanola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afio previsto en el articulo 22,
parrafo 3°, regla 22 del Cdédigo civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera
de Espafa de padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles”.
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Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafa de padre que sea o haya sido espanol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redacciéon que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espanol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cddigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
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la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafnola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espana”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccién. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto

133
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espaina del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f del Caodigo civil).

XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sdlo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacién de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicidon de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafa de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espafiola de la abuela del solicitante, hay que decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcidn por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-Il R.R.C.). Por otro lado, no se ha acreditado la nacionalidad espafiola de la abuela
del optante, debiéndose tener en cuenta ademas que la sola mencion de esta nacionalidad
espafiola respecto a la abuela en la inscripcion de nacimiento del padre del interesado, no
cubierta por la fe publica registral (cfr. arts. 41 L.R.C y 12 R.R.C.), no constituye prueba plena
de tal extremo en un sistema de “iure sanguinis” como el espafiol. Por esta razén, el n°2
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del apartado V de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 incluye entre la documentacion
necesaria para el ejercicio de la opcion concedida a los nietos de abuelo o abuela espafiola
la certificacion literal de nacimiento de estos ultimos. Por lo demas, tampoco se ha acreditado
la pérdida o renuncia de la nacionalidad esparnola como consecuencia del exilio, en la forma
y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que
tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por esta via.

XV. Finalmente, en cuanto a la alegacion que pudiera resultar del escrito de recurso relativa
a la discriminacion de los nietos de las abuelas espafiolas, como consecuencia del distinto
régimen legal que histéricamente hubo en Espafia respecto de la atribucién de la nacionalidad
espafiola “iure sanguinis” en funcién de que el progenitor espafiol fuese el padre o la madre,
no puede acogerse como motivo suficiente para revocar la resoluciéon recurrida, ya que,
como sefnald el Tribunal Constitucional (Sala Primera) en su Sentencia nim. 88/1991, de
25 abril, es doctrina reiterada del citado Tribunal, sentada en relacion con la interpretacion
del articulo 14 de la Constitucidn, que “ese precepto constitucional no impide que a través
de cambios normativos se ofrezca un tratamiento desigual a lo largo del tiempo; el principio
de igualdad ante la Ley no exige que todas las situaciones, con independencia del tiempo
en que se originaron o en que se produjeron sus efectos, deban recibir un tratamiento igual
por parte de la Ley, puesto que con ello se incidiria en el circulo de competencias atribuido
constitucionalmente al legislador y, en definitiva, en la natural y necesaria evolucion del
ordenamiento Juridico [STC 119/1987]. La desigualdad de trato entre diversas situaciones
derivada unicamente de un cambio normativo, y producida tan sélo por la diferencia de
las fechas en que cada una de ellas tuvo lugar, no encierra discriminacién alguna, y no
es contraria al principio de igualdad ante la Ley [STC 90/1983 en el mismo sentido SSTC
103/1984 y 27/1988]".

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr..Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires(Argentina).

Resolucién de 4 de Abril de 2012 (22?)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espanol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires

HECHOS

1.- Dofia M, presenta escrito en el Consulado de Espafa en Buenos Aires a fin de optar a
la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
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especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 22 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-4% de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en B. (Argentina) en 1966, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicién de espanol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta. suscrita el
15 de diciembre de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires
el 15 de diciembre de 2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..

[ll.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de abril
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 22 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hija de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley

136
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcion de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 15 de diciembre de
2009 inscrita con fecha 15 de diciembre de 2009, la ahora optante, nacida el 8 de diciembre
de 1966, habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la
nacionalidad espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que
estos ultimos, nietos del abuelo espanol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del
apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcién). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
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legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espanola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un ano
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafnol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.
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Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafioles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espana, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccién en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola
originaria su progenitor nacido en Esparia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposiciéon Transitoria
3?2 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
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paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas “cuyo
padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto del que
arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero
ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion
establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de
residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucién se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcidn, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlII.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
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recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion
de espafoles de los abuelos de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo |l
de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr.
art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, no se ha acreditado la nacionalidad espafiola del la abuela
de la optante, debiéndose tener en cuenta ademas que la sola mencion de esta nacionalidad
espafola respecto a la abuela en la inscripcion de nacimiento del padre de la interesada, no
cubierta por la fe publica registral (cfr. arts. 41 L.R.C y 12 R.R.C.), no constituye prueba plena
de tal extremo en un sistema de “iure sanguinis” como el espafol. Por esta razén, el n°2
del apartado V de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 incluye entre la documentacion
necesaria para el ejercicio de la opcion concedida a los nietos de abuelo o abuela espafiola
la certificacion literal de nacimiento de estos ultimos. y aun cuando la certificacion literal de
nacimiento del abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacién
de la nacionalidad espafiola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en
modo alguno la pérdida o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma
y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que
tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente por esta via.

XV.- Finalmente en cuanto a la alegacion en el escrito de recurso relativa a la falta de
motivacion de la resolucion recurrida, hay que sefialar que aunque la argumentacion en que
se fundamente la calificacion haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la
tramitacion del expediente si expresa suficientemente la razon que justifica dicha negativa
de modo que el interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa,
como lo demuestra en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso.
Como ha sefalado la jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la
Administracién exige una explicitacion de las razones que justifiquen los actos, para que
posteriormente la jurisdiccidon pueda revisarlos, “lo que significa que su extension ha de estar
en funcién de la mayor o menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser
sucinta o escueta, sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestion que se plantea
y resuelve” (cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal
Supremo — Sala de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este
caso, el Encargado del Registro ha sefalado con claridad el motivo que impide la estimacion
de la pretension del recurrente y ha fundado tal decision en disposiciones concretas, con la
correspondiente cita ], por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion
de falta de motivacion juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicion del
recurso. La motivacién ha sido suficientemente expresiva de la razon que justifica la negativa
a la inscripcion, de modo que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su
defensa, como lo demuestra el contenido de la interposicion del recurso

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)
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Resolucién de 4 de Abril de 2012 (23?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Caracas

HECHOS

1.- Dofha M, presenta escrito en el Consulado de Espafia en Caracas a fin de optar a la
nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 23 de febrero de
2011 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en C, M (Venezuela) en 1989, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la
Disposicién adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en
acta. suscrita el 23 de julio de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en La
Habana el 5 de octubre de 2009, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..
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[ll.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 8 de febrero
de 2011 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 23 de febrero de 2011, denegando lo solicitado. El auto apelado basa en esencia
su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen como hija de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente
excluido de ello en la citada Instruccion, posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su
informe.

IV.- La primera cuestidon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 23 de julio de 2009
inscrita con fecha 5 de octubre de 2009, la ahora optante, nacida el 9 de junio de 1989, habia
alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola
de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos, nietos
del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la
Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
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contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982.
Asi, el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido
fuera de Espafa de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°,
letra b). Tras el proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente
modo: “El nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”. Se vuelve con ello a la redaccioén que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo
primero, n°2 del Codigo civil, en su redaccion de 1954 (si bien ahora como un supuesto
de naturalizacion con plazo privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la versién
inicial del Proyecto, no bastaba, en la redaccion definitiva, como sefialé la doctrina, que
uno de los progenitores haya sido espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el
momento de solicitar la concesidn de la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos,
de los progenitores, hubiera sido espafiol de origen. Pero cabia dudar si tal expresién

144
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

comprendia Unicamente al padre o madre que hubiera sido espafol o espafnola “de origen
desde el nacimiento” o si incluia también al padre o madre que hubiera adquirido la
nacionalidad espanola “de origen desde la adopcion”. La misma doctrina citada, basada
en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “... que originariamente hubieran sido
espafnoles”, y no “que sean o hayan sido espafioles de origen”), en el caracter excepcional
del precepto (frente a la regla general de diez anos de residencia), y en el caracter de
ficcion legal de la atribucidon de nacionalidad espafiola de origen “desde la adopcion”, se
inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcioén. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

El alcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados
conjuntamente, a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de
este Centro Directivo de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIII
a estudiar al tiempo ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa,
que la adquisicion de la nacionalidad espafola por opcion - con efectos de nacionalidad
de origen -, contenida en la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacién en diversos
supuestos, que la Instruccion identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena
antes de la Ley 51/1982, de 13 de julio; nacidos en Espafa, antes de la Ley de 15 de
julio de 1954, de progenitores extranjeros también nacidos en Espafia... Pero su ambito
principal comprende los casos de hijo de espafiola, nacido antes de la entrada en vigor
de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le correspondiera seguir, segun la legislacién
entonces vigente, la nacionalidad extranjera del padre” (hoy hay que entender rectificado
este extremo de la Instruccion en el sentido de que el supuesto se refiere al hijo/a de
espafola nacido/a antes de la entrada en vigor de la Constitucion). Por su parte, segun la
misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera beneficia “a personas que han nacido
después del momento en que su progenitor hubiera perdido la nacionalidad espafiola.
Entonces, si el padre o la madre originariamente espafiol hubiere nacido en Espanfa,
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pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia con ello, la declaracion
decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcién por la nacionalidad espafola
de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no fuera espafiol al tiempo
del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola originaria su progenitor
nacido en Espafa”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccién. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una
cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del
hijo, éste no pudiera optar por la via de la Disposicion Transitoria 22 (mas beneficiosa), y
otra distinta entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando
vedada dicha via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicién Transitoria 3%, esta
ultima imponga la pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se
puede mantener pues a pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espanola
no transmitié su nacionalidad originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la
Constitucion espanola, sin que por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad
deba ser de peor condicidn que el hijo de madre que si perdié por seguir la nacionalidad del
marido (aclaracion que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de
la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo
de la Ley 18/1990 al senalar que la transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los
emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
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nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Cddigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacién estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicidén Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afo, conforme al articulo
22 n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluy6
en dicho precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido
espanoles.

XIV. Finalmente en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado
el ejercicio de la opcidn por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
[l de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1 R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la
nacionalidad espafiola de la abuela de la optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia
de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos
en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension
de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, de 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular en Caracas (Venezuela)
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Resolucién de 4 de Abril de 2012 (24?)

[11.1.3.1- Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007 los mayores de edad que sean hijos de padre
o0 madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha Disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, y con anterioridad a esta, la nacionalidad espafiola no de origen al amparo
del articulo 20. n°1.b) del Cédigo civil en su redaccién dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

HECHOS

1.- Dofa L, presenta escrito en el Consulado de Espafa en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 21 de septiembre
de 2010 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4
de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en P, B (Argentina) en 1986, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de
26 de diciembre.

En este caso el padre de la interesada, si bien con anterioridad habia adquirido la nacionalidad
espafiola no de origen al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cddigo civil, acredita tener la
condicién de espafiol de origen por haberla adquirido posteriormente en virtud del ejercicio
del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la Disposicion adicional séptima
de la citada Ley 52/2007, opcion que fue documentada en acta. Suscrita el 20 de febrero de

148
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 8 de febrero de
2010, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..

[1I.- La solicitud de opcidén cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 26 de febrero
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instrucciéon de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
acuerdo el 21 de septiembre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hija de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposiciéon Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Codigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cadigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 20 de febrero de
2009 inscrita con fecha 8 de febrero de 2010, la ahora optante, nacida el 16 de septiembre de
1986, habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor de la recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafiol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestién de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
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anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
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espanol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesion de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcidn. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcion - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
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perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafnola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto de
adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la Ley
18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o madre
espafoles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la férmula utilizada
por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio de 1954 de
hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a la interpretacion
incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta misma interpretacion,
como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la Instruccidon de esta Direccion
General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes
hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la Disposicion Adicional Séptima de la
Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas “cuyo
padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto del que
arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero
ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion
establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de
residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).
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XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya
que tal derecho sdlo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o0 segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XllI.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios de
interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre espafiol en
virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma Disposicion.
Asi resulta también de la Exposicién de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta “amplia la
posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta el primer
grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir, a través del
apartado 2 de la misma Disposicién Adicional Séptima, a otros descendientes mas alla del primer
grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio a consecuencia de la
Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial recogida en la directriz sexta
de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direcciéon General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cddigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (25?%)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires
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HECHOS

1.-Don M., presenta escrito en el Consulado de Espafa en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacién: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 28 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4% de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en B. (Argentina) en 1978, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso el padre del interesado tiene la condicidon de espafiol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el
30 de octubre de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en Buenos Aires el
30 de octubre de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad..

[ll.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 4 de mayo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 28 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafola de origen como hijo de padre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicidon Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando el
progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espafola por el ejercicio de la opcion de la
Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 30 de octubre de 2009
inscrita con fecha 30 de octubre de 2009, el ahora optante, nacido el 2 de febrero de 1978,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso el progenitor del recurrente ostenta la nacionalidad espafola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion de
determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado primero
de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese sido
originariamente espafiol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple soélo
el hijo de padre o madre e de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre), o bien si
es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el titulo de su
adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino sobrevenido.
Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido el en cualquier
momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad en el momento en
que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que o haya sido en un momento anterior (bien
desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien al menos
desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para resolver tales
cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual contenida
en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y finalidad que
la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de su tramitacién
parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafioles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Codigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcion el relativo a “los nacidos fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espaniol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa de padre o madre que
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originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién
legal, de nacionalidad e“de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, anade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién originaria
— articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba la cuestion de
decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen la nacionalidad
espanola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad
espanola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afio previsto en el articulo 22,
parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera
de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redacciéon del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafnol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espanfola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.
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IX.- En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad de optar
a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol (y nacido en Espana)’,
supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espanola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espariola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcidn - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espanol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto de
adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la Ley
18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o madre
espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula utilizada
por el legislador invariablemente desde su introduccién por la Ley de 15 de julio de 1954 de
hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a la interpretacion
incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccién. Esta misma interpretacion,
como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la Instruccion de esta Direccion
General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores de edad de quienes
hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la Disposicion Adicional Séptima de la
Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcion del apartado 1 de esta Disposicion.

157
www.mjusticia.es/bmj



BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.
RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO (REGISTRO CIVIL).

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cddigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas “cuyo
padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto del que
arbitra un derecho de opcidn, similar al de la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 18/1990, pero
ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos de la opcion
establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la necesidad de
residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo 20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resoluciéon se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcién, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposiciéon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafnol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espanfol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espanola a los descendientes hasta
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el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles.

XIV.- En cuanto a la alegacion en el escrito de recurso relativa a la falta de motivacion de la
resolucion recurrida, hay que sefalar que aunque la argumentacién en que se fundamente
la calificacién haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la tramitacion del
expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que el
interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa, como lo demuestra
en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso. Como ha sehalado la
jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la Administracion exige una
explicitaciéon de las razones que justifiquen los actos, para que posteriormente la jurisdiccion
pueda revisarlos, “lo que significa que su extensién ha de estar en funcién de la mayor
o0 menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser sucinta o escueta,
sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestion que se plantea y resuelve” (cfr.
Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal Supremo — Sala
de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este caso, el Encargado
del Registro ha sefialado con claridad el motivo que impide la estimacion de la pretension del
recurrente y ha fundado tal decision en disposiciones concretas, con la correspondiente cita
], por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion de falta de motivacion
juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicion del recurso. La motivacion
ha sido suficientemente expresiva de la razén que justifica la negativa a la inscripcion, de
modo que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su defensa, como lo
demuestra el contenido de la interposicion del recurso

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (262)

[11.1.3.1-Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007 los mayores de edad que sean hijos de padre
o0 madre que no hubiere sido originariamente espariol, y que (el padre o la madre) hubieren
adquirido la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha Disposicién adicional séptima
de la Ley 52/2007, y con anterioridad a esta, la nacionalidad espafiola no de origen al amparo
del articulo 20. n°1.b) del Cédigo civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.
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En el expediente sobre opcién a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007 remitido
a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra
la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires.

HECHOS

1.-Don F, presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 1 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-2?2 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-5% de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafol de origen al nacido en S. B. (Argentina) en 1983, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso la madre del interesado, si bien con anterioridad habia adquirido la nacionalidad
espafola no de origen al amparo del articulo 20 n°1, b) del Cddigo civil, acredita tener la
condicién de espafiola de origen por haberla adquirido posteriormente en virtud del ejercicio
del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la Disposicion adicional séptima
de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el 28 de enero de
2010 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 8 de febrero de
2010, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad..

.- La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de marzo
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 1 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafola de origen como hijo de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion,., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.
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IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cdédigo civil. Asi lo declaré en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 28 de enero de 2010
inscrita con fecha 8 de febrero de 2010, el ahora optante, nacido el 17 de junio de 1983, habia
alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad espafiola
de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos, nietos
del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la
Disposicién Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre
o0 madre hubiese sido originariamente el”’, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestién de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, 0 es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cdadigo civil, denominado “De los e y extranjeros”, por la que se da nueva
redaccién al articulo 18 del Coédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad espafiola
por opcién, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para el ejercicio
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de la opcidn el relativo a “los nacidos fuera de Espana de padre o madre que originariamente
hubieran sido espanoles”.

El articulo 18 del Cdédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela
de un espafiol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de E de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. numero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucién del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Codigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espafol”, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condicion de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espanol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espana de padre o madre que originariamente hubieran sido
espafoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestién, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafiol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccion que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Codigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacion con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcion). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccion definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion *
que originariamente hubieran sido espafioles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.
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VIIl.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcién. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposiciéon de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espana)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedico su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicaciéon en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucién). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicion transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafiol
hubiere nacido en Espafa, pueden optar por la nacionalidad espanola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola
originaria su progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula
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utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafol”’, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instrucciéon. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposiciéon Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicidon Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 3%, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucién espafiola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espafioles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 3% de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espaina del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafoles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcidn queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcién a
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las “personas que sean descendientes en primer o0 segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisiciéon de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cddigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condiciéon de
espanfola de la abuela del solicitante, hay que decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-Il R.R.C.). Por otro lado, no se ha acreditado la nacionalidad espafola de la abuela
del optante, debiéndose tener en cuenta ademas que la sola mencion de esta nacionalidad
espafiola respecto a la abuela en la inscripcidén de nacimiento de la madre del interesado, no
cubierta por la fe publica registral (cfr. arts. 41 L.R.C y 12 R.R.C.), no constituye prueba plena
de tal extremo en un sistema de “iure sanguinis” como el espafiol. Por esta razén, el n°2
del apartado V de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 incluye entre la documentacion
necesaria para el ejercicio de la opcion concedida a los nietos de abuelo o abuela espafiola
la certificacion literal de nacimiento de estos ultimos. Por lo demas, tampoco se ha acreditado
la pérdida o renuncia de la nacionalidad espafola como consecuencia del exilio, en la forma
y mediante los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que
tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por esta via.

XV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion en el escrito de recurso relativa a la falta de
motivacion de la resolucién recurrida, hay que sefialar que aunque la argumentacion en que
se fundamente la calificacion haya sido expresada de modo escueto, es suficiente para la
tramitacion del expediente si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa
de modo que el interesado haya podido alegar cuanto resulte pertinente para su defensa,
como lo demuestra en este caso el contenido del escrito de interposicion del recurso.
Como ha sefialado la jurisprudencia, la necesaria motivacion de los actos emanados de la
Administracion exige una explicitacion de las razones que justifiquen los actos, para que
posteriormente la jurisdiccion pueda revisarlos, “lo que significa que su extension ha de estar
en funcion de la mayor o menor complejidad de lo que se cuestione e implica que pueda ser
sucinta o escueta, sin necesidad de amplias consideraciones ante la cuestién que se plantea
y resuelve” (cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1981, y del Tribunal
Supremo — Sala de lo Contencioso-Administrativo — de 17 de octubre de 2000). En este
caso, el Encargado del Registro ha sefialado con claridad el motivo que impide la estimacion
de la pretensién del recurrente y ha fundado tal decision en disposiciones concretas, con la
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correspondiente cita ], por lo que no puede afirmarse que haya incurrido en una situacion
de falta de motivacion juridica, ni que se haya coartado el derecho a la interposicion del
recurso. La motivacién ha sido suficientemente expresiva de la razén que justifica la negativa
a la inscripcion, de modo que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para su
defensa, como lo demuestra el contenido de la interposicion del recurso

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (272)

[11.1.3.1- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires

HECHOS

1.-Don M, presenta escrito en el Consulado de Espafia en Buenos Aires a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucién de fecha 19 de febrero de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
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68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en B. (Argentina) en 1985, en virtud del ejercicio de la opcidon
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta. suscrita el
7 de mayo de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en Buenos Aires el 7
de mayo de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad..

[l.- La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de octubre
de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se
dictd acuerdo el 19 de febrero de 2010, denegando lo solicitado. El acuerdo apelado basa
en esencia su denegacion en que el solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad
espafiola de origen como hijo de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar
explicitamente excluido de ello en la citada Instruccion., posicién que el Ministerio Fiscal
comparte en su informe.

IV.- La primera cuestion que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es 0 no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafiol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n° 1 a) del Codigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién de
la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 7 de mayo de 2009
inscrita con fecha 7 de mayo de 2009, el ahora optante, nacido el 25 de septiembre de 1985,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafiol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcién del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.
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En el presente caso la progenitora del recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto del recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espafol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espariol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
0 bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicién no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espanol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacién actual
contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcidn el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cddigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Cdodigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcion como via para
la adquisiciéon de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad
0 a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de
padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma a
integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicién de la
nacionalidad espafiola por residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos
de la resolucién del presente recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo
por primera vez en nuestra legislacién un supuesto, calificado por la doctrina del momento
como un caso de ficcion legal, de nacionalidad e “de origen” adquirida sobrevenidamente
en un momento posterior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cédigo el
cual, tras establecer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena
adquirird por este hecho la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes
fuera espafiol”, afiade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes
era espafiol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcién, la
condicién de espafiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espafiol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VIl.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucién originaria
— articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba la cuestion de
decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen la nacionalidad
espanola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez, adquirir la nacionalidad
espanola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afio previsto en el articulo 22,
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parrafo 3°, regla 22 del Codigo civil (version dada por Ley 51/1982) a favor de “el nacido fuera
de Espafa de padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera
de E de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redaccién de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefialé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafiol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia Unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
o0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccion del precepto (que utiliza la expresion “... que
originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido e de origen”), en el
caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de residencia), y
en el caracter de ficcion legal de la atribucidn de nacionalidad espafiola de origen “desde la
adopcidn”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcion. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacién de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espanol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espaniola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicién de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad de
optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol (y nacido en E)”,
supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicién Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefialadas, de las reformas legales del nuestro Cdédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transiciéon entre la
regulacion anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretacion que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cdadigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 3%) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedico su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
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ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisiciéon de
la nacionalidad espafiola por opcién - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13
de julio; nacidos en E, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en E, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia con ello,
la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcién por la nacionalidad
espanola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no fuera espanol
al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espafiola originaria su
progenitor nacido en Espafia”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacion de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto de
adquisicion sobrevenida de la nacionalidad e de origen (categoria a la que la Ley 18/1990
suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o madre espafoles
de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la formula utilizada por el
legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio de 1954 de hijo
de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a la interpretacion
incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta misma
interpretacion, como veremos, es a la que responde la declaracién sexta de la Instruccién
de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los hijos mayores
de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafola en virtud de la Disposicidn
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1 de esta
Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del hijo
que pretendia optar a la nacionalidad e por la via de la Disposicion Transitoria 3% de la Ley
18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba originariamente
constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o paradigmatico (por ser
el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone que la pérdida en si deba
ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la Instruccion de 20 de marzo de
1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o requisito sustantivo de aplicacion
de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una cosa es que si la madre incurrié en
causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste no pudiera optar por la via de la
Disposicion Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta entender que habiendo concurrido
causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha via, y haciendo transito el supuesto a
la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la pérdida como requisito sustantivo para
su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a pesar de no haber concurrido dicha
pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad originaria al hijo nacido antes de
la entrada en vigor de la Constitucion e, sin que por ello el hijo de la madre que conservé
su nacionalidad deba ser de peor condicidon que el hijo de madre que si perdié por seguir la
nacionalidad del marido (aclaracidon que es también extensible a la interpretacion del apartado
primero de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del
Preambulo de la Ley 18/1990 al sefalar que la transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos
de los emigrantes que, al nacer, ya no eran espafoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.
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XI.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espanol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcidén establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin
la necesidad de residencia en E del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo 20
n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de laopcién a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espafiola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afio en E (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).

XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido el, ya que
tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar a
la nacionalidad espafola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacién de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafola de origen conforme a esta
misma Disposicion. Asi resulta también de la Exposicién de Motivos de dicha Ley, segun la
cual ésta “amplia la posibilidad de adquisicién de la nacionalidad espafiola a los descendientes
hasta el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente e”, sin perjuicio de incluir, a
través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes mas
alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espafiola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafa de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Encargado del Registro Civil Consular en Buenos Aires (Argentina)
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Resolucién de 4 de Abril de 2012 (28?)

[11.1.3.1- Opcién a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana

HECHOS

1.- Dofia A, presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 20 de enero de
2010 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en H (Cuba) en 1966, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la
Disposicién adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en
acta. suscrita el 6 de agosto de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en La
Habana el 13 de junio de 2011, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..
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[ll.- La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 8 de enero
de 2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
auto el 20 de enero de 2010, denegando lo solicitado. El auto apelado basa en esencia su
denegacién en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen como hija de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente
excluido de ello en la citada Instruccidn,., posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su
informe.

IV.- La primera cuestidon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 6 de agosto de
2009 inscrita con fecha 13 de junio de 2011, la ahora optante, nacida el 26 de junio de 1966,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
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contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cddigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Cdodigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcidon como via para
la adquisiciéon de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos
distintos de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad
0 a la tutela de un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espafa
de padre o madre que originariamente hubieran sido espafioles” pasa en dicha reforma
a integrar uno de los casos que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicién
de la nacionalidad espariola por residencia a un afo (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los
efectos de la resolucion del presente recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982
introdujo por primera vez en nuestra legislacién un supuesto, calificado por la doctrina del
momento como un caso de ficcion legal, de nacionalidad espafiola “de origen” adquirida
sobrevenidamente en un momento posterior al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo
18 del Cadigo el cual, tras establecer que “El extranjero menor de dieciocho afios adoptado
en forma plena adquirira por este hecho la nacionalidad espanola cuando cualquiera de los
adoptantes fuera espafol”, afiade un segundo parrafo para especificar que “Si alguno de
los adoptantes era espafiol al tiempo del nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la
adopciodn, la condicion de espariol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espaina de padre o madre que originariamente hubieran sido espafnoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcién). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
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de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcioén. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espafna)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcion - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
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con ello, la declaracién decimotercera de la Instruccién afirmaba que “La opcién por la
nacionalidad espafnola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
32 de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 32. En efecto, una
cosa es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del
hijo, éste no pudiera optar por la via de la Disposicion Transitoria 22 (mas beneficiosa), y
otra distinta entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando
vedada dicha via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicién Transitoria 3%, esta
ultima imponga la pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se
puede mantener pues a pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espanola
no transmitié su nacionalidad originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la
Constitucion espanola, sin que por ello el hijo de la madre que conservé su nacionalidad
deba ser de peor condicidn que el hijo de madre que si perdié por seguir la nacionalidad del
marido (aclaracion que es también extensible a la interpretacion del apartado primero de
la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Predmbulo
de la Ley 18/1990 al senalar que la transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los
emigrantes que, al nacer, ya no eran espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir
beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
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nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espana (cfr. articulo 22 n°2, f del Cddigo civil).

XIl.- La redaccion incorporada a la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espafiol, ya
que tal derecho sélo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacion parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicion Adicional Séptima).

XIlIl.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacién estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisicion de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposicion Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafiola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Codigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido esparioles.

XIV.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
[l de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacién de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)
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Resolucién de 4 de Abril de 2012 (29?)

[11.1.3.1-Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana

HECHOS

1.- Dofia M, presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su madre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 18 de octubre de
2010 deniega lo solicitado por la interesada segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificada la interesada, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicidon adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo Unico de la
Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafola de origen a la nacida en H (Cuba) en 1960, en virtud del ejercicio de la opcidn
prevista por el apartado 1 de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por el apartado primero de la
Disposicién adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en
acta. suscrita el 19 de octubre de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en
La Habana el 6 de mayo de 2010, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad..
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[ll.- La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de julio de
2010 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
auto el 18 de octubre de 2010, denegando lo solicitado. El auto apelado basa en esencia
su denegacion en que la solicitante no tiene derecho a optar a la nacionalidad espafiola de
origen como hija de madre que también se ha acogido a dicha Ley al estar explicitamente
excluido de ello en la citada Instruccidn,., posicion que el Ministerio Fiscal comparte en su
informe.

IV.- La primera cuestidon que se plantea en el recurso es si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional, es o no posible realizar dos opciones consecutivas de las previstas
por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de que habla la
norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de origen, pueden,
a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicion para acceder a la
nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley
52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar, a su vez, la opcion de la
letra a) del n° 1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declard en su directriz sexta la citada
Instruccion de 4 de noviembre de 2008.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n® 1 a) del Cédigo civil no esta disponible para el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. En el presente caso cuando la
progenitora de la recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por el ejercicio de la opcién
de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007 en virtud de acta de 19 de octubre de
2009 inscrita con fecha 6 de mayo de 2010, la ahora optante, nacida el 5 de febrero de 1960,
habia alcanzado ya su mayoria de edad., por lo que no podria acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por esta via. Se plantea, sin embargo, la posibilidad de que estos ultimos,
nietos del abuelo espafol, puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima.

V.- El apartado 1 de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no sélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que hubiera ostentado dicha nacionalidad
originariamente.

En el presente caso la progenitora de la recurrente ostenta la nacionalidad espafiola “de
origen” pero adquirida de forma sobrevenida en virtud del ejercicio de la opcion prevista
en la Disposicidon Adicional Séptima de la Ley 52/2007, por lo que se plantea la cuestion
de determinar si se cumple respecto de la recurrente el requisito exigido por el apartado
primero de la misma Disposicion Adicional consistente en que su “padre o madre hubiese
sido originariamente espanol”. Es decir, se trata de determinar si este requisito lo cumple
solo el hijo de padre o madre espafiol de origen “desde su nacimiento” (del padre o madre),
o bien si es suficiente que el hijo lo sea de padre o madre espafiol de origen, aunque el
titulo de su adquisicion no fuese originario (en el sentido de coetaneo al nacimiento), sino
sobrevenido. Paralelamente se suscita la cuestion de si basta que el progenitor haya sido
espafiol en cualquier momento, - de forma que sea suficiente que ostente dicha nacionalidad
en el momento en que se ejercita la opcion -, o es necesario que lo haya sido en un momento
anterior (bien desde el nacimiento del progenitor, bien desde el nacimiento del hijo/a, o bien
al menos desde la entrada en vigor de la norma que atribuye el derecho de opcion). Para
resolver tales cuestiones ha de atenderse a los precedentes histéricos de la regulacion actual
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contenida en la reiterada Disposicion Adicional Séptima de la Ley 52/2007, y al espiritu y
finalidad que la inspiran, ademas de a los términos en que aparece redactada a resultas de
su tramitacion parlamentaria.

VI.- En cuanto a los precedentes historicos, la Ley de 15 de julio de 1954, de reforma del
Titulo Primero del Cadigo civil, denominado “De los espafoles y extranjeros”, por la que se
da nueva redaccion al articulo 18 del Cédigo y amplia la facultad de adquirir la nacionalidad
espafiola por opcion, recoge como novedad entre los supuestos de hecho que habilitan para
el ejercicio de la opcién el relativo a “los nacidos fuera de Espafa de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles”.

El articulo 18 del Cédigo civil, en su redaccion de 1954, subsiste hasta la reforma introducida
en el Codigo por Ley de 13 de julio de 1982, en la que se limita la opcién como via para la
adquisicion de nacionalidad espafiola al caso de “los extranjeros que, en supuestos distintos
de los previstos en los articulos anteriores, queden sujetos a la patria potestad o a la tutela de
un espanol” (cfr. articulo 19). El supuesto del “nacido fuera de Espana de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafoles” pasa en dicha reforma a integrar uno de los casos
que permiten reducir el tiempo necesario para la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
residencia a un afio (cfr. nimero 2 del articulo 22). A los efectos de la resolucion del presente
recurso tiene interés destacar que la Ley 51/1982 introdujo por primera vez en nuestra
legislacion un supuesto, calificado por la doctrina del momento como un caso de ficcién legal,
de nacionalidad espafola “de origen” adquirida sobrevenidamente en un momento posterior
al nacimiento. Esto fue lo que hizo el articulo 18 del Cddigo el cual, tras establecer que
“El extranjero menor de dieciocho afios adoptado en forma plena adquirira por este hecho
la nacionalidad espafiola cuando cualquiera de los adoptantes fuera espanol”’, afiade un
segundo parrafo para especificar que “Si alguno de los adoptantes era espafiol al tiempo del
nacimiento del adoptado, éste tendra, desde la adopcidn, la condicion de espaiiol de origen”.

Ello supone que, por expresa prescripcion legal, se admitia que la condiciéon de espariol de
origen se pudiera ostentar no desde el nacimiento, sino desde la adopcion, si bien ello sélo
se admitia cuando al tiempo del nacimiento del adoptado cualquiera de los adoptantes era
espaniol.

VII.- Pues bien, esta nueva figura de la nacionalidad de origen adquirida sobrevenidamente
(que por alguna doctrina se calificé de figura mixta, a medio camino entre la atribucion
originaria — articulo 17 — y las adquisiciones derivativas —articulos 19 a 22 -), planteaba
la cuestion de decidir si podia entenderse que los hijos de los adoptados que ostentasen
la nacionalidad espafiola con tal caracter de origen desde su adopcion, podian, a su vez,
adquirir la nacionalidad espafiola por residencia acogiéndose al plazo abreviado de un afo
previsto en el articulo 22, parrafo 3°, regla 22 del Cédigo civil (version dada por Ley 51/1982)
a favor de “el nacido fuera de Espafia de padre o madre que originariamente hubieran sido
espanoles”.

Los comentaristas del momento destacaron, a fin de despejar tal cuestion, la importancia
de los avatares del proceso de elaboracion legislativo de la mencionada Ley 51/1982. Asi,
el Proyecto de Ley del Gobierno enunciaba el supuesto como referido a “El nacido fuera de
Espafia de padre que sea o haya sido espafol” (cfr. articulo 22, parrafo 3°, letra b). Tras el
proceso de enmiendas queda redactado dicho apartado del siguiente modo: “El nacido fuera
de Espafna de padre o madre que originariamente hubieran sido espafoles”. Se vuelve con
ello a la redaccién que figuraba en el antiguo articulo 18, parrafo primero, n°2 del Cédigo
civil, en su redacciéon de 1954 (si bien ahora como un supuesto de naturalizacién con plazo
privilegiado de un afio, y no de opcidn). Descartada la version inicial del Proyecto, no bastaba,
en la redaccién definitiva, como sefalé la doctrina, que uno de los progenitores haya sido
espafiol en cualquier momento, ni que lo fuese en el momento de solicitar la concesién de
la nacionalidad. Era necesario que uno, al menos, de los progenitores, hubiera sido espafol
de origen. Pero cabia dudar si tal expresion comprendia unicamente al padre o madre que
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hubiera sido espafiol o espafiola “de origen desde el nacimiento” o si incluia también al padre
0 madre que hubiera adquirido la nacionalidad espafiola “de origen desde la adopcion”. La
misma doctrina citada, basada en la redaccién del precepto (que utiliza la expresion “
que originariamente hubieran sido espafoles”, y no “que sean o hayan sido espafoles de
origen”), en el caracter excepcional del precepto (frente a la regla general de diez afios de
residencia), y en el caracter de ficcion legal de la atribucién de nacionalidad espafiola de
origen “desde la adopcion”, se inclinaba por la tesis restrictiva.

VIII.- La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, vuelve a introducir modificaciones en el derecho
de opcioén. A estas modificaciones se refiere el Preambulo de la Ley: “En la regulacion de
la opcion se mantiene, como uno de los presupuestos para su ejercicio, el caso de quien
esté o haya estado sujeto a la patria potestad de un espafiol”. Se explica esto ya que una
vez suprimida desde 1982 la adquisicion por dependencia familiar, la sola voluntad de los
interesados es el camino indicado, si se formula en ciertos plazos para que consigan la
nacionalidad espafiola los hijos de quienes la hayan adquirido sobrevenidamente.

IX.- En la Proposicion de Ley de 15 de diciembre de 1989 se atribuia también la facultad
de optar a “aquellos cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafol (y nacido
en Espana)”’, supuesto que en el texto definitivo de la Ley 18/1990 pasa a la Disposicion
Transitoria 32.

Es importante destacar el dato de que una de las carencias principales, comunmente
sefaladas, de las reformas legales del nuestro Cédigo civil de 1954, 1975 y 1982 fue
precisamente la de no incorporar un régimen transitorio que facilitase la transicién entre la
regulacién anterior y la posterior, mas que de forma muy limitada. Este hecho suscité graves
problemas de interpretaciéon que, en parte, quedaron paliados con las tres Disposiciones
Transitorias incorporadas a la citada Ley 18/1990. En la primera se parte del principio general
de irretroactividad de las leyes (cfr. articulo 2 n°3 del Cddigo civil), que como regla general
habia aplicado ya la doctrina de este Centro Directivo.

Pues bien, este principio general, como sefiala el Preambulo de la Ley 18/1990, “queda
matizado en las dos disposiciones siguientes, que obedecen al propdsito de favorecer la
adquisicion de la nacionalidad espafola para situaciones producidas con anterioridad ... los
emigrantes y sus hijos, cuando hayan llegado a ostentar la nacionalidad espafiola, pueden
recuperarla por el mecanismo privilegiado del articulo 26, pero esas dos disposiciones
transitorias avanzan un paso mas porque benefician, sobre todo, a los hijos de emigrantes
que, al nacer, ya no eran espafoles”.

Elalcance de ambas Disposiciones Transitorias (22 y 32) han de ser analizados conjuntamente,
a fin de poder interpretarlos coordinadamente. Por ello, la Instruccién de este Centro Directivo
de 20 de marzo de 1991 sobre nacionalidad, dedicé su epigrafe VIl a estudiar al tiempo
ambas Disposiciones. De la misma resulta, en lo que ahora interesa, que la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcion - con efectos de nacionalidad de origen -, contenida en
la disposicion transitoria segunda, tiene aplicacion en diversos supuestos, que la Instruccién
identifica del siguiente modo: “Adoptados en forma plena antes de la Ley 51/1982, de 13 de
julio; nacidos en Espafia, antes de la Ley de 15 de julio de 1954, de progenitores extranjeros
también nacidos en Espafa... Pero su ambito principal comprende los casos de hijo de
espafiola, nacido antes de la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, al cual le
correspondiera seguir, segun la legislacion entonces vigente, la nacionalidad extranjera del
padre” (hoy hay que entender rectificado este extremo de la Instruccion en el sentido de
que el supuesto se refiere al hijo/a de espafiola nacido/a antes de la entrada en vigor de
la Constitucion). Por su parte, segun la misma Instruccion, la disposicién transitoria tercera
beneficia “a personas que han nacido después del momento en que su progenitor hubiera
perdido la nacionalidad espafiola. Entonces, si el padre o la madre originariamente espafol
hubiere nacido en Espana, pueden optar por la nacionalidad espafiola”. En consonancia
con ello, la declaracion decimotercera de la Instruccion afirmaba que “La opcion por la
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nacionalidad espafola de la disposicion transitoria tercera requiere que el interesado no
fuera espafol al tiempo del nacimiento, por haber perdido antes la nacionalidad espanola
originaria su progenitor nacido en Espania”.

Por tanto, a pesar de que desde la aprobacién de la Ley 51/1982 existia ya un supuesto
de adquisicion sobrevenida de la nacionalidad espafiola de origen (categoria a la que la
Ley 18/1990 suma otros casos), y por consiguiente existian casos de hijos de padre o
madre espafioles de origen pero no desde su nacimiento, el mantenimiento de la féormula
utilizada por el legislador invariablemente desde su introduccion por la Ley de 15 de julio
de 1954 de hijo de padre o madre “que originariamente hubiera sido espafiol”, conduce a
la interpretacion incorporada a declaracion decimotercera de la transcrita Instruccion. Esta
misma interpretacién, como veremos, es a la que responde la declaracion sexta de la
Instruccion de esta Direccion General de 4 de noviembre de 2008, conforme a la cual los
hijos mayores de edad de quienes hayan optado a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 no pueden ejercer la opcién del apartado 1
de esta Disposicion.

X.- Ahora bien, es importante aclarar que si bien la circunstancia de que el progenitor del
hijo que pretendia optar a la nacionalidad espafiola por la via de la Disposicion Transitoria
3% de la Ley 18/1990 hubiera perdido previamente la nacionalidad espafiola que ostentaba
originariamente constituye un elemento caracterizador del supuesto de hecho tipo o
paradigmatico (por ser el mas comun de los contemplados en la norma), ello no supone
que la pérdida en si deba ser interpretada necesariamente, a pesar del tenor literal de la
Instruccion de 20 de marzo de 1991, como integrante de una verdadera “conditio iuris” o
requisito sustantivo de aplicacion de la citada Disposicion Transitoria 3%. En efecto, una cosa
es que si la madre incurrié en causa de pérdida con anterioridad al nacimiento del hijo, éste
no pudiera optar por la via de la Disposicién Transitoria 22 (mas beneficiosa), y otra distinta
entender que habiendo concurrido causa de pérdida y, por tanto, quedando vedada dicha
via, y haciendo transito el supuesto a la Disposicion Transitoria 32, esta ultima imponga la
pérdida como requisito sustantivo para su viabilidad, tesis que no se puede mantener pues a
pesar de no haber concurrido dicha pérdida la madre espafiola no transmitié su nacionalidad
originaria al hijo nacido antes de la entrada en vigor de la Constitucion espanola, sin que por
ello el hijo de la madre que conservo su nacionalidad deba ser de peor condicion que el hijo
de madre que si perdid por seguir la nacionalidad del marido (aclaracién que es también
extensible a la interpretacion del apartado primero de la Disposicién Adicional Séptima de
la Ley 52/2007). Asi resulta igualmente del Preambulo de la Ley 18/1990 al sefialar que la
transitoria 32 “beneficia, sobre todo, a los hijos de los emigrantes que, al nacer, ya no eran
espanoles”: beneficiar sobre todo, no quiere decir beneficiar exclusivamente.

Xl.- Nuevamente se modifica el Cédigo civil en materia de nacionalidad a través de la Ley
36/2002, de 8 de octubre. Esta reforma contempla de nuevo el supuesto de las personas
“cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafol y nacido en Espafa”, respecto
del que arbitra un derecho de opcién, similar al de la Disposicién Transitoria 32 de la Ley
18/1990, pero ya sin duracion predeterminada al suprimirse el sistema de plazos preclusivos
de la opcion establecidos sucesivamente por las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995, y sin la
necesidad de residencia en Espafa del optante que habia suprimido esta ultima (cfr articulo
20 n°1, b).

Las mismas conclusiones apuntadas en los anteriores fundamentos de Derecho de esta
Resolucion se desprenden del estudio de la tramitacion parlamentaria de la Ley 36/2002,
durante la que fueron rechazadas varias enmiendas tendentes a incluir entre los beneficiarios
de la opcion a “b) Aquellos cuyo padre o madre, abuelo o abuela, hubieran sido originariamente
espafioles”, frente a la férmula finalmente aprobada que permitia a tales nietos obtener la
nacionalidad espariola pero no a través de la opcion, sino mediante la residencia legal de un
afo en Espafa (cfr. articulo 22 n°2, f del Codigo civil).
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XII.- La redaccién incorporada a la Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tampoco
incluye la referencia a los abuelos en su primer apartado (que mantiene la férmula tradicional
de “las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espanol”), aunque si en
el apartado segundo, si bien el ejercicio de la opcion queda condicionado en este caso a un
régimen juridico distinto, pues no es suficiente que el abuelo o abuela hubiere sido espanol, ya
que tal derecho sdlo se reconoce a “los nietos de quienes perdieron o tuvieron que renunciar
a la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio” (en la tramitacién parlamentaria no
fueron aprobadas las enmiendas que pretendian el reconocimiento del derecho de opcion a
las “personas que sean descendientes en primer o0 segundo grado de un espafiol o espafiola
de origen”, pasando la segunda generacion de descendientes (nietos) al apartado segundo
de la Disposicién Adicional Séptima).

XIll.- De todo lo anterior y del propio caracter excepcional de la Ley que requiere criterios
de interpretacion estricta, resulta que no estan comprendidos en el apartado primero de la
Disposicién Adicional Séptima de la Ley 52/2007 los hijos mayores de edad de padre o madre
espafiol en virtud de haber optado a la nacionalidad espafiola de origen conforme a esta misma
Disposicion. Asi resulta también de la Exposicion de Motivos de dicha Ley, segun la cual ésta
“amplia la posibilidad de adquisiciéon de la nacionalidad espafiola a los descendientes hasta
el primer grado de quienes hubiesen sido originariamente espafioles”, sin perjuicio de incluir,
a través del apartado 2 de la misma Disposiciéon Adicional Séptima, a otros descendientes
mas alla del primer grado — nietos -, “de quienes perdieron la nacionalidad espariola por exilio
a consecuencia de la Guerra Civil o la Dictadura”, y asi lo confirma la interpretacion oficial
recogida en la directriz sexta de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de esta Direccién
General.

No obstante, queda abierto el acceso a la nacionalidad espafola a favor de los nietos
nacidos fuera de Espafia de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espanoles,
aun cuando no resulte de aplicacion el apartado 2 de la Disposicion Adicional 72 de la Ley
52/2007, por la via de la residencia con plazo abreviado a un afio, conforme al articulo 22
n°1, f) del Cddigo civil, que tras la reforma llevada a cabo por Ley 36/2002 incluyé en dicho
precepto a los nietos de abuelo o abuela que originariamente hubieran sido espafioles.

XIV-, En cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la condicion de
espanfola de la abuela de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el ejercicio
de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
(la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-1l R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la nacionalidad
espafiola de la abuela de la optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia de la misma
como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado
V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension de la recurrente
por esta via.

XIV. Finalmente en cuanto a la alegacion en el escrito de recurso sobre la posible
discriminacion que supondria la no aplicacion de la Disposicién Adicional séptima de la
Ley 52/2007 a los nietos de quienes perdieron la nacionalidad no como consecuencia del
exilio sino de la emigracion econdmica ha de tenerse en cuenta que la misma no puede ser
aceptada a los efectos de revocar la resolucién recurrida dado que la aplicacion extensiva
de dicha disposicién conforme a la alegacion realizada no solamente iria en contra del tenor
literal de la norma — que exige la prueba de la condicién de exiliado- sino también de la
finalidad de aquella — conceder un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola de origen a
favor de los descendientes de quienes padecieron persecucién o violencia durante la Guerra
Civil y la Dictadura- debiéndose tener en cuenta que conforme a doctrina consolidada del
Tribunal Constitucional resumida en el fundamento 7° de la sentencia 87/2009 de 20 de
Abril “a) no toda desigualdad de trato en la Ley supone una infraccion al articulo 14 de
la Constitucion (derecho a la igualdad de trato) sino que dicha infraccion la produce solo
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aquella desigualdad que introduce una diferencia entre situaciones que pueden considerarse
iguales y que carece de una justificacion objetiva y razonable b) el principio de igualdad
exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas,
debiendo considerarse iguales dos supuestos de hecho cuando la utilizacion o introduccion
de elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento racional "por lo que la
Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007 no puede ser calificada conforme a dicha
doctrina de discriminatoria a la vista de la finalidad especifica de la misma.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 4 de Abril de 2012.
Firmado: El Director General: Joaquin Rodriguez Hernandez.
Sr. /a Encargado del Registro Civil Consular en La Habana (Cuba)

Resolucion de 4 de Abril de 2012 (302)

[11.1.3.1 - Opcidn a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, los mayores de edad que sean hijos de
padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre)
hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola de origen por la via de dicha
Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado
contra la resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en La Habana

HECHOS

1.- Don J, presenta escrito en el Consulado de Espafia en La Habana a fin de optar a la
nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 Disposicion adicional séptima, adjunta
especialmente en apoyo de su solicitud como documentacion: certificado literal de nacimiento
propio y certificado de nacimiento de su padre..

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante resolucion de fecha 23 de junio de
2010 deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en su Instruccion de 4 de
noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, interpone recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado contra la resolucion denegatoria de su solicitud antes citada.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular emite su informe
preceptivo y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre; la
Disposicion transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el articulo unico de la
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Ley 15/1993, de 23 de diciembre; la Disposicidn transitoria primera de la Ley 29/1995,de 2
de noviembre; los articulos 20 del Cédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66,
68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, y
las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero,
20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y 28-52 de
noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008; y 28 de abril de 2.010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiol de origen al nacido en H (Cuba) en 1978, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre.

En este caso el padre del interesado tiene la condicién de espariol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opc