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I. NACIMIENTOS, FILIACION Y ADOPCION

I.1.- Inscripciéon de nacimientos

I.1.1.- Inscripcién de nacimientos fuera de plazo.

Resolucion (3?) de 9 de Junio de 2010

[.1.1.- Inscripcion de nacimiento fuera de plazo

No procede la inscripcion de dos menores por no resultar acreditados los datos necesarios
para practicarla.

En las actuaciones sobre inscripcién de nacimiento remitidas a este centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por el encargado del
Registro Civil de E.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de E. el 10 de diciembre de 2007,
D2 S., mayor de edad y con domicilio en H. solicitd la inscripcion en el Registro Civil de
sus dos hijos menores de edad y nacidos en Bélgica. Aportaba la siguiente documentacion:
certificado de empadronamiento, DNI y documento de identificacién belga de la interesada
y dos documentos belgas correspondientes a los dos menores en idioma neerlandés y sin
traducir.

2.- El Registro Civil requirid a la interesada para que aportara, entre otros documentos,
certificacion literal de nacimiento de la promotora y del padre de los menores y certificaciones
de nacimiento debidamente traducidas de éstos.

3.- Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil de E.
dictd auto el 7 de octubre de 2008 denegando las inscripciones por falta de la documentacion
pertinente.

4.- Notificada la resolucién a la promotora, presenté recurso ante la Direccidon General de los
Registros y del Notariado solicitando nuevamente la inscripcion de sus hijos.

5.- La interposicion del recurso se trasladé al ministerio fiscal, que se opuso a su estimacién
por no haber presentado la promotora la documentacion necesaria a pesar de haber sido
requerida para ello en varias ocasiones. El encargado del Registro Civil se ratificé en su
decision y remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 15, 16 y 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 169, 311 a 316
del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Circular de 29 de octubre de 1.980, la Instruccion
de 7 de octubre de 1.988, y las resoluciones, entre otras, de 24 de septiembre de 2005; 13-
3a de enero, 3-1a de abril y 25-4a de julio de 2006; 17-5a de mayo de 2007; 3-2a de enero y
22-32 de octubre de 2008 y 8-42 de enero de 2009.



Il. - Un nacimiento acaecido dentro del territorio espafol o que afecte a espanoles ha de ser
inscrito en el Registro Civil espafiol competente (cfr. art. 15 L.R.C.), siendo la via registral
apropiada, cuando haya transcurrido el plazo para declarar el nacimiento, el expediente a
que alude el articulo 95-5° de la Ley del Registro Civil, cuya tramitacion se desarrolla en los
articulos 311 a 316 del reglamento.

[ll. - En este caso, la prueba del nacimiento esta muy facilitada, dado que los dos menores
nacieron en Bélgica y poseen la nacionalidad belga por filiacion paterna, de modo que
bastaria la correspondiente inscripcidon de los mismos en el Registro Civil belga, asi como la
acreditacion de la filiacion espafiola por via materna para practicar la inscripcion en el Registro
Civil espaniol. La interesada ha sido, en efecto, requerida para aportar la documentacién
pertinente y es justamente la falta de presentacion de dichos documentos lo que motiva la
oposicién del fiscal y el auto denegatorio del encargado del Registro. Si bien la promotora
afirma en diversos escritos y en el propio recurso, haber aportado inscripciones de nacimiento
traducidas de sus hijos, libro de familia y certificaciones de nacimiento tanto de ella misma
como del padre de los menores, lo cierto es que ninguno de estos documentos consta en el
expediente examinado, de modo que no es posible proceder a la inscripcion de unos hechos,
de los cuales la inscripcion de nacimiento da fe, que no estan suficientemente acreditados.
Desde este mismo centro, ya en tramite de recurso, se ha requerido también a la interesada
para que aportara esos mismos documentos, sin que, transcurridos tres meses desde que
se remitié dicho requerimiento y hasta el momento de emitir la presente resolucioén, se haya
recibido notificacion alguna por su parte.

No obstante, en el ambito del Registro Civil no rige el principio de autoridad de cosa
juzgada, de modo que, mientras persista el interés publico de lograr la concordancia entre
el Registro Civil y la realidad (cfr. arts. 24 y 26 L.R.C.), es factible reiterar un expediente o
unas actuaciones decididas por resolucién firme, siempre que la nueva peticion se base
en hechos o circunstancias nuevas que no pudieron ser tenidas en cuenta en la primera
decision. Por tanto, si la recurrente posee los documentos aludidos, debera presentarlos e
instar nuevamente la inscripcion de sus hijos ante el Registro Civil correspondiente.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 9 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de E.

I.2.- Inscripcion de la filiacion

1.2.1.- Inscripcion de la filiaciéon fuera de plazo. Paterna. Materna

Resolucién (3?) de 2 de Junio de 2010

[.2.1.- Inscripcion de filiacion materna fuera de plazo

No prospera el expediente del art. 49 de la Ley del Registro Civil para inscribir la filiacién no
matrimonial materna al existir oposicion del Ministerio Fiscal.

En las actuaciones sobre inscripcion de filiacion materna remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por la encargada
del Registro Civil de S.



HECHOS

1.- D? M., nacida el 26 de noviembre de 1939 y con domicilio en P. solicité la inscripcion de
los datos relativos a su filiacion materna por haber sido aquéllos omitidos en la inscripcion
de nacimiento practicada en el Registro Civil de S. el 25 de noviembre de 1964. Aportaba la
siguiente documentacion: inscripcién de su nacimiento en el Registro Civil de S., certificados
de empadronamiento historico y en el momento de la solicitud, libro de familia, DNI, certificado
de bautismo, inscripcion de nacimiento de J. y certificado de esta ultima de no haber otorgado
testamento.

2.- Remitido el expediente al Registro Civil de S., se incorpord al mismo el tramitado en 1964
para la inscripcion de nacimiento fuera de plazo de la interesada, donde constaban, entre
otros, los siguientes documentos: certificacion negativa de nacimiento, extracto de la partida
de bautismo, solicitud de inscripcion fuera de plazo, informe favorable del ministerio fiscal y
auto aprobando el expediente y ordenando la inscripcion como hija de padres desconocidos.

3.- La encargada del Registro Civil de Santa Cruz de T. dict6 auto el 28 de mayo de 2008
denegando la inscripcion solicitada por no resultar debidamente acreditada la filiacion
materna.

4.- Notificada la resolucion, se presento recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado acompafiado del informe favorable emitido por el encargado del Registro Civil
del domicilio de la interesada, certificado del Cuerpo Nacional de Policia donde consta que
a la supuesta madre de la promotora nunca se le expidié DNI, asi como copias del libro de
familia y del DNI de la interesada donde figura que ésta es hija de “J”.

5.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, éste interes6 su desestimacion y consideré
ajustada a derecho la resolucion recurrida. La encargada del Registro Civil de S. remitio el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 113 y 120 del Caodigo civil (Cc); 49 de la Ley del Registro Civil (LRC);
189 y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); la Orden Ministerial de 29 de octubre
de 1996; y las Resoluciones de 3-12 de diciembre de 1999; 15-12 de enero, 21-22 y 25 de
febrero, 30 de septiembre y 14-52 de noviembre de 2002; 2-42 de febrero de 2005; 17-32 de
octubre de 2007; 6-12 y 26-62 de noviembre de 2008.

Il.- En ausencia de reconocimiento formal, la filiacion materna no matrimonial puede quedar
determinada legalmente por expediente gubernativo cuando se prueba cumplidamente
el hecho del parto y la identidad del hijo, también cuando exista escrito indubitado de la
madre en que expresamente reconozca la filiacién y, finalmente, cuando el hijo se halle en
la posesion continua de estado de hijo. En dichos supuestos puede inscribirse la filiacion en
el Registro Civil por medio del expediente registral al que alude el articulo 120-2° Cc y que
regulan los articulos 49 LRC y 189 RRC. Para que prospere el expediente es necesario que
éste se notifique personalmente a todos los interesados y que no se oponga a la peticién
ninguno de éstos ni el ministerio fiscal.

[ll.- A la vista de los anteriores requisitos, el presente expediente no puede prosperar. Por
un lado, no existe un documento indubitado ni se ha probado cumplidamente el parto y, por
otro lado, la promotora, a quien incumbe la carga de la prueba, no ha llegado a justificar
debidamente la posesion de estado de hija no matrimonial de la madre, resultando insuficiente
a tales efectos la documentacion aportada. El articulo 49 LRC exige, ademas, que no haya
oposicién (“siempre que no hubiera oposicion”, es la expresion que emplea) del ministerio
fiscal o de parte interesada notificada personal y obligatoriamente. Pues bien, en el presente



caso el fiscal se ha opuesto a la peticién de la interesada y no consta que, de haberlos,
hayan intervenido en el expediente posibles interesados (la promotora no ha facilitado datos
respecto a la existencia o no de los mismos). Ello obliga a que la inscripcion de la filiacion
materna haya de obtenerse por la via judicial ordinaria (cfr. art. 49 L.R.C. y 189 R.R.C.).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.



Il. NOMBRES Y APELLIDOS

I1.1.- Imposicion de nombre propio

11.1.1.- Prohibiciones

Resolucion (6?) de 23 de Junio de 2010

[1.1.1.- Imposicion de nombre propio.Prohibiciones.

No es admisible “Teresa Benedicta de la Cruz” como nombre de mujer porque incurre en una
de las prohibiciones del art. 54 LRC.

En las actuaciones sobre imposicién de nombre en inscripcion de nacimiento remitidas a este
centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra calificacion de la
encargada del Registro Civil Unico de M.

HECHOS

1.- Mediante cuestionario presentado en el Registro Civil Unico de M. el 13 de octubre de
2008, D. L., mayor de edad y con domicilio en M., solicitaba la inscripciéon de su hija, nacida
el 27 de septiembre de 2008, con el nombre propio de T.

2.- Advertido de la imposibilidad de admitir como nombre el elegido por el promotor al amparo
de los articulos 54 LRC y 192 RRC, la encargada del Registro requirié al mismo para que
designara otro nombre para la nacida con apercibimiento de que, pasados tres dias sin
hacerlo, se procederia a la inscripcién con un nombre impuesto por la encargada.

3.- El promotor eligi6 como nombre para su hija T., recurriendo al mismo tiempo la decisién
de la encargada de no consignar el nombre propuesto inicialmente.

4.- De la tramitacion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que confirmo la calificacion
realizada. La encargada del Registro Civil Unico de M. emiti6 informe desfavorable y remitié
el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil; 192 y 193 del Reglamento del Registro
Civil, y las resoluciones, entre otras, 9-2% y 12-52 de septiembre de 2002; 3-12 de noviembre
y 19-12 de diciembre de 2003; 6-12 de febrero, 15-22 y 27 de marzo de 2004; 12-22 de abril,
16-22 de junio y 4-12 de julio de 2005; 16-22 de junio, 4-12 de julio, 24-22 de febrero, 23-32 de
marzo y 12-22 de mayo de 2006; 10-22 y 32 de octubre de 2007; 4-12 de enero, 30-3? de junio
y 4-22 de julio de 2008 y 23-22 de julio de 2009.

II.- ElI promotor del expediente pretende inscribir a su hija, nacida en septiembre de 2008,
con el nombre de “T”, alegando que se trata de un nombre con sustantividad propia. La
encargada del Registro Civil no admite el nombre solicitado por considerar que incurre en
una de las prohibiciones del articulo 54 de la Ley del Registro Civil, toda vez que no esta
permitido consignar mas de un nombre compuesto ni mas de dos simples.



[ll.- Los padres tienen amplia libertad para escoger los nombres propios que estimen mas
convenientes para sus hijos, no pudiendo ser rechazado el nombre elegido mas que cuando
claramente infrinja alguna de las prohibiciones, que han de ser interpretadas restrictivamente,
contenidas en el articulo 54 de la Ley del Registro Civil y el articulo 192 de su reglamento.

IV.- Dentro de los escasos limites que se establecen al derecho de los padres de elegir el
nombre propio que consideren adecuado, se encuentra la prohibiciéon de imponer mas de un
nombre compuesto ni mas de dos simples. Esta circunstancia es, obviamente, aplicable al
nombre solicitado en este caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar la calificacion realizada.

Madrid, 23 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.

11.1.2.- Nombre propio del extranjero naturalizado espafiol

Resolucién (2?) de 9 de Junio de 2010

[1.1.2.- Nombre propio de extranjera naturalizada espafiola.

Ha de mantenerse el nombre usado de hecho, que coincide con el de la certificacion de
nacimiento extranjera, para quien adquiere la nacionalidad espariola.

En las actuaciones sobre solicitud de cambio de nombre en inscripcion de nacimiento
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
calificacién realizada por el encargado del Registro Civil de D.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de D. el 16 de julio de 2008, D? Johanne,
mayor de edad y con domicilio en C., solicitaba la modificacién de su nombre en la inscripcién
de nacimiento practicada como consecuencia de la adquisicidon de la nacionalidad espafiola
porque, segun la inscripcidon local dominicana, el correcto es Yojane y no el que consta.
Acompafaba la solicitud de los siguientes documentos: inscripcion de nacimiento de la
promotora en la Republica Dominicana, DNI e inscripcion de nacimiento en el Registro Civil
espaniol.

2.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, no se opuso a lo interesado. La encargada del
Registro Civil de Denia remitid el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 23, 29 y 54 de la Ley del Registro Civil; 85, 212 y 213 del Reglamento
de Registro Civil y las resoluciones de 20-15% de marzo y 10-12 de septiembre de 2007; 22-32
y 26 de enero de 2008.

Il.- Para el extranjero que adquiere la nacionalidad espafola ha de consignarse en su
inscripcién de nacimiento en el Registro Civil espafiol el nombre propio que figure en la



certificacion extranjera de nacimiento que sirva de titulo para el asiento, a no ser que se
pruebe que viene usandose de hecho otro nombre propio (cfr. art. 213, regla 12, RRC). Ahora
bien, en todo caso el nombre ha de ser sustituido por otro si infringe las normas establecidas
(cfr. art. 213, regla 22, RRC).

[ll.- En este caso esta acreditado por la certificacion extranjera de nacimiento que el nombre
propio de la recurrente segun su anterior ley personal es, en efecto, Yojane. Tratandose pues
del usado de hecho por la interesada, aunque no sea de uso corriente en Espafia, y en tanto
no se aprecia que se halle afectado por alguna de las limitaciones que establece el articulo
54 LRC, éste debe ser el nombre que figure en la inscripcion de nacimiento practicada en el
Registro Civil espariol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
estimar el recurso y ordenar que en la inscripcién realizada conste como nombre propio de
la promotora el de Yojane.

Madrid, 9 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil de D.

1.2.- Cambio de nombre

11.2.2. Existencia de justa causa para el cambio.

Resolucién (1?) de 4 de Junio de 2010

[1.2.2.- Nombre propio

Tras la modificacion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencién relativa al sexo de las personas,
es admisible “JUNIOR’.

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por
virtud del entablado por los interesados, mediante representante legal, contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de I.

HECHOS

1.- Dofia M. y Don F., manifiestan que en la inscripcion de nacimiento de su hijo nacidoen |. el
8 de septiembre de 2004, figura el nombre de FRANCISCO, y solicitan el cambio de nombre
por JUNIOR que es el que utiliza habitualmente. Adjuntan como documentacion: certificado
de nacimiento, volante de empadronamiento y documentacion oficial donde aparece el
nombre de JUNIOR.

2.- Ratificados los interesados, la Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha
31 de julio de 2008, deniega el cambio de nombre ya que los interesados ya promovieron el
mismo expediente ante este Juzgado siendo denegada la peticion por resolucion de 13 de
junio de 2006.

3.- Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar el cambio de nombre
para su hijo, alegando que cuando fueron a inscribir a su hijo al Registro los interesados

10



querian imponerle el nombre de JUNIOR pero ante la negativa verbal del funcionario del
Registro Civil de I. a inscribir al menor con ese nombre, se vieron obligados a inscribirlo con
el nombre de FRANCISCO, sin embargo el menor es conocido habitualmente con el nombre
de JUNIOR como se demuestra con toda la documentacion aportada, incluida la testifical.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal éste se adhiere al recurso presentado. La Juez Encargada
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC), en la redaccién dada por la Ley
3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencion relativa al sexo
de las personas; y 192, 205, 206 y 210 del Reglamento del Registro Civil (RRC).

Il.- Los padres tienen amplia libertad para escoger para sus hijos los nhombres propios que
estimen mas convenientes, no pudiendo ser rechazado el nombre elegido mas que cuando
claramente infrinja alguna de las prohibiciones, que han de ser interpretadas restrictivamente,
contenidas en el articulo 54 de la Ley y que desarrolla el articulo 192 de su Reglamento.

lll.- En el presente caso la voluntad de los padres fue la de imponer a su hijo el nombre de
“JUNIOR?”, que no fue admitido y se sustituyé por el “FRANCISCQO”, porque en ese momento
el de “JUNIOR” se hallaba afectado por una de las prohibiciones contenida en el articulo
54 LRC. Asi lo tenia reiteradamente declarado respecto del nombre propuesto, este Centro
Directivo, razén por la cual, fue correctamente denegado por el Juez Encargado. Pero al
haber sido suprimida la prohibicién por la antes citada Ley 3/2007, de 15 de marzo, son ahora
admisibles los diminutivos y variantes familiares y coloquiales de los nombres originales,
por lo que no hay razén impeditiva para imponer el nombre de “JUNIOR”, propuesto por los
promotores, a su hijo. Ademas ha quedado probada la habitualidad del nombre.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1. Estimar el recurso.

2. Autorizar el cambio de nombre inscrito por el usado habitualmente, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento
y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacion,
conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento de Registro Civil.,

Madrid, 4 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de I.

Resolucién (2?) de 4 de Junio de 2010

[1.2.2.- Cambio de Nombre.

Tras la modificacion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencién relativa al sexo de las personas,
es admisible “MONTV", variante de “RAMONA”.

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por la interesada contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de S.
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HECHOS

1.- Mediante escrito dirigido al Registro Civil, Dofia R. solicita el cambio de nombre de
RAMONA por el de MONI, por ser el utilizado habitualmente. Adjunta como documentacion:
DNI, certificado de nacimiento, certificado de empadronamiento, informacion testifical y
diversa documentaciéon donde consta la utilizacion del nombre de MONI.

2.- Ratificada la interesada, el Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 2 de octubre de 2008 deniega el cambio
de nombre ya que no ostenta autonomia ni sustantividad como derivado de Ramona.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado volviendo a solicitar el cambio de nombre.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste impugna el recurso interpuesto. La Juez Encargada
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC), en la redaccién dada por la Ley
3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacién registral de la mencion relativa al sexo
de las personas; y 205, 206, 209 y 210 del Reglamento del Registro Civil (RRC).

[I.- Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio, ya corresponda a la
competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension
y que no se cause perjuicio a terceras personas (cfr. arts. 60 L.R.C. y 206, lll y 210 R.R.C) y,
obviamente, que el nombre propuesto no esté afectado por alguna prohibicion legal (cfr. art.
54 LRC).

.- Esta ultima circunstancia era de directa aplicacion al nombre de “Moni” que, como variante
familiar de “Ramona”, se hallaba afectado por la prohibicién contenida en el citado articulo
54 LRC, razén por la cual, el cambio pretendido, fue correctamente denegado por el Juez
Encargado. Pero al haber sido suprimida dicha limitacion por la antes citada Ley 3/2007, de
15 de marzo, son ahora admisibles los diminutivos y variantes familiares y coloquiales de los
nombres originales, por lo que no hay razén impeditiva del nombre propuesto que, ademas,
es el que habitualmente viene usando la interesada.

Esta Direcciéon General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Autorizar el cambio del nombre “Ramona” por “Moni”, no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y
siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias desde la notificacion, conforme
a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento del Registro Civil. El Encargado que inscriba
el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el articulo 217 del mismo
Reglamento.

Madrid, 4 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.
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Resolucién (2?) de 11 de Junio de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre

No puede autorizarlo el Encargado si no hay habitualidad en el uso del nombre pedido, pero
lo concede la Direccion General por economia procesal y por delegacion.

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por los interesados contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de T.
(M.).

HECHOS

1.- Mediante escrito dirigido al Registro Civil de T., Dofia B. y Don J. manifiestan que su hija
fue inscrita con el nombre de MARIA JOSE, pero desde siempre ha sido conocida como
MARIA, por lo que solicita el cambio de nombre. Adjuntan la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento de la menor, certificado de matrimonio de los interesados y volante
de empadronamiento.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que conocen a la
interesada y siempre la han conocido con el nombre de MARIA. El Ministerio Fiscal se opone
a lo solicitado. La Juez Encargada del Registro Civil dicta auto con fecha 27 de septiembre de
2006 mediante el cual deniega el cambio de nombre solicitado ya que no existe causa justa,
ni se ha probado la habitualidad del nombre.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso volviendo a solicitar el cambio de
nombre, aportando prueba documental.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. La Juez Encargada
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 192, 209, 210, 217, 218,
354 y 365 del Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones, entre otras, , entre otras,
de 21-12 de junio de 2001; 18-12 de mayo y 17-52 de septiembre de 2002; 3-32 de diciembre
de 2004; 10-3% de marzo y 27-22 de diciembre de 2005; y 13-42 y 20-12 de febrero de 2006.

Il.- El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4° y 365 R.R.C.),
siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de tercero (art. 210
R.R.C.) y siempre que, ademas, el nombre solicitado no infrinja las normas que regulan su
imposicion (cfr. arts. 54 L.R.C. y 192 R.R.C.), porque, como es obvio, no ha de poder lograrse,
por la via indirecta de un expediente posterior, un nombre propio que ya inicialmente deberia
ser rechazado.

lll.- En el caso presente las pruebas presentadas, no llegan a justificar la habitualidad en
el uso del nombre pretendido, de modo que la competencia para aprobar el expediente
excede de la atribuida al Encargado y corresponde por el contrario a la competencia general
del Ministerio de Justicia (cfr. art. 57 L.R.C. y 205 R.R.C.) y hoy, por delegacion (Orden
JUS/345/2005, de 7 de febrero), a esta Direccion General.
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IV.- Conviene en todo caso examinar la cuestion acerca de si el cambio intentado pudiera ser
acogido por esta otra via. Se ha seguido la necesaria fase de instruccion del expediente de la
competencia del Ministerio ante el Registro Civil del domicilio (cfr. art. 365 R.R.C.) y razones
de economia procesal aconsejan ese examen (cfr. art. 354 R.R.C.), ya que seria superfluo
y desproporcionado con la causa exigir la reiteracion formal de otro expediente dirigido al
mismo fin practico.

V. — El cambio de nombre exige la concurrencia de justa causa (cfr. art. 60 LRC y 206,
apartado ultimo) y el no perjuicio de terceros. En este caso, junto con la falta de habitualidad,
ha sido la apreciacion de que no concurria justa causa, lo que ha determinado la denegacioén.
Sin embargo, el cambio de nombre no perjudica a terceros, por lo que:

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1.° Estimar el recurso y revocar el auto apelado.

2.° Autorizar el cambio de nombre inscrito por el usado habitualmente, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento
y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacion,
conforme a lo que dispone el art. 218 del Reglamento de Registro Civil.

Madrid, 11 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de T.

Resolucion (1) de 18 de Junio de 2010

II. 2 .2.- Cambio de nombre.

Tras la modificacion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de al rectificacion registral de la mencibn relativa al sexo de las personas,
es admisible “MAITE”, variante de “MARIA TERESA” y porque dicho nombre ha adquirido
sustantividad propia.

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por los interesados contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de T.

HECHOS

1.- Mediante escrito dirigido al Registro Civil, Dofia R. y Don M. solicitan el cambio de nombre
de su hija MARIATERESA por el de MAITE, por ser el utilizado habitualmente. Adjuntan como
documentacion: DNI de los peticionarios, certificado de nacimiento de la menor, certificado de
empadronamiento, informacion testifical y diversa documentacion donde consta la utilizacion
del nombre de MAITE.

2.- Ratificados los interesados, el Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. La Juez
Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 20 de octubre de 2006 deniega el
cambio de nombre ya que no concurre causa justa, al ser una pequefa variacion del nombre
oficial.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar el cambio de nombre para su hija
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4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. La Juez Encargada
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 192, 209, 210, 217, 218
y 365 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 3-42 de noviembre de 1995;
24-12 de junio de 1997; 15-12 de julio de 1999 y 9-12 de septiembre de 2002.

Il.- El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (art. 209-4 y 365 R.R.C.),
siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de tercero (art. 210
R.R.C.) y siempre que, ademas, el nhombre solicitado no infrinja las normas que regulan su
imposicion (cfr. art. 54 L.R.C. y 192 R.R.C.), porque, como es obvio, no ha de poder lograrse,
por la via indirecta de un expediente posterior, un nombre propio que ya inicialmente deberia
ser rechazado.

[ll.- Presupuesta la concurrencia de los demas requisitos, el auto apelado ha denegado
el cambio de los nombres “Maria Teresa” por el de “Maite” solicitado para la hija de los
promotores, por estimar que éste no es mas que un diminutivo o variante coloquial y que
no existe causa justa, segun establece el articulo 210 del Reglamento del Registro Civil, sin
embargo, tras la modificacion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007,
de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencion relativa al sexo de las
personas, es admisible “MAITE”, variante de “MARIA TERESA”, ya que por otra parte, el
mismo tiene sustantividad propia y por tanto no existe ningun inconveniente para su admisién
como ya lo ha declarado este Centro Directivo en las resoluciones antes citadas.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso y revocar el auto apelado.

2°.- Autorizar el cambio de los nombres inscritos “Maria Teresa” por “Maite”, usado
habitualmente, no debiendo producir esta autorizacién efectos legales mientras no se inscriba
al margen del asiento de nacimiento de la hija de los promotores y siempre que asi se soliciten
en el plazo de ciento ochenta dias desde la notificacion, conforme a lo que dispone el articulo
218 del Reglamento del Registro Civil. El Encargado que inscriba el cambio debera efectuar
las comunicaciones ordenadas por el articulo 217 del mismo Reglamento.

Madrid, 18 de junio de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado del Registro Civil de T.

Resolucién (2?) de 18 de Junio de 2010

II. 2. 2.- Cambio de nombre.

Tras la modificacion del articulo 54 de la Ley del Registro Civil por la Ley 3/2007, de 15 de
marzo, reguladora de al rectificacion registral de la mencién relativa al sexo de las personas,
es admisible “PAQUY”, variante de “FRANCISCA’.

En el expediente de cambio de nombre en inscripcién de nacimiento remitido a este Centro en
tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto del Juez Encargado
del Registro Civil de C.
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HECHOS

1.- Mediante escrito dirigido al Registro Civil de C., Dofia F. solicita el cambio de nombre
por “Paqui”’, que es el nombre por el que se la conoce habitualmente. Adjunta como
documentacion: certificado de nacimiento, volante de empadronamiento, prueba testifical y
documentacion oficial donde aparece el nombre de “Paqui”.

2.- Ratificada la interesada, el Ministerio Fiscal no se opone al cambio de nombre. El Juez
Encargado del Registro Civil dicta auto con fecha 6 de octubre de 2008 denegando el cambio
de nombre.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado volviendo a solicitar el cambio de nombre.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, el Juez Encargado del Registro Civil remite el expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54 de la Ley del Registro Civil (LRC), en la redaccion dada por la Ley
3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral de la mencion relativa al sexo
de las personas; y 205, 206, 209 y 210 del Reglamento del Registro Civil (RRC).

II.- Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio, ya corresponda a la
competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la pretension
y que no se cause perjuicio a terceras personas (cfr. arts. 60 L.R.C. y 206, lll y 210 R.R.C) y,
obviamente, que el nombre propuesto no esté afectado por alguna prohibicion legal (cfr. art.
54 LRC).

I1l.- Esta ultima circunstancia era de directa aplicacién al nombre de “Paqui” que, como
variante familiar de “Francisca”, se hallaba afectado por la prohibicién contenida en
el citado articulo 54 LRC, razon por la cual, el cambio pretendido, fue correctamente
denegado por el Juez Encargado. Pero al haber sido suprimida dicha limitaciéon por
la antes citada Ley 3/2007, de 15 de marzo, son ahora admisibles los diminutivos y
variantes familiares y coloquiales de los nombres originales, por lo que no hay razén
impeditiva del nombre propuesto que, ademas, es el que habitualmente viene usando
la interesada.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:

1°.- Estimar el recurso.

2°.- Autorizar el cambio del nombre “Francisca” por “Paqui”, no debiendo producir esta
autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y
siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias desde la notificacion, conforme
a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento del Registro Civil. El Encargado que inscriba
el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el articulo 217 del mismo
Reglamento.

Madrid, 18 de junio de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado del Registro Civil de C.
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Resolucién (4?) de 18 de Junio de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre propio.

Hay justa causa para cambiar “Montserrat-Joaquina” por “Montserrat”, pues es modificacion
sustancial la supresion de uno de los dos nombres simples impuestos.

En el expediente de cambio de nombre propio remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por la interesada contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M. 15 de febrero de 2007, Dofa
Montserrat-Joaquina, mayor de edad y domiciliada en M., solicitaba cambiar el nombre con
el que esta inscrita por “Montserrat”, con el que siempre ha sido conocida. Adjuntaba la
siguiente documentacion: certificacion de nacimiento a nombre de “Montserrat-Joaquina” y
D. N. I, certificado de empadronamiento y otra documental que acredita la habitualidad de
uso del nombre propuesto.

2.- La promotora ratificd la solicitud, el Ministerio Fiscal se opuso a ella, por entender que el
servicio publico que debe prestar el Registro Civil se veria perturbado si todas las personas
en analogas circunstancias promovieran expedientes de cambio de nombre, y el 16 de junio
de 2007 el Juez Encargado, no apreciando justa causa, acordé no autorizar el cambio de
nombre propio.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a la interesada, esta interpuso recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que no se identifica en absoluto
ni nunca ha usado el nombre con el que esta inscrita.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, ratificando el informe emitido
antes de que se dictara la resolucion recurrida, interesd su confirmacion y la consiguiente
desestimacion del recurso y el 1 de diciembre de 2008 el Juez Encargado dispuso la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 57, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 206, 209, 210, 217, 218,
354 y 365 del Reglamento de Registro Civil; la Orden Ministerial de 26 de junio de 2003, y
las resoluciones, entre otras, de 28 de febrero y 26-12 de abril de 2003, 26-22 de octubre de
2004, 5-42 de abril y 9-42 de diciembre de 2005, 13-52 de julio y 29-32 de noviembre de 2006,
8-62 de mayo y 7-62 de diciembre de 2007, 8-42 de abril y 1-62 de julio de 2008 y 19-22 de
enero y 9-12 de febrero de 2009.

Il.- Se pretende por la interesada cambiar el nombre, “Montserrat-Joaquina”, que consta en
la inscripcion de su nacimiento por el de “Montserrat” que viene usando habitualmente. EI 16
de junio de 2007 se dicté por el Juez Encargado auto denegando la solicitud, por no apreciar
justa causa para la sustitucion de un nombre compuesto por otro que no lo es. Este auto
constituye el objeto del presente recurso.

[Il.- EI Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para aprobar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (cfr. arts. 209.4° y 65 del
RRC), siempre que exista justa causa en la pretensién y que no haya perjuicio para tercero
(cfr. 210 del RRC) y siempre que, ademas, el nombre propio solicitado no infrinja las normas
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que regulan su imposicién (cfr. arts. 54 LRC y 192 RRC), porque, como es obvio, no ha de
poder lograrse, por la via indirecta de un expediente de cambio, un nombre propio que en una
inscripcion inicial debe ser rechazado.

IV.- Se discute en estas actuaciones si hay justa causa para el cambio de “Montserrat-
Joaquina” por “Montserrat”. Es, en efecto, doctrina reiterada de este Centro Directivo que la
justa causa no concurre cuando la modificacion del nombre, por su escasa entidad, debe
estimarse objetivamente como minima o intranscendente, porque ningun perjuicio real puede
producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan frecuente en la sociedad
espafiola actual, de que llegue a ser conocida, familiar y socialmente, con un apdcope,
contraccion, deformacion o pequefia variacion de su nombre oficial correctamente escrito. Sin
embargo esta doctrina no es directamente aplicable al presente caso, en el que la interesada
solicita la supresién del segundo de los dos nombres con los que esta inscrita, segundo
nombre que no le consta en ningun otro documento oficial y ni siquiera en el Libro de Familia
de sus padres; se aprecia, en consecuencia, justa causa para el cambio solicitado, éste no
perjudica a tercero y, en definitiva, resultan cumplidos los requisitos especificos necesarios
para la modificacion (cfr. art. 206. lll, RRC).

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Por delegacion del Sr. Ministro de Justicia (ORDEN JUS/3770/2008, de 2 de diciembre),
autorizar el cambio del nombre “Montserrat-Joaquina” por “Montserrat”, no debiendo producir
esta autorizacion efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento
y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la notificacion,
conforme a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento de Registro Civil. El Encargado
que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el articulo 217 de
dicho Reglamento.

Madrid, 18 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil de M.

Resolucién (5%) de 18 de Junio de 2010

[1.2.2.- Cambio de nombre propio.

No hay justa causa para cambiar “Elen” por “Helen”. Variacion grafica de un nombre
correctamente inscrito.

En el expediente de cambio de nombre propio remitido a este Centro en tramite de recurso,
por virtud del interpuesto por la interesada contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de G.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de G. el 23 de marzo de 2007
Dofia Elen, mayor de edad y domiciliada en G., solicitaba cambiar el nombre con el
que esta inscrita por “Helen”, alegando que es el que ha utilizado habitualmente desde
que nacié y aportando certificacion de nacimiento a nombre de “Elen” y volante de
empadronamiento y otra documental que acredita la habitualidad de uso del nombre
propuesto.
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2.- La promotora ratifico la solicitud, el Ministerio Fiscal se opuso a ella, por entender que
se trataba de una modificacion minima, y el 31 de julio de 2007 el Juez Encargado, no
apreciando justa causa, acordd no autorizar el cambio de nombre propio.

3.- Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a la interesada en fecha 15 de julio de
2008 esta interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado,
alegando que en documentos oficiales le consta el nombre que pretende porque las personas
encargadas de expedirlos estimaron que el inscrito contenia error ortografico.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesé
la confirmacion del auto dictado en base a sus razonamientos juridicos, y el Juez
Encargado dispuso la remisién del expediente a la Direccién General de los Registros
y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 57, 59y 60 de la Ley del Registro Civil; 205, 206, 209, 210 y 365 de
su y las resoluciones, entre otras, 8-22 y 22-22 de octubre de 2003, 3 de enero, 9-3% y 42 de
noviembre y 10-12 de diciembre de 2004; 10-12 y 22 de junio, 18-32 de julio y 22 de octubre
de 2005; 2-5% de marzo, 7-52 de julio, 24-12 de octubre y 16-32 de noviembre de 2006; 3-7°2
de julio, 11-5% y 17-12 de octubre y 20-12 de diciembre de 2007; 21-12 de febrero y 23-62 y 72
de mayo de 2008 y 11-3? de febrero de 2009.

Il.- Uno de los requisitos exigidos para el cambio de nombre propio, sea en expediente de la
competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio o de la general del Ministerio de
Justicia, es que exista una justa causa en la pretension (cfr. art. 60 L. R. C. y 206, Il y 210 R.
R. C.). Es doctrina constante de este Centro Directivo que la justa causa no concurre cuando
la modificacion, por su escasa entidad, es objetivamente minima e intranscendente, porque
ningun perjuicio real puede producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan
frecuente en la sociedad espafola actual, de que llegue a ser conocida por una variante
grafica del nombre con el que esta oficialmente inscrita.

[ll-. Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente, en el que se solicita el cambio
de “Elen” por ““Helen”, porque evidentemente ha de estimarse minima modificacién la
anteposicién grafica de una hache muda a un nombre de origen galés correctamente
escrito.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de G.

Resolucién (1?) de 25 de Junio de 2010

[1.2.2.- Nombre propio.
Prospéra el expediente de cambio de nombre de MODESTA MARIA LUZ por MARIA LUZ.

En el expediente de cambio de nombre en inscripcién de nacimiento remitido a este Centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada, con adhesién del Ministerio
Fiscal, contra auto de la Juez Encargada del Registro Civil de La L.
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de L., Dofia Modesta Maria Luz, nacida en
L. el 21 de febrero de 1957, solicita el cambio de nombre por Maria Luz, que es el nombre por
el que se la conoce habitualmente. Adjunta como documentacion: certificado de nacimiento,
volante de empadronamiento y documentacion oficial donde aparece el nombre de Maria
Luz.

2.- Ratificada la interesada, comparecen dos testigos que manifiestan que siempre
han conocido a la interesada por el nombre de Maria Luz. El Ministerio Fiscal informa
favorablemente. La Juez Encargada del Registro Civil dicta auto con fecha 17 de septiembre
de 2008 denegando el cambio de nombre, porque no ha quedado probado la habitualidad
del nombre.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado volviendo a solicitar el cambio de nombre alegando que siempre ha utilizado
ese nombre.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, éste se adhiere al recurso interpuesto. La Juez Encargada
del Registro Civil remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 54, 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 192, 209, 210, 217, 218, 354
y 365 del Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones, entre otras, de 21-12 de junio
de 2001; 18-12 de mayo y 17-5% de septiembre de 2002; 3-3? de diciembre de 2004; 10-3% de
marzo y 27-22 de diciembre de 2005; y 13-42 y 20-12 de febrero de 2006.

Il.- El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades para autorizar en expediente
el cambio del nombre propio inscrito por el usado habitualmente (arts. 209-4° y 365 R.R.C.),
siempre que exista justa causa en la pretension y que no haya perjuicio de tercero (art. 210
R.R.C.) y siempre que, ademas, el nombre solicitado no infrinja las normas que regulan su
imposicion (cfr. arts. 54 L.R.C. y 192 R.R.C.), porque, como es obvio, no ha de poder lograrse,
por la via indirecta de un expediente posterior, un nombre propio que ya inicialmente deberia
ser rechazado.

[ll.- En el caso presente las pruebas presentadas, a criterio del Juez Encargado, no llegan
a justificar la habitualidad en el uso del nombre pretendido, puesto que a su criterio la
interesada utiliza indistintamente el nombre propuesto “Maria Luz” con el propio con el
que fue inscrita, “Modesta Maria Luz”, lo que afecta a la existencia de justa causa para
el cambio; por ello, la competencia para aprobar el expediente excede de la atribuida al
Encargado y corresponde a la competencia general del Ministerio de Justicia (cfr. art. 57
L.R.C. y 205 R.R.C.) y hoy, por delegacién (Orden JUS/345/2005, de 7 de febrero), a esta
Direccién General.

IV.- Sin embargo como sefiala el Ministerio Fiscal en su informe de adhesién al recurso, si ha
quedado probada la habitualidad del nombre en la documentacion oficial que la interesada
aporta con el recurso. Considera ademas el Ministerio Fiscal, que en la inscripcion de
nacimiento le fue impuesto a la interesada el nombre de “Modesta Maria Luz”, advirtiendo
que segun el articulo 53 de la Ley del Registro Civil no se pueden consignar mas de un
nombre compuesto ni mas de dos simples, resultando asi la existencia de justa causa en
tanto que la interesada quiere suprimir de uno de sus tres nombres, aquel que no utiliza mas
que en su DNI.
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Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso.

2°.- Autorizar el cambio del nombre “Modesta Maria Luz” por “Maria Luz”, no debiendo
producir esta autorizacién efectos legales mientras no se inscriba al margen del asiento
de nacimiento y siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias desde la
notificacién, conforme a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento del Registro Civil.
El Encargado que inscriba el cambio debera efectuar las comunicaciones ordenadas por el
articulo 217 del mismo Reglamento.

Madrid, 25 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.

Resolucién (2?) de 25 de Junio de 2010

[1.2.2.- Cambio de Nombre.
No hay justa causa para cambiar SILVIA por SYLVIA

En el expediente de cambio de nombre remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud
del entablado por la interesada contra auto del Juez Encargado del Registro Civil de O.

HECHOS

1.- Por escrito presentado en el Registro Civil de O., Dofia S., manifiesta que el nombre
que utiliza habitualmente es SYLVIA por lo que desea el cambio de nombre. Adjuntaba
la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, volante de empadronamiento,
informacion testifical.

2.- El Ministerio Fiscal se opone al cambio de nombre. El Juez Encargado del Registro Civil
dicta auto con fecha 3 de noviembre de 2008 mediante el cual deniega el cambio de nombre
ya que supone una modificacion minima e intrascendente que ni tan siquiera supone un
cambio fonético, por otra parte no ha justificado la habitualidad del nombre.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar el cambio de nombre.

4.- De la interposicion del recurso se da traslado al Ministerio Fiscal, que impugna el recurso.
El Juez Encargado ordena la remision del expediente a la Direccién General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 57, 59y 60 de la Ley del Registro Civil; 205, 206, 209, 210 y 365 del
Reglamento del Registro y las Resoluciones de 9-12 y 22 28-22 y 30-12 y 22 de enero, 6-12
y 12-72 de febrero, 27-12 y 32 de marzo, 10-22 y 32 y 16-22 y 32 de abril, 17-32 y 24 de mayo,
6-18,22y 32 7-12y 22 12-12, 16-12y 32y 19-12 y 22 de junio y 8-22 y 22-22 de octubre de 2003
y 3 de enero de 2004.

[I.- Uno de los requisitos exigidos para el éxito de todo expediente de cambio de nombre propio,
ya sea de la competencia del Encargado del Registro Civil del domicilio, ya corresponda
a la competencia general del Ministerio de Justicia, es que exista una justa causa en la
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pretension (cfr. art. 60 L.R.C. y 206, Ill y 210 R.R.C.). A estos efectos es doctrina constante
de este Centro Directivo que la justa causa no concurre cuando la modificacién, por su
escasa entidad, deba ser estimada objetivamente como minima e intranscendente, porque
ningun perjuicio real puede producirse en la identificacion de una persona por el hecho, tan
frecuente en la sociedad espafiola actual, de que una persona llegue a ser conocida, familiar
y socialmente, con un apécope, contraccion, deformacion o pequefa variacion de su nombre
oficial correctamente escrito.

[ll.- Esta doctrina es de directa aplicacion al caso presente en el que se ha intentado el
cambio de “Silvia” a “Sylvia”, que sélo supone la sustitucion de una vocal por una consonante
sin implicar alteracion fonética alguna.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de O.

1.6.- Rectificacion de errores

Resolucioén (10?) de 21 de Junio de 2010

I1.6.- Rectificacion de apellido en inscripcion de nacimiento.

No prospera el expediente de rectificacion en inscripcion de nacimiento al no quedar
acreditado error en la consignacion de los apellidos del interesado.

En el expediente sobre rectificacion de apellido en inscripcion de nacimiento remitido a
este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto de la
encargada del Registro Civil Unico de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de C., D. Julio S., mayor de edad y con
domicilio en T., solicitaba rectificacién de error en su inscripciéon de nacimiento en el sentido
de hacer constar que su primer apellido es S-P. y no el que por error consta. Aportaba como
documentacion acreditativa de su pretension: inscripciones de nacimiento del promotor, de su
padre V.y de su abuelo certificado de bautismo de éste ultimo donde figura como hijo de V. y
de V., inscripcion de matrimonio de J. y M., dos extractos de partidas de bautismo transcritas
manualmente correspondientes a otros ascendientes, certificado de empadronamiento y DNI.

2.- Ratificado el interesado y remitido el expediente al Registro Civil Unico de M. por ser el
competente para su resolucion, previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada
del Registro Civil Unico de M. dicté auto el 29 de julio de 2008 denegando la rectificacién
solicitada por no resultar acreditado el error alegado.

3.- Notificada la resolucion, el interesado presentd recurso reiterando la existencia de un
error en la consignacion de su primer apellido que proviene de la inscripcidon de nacimiento
de su abuelo.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que confirmé la resolucion
recurrida. La encargada del Registro Civil Unico de M. se ratificé en su decision y remitio el
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

22



FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 2, 57, 60, 93 y 94 de la Ley del Registro Civil (LRC); 12, 205, 206, 217,
218, 342 y 365 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones de esta direccion
general, entre otras, 22-22 de junio de 2005; 27-4% de marzo y 27-12 de noviembre de 2006;
30-52 de enero, 15-52 y 22-12 de febrero, 1-52 , 14-42 de junio y 28-22 de diciembre de 2007,
11-52 de abril y 21-5% de mayo de 2008; 5-4% de marzo y 8-32 de julio de 2009.

.- El interesado promovi6 expediente con la finalidad de que en su inscripcion de nacimiento
se rectificara su primer apellido, S., alegando que el correcto es S.P. La juez encargada dicto
auto denegatorio por no resultar acreditado error alguno en la inscripcion. Dicha denegacion
constituye el objeto del presente recurso.

lll.- Los apellidos de una persona son, en su inscripcion de nacimiento, una mencion
de identidad (cfr. art. 12 RRC), por lo que, si se demuestra que han sido consignados
erroneamente, cabe su rectificacion por expediente gubernativo con apoyo en el articulo 93
de la Ley.

IV.- En materia de rectificacion de errores hay que tener presente que la regla general es
la de que éstos deben ser rectificados por sentencia firme recaida en juicio ordinario (cfr.
art. 92 LRC). De otra parte, obviamente, para que pueda rectificarse un error del Registro,
es necesario que quede acreditada su existencia y esto no ha sido probado en el presente
caso, puesto que examinada la certificacion de la inscripcién de nacimiento aportada no se
aprecia error alguno en la misma, constando como apellidos del inscrito el primero del padre
y el primero de la madre.

V.- Lo que antecede se entiende sin perjuicio de que, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos en los articulos 57 LRC y 205 RRC, pueda el solicitante obtener el cambio de
su apellido en un expediente distinto que se instruye en el Registro Civil del domicilio del
interesado y se resuelve por el Ministro de Justicia y hoy, delegadamente, por la Direccién
General de los Registros y del Notariado (ORDEN JUS/3770/2008, de 2 de diciembre).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 21 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.
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lll. NACIONALIDAD

lll.1.- Adquisicién originaria de la nacionalidad espafiola

I11.1.1.- Adquisicion iure soli

Resolucién (4?) de 1 de Junio de 2010

[11.1.1.- Adquisicion de nacionalidad iure soli.

Es espafiola “iure soli” la nacida en Espana hija de padres bolivianos nacidos en Bolivia antes
de la entrada en vigor en 2009 de la nueva Constitucién boliviana.

En las actuaciones sobre declaracion de nacionalidad espafola con valor de simple
presuncion remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los
promotores, contra auto de la encargada del Registro Civil de E.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de E. el 4 de octubre de 2007,
los Sres. S. y J., ambos de nacionalidad boliviana y domiciliados en E., solicitaban
la declaracién con valor de simple presuncién de la nacionalidad espafola de origen
de su hija D., nacida en E. el 19 de septiembre de 2007. Adjuntaban los siguientes
documentos: pasaporte del padre, tarjeta de residencia de la madre, certificado de
empadronamiento, inscripcidn de nacimiento de la menor en el Registro Civil espainol y
certificados del Consulado General de Bolivia en M. de que ambos padres se encuentran
debidamente inscritos en el mismo mientras que su hija no. Consta asimismo en el
expediente, acuerdo de iniciacion de procedimiento administrativo de expulsion del
territorio espafiol, por encontrarse en el mismo de forma irregular, en relacion con el
padre de la inscrita.

2.- Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del Registro Civil de E.
dictd acuerdo el 25 de abril de 2008 denegando la solicitud realizada porque, a su juicio, en
el momento del nacimiento de la nifia, los padres tenian su domicilio habitual en Bolivia y no
poseen residencia legal en Espafia.

3.- Notificada la resolucion a los promotores, se presenté recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado alegando que, segun la legislacion boliviana, el hijo de
nacionales bolivianos nacido en el extranjero no obtiene automaticamente la nacionalidad
boliviana, sino que es necesaria su inscripcién en el consulado o avecindarse en territorio
nacional boliviano, cosa que no sucede en el caso de su hija. Por otro lado, se argumenta
que la madre si tiene residencia legal en Espafa, adonde llegd en agosto de 2003 y de
donde solo salié en 2007 por un periodo de dos meses. Se aporta copia del pasaporte con
los sellos de entrada y salida correspondientes, contrato de trabajo, némina y certificado
bancario.

4. De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interesé la
desestimacion del mismo. La encargada del Registro Civil de Elche remitié el expediente a la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 12 y 17 del Cdédigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y
340 del Reglamento del Registro Civil, la Circular de 21 de mayo de 2009 de la Direccién
General de los Registros y del Notariado sobre aplicacién del articulo 17.1c) del Cédigo Civil,
el articulo 7 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 20 de
noviembre de 1989, y las resoluciones, entre otras, de 5-22 de marzo y 25 de septiembre de
2004, 16-3? de septiembre de 2005, 27-42 de diciembre de 2006, 3-5% de enero de 2007 y
29-22 de febrero de 2008.

Il.- Se discute en este recurso si puede declararse con valor de simple presuncion la
nacionalidad espafiola de origen de una nifia nacida en Espafia en 2007, hija de padres
bolivianos nacidos en Bolivia y cuyo padre reside en Espafia aunque no tiene regularizada su
situacion legal. La peticiéon de los promotores se funda en la forma de atribucion “iure soli” de
la nacionalidad espafiola establecida a favor de los nacidos en Espafa de padres extranjeros
cuando la legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad (cfr. art. 17.1c del
Cadigo civil).

I1l.- De acuerdo con el conocimiento adquirido por este centro de la legislacién
boliviana aplicable en el momento del nacimiento de la menor, hay que concluir que
los hijos de bolivianos nacidos en el extranjero antes de la entrada en vigor de la
nueva Constitucion boliviana en febrero de 2009, no adquirian automaticamente por
el solo hecho del nacimiento la nacionalidad boliviana, la cual sélo podia adquirirse
por un acto posterior. Se da pues en el caso examinado la situacion de apatridia
originaria que fundamenta la atribucién de la nacionalidad espafiola “iure soli” porque
la nacida solo habria obtenido la nacionalidad de sus padres avecindandose en el
territorio nacional boliviano o a través de la oportuna inscripciéon, que no consta se
haya producido, en el registro consular correspondiente, independientemente de la
situacion legal del padre en Espafa. No ha de importar tampoco que la nacida pueda
adquirir mas tarde “iure sanguinis” la nacionalidad de sus progenitores, porque este
solo hecho no puede llevar consigo la pérdida de nacionalidad atribuida “ex lege” en
el momento del nacimiento.

IV.- Esta conclusién se ve reforzada por la aplicacion del articulo 7 de la Convencion de
los Derechos del Nifo, en cuanto establece que el nifio tendra desde que nace derecho a
adquirir una nacionalidad y que los estados parte velaran por la aplicacion de este derecho,
“sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1.- Estimar el recurso y revocar el auto apelado.

2.- Declarar con valor de simple presuncidon que la menor es espafiola de origen. La
declaracion se anotara al margen de la inscripcion de nacimiento.

Madrid, 1 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de E.
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I11.1.2.- Adquisicion iure sanguini

Resolucién (5%) de 17 de Junio de 2010

[ll. 1.2.- Declaracion de nacionalidad espafiola de origen.

No es posible porque no se ha acreditado que el padre ostentase la nacionalidad espafriola al
tiempo del nacimiento de la promotora.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espanola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil de T.

HECHOS

1.- Mediante escrito de fecha 18 de Febrero de 2008, Don L., nacido el 1 de Enero de 1973
en Sahara Occidental, solicita la nacionalidad espafola, alegando haber nacido en Sahara
cuando todavia era territorio espanol. Adjunta como documentacion: fotocopias del pasaporte
marroqui, del permiso de residencia, del certificado de empadronamiento (en el que el alta
consta el mismo dia que la presentaciéon de los documentos), certificados marroquies de
Estado Civil y parentesco, copia de solicitud a la Policia Nacional del Documento Nacional
de Identidad del padre, tarjeta de pensionista y certificado de servicios de éste y documentos
emitidos por la Delegacién de N. de la Republica Arabe Saharaui Democratica.

2- El Encargado del Registro Civil de T., mediante Auto de fecha 10 de Octubre de 2008
deniega la inscripcion de nacimiento del interesado ya que no se ha acreditado que sus
padres hubieran adquirido la nacionalidad espafola antes del nacimiento del promotor o
durante la minoria de edad de éste.

3.- Notificado el Ministerio Fiscal y el interesado, este interpone recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar su inscripcion de nacimiento y
la nacionalidad espafiola.

4.- De la interposicion del recurso se da traslado al Ministerio Fiscal que interesa la
confirmacion del auto apelado. El Encargado del Registro Civil remite el expediente a la
Direccidon General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 17 del Codigo civil (Cc) en la redaccion de la Ley de 15 de julio de
1954; 96 de la Ley del Registro Civil (LRC); 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; y las
Resoluciones, entre otras, de 28-42 de febrero, 18 y 21-4@ de marzo, 14-5% y 17-12 de julio,
1-13, 6-32, 7-22 y 9-12 de septiembre de 2006; 5-22 de marzo de 2007, 21-5% de mayo, 28-32
de septiembre de 2007; 5-22 de Febrero 6-5% de junio y 7-62 de noviembre de 2008, 27-42
de Marzo 2009.

.- El interesado, por escrito de 18 de Abril 2008 presentado en el Registro Civil de T., solicitd
la declaracién con valor de simple presuncion de la nacionalidad espafiola, al haber nacido
en Sahara Occidental en 1973 como hijo de progenitores espafoles. El Juez encargado del
Registro dicté auto de 10 de Octubre de 2008 denegando la peticion, siendo dicho auto el que
constituye el objeto del presente recurso.
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lll.- La posibilidad de que al interesado le sea reconocida la nacionalidad espariola de origen
que solicita, esta en funcién de que resulte acreditado que, al tiempo de su nacimiento, los
padres eran espafioles y le transmitieron esta nacionalidad. En principio, los nacidos en el
territorio del Sahara cuando éste era posesion espanola no eran propiamente nacionales
espanoles, sino soélo subditos de Espana que se beneficiaban de la nacionalidad espariola,
por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono por Espana de ese territorio
pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se desprende necesariamente
de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra sentido que a los naturales del
Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad de optar a la nacionalidad
espafola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en vigor del Decreto 2258/76.

IV.- En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situaciéon de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de su
eventual nacionalidad espafiola se encuentra en las confusiones creadas por la legislacion
interna promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espariol, en el periodo
histérico precedente a la «descolonizacidn» llevada en su dia por Espafia, y ello al margen
de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en relacién con el territorio
metropolitano, segun el Derecho Internacional. En concreto, y por la trascendencia que por la
via del “ius soli” tiene el nacimiento en Espafa a los efectos de atribuir en concurrencia con
determinados requisitos la nacionalidad espariola, se ha planteado la cuestion primordial de
decidir si aquella antigua posesion espafiola entra o no en el concepto de “territorio nacional”
o “territorio espaniol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion es
compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general del
Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es frecuente
hallar en la doctrina cientifica una explicacién sobre la distincidn entre territorio metropolitano
y territorio colonial. Sobre tal dificultad se afiade la actitud cambiante de la politica colonial
como consecuencia de lo mutable también de las relaciones internacionales, caracterizacion
a la que no ha podido sustraerse la posicion espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y
que se hace patente a través de una legislacion que sigue, como ha sefalado el Tribunal
Supremo, un itinerario zigzagueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un
primer momento dichos territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la
fase de provincializacion durante la que se intenta su asimilacion a la metrépoli; ¢) por ultimo,
se entra en la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea
Ecuatorial, de cesion o retrocesion en Ifni, y de autodeterminacién en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacién» se caracterizé por la idea de equiparar aquel
territorio del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espafiola, y, por
ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano, equiparacion
que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo, consistente en el
reconocimiento a la poblacion saharaui de su condicion de nacionales espafioles. En apoyo de
tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril 1961 que establecié «las bases sobre
las que debe asentarse el ordenamiento juridico de la Provincia del Sahara en sus regimenes
municipal y provincial». Con esta norma se pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los
«stati» entre «espafioles peninsulares» y «espafnoles nativos». Es importante destacar que
como manifestacion de esta posicion Espafia negd inicialmente al Secretariado General de
la ONU informacion sobre «los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorporada a
la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el 14 de diciembre
de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), condujeron al reconocimiento por
el Gobierno espanol del «hecho colonial» y, por tanto, a la diferenciacion de «territoriosy,
puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
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ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
autéonomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de
su administraciéon a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba-
ha formado parte del territorio nacional».

V.- En el caso presente, por las razones expuestas no puede considerarse acreditado que el
padre ostentase la nacionalidad espafiola, por lo que no pudo transmitirla a su hijo. Tampoco
esta probado que los padres del interesado, como representantes legales de éste cuando
estuvo en vigor el Decreto de 1976 estuviesen imposibilitados “de facto” para optar a la
nacionalidad espanola, por haber permanecido en los territorios ocupados. Por otra parte,
de la documentacién aportada se desprende que el padre, que nunca obtuvo un Documento
Nacional de Identidad espafiol, consta como “soldado marroqui” en los Registros de la
Pagaduria de pensionistas saharauis. Por ultimo, la documentacién que se aporta, expedida
por autoridades de la denominada Republica Arabe Saharaui Democratica, no ofrece
garantias analogas a las exigidas para la inscripciéon por la ley espanola (cfr. art. 23 LRC
y 85 RRC) . Al respecto ha de tenerse en cuenta que las competencias de calificacion del
Encargado del Registro Civil respecto de la certificacion extranjera se extienden al examen
de la competencia y autoridad que la expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo
que le habilite para tal expedicidén con base legal suficiente para ello, base, que en este caso
no existe al no estar establecidos los 6rganos del Registro Civil en virtud de disposiciones
normativas integrantes de un ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido.

En consecuencia, al no poderse dar por acreditada la nacionalidad espanola de los padres,
no procede la declaracion de nacionalidad espafiola de origen que pretende la interesada.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de Junio de 2010 )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado del Registro Civil de T.

I11.1.3.-Adquisicion por Ley 52/2007-Memoria Histérica

Resolucion (6?) de 7 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espaniol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espariola no de origen por la via de la disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dona L nacida el 26 de septiembre de 1962 en Cuba, solicita mediante escrito presentado
en el Consulado de Espafia en Cuba opcion a la nacionalidad espafnola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, por ser hija de madre espafola. Adjunta como
documentacion: certificado literal de nacimiento de su madre, certificados de su nacimiento,
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fotocopias de su pasaporte y solicitud de de opcidn/inscripcion a la nacionalidad realizada el
22 de abril de 2009.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 15 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por la interesada ya que no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del
Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcién.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa que se han guardado en su tramitacién las
prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforma a Derecho
y se ratifica en todos los extremos del Informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espaiiola
de origen a la nacida en C. (Cuba) en 1962, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por
el apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por la Disposicion Transitoria primera
de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, conforme a la cual “Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espariol y nacido en Espafia podran optar por la nacionalidad
espanola, si formalizan su declaracion antes del dia 7 de enero de 1997”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 22 de abril de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
Auto el 15 de mayo de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El Auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre hubiese sido espafnola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.
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Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automético
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o ‘“iter” juridico de su
atribucion, atribucion que tenia lugar “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o,
por ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisiciéon y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espafol de origen y
nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cddigo civil, o en su antecedente
la Disposicion Transitoria 12 de la Ley 29/1995 por la que accedi6 a la ciudadania espafiola
la madre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este Centro Directivo de 4
de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b)
del Cadigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere
la cualidad de espafol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la
Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007”, razonamiento que es extensible también a
las opciones de la Disposicidon Transitoria primera de la Ley 29/1995, de la que trae causa la
del articulo 20.1.b) del Cédigo civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
que se refiere a un supuesto idéntico y que contiene un régimen también idéntico, excepcion
hecha del plazo de duracién del mismo.

V.- En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista en la Disposicion Transitoria primera de la Ley 29/1995, por lo que no se
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cumple uno de los requisitos esenciales a que el apartado primero de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 subordina el éxito del ejercicio de la opcion prevista en la misma.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-I R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafiola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 7 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (7?) de 7 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcién a la nacionalidad espafiola
No tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen por el apartado primero

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa B. nacida el 4 de julio de 1965 en Cuba, solicita mediante escrito presentado en el
Consulado de Espana en Cuba opcion a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, por ser hija de madre espafiola. Adjunta como documentacion:
certificado literal de nacimiento de su madre, certificados de su nacimiento, fotocopias de su
pasaporte y solicitud de opcion/inscripcion a la nacionalidad realizadas el 22 de abril de 2009
y el 15 de abril de 2009 respectivamente

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 15 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por la interesada ya que no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del
Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa que se han guardado en su tramitacién las
prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforma a Derecho
y se ratifica en todos los extremos del Informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en L. (Cuba) 1965, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicidon adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por la Disposicion Transitoria primera
de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, conforme a la cual “Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espariol y nacido en Espafia podran optar por la nacionalidad
espafiola, si formalizan su declaracion antes del dia 7 de enero de 1997”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcién ahora se pretende fue formalizada el 15 de abril de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
Auto el 5 de mayo de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El Auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre hubiese sido espafnola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no so6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafiola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucion y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincion estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, atribucion que tenia lugar “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o,
por ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
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con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distinciéon entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicidn sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Cddigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacién respecto de un espanol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espanoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espariol de origen y
nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cddigo civil, o en su antecedente
la Disposicion Transitoria 12 de la Ley 29/1995 por la que accedi6 a la ciudadania espafiola
la madre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccién de este Centro Directivo de 4
de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b)
del Cédigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere
la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la
Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007”, razonamiento que es extensible también a
las opciones de la Disposicién Transitoria primera de la Ley 29/1995, de la que trae causa la
del articulo 20.1.b) del Cédigo civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
que se refiere a un supuesto idéntico y que contiene un régimen también idéntico, excepcion
hecha del plazo de duracion del mismo.

V.- En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista en la Disposicién Transitoria primera de la Ley 29/1995, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales a que el apartado primero de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 subordina el éxito del ejercicio de la opcion prevista en la misma.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
[l de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones. pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 7 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (5?) de 8 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcién a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espafnol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido adquirido anteriormente la nacionalidad
espafiola no de origen por la via del articulo 20 n° 1, b) del Cédigo civil en su redaccion dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M.

HECHOS

1.- Dofa M. nacida el 25 de junio de 1967 en Uruguay, solicita mediante escrito presentado
en el Consulado de Espaia en M. (Uruguay) opcién a la nacionalidad espafiola en virtud de
la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, por ser hija de padre espafiol. Adjunta como
documentacion: certificado literal de nacimiento de su padre, certificado de su nacimiento y
fotocopias de su pasaporte.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 25 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por la interesada dado que su padre no fue espanol de origen, tampoco
puede acogerse a lo dispuesto en el apartado segundo de la Disposicién Adicional Séptima
de la Ley 52/2007, al no haber acreditado que sus abuelos fueran exiliados que perdieran esa
nacionalidad como consecuencia del exilio en los plazos que establece dicha Disposicion.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

HECHOS

.- Vistos la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instrucciéon de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanola de origen a la nacida en M. (Uruguay) en 1967, en
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virtud del ejercicio de la opcién prevista por el apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol podran optar a la nacionalidad espanola de
origen si formalizan su declaracién en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la
presente disposicion adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espafiol por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafol y nacido en Espafa”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 21 de noviembre de 2008 e inscrita en el Registro Civil Consular de Esparia en M. el 10 de
diciembre de 2008, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 4 de febrero de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
resolucion el 25 de mayo de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
su padre no fue espafol de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma Disposicion
al no haber acreditado que su abuelo o abuela fueran exiliados que perdieron la nacionalidad
espafiola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automético
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la que se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Caédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
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formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cdadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de esparioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacidon respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta uUltima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafioles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafola el padre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cédigo civil da lugar a la adquisiciéon de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007".

V.- En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Cdédigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicién Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafoles de los abuelos de la/ solicitante, hay que decir que, al no haberse
solicitado el ejercicio de la opcidon por el apartado segundo de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado la
nacionalidad espafiola de los abuelos de la/ optante, debiéndose tener en cuenta ademas
que la sola mencion de esta nacionalidad espafiola respecto a la abuela en la inscripcion de
nacimiento del padre de la interesada, no cubierta por la fe publica registral (cfr. arts. 41 L.R.C
y 12 R.R.C.), no constituye prueba plena de tal extremo en un sistema de “iure sanguinis”
como el espafiol. Por esta razén el n°2 del apartado V de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 incluye entre la documentacion necesario para el ejercicio de la opcién concedida a los
nietos de abuelo o abuela espafiola la certificacion literal de nacimiento de estos ultimos. Por
lo demas, tampoco se ha acreditado la pérdida o renuncia de la nacionalidad espafiola como
consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V
de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por
esta via.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 8 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.
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Resolucién (6?) de 8 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espafniola no de origen por la via del articulo 20 n° 1, b) del Cédigo Civil.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M.

HECHOS

1.- Dofia A. nacida el 30 de agosto de 1962 en Uruguay, solicita mediante escrito presentado
en el Consulado de Espaia en M. (Uruguay) opcién a la nacionalidad espafiola en virtud de
la Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, por ser hija de padre espafiol. Adjunta como
documentacion: certificado literal de nacimiento de su padre, certificado de su nacimiento y
fotocopias de su pasaporte.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 25 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por la interesada dado que su padre no fue espafiol de origen, tampoco
puede acogerse a lo dispuesto en el apartado segundo de la Disposiciéon Adicional Séptima
de la Ley 52/2007, al no haber acreditado que sus abuelos fueran exiliados que perdieran esa
nacionalidad como consecuencia del exilio en los plazos que establece dicha Disposicion.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanola de origen a la nacida en M. (Uruguay) en 1967, en

virtud del ejercicio de la opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicidon Adicional séptima
de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafola de
origen si formalizan su declaracion en el plazo de dos afnos desde la entrada en vigor de la
presente disposicién adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espafiol por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
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originariamente espanol y nacido en Espafa”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 21 de noviembre de 2008 e inscrita en el Registro Civil Consular de Esparia en M. el 10 de
diciembre de 2008, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 4 de febrero de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
resolucion el 25 de mayo de 2009, denegando lo solicitado.

lll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
su padre no fue espanol de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma Disposicion
al no haber acreditado que su abuelo o abuela fueran exiliados que perdieron la nacionalidad
espanola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
o no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la que se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espariola
y 24 del Cddigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espafia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicién sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacidon respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
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el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafola el padre de la ahora recurrente. Como sefala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafnola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Caodigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicidén Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafoles de los abuelos de la/ solicitante, hay que decir que, al no haberse
solicitado el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado la
nacionalidad espafiola de los abuelos de la/ optante, debiéndose tener en cuenta ademas
que la sola mencion de esta nacionalidad espafiola respecto a la abuela en la inscripcion de
nacimiento del padre de la interesada, no cubierta por la fe publica registral (cfr. arts. 41 L.R.C
y 12 R.R.C.), no constituye prueba plena de tal extremo en un sistema de “iure sanguinis”
como el espafiol. Por esta razén el n°2 del apartado V de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 incluye entre la documentacién necesario para el ejercicio de la opcion concedida a los
nietos de abuelo o abuela espanola la certificacion literal de nacimiento de estos ultimos. Por
lo demas, tampoco se ha acreditado la pérdida o renuncia de la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V
de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por
esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 8 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.

Resolucién (72) de 8 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente espafiol,
y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola no de
origen por la via de la disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995.
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En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Doia L. nacida el 8 de octubre de 1964 en Cuba, solicita mediante escrito presentado en el
Consulado de Espafa en Cuba opcion a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, por ser hija de madre espafiola. Adjunta como documentacion:
certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento, fotocopia de su
pasaporte y solicitud de opcion/inscripcion a la nacionalidad realizada el 21 de mayo de 2009.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 10 de junio de 2009
deniega lo solicitado por la interesada ya que no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del
Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa que se han guardado en su tramitacién las
prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforma a Derecho
y se ratifica en todos los extremos del Informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-4® de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-5% de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiola
de origen a la nacida en L. (Cuba) en 1964, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por
el apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafiol podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicidon adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por la Disposicion Transitoria primera
de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, conforme a la cual “Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espariol y nacido en Espafia podran optar por la nacionalidad
espafiola, si formalizan su declaracion antes del dia 7 de enero de 1997”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 21 de mayo de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
Auto el 10 de junio de 2009, denegando lo solicitado.
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[ll.- El Auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre hubiese sido espanola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, atribucion que tenia lugar “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o,
por ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisiciéon y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cddigo civil, o en su antecedente
la Disposicion Transitoria 12 de la Ley 29/1995 por la que accedi6 a la ciudadania espafiola
la madre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccién de este Centro Directivo de 4
de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b)
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del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere
la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la
Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”, razonamiento que es extensible también a
las opciones de la Disposiciéon Transitoria primera de la Ley 29/1995, de la que trae causa la
del articulo 20.1.b) del Cddigo civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
que se refiere a un supuesto idéntico y que contiene un régimen también idéntico, excepcion
hecha del plazo de duracion del mismo.

V.- En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista en la Disposicién Transitoria primera de la Ley 29/1995, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales a que el apartado primero de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 subordina el éxito del ejercicio de la opcion prevista en la misma.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 8 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (6%) de 10 de Junio de 2010

[11.1.3 .- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espanola no de origen por la via de la disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa L. nacida el 10 de octubre de 1979 en Cuba, solicita mediante escrito presentado
en el Consulado de Espafia en Cuba opcién a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, por ser hija de madre espafiola. Adjunta como
documentacion: certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento,
fotocopia de su pasaporte y solicitud de opcién/inscripcion a la nacionalidad realizada el 2 de
junio de 2009.
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2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 20 de julio de 2009
deniega lo solicitado por la interesada ya que no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracién, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del
Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa que se han guardado en su tramitacién las
prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforma a Derecho
y se ratifica en todos los extremos del Informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espariola
de origen a la nacida en C., L.(Cuba) en 1979, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicidén de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por la Disposicion Transitoria primera
de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, conforme a la cual “Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espafiol y nacido en Espafia podran optar por la nacionalidad
espafola, si formalizan su declaracion antes del dia 7 de enero de 1997”.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 2 de junio de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
Auto el 20 de julio de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El Auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre hubiese sido espafiola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa

43



0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automético
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o ‘“iter” juridico de su
atribucion, atribucion que tenia lugar “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o,
por ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisiciéon y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de esparioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cddigo civil, o en su antecedente
la Disposicion Transitoria 12 de la Ley 29/1995 por la que accedio a la ciudadania espafiola
la madre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este Centro Directivo de 4
de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b)
del Cadigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere
la cualidad de espafol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la
Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”, razonamiento que es extensible también a
las opciones de la Disposicidon Transitoria primera de la Ley 29/1995, de la que trae causa la
del articulo 20.1.b) del Cédigo civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
que se refiere a un supuesto idéntico y que contiene un régimen también idéntico, excepcion
hecha del plazo de duracién del mismo.

V.- En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista en la Disposicion Transitoria primera de la Ley 29/1995, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales a que el apartado primero de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 subordina el éxito del ejercicio de la opcién prevista en la misma.
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VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 10 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (72) de 10 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espariol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espafiola no de origen por la via de la disposicion transitoria primera de la Ley 29/1995.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofia B. nacida el 12 de julio de 1974 en Cuba, solicita mediante escrito presentado en el
Consulado de Espana en Cuba opcioén a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, por ser hija de madre espafiola. Adjunta como documentacion:
certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento, fotocopia de su
pasaporte y solicitud de opcidn/inscripcion a la nacionalidad realizada el 16 de junio de 2009.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 1 de julio de 2009
deniega lo solicitado por la interesada ya que no prueba suficientemente los hechos a los que
se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del
Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa que se han guardado en su tramitacién las
prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforma a Derecho
y se ratifica en todos los extremos del Informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

45



FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiola
de origen a la nacida en G., L. (Cuba) en 1974, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicidon adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por la Disposicion Transitoria primera
de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, conforme a la cual “Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espariol y nacido en Espafia podran optar por la nacionalidad
espafiola, si formalizan su declaracion antes del dia 7 de enero de 1997”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 16 de junio de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
Auto el 1 de julio de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El Auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su madre hubiese sido espafnola de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no so6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafiola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucion y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincion estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, atribucion que tenia lugar “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o,
por ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
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con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distinciéon entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicidn sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Cddigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacién respecto de un espanol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espanoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espariol de origen y
nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cddigo civil, o en su antecedente
la Disposicion Transitoria 12 de la Ley 29/1995 por la que accedié a la ciudadania espafiola
la madre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccién de este Centro Directivo de 4
de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b)
del Cédigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere
la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la
Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007”, razonamiento que es extensible también a
las opciones de la Disposicién Transitoria primera de la Ley 29/1995, de la que trae causa la
del articulo 20.1.b) del Cédigo civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
que se refiere a un supuesto idéntico y que contiene un régimen también idéntico, excepcion
hecha del plazo de duracion del mismo.

V.- En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista en la Disposicién Transitoria primera de la Ley 29/1995, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales a que el apartado primero de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 subordina el éxito del ejercicio de la opcion prevista en la misma.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
[l de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacién de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada

Madrid, 10 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (4?) de 11 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espafniola no de origen por la via de la disposicién transitoria primera de la Ley 29/1995.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa A. nacida el 23 de octubre de 1958 en Cuba, solicita mediante escrito presentado
en el Consulado de Espafia en Cuba opcién a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, por ser hija de padre espafnol. Adjunta como
documentacion: certificado literal de nacimiento de su padre, certificado de su nacimiento,
fotocopia de su pasaporte y solicitud de opcién/inscripcion a la nacionalidad realizada el 27
de agosto de 2009.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 10 de septiembre
de 2009 deniega lo solicitado por la interesada ya que no prueba suficientemente los hechos
a los que se refiere su declaracion, segun lo establecido en los articulos 226 y 227 del
Reglamento del Registro Civil.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste informa que se han guardado en su tramitacion las
prescripciones legales, y en consecuencia, el auto que se recurre resulta conforma a Derecho
y se ratifica en todos los extremos del Informe emitido en su dia y previo al acuerdo que se
recurre. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instrucciéon de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.
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[I. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafnola de origen a la nacida en L.(Cuba) en 1958, en virtud del ejercicio de la opcién
prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicidon
adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espanol por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcién reconocido por la Disposiciéon Transitoria primera
de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, conforme a la cual “Las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espariol y nacido en Espafia podran optar por la nacionalidad
espafola, si formalizan su declaracion antes del dia 7 de enero de 1997”.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 27 de agosto de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
Auto el 10 de septiembre de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El Auto apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion del
apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que no ha
acreditado que su padre hubiese sido espafiol de origen.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automético
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, atribucion que tenia lugar “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o,
por ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Caédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.
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Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espafoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2'y 19 n°2
del Cadigo civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto
de un espaiol o el nacimiento en Espafia se producen después de los dieciocho afos y
en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad
espafola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007 responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola
de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y
asi debe entenderse también para los nietos de espafioles a que se refiere su apartado
2 al prever que “este derecho también se reconocera” a las personas que en el mismo se
mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por
la “nacionalidad espafola de origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las
principales diferencias entre las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla
para los hijos de espafiol de origen y nacido en Espaina en la letra b) del n°1 del articulo
20 del Caodigo civil, 0 en su antecedente la Disposicion Transitoria 12 de la Ley 29/1995
por la que accedi6 a la ciudadania espanola el padre de la ahora recurrente. Como sefala
la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el
derecho de opcion regulado en el articulo 20.1.b) del Coédigo civil da lugar a la adquisicidn
de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espafol de origen,
como si ocurre en los dos supuestos regulados en la Disposicion Adicional séptima de la
Ley 52/2007”, razonamiento que es extensible también a las opciones de la Disposicién
Transitoria primera de la Ley 29/1995, de la que trae causa la del articulo 20.1.b) del
Cadigo civil, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, que se refiere a un
supuesto idéntico y que contiene un régimen también idéntico, excepcion hecha del plazo
de duracion del mismo.

V.- En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en la Disposicién Transitoria primera de la Ley 29/1995, por lo que no se
cumple uno de los requisitos esenciales a que el apartado primero de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 subordina el éxito del ejercicio de la opcién prevista en la misma.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espafiol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la
nacionalidad espafnola del abuelo del optante, asi como tampoco la pérdida o renuncia de la
misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en
el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del
recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 11 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (57) de 11 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espafniola no de origen por la via del articulo 20 n° 1, b) del Cédigo civil en su redaccion dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M.

HECHOS

1.- DofAa M. nacida el 1 de agosto de 1948 en Uruguay, solicita mediante escrito presentado
en el Consulado de Espafa en Uruguay opcién a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, por ser hija de madre espafola. Adjunta como
documentacion: certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento y
fotocopia de su pasaporte.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 30 de abril de 2009
deniega lo solicitado por la interesada dado que su madre no fue espafiola de origen, tampoco
puede acogerse a lo dispuesto en el apartado segundo de la Disposicién Adicional Séptima
de la Ley 52/2007, al no haber acreditado que su abuela fuera exiliada que perdiera esa
nacionalidad como consecuencia del exilio en los plazos que establece dicha Disposicion.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espaniola
de origen a la nacida en M. (Uruguay) en 1948, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen

51



derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espanol y nacido en Espafa”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 30 de diciembre de 2005 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espaina en M. el 11 de
julio de 2006, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 12 de enero de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
resolucion el 30 de abril de 2009, denegando lo solicitado.

lll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado
que su madre no fue espafiola de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma
Disposicién al no haber acreditado que su abuela fuera exiliada que perdio la nacionalidad
espanola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
o no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la que se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cddigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espafia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicién sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacidon respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
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extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafola la madre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccién de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanola de la abuela del la solicitante, hay que decir que, al no haberse
solicitado el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado la
nacionalidad espanola de la abuela de la optante, ya que la sola mencién de esta nacionalidad
en la inscripcion de nacimiento de la madre de la interesada, no cubierta por la fe publica
registral (cfr. arts. 41 L.R.C y 12 R.R.C.), no constituye prueba plena de tal extremo en un
sistema de “iure sanguinis” como el espafiol. Por esta razén el n°2 del apartado V de la
Instruccion de 4 de noviembre de 2008 incluye entre la documentacion necesario para el
ejercicio de la opcién concedida a los nietos de abuelo o abuela espafola la certificacion
literal de nacimiento de estos ultimos. Por lo demas, tampoco se ha acreditado la pérdida o
renuncia de la nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio, en la forma y mediante
los documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede
prosperar la pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 11 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.

Resolucién (62) de 11 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
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espariola no de origen por la via del articulo 20 n°1, b) del Codigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M.

HECHOS

1.- DoAa R. nacida el 11 de enero de 1968 en Uruguay, solicita mediante escrito presentado
en el Consulado de Espafa en Uruguay opcién a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, por ser hija de madre espafola. Adjunta como
documentacion: certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento y
fotocopia de su pasaporte.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 18 de mayo de
2009 deniega lo solicitado por la interesada dado que su madre no fue espafiola de origen,
tampoco puede acogerse a lo dispuesto en el apartado segundo de la Disposiciéon Adicional
Séptima de la Ley 52/2007, al no haber acreditado que sus abuelos fueran exiliados que
perdieran esa nacionalidad como consecuencia del exilio en los plazos que establece dicha
Disposicion.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

[I. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiola
de origen a la nacida en M. (Uruguay) en 1968, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracién en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafiol y nacido en Espafia”, opcion que fue documentada en acta suscrita
el 14 de agosto de 2007 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en M. el 1 de
noviembre de 2007, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 29 de enero de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
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amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
resolucion el 18 de mayo de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado
que su madre no fue espafiola de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma
Disposicién al no haber acreditado que su abuelo o abuela fueran exiliados que perdieron
la nacionalidad espafiola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio
Fiscal en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la que se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Codigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espafna sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicién sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espafoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Cadigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espana se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafioles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
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Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafola la madre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccién de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafnola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Caodigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicién Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafioles de la abuelos del la solicitante, hay que decir que, al no haberse
solicitado el ejercicio de la opcién por el apartado segundo de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado la
nacionalidad espanola de los abuelos de la optante, debiéndose tener en cuenta ademas
que la sola mencién de esta nacionalidad espafola respecto a la abuela en la inscripcion
de nacimiento de la madre de la interesada, no cubierta por la fe publica registral (cfr. arts.
41 L.R.C y 12 R.R.C.), no constituye prueba plena de tal extremo en un sistema de “iure
sanguinis” como el espanol. Por esta razén el n°2 del apartado V de la Instruccién de 4 de
noviembre de 2008 incluye entre la documentacion necesario para el ejercicio de la opcién
concedida a los nietos de abuelo o abuela espafola la certificacion literal de nacimiento
de estos ultimos. Por lo demas, tampoco se ha acreditado la pérdida o renuncia de la
nacionalidad espafiola como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension del recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 11 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.

Resolucién (7?) de 11 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espanola no de origen por la via del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M.
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HECHOS

1.- Don R. nacido el 28 de diciembre de 1963 en Uruguay, solicita mediante escrito presentado
en el Consulado de Espafa en Uruguay opcién a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Ley 52/2007 disposicion adicional séptima, por ser hijo de madre espafola. Adjunta como
documentacion: certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento y
fotocopia de su pasaporte.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 2 de junio de 2009
deniega lo solicitado por el interesado dado que su madre no fue espafola de origen, tampoco
puede acogerse a lo dispuesto en el apartado segundo de la Disposiciéon Adicional Séptima
de la Ley 52/2007, al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdiera esa
nacionalidad como consecuencia del exilio en los plazos que establece dicha Disposicion.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiol
de origen al nacido en M. (Uruguay) en 1963, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por
el apartado 1 de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicién de espanola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Coédigo
civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafiola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafiol y nacido en Espafia”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 9 de marzo de 2005 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en M. el 4 de abril
de 2005, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 2 de marzo de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
resolucion el 2 de junio de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcién del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado
que su madre no fue espafiola de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma
Disposicién al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdiera la nacionalidad
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espanola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espanol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la que se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espainol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafiola la madre del ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
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es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Caodigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicidén Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola del abuelo del optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o
renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 11 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.

Resolucién (8?) de 11 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espanola no de origen por la via del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M.

HECHOS

1.- Dofia G. nacida el 23 de julio de 1961 en Uruguay, solicita mediante escrito presentado
en el Consulado de Espafia en Uruguay opcion a la nacionalidad espafiola en virtud de la
Ley 52/2007 disposiciéon adicional séptima, por ser hija de padre espafiol. Adjunta como
documentacion: certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento y
fotocopia de su pasaporte.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 2 de junio de 2009
deniega lo solicitado por la interesada dado que su padre no fue espanol de origen, tampoco
puede acogerse a lo dispuesto en el apartado segundo de la Disposicion Adicional Séptima
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de la Ley 52/2007, al no haber acreditado que sus abuelos fueran exiliados que perdieran esa
nacionalidad como consecuencia del exilio en los plazos que establece dicha Disposicion.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcion.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espariola
de origen a/la nacida en M. (Uruguay) en 1961, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicién de espafiol por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafol y nacido en Espafa”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 30 de junio de 2003 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en M. el 25 de julio
de 2003, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 6 de marzo de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
resolucion el 2 de junio de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- La resolucion apelada basa su denegacién en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
su padre no fue espaniol de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma Disposicion
al no haber acreditado que su abuelo o abuela fueran exiliados que perdieron la nacionalidad
espafiola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que habra de formalizarse en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
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0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automético
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o ‘“iter” juridico de su
atribucion, la que se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por ser
mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisiciéon y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de esparioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho anos. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta Ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafola el padre de la ahora recurrente. Como sefiala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cédigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcidn prevista en el articulo 20.1.b) del Cédigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacion realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espafoles de los abuelos de la/ solicitante, hay que decir que, al no haberse
solicitado el ejercicio de la opcidon por el apartado segundo de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado
incorporado al Anexo Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta
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ahora extemporanea (cfr. art. 358-11 R.R.C.). Por otro lado, no consta ni se ha acreditado la
nacionalidad espafiola de los abuelos de la/ optante, debiéndose tener en cuenta ademas
que la sola mencion de esta nacionalidad espafiola respecto a la abuela en la inscripcion de
nacimiento del padre de la interesada, no cubierta por la fe publica registral (cfr. arts. 41 L.R.C
y 12 R.R.C.), no constituye prueba plena de tal extremo en un sistema de “iure sanguinis”
como el espaiol. Por esta razén el n°2 del apartado V de la Instruccion de 4 de noviembre de
2008 incluye entre la documentacion necesario para el ejercicio de la opcién concedida a los
nietos de abuelo o abuela espanola la certificacion literal de nacimiento de estos ultimos. Por
lo demas, tampoco se ha acreditado la pérdida o renuncia de la nacionalidad espanola como
consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos en el apartado V
de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la pretension del recurrente por
esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 11 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M

Resolucién (3?) de 14 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicion Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espariol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espariola no de origen por la via del articulo 20 n° 1,b) del Codigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en C. (Argentina)

HECHOS

1.- Dona P., nacida el 4 de noviembre de 1970 en Argentina, presenta escrito en el Consulado
de Espafia en C. (Argentina) a fin de optar a la nacionalidad espafnola en virtud de la Ley
52/2007 disposicion adicional séptima, por ser hija de madre espafiola. La madre de la
interesada habia optado a la nacionalidad espanola el 28 de marzo de 2003 en virtud del
articulo 20.1.b del Cadigo Civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002 de 8 de octubre.
Adjunta como documentacién: certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su
nacimiento

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 2 de marzo de 2009
deniega lo solicitado por la interesada ya que ésta no acredita que su padre o su madre
hubiese sido originalmente espafiol.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste estima que no procede lo solicitado. El Encargado del
Registro Civil Consular remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espafiola de origen a la nacida en C. (Argentina) en 1970, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion
adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Codigo
civil, en su redacciéon dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafiola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafiol y nacido en Espafia”, opciéon que fue documentada en acta suscrita
el 28 de enero de 2003 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en C. el 28 de
marzo de 2003, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 14 de enero de
2009 en el modelo normalizado del Anexo I. de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
resolucion el 2 de marzo de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que
su madre no fue espafiola de origen,

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no so6lo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafiola en cuanto alos titulos de su adquisicion o atribucion y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincion estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la cual se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por
ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
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otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distinciéon entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicién sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate

de casos de espanioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Cddigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacién respecto de un espanol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espanoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espafiol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cddigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafiola el padre del ahora recurrente. Como senala la Instruccién de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Caodigo civil, por o que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-11 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafola
del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida o renuncia
de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos previstos
en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede prosperar la pretension
de la recurrente por esta via. Y en cuanto a la alegacién de la nacionalidad espafola de
origen de la madre de la recurrente en base a su solicitud del Anexo Il es claro que aun
cuando se hubiere acreditado tal adquisicién conforme a la directriz sexta de la Instruccién de
4 de Noviembre de 2008 tampoco podria por esta via la recurrente acceder a la nacionalidad
espafiola de origen.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 14 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en C.

Resolucién (4?) de 14 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcién a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional sétima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espafiola no de origen por la via del articulo 20 n°® 1,b) del Codigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M. (Uruguay)

HECHOS

1.- Dofa V., nacida el 24 de octubre de 1967 en Uruguay, presenta escrito en el Consulado
de Espafia en M. a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, por ser hija de madre espafiola. Adjunta como documentacion:
certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 30 de abril de 2009
deniega lo solicitado por la interesada ya que su madre no era espafola de origen, por
otro lado tampoco puede acogerse a lo dispuesto en el Apartado segundo de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado
como consecuencia del exilio en los plazos que establece la citada disposicion.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafnola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como

espafnola de origen a la nacida en M. (Uruguay) en 1967, en virtud del ejercicio de la
opcion prevista por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007,
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de 26 de diciembre, conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido
originariamente espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su
declaracion en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién
adicional”.

En este caso la madre de la interesada tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafol y nacido en Espafa”, opcién que fue documentada en acta suscrita
el 30 de junio de 2003 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en M. el 3 de julio
de 2003, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 9 de enero de 2009
en el modelo normalizado del Anexo I. de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al amparo
de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicté resolucion
el 30 de abril de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- La resolucidon apelada basa su denegacion en que la solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado
que su madre no fue espafiola de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma
Disposicién al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdié la nacionalidad
espanfola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafiola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucion y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automético
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o ‘“iter” juridico de su
atribucion, la cual se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por
ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincidon hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcion de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincidon entre la nacionalidad originaria y la

no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
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espafola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque
se trate de casos de espafoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del
nacimiento. Asi sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2'y 19 n°2
del Cadigo civil, esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacion respecto
de un espaniol o el nacimiento en Espafia se producen después de los dieciocho afos y
en el de los adoptados extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad
espafola a que da lugar el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional
séptima de la Ley 52/2007 responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola
de origen” pero sobrevenida, a que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y
asi debe entenderse también para los nietos de espanoles a que se refiere su apartado
2 al prever que “este derecho también se reconocera” a las personas que en el mismo se
mencionan, debiendo interpretarse que el “derecho” a que se refiere es el del optar por
la “nacionalidad espafiola de origen”. Precisamente en este caracter se cifra una de las
principales diferencias entre las citadas opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla
para los hijos de espaiol de origen y nacido en Espafa en la letra b) del n°1 del articulo 20
del Cédigo civil, por la que accedio a la ciudadania espanola el padre del ahora recurrente.
Como sefiala la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su
apartado | “el derecho de opcién regulado en el articulo 10.1.b) del Cédigo civil da lugar a
la adquisicion de la nacionalidad derivativa, es decir, no confiere la cualidad de espafol de
origen, como si ocurre en los dos supuestos regulados en la Disposicidn Adicional séptima
de la Ley 52/2007".

V.- En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Cdodigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo Il de
la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea (cfr. art.
358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del abuelo, bajo
ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad espafola
originaria del abuelo de la optante, y en todo caso para la acreditacion de su recuperacion,
no consta ni se ha acreditado en modo alguno que la pérdida o renuncia de la misma en su
momento se hubiese producido como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los
documentos previstos en el apartado V de la citada Instruccién, por lo que tampoco puede
prosperar la pretension de la recurrente por esta via

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 14 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.
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Resolucién (5%) de 14 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafola

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espafniola no de origen por la via del articulo 20 n°1, b) del Cédigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M. (Uruguay)

HECHOS

1.- Dofa G., nacida en 1957 en Uruguay, presenta escrito en el Consulado de Espafia en M.
a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional
séptima, por ser hija de madre espafola. Adjunta como documentacion: certificado literal de
nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 8 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por la interesada ya que su madre no era espafola de origen, por
otro lado tampoco puede acogerse a lo dispuesto en el Apartado segundo de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que
perdié la nacionalidad espafiola por consecuencia de su exilio en los plazos que establece
la citada disposicion.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafnola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espaniola
de origen a la nacida en M. (Uruguay) en 1957, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre del /la interesada tiene la condicidon de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
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derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espanol y nacido en Espafa”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 27 de mayo de 2008 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espana en M. el 23 de junio
de 2008, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 14 de enero de
2009 en el modelo normalizado del Anexo I. de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
resolucion el 8 de mayo de 2009, denegando lo solicitado.

lll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado
que su madre no fue espafiola de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma
Disposicién al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdio la nacionalidad
espanola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
o no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la cual se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por
ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cddigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espafia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicién sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacidon respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
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extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su aparatado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espanol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafiola el padre del ahora recurrente. Como sefnala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso la progenitora de la optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacién de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 14 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.

Resolucién (6%) de 14 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion Adicional séptima los mayores de edad que sean hijos de padre o madre que
no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido
anteriormente la nacionalidad espariola de origen por la via de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en México.
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HECHOS

1.- Don J. nacido el 3 de julio de 1986 en Méjico, presenta escrito en el Consulado de Espana,
a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion adicional
séptima, por ser hijo de madre espanola. Adjunta como documentacion: certificado literal de
nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 16 de junio de 2009
deniega lo solicitado por el interesado segun lo establecido en el punto 6° de la Instruccion
de Servicio del 4 de noviembre de 2008 del Ministerio de Justicia.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Codigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

Il. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiol
de origen al nacido en Mexico D.F. (Mexico) en 1986, en virtud del ejercicio de la opcion prevista
por el apartado 1 de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espariol
podran optar a la nacionalidad espafola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afos desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el apartado primero de la Disposicion
Adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita
el 28 de enero de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en México el 4 de
febrero de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 7 de junio de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
resolucion el 16 de junio de 2009, denegando lo solicitado.

.- La resolucion apelada basa su denegacion y encuentra su motivacion en que, conforme
a la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008, el solicitante no tiene
derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen como hijo de madre que también se ha
acogido a dicha Ley al estar explicitamente excluido de ello en la citada Instruccién.

IV.- Se plantea en el presente recurso la cuestién de si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional antes trascrita, es o no posible “encadenar” dos opciones consecutivas
de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de
origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicién para
acceder a la nacionalidad espafola (segundo optante).
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Esta cuestion fue abordada por la Instruccion de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol y nacido fuera de Espafia que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar,
a su vez, la opcion de la letra a) del n°1 del articulo 20 del Cddigo civil. Asi lo declaré en
su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008, al afirmar que “Sexta.-
Los hijos menores de edad no emancipados de las personas que opten a la nacionalidad
espafola de origen en virtud de cualquiera de los dos apartados de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007, podran optar, a su vez, por la nacionalidad espafola no de origen,
conforme al articulo 20.1.a) del Cddigo Civil”.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n°1, a) del Cddigo civil no es aplicable en el
caso de que los hijos del optante sean mayores de edad. Se plantea, sin embargo, la
posibilidad de que estos ultimos, nietos del abuelo espafiol nacido fuera de Espafia,
puedan acogerse, a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la Disposicién Adicional
Séptima, ya que su padre o madre habran adquirido en virtud de la opcién la condicion
de espafioles de origen.

V.- Esta posibilidad tropieza, sin embargo, con dos obstaculos. El primero consiste en que
la configuracion legal del supuesto de hecho esta concebida de forma tal que presupone
que el padre o madre espafiol de origen en algun momento, y principalmente por razén de
emigracién y subsiguiente adquisicion de otra nacionalidad distinta, perdié su nacionalidad
espanola. Asi resulta de la diccion literal de la norma que al referirse al padre o madre que
originariamente “hubiere sido” espariol, indica la idea de pérdida posterior.

El segundo obstaculo deriva de la necesidad de evitar interpretaciones que den lugar a
situaciones discriminatorias respecto de los menores de edad. En efecto, si se admitiese
el encadenamiento de opciones de dos generaciones sucesivas por la via del apartado
1 de la Disposicion Adicional Séptima en beneficio de los hijos mayores de edad de los
optantes de la primera generacién, resultaria que los hijos menores de edad de estos
ultimos se verian sometidos a una situacion de peor condicion que la de sus hermanos
mayores o emancipados, toda vez que para ellos el articulo 20 n°1, a) del Codigo tan sélo
les habilita una via para adquirir una nacionalidad espafiola no de origen. Por ello ha
de rechazarse la alegacidon efectuada por el recurrente de ser la resoluciéon impugnada
contraria los principios de igualdad y no discriminacién -consagrados en la Constitucién
Espafiola, y diversos textos internacionales- al ser el trato de los hijos mayores de edad
distinto al de los menores de edad, dado que lo que realmente seria contrario a dichos
principios seria reconocer a los hijos mayores de edad un derecho no reconocido a los
menores de edad.

En todo caso, esta es la interpretacion oficial acogida por este Centro Directivo en
su Instruccion de 4 de noviembre de 2008 que en su directriz sexta, tras fijar la regla
relativa a los hijos menores de edad de los optantes antes trascrita, ahade que “Por
el contrario, los hijos mayores de edad de aquellas personas[las que hayan optado a
la nacionalidad espafiola de origen en virtud de cualquiera de los dos apartados de la
Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007], no pueden ejercer esta opcion [la del
articulo 20 n°1 a del Cadigo civil], por no haber estado sujetos a la patria potestad de
un espafol, ni tampoco pueden ejercer la opcion del apartado 1 de la citada Disposicion
Adicional”.

VI.- En el presente caso cuando la progenitora del recurrente adquiere la nacionalidad
espafiola por el ejercicio de la opcién de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007,
el ahora optante, nacido el 3 de julio de 1986, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por
lo que, con arreglo a las consideraciones anteriores, no puede acceder a la nacionalidad
espafiola de origen por la via intentada.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 14 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil en M.

Resolucién (6?) de 16 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola de origen, adquisicion por Ley 52/2007.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima, los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espafiola, no de origen, por la via del articulo 20 n°1 b) del Codigo Civil en su redaccion dada
por la ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007,
remitido a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada
contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en B. (Argentina).

HECHOS

1.- Dofla M., nacida el 15 de marzo de 1975 en Argentina, presenta escrito en el Consulado
de Espafia, a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007, disposicion
adicional séptima, por ser hija de padre espafol. Inicialmente el padre de la interesada optd
por la nacionalidad espafola de origen el 26 de marzo de 2004. Adjunta como documentacion:
certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 22 de septiembre de
2009 deniega lo solicitado por la interesada ya que la interesada era mayor de edad cuando
su padre opto por la nacionalidad espafola.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafnola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instrucciéon de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como
espanola de origen a la nacida en B. (Argentina) en 1975, en virtud del ejercicio de la opcion
prevista por el apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, conforme a la cual, las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
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espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional.

En este caso el padre de la interesada tiene la condicion de espafiol por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espafola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafol y nacido en Espafa”, opciéon que fue documentada en acta suscrita
el 26 de marzo de 2004 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en B. el 11 de mayo
de 2004, fecha en la que la recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 21 de agosto de
2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008, al
amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicto
acuerdo el 22 de septiembre de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- El acuerdo apelado basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la opcion
del apartado primero de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado que su
padre no fue espafol de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma Disposicién
al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdio la nacionalidad espafola por
consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcion a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincién estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automético
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la cual se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por
ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Caédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafiola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicion sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.
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Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacidon respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafiola el padre del ahora recurrente. Como sefala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cédigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso el progenitor de la optante ostenta la nacionalidad espafnola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Codigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI, Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo de la solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacion de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 16 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado/a del Registro Civil Consular de B.

Resolucién (2?) de 21 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar la nacionalidad espariola de origen por el apartado primero de la
Disposicion Adicional séptima los mayores de edad que sean hijos de padre o madre que
no hubiere sido originariamente espafol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido
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anteriormente la nacionalidad espariola de origen por la via de la Disposiciéon Adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en S. (Brasil)

HECHOS

1.- Don A. nacido el 20 de febrero de 1985 en Brasil, presenta escrito en el Consulado de
Espafia, a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion
adicional séptima, por ser hijo de madre espafiola. Inicialmente la madre del interesado opto
por la nacionalidad espafiola de origen el 4 de marzo de 2009. Adjunta como documentacioén:
certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento.

2.- El Ministerio Fiscal emite un informe desfavorable. EI Encargado del Registro Civil
Consular, mediante acuerdo de fecha 23 de noviembre de 2009 deniega lo solicitado por el
interesado ya que el interesado era mayor de edad cuando su madre opté por la nacionalidad
espanola.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

[I. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiol
de origen al nacido en A. (Brasil) en 1985, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por
el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
Adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
4 de marzo de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en S. el 4 de marzo
de 2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcién cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de octubre
de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccidon de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
resolucién el 23 de noviembre de 2009, denegando lo solicitado.
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[ll.- La resolucion apelada basa su denegacion en que, conforme a la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008, si bien los hijos menores de edad de aquellas
personas que hubieran adquirido la nacionalidad espafola con base en la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 podran optar, a su vez, a la nacionalidad espafiola no
de origen, con base en el articulo 20.1.a) del Cdodigo civil, esta posibilidad no se extiende a
los hijos mayores de edad, que tampoco pueden optar por la via del apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima de la mencionada Ley.

IV.- Se plantea en el presente recurso la cuestidon de si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional antes trascrita, es o no posible “encadenar” dos opciones consecutivas
de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafiola de
origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicién para
acceder a la nacionalidad espafiola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instruccién de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipétesis distintas en funcién de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espafol y nacido fuera de Espafia que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar,
a su vez, la opcion de la letra a) del n°1 del articulo 20 del Cadigo civil. Asi lo declar6é en
su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008, al afirmar que “Sexta.-
Los hijos menores de edad no emancipados de las personas que opten a la nacionalidad
espafola de origen en virtud de cualquiera de los dos apartados de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007, podran optar, a su vez, por la nacionalidad espafola no de origen,
conforme al articulo 20.1.a) del Cadigo Civil”.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n°1, a) del Cdédigo civil no es aplicable en el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. Se plantea, sin embargo, la posibilidad
de que estos ultimos, nietos del abuelo espafiol nacido fuera de Espafa, puedan acogerse,
a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la Disposicién Adicional Séptima, ya que su
padre o madre habran adquirido en virtud de la opcién la condicién de espafioles de origen.

V.- Esta posibilidad tropieza, sin embargo, con dos obstaculos. El primero consiste en que
la configuracion legal del supuesto de hecho esta concebida de forma tal que presupone
que el padre o madre espafiol de origen en algun momento, y principalmente por razén de
emigracién y subsiguiente adquisicion de otra nacionalidad distinta, perdié su nacionalidad
espafiola. Asi resulta de la diccion literal de la norma que al referirse al padre o madre que
originariamente “hubiere sido” espariol, indica la idea de pérdida posterior.

El segundo obstaculo deriva de la necesidad de evitar interpretaciones que den lugar a
situaciones discriminatorias respecto de los menores de edad. En efecto, si se admitiese el
encadenamiento de opciones de dos generaciones sucesivas por la via del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima en beneficio de los hijos mayores de edad de los optantes
de la primera generacion, resultaria que los hijos menores de edad de estos ultimos se
verian sometidos a una situacién de peor condicién que la de sus hermanos mayores o
emancipados, toda vez que para ellos el articulo 20 n°1, a) del Cédigo tan soélo les habilita
una via para adquirir una nacionalidad espafiola no de origen. .

En todo caso, esta es la interpretacion oficial acogida por este Centro Directivo en su
Instruccion de 4 de noviembre de 2008 que en su directriz sexta, tras fijar la regla relativa
a los hijos menores de edad de los optantes antes trascrita, afiade que “Por el contrario,
los hijos mayores de edad de aquellas personas[las que hayan optado a la nacionalidad
espafola de origen en virtud de cualquiera de los dos apartados de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007], no pueden ejercer esta opcion [la del articulo 20 n°1 a del Cédigo
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civil], por no haber estado sujetos a la patria potestad de un espanol, ni tampoco pueden
ejercer la opcién del apartado 1 de la citada Disposicion Adicional’”.

VI.- En el presente caso cuando el progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola
por el ejercicio de la opcién de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, el ahora
optante, nacido el 20 de febrero de 1985, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que,
con arreglo a las consideraciones anteriores, no puede acceder a la nacionalidad espafiola
de origen por al via intentada.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 21 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucién (3?) de 21 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de
la Disposicion Adicional séptima los mayores de edad que sean hijos de padre o madre que
no hubiere sido originariamente espafiol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido
anteriormente la nacionalidad espariola de origen por la via de la Disposicién Adicional
séptima de la Ley 52/2007.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en S. (Brasil)

HECHOS

1.- Don T. nacido el 20 de enero de 1981 en Brasil, presenta escrito en el Consulado de
Espafia, a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion
adicional séptima, por ser hijo de madre espanola. Inicialmente la madre del interesado opto
por la nacionalidad espariola de origen el 4 de marzo de 2009. Adjunta como documentacion:
certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento.

2.- El Ministerio Fiscal emite un informe desfavorable. EI Encargado del Registro Civil
Consular, mediante acuerdo de fecha 23 de noviembre de 2009 deniega lo solicitado por el
interesado ya que el interesado era mayor de edad cuando su madre opté por la nacionalidad
espanola.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafnola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
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Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiol
de origen al nacido en A. (Brasil) en 1981, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por
el apartado 1 de la Disposiciéon Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicidon adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicion de espafiola por haberla adquirido en
virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el apartado primero de la Disposicion
Adicional séptima de la citada Ley 52/2007, opcién que fue documentada en acta suscrita el
4 de marzo de 2009 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en S. el 4 de marzo de
2009, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcidn cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada el 15 de octubre
de 2009 en el modelo normalizado del Anexo | de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008
al amparo de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dictd
resolucion el 23 de noviembre de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- La resolucion apelada basa su denegacion en que, conforme a la Instrucciéon de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008, si bien los hijos menores de edad de aquellas
personas que hubieran adquirido la nacionalidad espafola con base en la Disposicion
Adicional séptima de la Ley 52/2007 podran optar, a su vez, a la nacionalidad espafola no
de origen, con base en el articulo 20.1.a) del Cadigo civil, esta posibilidad no se extiende a
los hijos mayores de edad, que tampoco pueden optar por la via del apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima de la mencionada Ley.

IV.- Se plantea en el presente recurso la cuestiéon de si, al amparo del apartado 1 de la
Disposicién Adicional antes trascrita, es o no posible “encadenar” dos opciones consecutivas
de las previstas por el mismo. Es decir, si ejercitada con éxito la opcién por el hijo o hija de
que habla la norma (primer optante), el cual pasa a ostentar la nacionalidad espafola de
origen, pueden, a su vez, sus propios hijos o hijas ampararse en la misma Disposicién para
acceder a la nacionalidad espafola (segundo optante).

Esta cuestion fue abordada por la Instrucciéon de este Centro Directivo de 4 de noviembre de
2008 distinguiendo dos hipotesis distintas en funcion de que los hijos del primer optante sean
mayores o menores de edad. En el caso de que el hijo/a de padre o madre originariamente
espanol y nacido fuera de Espafia que ejercita la opcion del apartado 1 de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 52/2007 tenga hijos menores de edad, estos pueden ejercitar,
a su vez, la opcion de la letra a) del n°1 del articulo 20 del Cdadigo civil. Asi lo declaré en
su directriz sexta la citada Instruccion de 4 de noviembre de 2008, al afirmar que “Sexta.-
Los hijos menores de edad no emancipados de las personas que opten a la nacionalidad
espafola de origen en virtud de cualquiera de los dos apartados de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007, podran optar, a su vez, por la nacionalidad espafiola no de origen,
conforme al articulo 20.1.a) del Cédigo Civil”.

Por el contrario, la opcion del articulo 20 n°1, a) del Cddigo civil no es aplicable en el caso
de que los hijos del optante sean mayores de edad. Se plantea, sin embargo, la posibilidad
de que estos ultimos, nietos del abuelo espafiol nacido fuera de Espana, puedan acogerse,
a su vez, a la misma opcion del apartado 1 de la Disposicién Adicional Séptima, ya que su
padre o madre habran adquirido en virtud de la opcién la condicién de espafioles de origen.
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V.- Esta posibilidad tropieza, sin embargo, con dos obstaculos. El primero consiste en que
la configuracion legal del supuesto de hecho esta concebida de forma tal que presupone
que el padre o madre espafiol de origen en algun momento, y principalmente por razén de
emigracion y subsiguiente adquisicion de otra nacionalidad distinta, perdié su nacionalidad
espanola. Asi resulta de la diccion literal de la norma que al referirse al padre o madre que
originariamente “hubiere sido” espariol, indica la idea de pérdida posterior.

El segundo obstaculo deriva de la necesidad de evitar interpretaciones que den lugar a
situaciones discriminatorias respecto de los menores de edad. En efecto, si se admitiese el
encadenamiento de opciones de dos generaciones sucesivas por la via del apartado 1 de
la Disposicion Adicional Séptima en beneficio de los hijos mayores de edad de los optantes
de la primera generacion, resultaria que los hijos menores de edad de estos ultimos se
verian sometidos a una situacion de peor condicién que la de sus hermanos mayores o
emancipados, toda vez que para ellos el articulo 20 n°1, a) del Cédigo tan soélo les habilita
una via para adquirir una nacionalidad espafiola no de origen. .

En todo caso, esta es la interpretacion oficial acogida por este Centro Directivo en su
Instruccion de 4 de noviembre de 2008 que en su directriz sexta, tras fijar la regla relativa
a los hijos menores de edad de los optantes antes trascrita, afade que “Por el contrario,
los hijos mayores de edad de aquellas personas[las que hayan optado a la nacionalidad
espafola de origen en virtud de cualquiera de los dos apartados de la Disposicion Adicional
séptima de la Ley 52/2007], no pueden ejercer esta opcion [la del articulo 20 n°1 a del Cédigo
civil], por no haber estado sujetos a la patria potestad de un espanol, ni tampoco pueden
ejercer la opcién del apartado 1 de la citada Disposicion Adicional”.

VI.- En el presente caso cuando el progenitor del recurrente adquiere la nacionalidad espafiola por
el ejercicio de la opcion de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, el ahora optante,
nacido el 20 de enero de 1981, habia alcanzado ya su mayoria de edad, por lo que, con arreglo a las
consideraciones anteriores, no puede acceder a la nacionalidad espafiola de origen por al via intentada.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucién apelada.

Madrid, 21 de junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil de S.

Resolucion (4°) de 21 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espafiol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad espafiola no
de origen por la via del articulo 20 n° 1, b) del Cédigo civil en su redaccion dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M. (Uruguay)

HECHOS

1.- Don E., nacido el 11 de junio de 1955 en Uruguay, presenta escrito en el Consulado de
Espafa en M a fin de optar a la nacionalidad espafola en virtud de la Ley 52/2007 disposicion
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adicional séptima, por ser hijo de madre espanola. Adjunta como documentacién: certificado
literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 7 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por el interesado ya que su madre no era espafiola de origen, por
otro lado tampoco puede acogerse a lo dispuesto en el Apartado segundo de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado
como consecuencia del exilio en los plazos que establece la citada disposicion.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espariol
de origen al nacido en M. (Uruguay) en 1955, en virtud del ejercicio de la opcidn prevista
por el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme ala cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espafiol
podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el plazo de
dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicidon de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espafol y nacido en Espafa”, opciéon que fue documentada en acta suscrita
el 2 de junio de 2005 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en M. el 16 de junio
de 2005, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada en enero de 2009
en el modelo normalizado del Anexo I. de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al amparo
de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicté resolucion
el 7 de mayo de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcioén del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado
que su madre no fue espafiola de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma
Disposicién al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdié la nacionalidad
espanola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
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no solo tenga la nacionalidad espafiola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
o no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencion alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la cual se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por
ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espariola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Codigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espafia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espafola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicidn sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espafoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiaciéon respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafioles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espafiola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espafiol de origen y
nacido en Espafia en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedio a
la ciudadania espafiola el padre del ahora recurrente. Como seiala la Instruccién de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cadigo civil da lugar a la adquisicién de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espafiol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espafola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Cdodigo civil, por o que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007.
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VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1 R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacién de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 21 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M

Resolucién (5%) de 21 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espariola de origen por el apartado primero de la
Disposicion Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espariol, y que (el padre o la madre) hubieren adqurido anteriormente la nacionalidad espafiola no
de origen por la via del articulo 20 n° 1,b) del Cédigo civil en su redaccioén dada por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M. (Uruguay)

HECHOS

1.- Don E., nacido el 26 de febrero de 1959 en Uruguay, presenta escrito en el Consulado
de Espafia en M. a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, por ser hijo de madre espafiola. Adjunta como documentacion:
certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 5 de mayo de 2009
deniega lo solicitado por el interesado ya que su madre no era espafiola de origen, por
otro lado tampoco puede acogerse a lo dispuesto en el Apartado segundo de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado
como consecuencia del exilio en los plazos que establece la citada disposicion.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
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de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cddigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-4? de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espafiol
de origen al nacido en L. (Uruguay) en 1959, en virtud del ejercicio de la opcién prevista por
el apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafiol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicion adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicidon de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcidn reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Codigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
originariamente espanol y nacido en Espafa”, opciéon que fue documentada en acta suscrita
el 2 de junio de 2005 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafia en M. el 16 de junio
de 2005, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 8 de enero de 2009
en el modelo normalizado del Anexo I. de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al amparo
de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicté resolucion
el 5 de mayo de 2009, denegando lo solicitado.

[ll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcién del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado
que su madre no fue espafola de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma
Disposicién al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdioé la nacionalidad
espanola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcidn a la nacionalidad espafiola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espafiola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucion y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
0 no de origen. Tal distincion estaba asentada en la consideracion de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la cual se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por
ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
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con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espafiola
y 24 del Cadigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distinciéon entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espana sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracién de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicidn sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cadigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanioles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Cddigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacién respecto de un espanol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espanoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocerd” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espariol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafiola el padre del ahora recurrente. Como senala la Instruccién de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Caodigo civil, por o que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicion de espanol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
[l de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacién de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada.

Madrid, 21 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.
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Resolucién (6?) de 21 de Junio de 2010

[11.1.3.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No tienen derecho a optar a la nacionalidad espafiola de origen por el apartado primero de la
Disposicién Adicional séptima los hijos de padre o madre que no hubiere sido originariamente
espanol, y que (el padre o la madre) hubieren adquirido anteriormente la nacionalidad
espafniola no de origen por la via del articulo 20 n°1,b) del Codigo civil en su redaccién dada
por la Ley 36/2002.

En el expediente sobre opcion a la nacionalidad espafiola de origen por la Ley 52/2007
remitidas a este Centro Directivo en tramite de recurso por virtud del entablado por la
interesada contra acuerdo del Encargado del Registro Civil Consular en M. (Uruguay)

HECHOS

1.- Don M., nacido el 3 de marzo de 1964 en Uruguay, presenta escrito en el Consulado
de Espafa en M. a fin de optar a la nacionalidad espafiola en virtud de la Ley 52/2007
disposicion adicional séptima, por ser hijo de madre espafiola. Adjunta como documentacion:
certificado literal de nacimiento de su madre, certificado de su nacimiento.

2.- El Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de fecha 30 de abril de 2009
deniega lo solicitado por el interesado ya que su madre no era espafola de origen, por
otro lado tampoco puede acogerse a lo dispuesto en el Apartado segundo de la disposicion
adicional séptima de la Ley 52/2007 al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado
como consecuencia del exilio en los plazos que establece la citada disposicion.

3.- Notificado el interesado, éste interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafnola de origen.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos la Disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, la Disposicion
transitoria tercera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, el articulo Unico de la Ley 15/1993,
de 23 de diciembre, los articulos 20 del Cdédigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 4 de noviembre de
2008, y las Resoluciones, entre otras, de 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de
febrero, 20-52 de junio de 2006; y 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de abril, 16-1° y
28-52 de noviembre de 2007; y 7-12 de febrero de 2008.

II. Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil Consular como espaniol
de origen al nacido en L. (Uruguay) en 1964, en virtud del ejercicio de la opcion prevista por
el apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
conforme a la cual “1. Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente
espafol podran optar a la nacionalidad espafiola de origen si formalizan su declaracion en el
plazo de dos afios desde la entrada en vigor de la presente disposicién adicional”.

En este caso la madre del interesado tiene la condicién de espafiola por haberla adquirido
en virtud del ejercicio del derecho de opcion reconocido por el articulo 20 n°1, b) del Cédigo
civil, en su redaccién dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual tienen
derecho a optar por la nacionalidad espanola “b) Aquellos cuyo padre o madre hubiera sido
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originariamente espanol y nacido en Espafa”, opcidon que fue documentada en acta suscrita
el 2 de junio de 2005 e inscrita en el Registro Civil Consular de Espafa en M. el 16 de junio
de 2005, fecha en la que el recurrente era ya mayor de edad.

La solicitud de opcion cuya inscripcion ahora se pretende fue formalizada 9 de enero de 2009
en el modelo normalizado del Anexo I. de la Instruccién de 4 de noviembre de 2008 al amparo
de lo previsto en su directriz segunda. Por el Encargado del Registro Civil se dicté resolucion
el 30 de abril de 2009, denegando lo solicitado.

lll.- La resolucién apelada basa su denegacion en que el solicitante no puede ejercer la
opcion del apartado primero de la Disposicién Adicional séptima de la Ley 52/2007, dado
que su madre no fue espafiola de origen, ni acogerse al apartado segundo de la misma
Disposicién al no haber acreditado que su abuelo fuera exiliado que perdio la nacionalidad
espanola por consecuencia de su exilio, posicion que comparte el Ministerio Fiscal en su
informe.

IV.- El apartado 1 de la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre,
concede un derecho de opcién a la nacionalidad espafola a aquellas personas “cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafol”, derecho que se habra de formalizar en el plazo
perentorio sefialado en la propia Disposicion. Se exige, pues, que el progenitor del optante
no soélo tenga la nacionalidad espafola, sino que ostente dicha nacionalidad en su modalidad
de originaria.

Hay que recordar que nuestro Ordenamiento juridico ha venido distinguiendo dos modalidades
de nacionalidad espanola en cuanto a los titulos de su adquisicion o atribucién y, parcialmente,
en cuanto a los efectos que produce: la nacionalidad originaria y la nacionalidad derivativa
o no de origen. Tal distinciéon estaba asentada en la consideracién de que la nacionalidad
originaria, a diferencia de la derivativa o sobrevenida, se adquiria de modo automatico
sin intervencién alguna de la voluntad del interesado en el proceso o “iter” juridico de su
atribucion, la cual se produce “ope legis” desde el mismo momento del nacimiento o, por
ser mas precisos, desde que el nacido adquiere personalidad juridica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de nuestro Codigo civil.

Esta distincion hoy se mantiene en cuanto determinativa de dos modalidades o categorias
de nacionalidad, en funcién de su respectivo titulo de adquisicion y generadora de ciertos
efectos juridicos diferenciados. Asi los espafioles de origen no pueden ser privados de la
nacionalidad espafiola (arts. 11 n°2 de la Constitucion y 25 del Cédigo civil), disponiendo, por
otra parte, de un régimen distinto privilegiado de conservacién de la nacionalidad espafiola en
los supuestos de adquisicion de la nacionalidad de aquellos paises especialmente vinculados
con Espafia, segun resulta de lo establecido en el articulo 11 n°3 de la Constitucion espariola
y 24 del Cddigo civil.

Sin embargo, otros rasgos tradicionales de la distincion entre la nacionalidad originaria y la
no originaria han desaparecido o han variado en la actualidad. En efecto, el régimen legal
vigente en Espafia sobre la nacionalidad contempla supuestos en los que la nacionalidad
espanfola originaria no se adquiere desde el nacimiento, siendo necesaria una expresa y
formal declaracion de voluntad del interesado para adquirirla, asi como el cumplimiento de
una serie de requisitos materiales y formales para que la adquisicién sea valida, en particular
los establecidos en el articulo 23 del Cédigo civil.

Por ello la adquisicion de la nacionalidad espafiola no opera en estos casos (aunque se trate
de casos de espanoles “de origen”) de modo automatico, ni desde la fecha del nacimiento. Asi
sucede, por ejemplo, en los casos previstos en los articulos 17 n°2 y 19 n°2 del Codigo civil,
esto es, en los supuestos en que la determinacion de la filiacidon respecto de un espafiol o el
nacimiento en Espafa se producen después de los dieciocho afios y en el de los adoptados
extranjeros mayores de dieciocho afios. Igualmente la nacionalidad espafiola a que da lugar
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el ejercicio de las opciones previstas por la Disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007
responde a esta ultima modalidad de “nacionalidad espafiola de origen” pero sobrevenida, a
que hemos hecho referencia. Asi resulta del apartado 1, y asi debe entenderse también para
los nietos de espafoles a que se refiere su apartado 2 al prever que “este derecho también
se reconocera” a las personas que en el mismo se mencionan, debiendo interpretarse
que el “derecho” a que se refiere es el del optar por la “nacionalidad espanola de origen”.
Precisamente en este caracter se cifra una de las principales diferencias entre las citadas
opciones de la Ley 52/2007 y la que se contempla para los hijos de espaiol de origen y
nacido en Espana en la letra b) del n°1 del articulo 20 del Cdédigo civil, por la que accedié a
la ciudadania espafiola el padre del ahora recurrente. Como sefnala la Instruccion de este
Centro Directivo de 4 de noviembre de 2008 en su apartado | “el derecho de opcién regulado
en el articulo 10.1.b) del Cddigo civil da lugar a la adquisicion de la nacionalidad derivativa,
es decir, no confiere la cualidad de espanol de origen, como si ocurre en los dos supuestos
regulados en la Disposicion Adicional séptima de la Ley 52/2007”.

V.- En el presente caso el progenitor del optante ostenta la nacionalidad espafiola con
caracter derivativo y no de forma originaria por haberla adquirido en virtud del ejercicio de
la opcion prevista en el articulo 20.1.b) del Caodigo civil, por lo que no se cumple uno de los
requisitos esenciales del apartado primero de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007.

VI.- Finalmente, en cuanto a la alegacién realizada en el escrito de recurso relativa a la
condicién de espanol del abuelo del solicitante, basta decir que, al no haberse solicitado el
ejercicio de la opcion por el apartado segundo de la Disposicion Adicional séptima de la Ley
52/2007 (la cual debe formalizarse a través del modelo normalizado incorporado al Anexo
Il de la Instruccion de 4 de noviembre de 2008), la alegacion resulta ahora extemporanea
(cfr. art. 358-1l R.R.C.). Por otro lado, aun cuando la certificacion literal de nacimiento del
abuelo, bajo ciertas condiciones, pudiera ser utilizada para la acreditacién de la nacionalidad
espafola del abuelo de la optante, no consta ni se ha acreditado en modo alguno la pérdida
o renuncia de la misma como consecuencia del exilio, en la forma y mediante los documentos
previstos en el apartado V de la citada Instruccion, por lo que tampoco puede prosperar la
pretension de la recurrente por esta via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar la resolucion apelada

Madrid, 21 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.

lll.2.- Consolidacion de la nacionalidad espaiiola

111.2.1.- Competencia

Resolucién (6?) de 18 de Junio de 2010

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola.

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que la promotora hubiera
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante diez afios.
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En las actuaciones sobre consolidacion de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S el 19 de Abril de 2008, E. nacida en
El Aaiun (Saha Occidental) en el afio 1956 solicitaba el reconocimiento de la nacionalidad
espafola por haber nacido y vivido en el Sahara cuando éste era territorio sometido a
administracion espafola. Adjuntaba, entre otros, los siguientes documentos: testimonio
de pasaporte marroqui a nombre de E., Libro de Familia de la promotora, fotocopias de
Documentos Nacionales de Identidad de diferentes personas, empadronamiento, Documento
de lIdentificacion emitido por la pagaduria de pensionistas del Ministerio de Defensa,
certificado negativo de inscripcidon en Libros Cheranicos y documentacion expedida por la
Delegacién en Espafia de la Republica Arable Saharaui Democratica

2.- Ratificada la interesada y previo informe desfavorable del ministerio fiscal el Encargado
dictd auto el 2 de Julio de 2008 denegando la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncion por considerar que no estaba acreditada la residencia en el Sahara durante el
plazo de vigencia del RD 2258/1976, de 10 de agosto, ni habia estado en posesion de la
nacionalidad espanola durante 10 afios.

3.- Notificada la resolucion, la solicitante presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando de nuevo la consolidacion.

4.- Trasladado el recurso al érgano en funciones de ministerio fiscal, éste consideré conforme
a Derecho el Auto recurrido. El Encargado del Registro Civil consular se ratificoé en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 18 del Cdadigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-2% de marzo, 21 de abril, 21-6 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-3? y 42 de noviembre de 2008, 2-4® de Marzo de 2009, 16 (3%) de Junio de
2009 y 22-32 de Marzo de 2010.

.- La promotora, mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. solicité la declaracion
de su nacionalidad espafola con valor de simple presuncién por haber nacido en 1956 en el
territorio del Sahara y cumplir los requisitos establecidos en el articulo 18 Cc. El Encargado
del registro dictd auto denegando la peticion de la interesada, siendo dicho auto el que
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Cddigo Civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espanola con valor de simple presuncion (cfr.
art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del Registro
Civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).
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IV.- En principio, a los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espaniola
no eran propiamente nacionales espafoles, sino sélo subditos de Espafa que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que
se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi
cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la
oportunidad de optar a la nacionalidad espafnola en el plazo de un afo a contar desde la
entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V.- En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situaciéon de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de su
eventual nacionalidad espafiola se encuentra en las confusiones creadas por la legislacion
interna promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espafnol en el periodo
histérico precedente a la «descolonizacidn» llevada en su dia por Espafia, y ello al margen
de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en relacién con el territorio
metropolitano, segun el Derecho Internacional. En concreto, y por la trascendencia que por la
via del “ius soli” tiene el nacimiento en Espafa a los efectos de atribuir en concurrencia con
determinados requisitos la nacionalidad espariola, se ha planteado la cuestion primordial de
decidir si aquella antigua posesion espafiola entra o no en el concepto de “territorio nacional”
o “territorio espaniol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion es
compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general del
Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es frecuente
hallar en la doctrina cientifica una explicacién sobre la distincidn entre territorio metropolitano
y territorio colonial. Sobre tal dificultad se afiade la actitud cambiante de la politica colonial
como consecuencia de lo mutable también de las relaciones internacionales, caracterizacion
a la que no ha podido sustraerse la posicion espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y
que se hace patente a través de una legislacion que sigue, como ha sefalado el Tribunal
Supremo, un itinerario zigzagueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un
primer momento dichos territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la
fase de provincializacion durante la que se intenta su asimilacion a la metrépoli; ¢) por ultimo,
se entra en la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea
Ecuatorial, de cesion o retrocesion en |., y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacién» se caracterizé por la idea de equiparar aquel
territorio del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espafiola, y, por
ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano, equiparacion
que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo, consistente en el
reconocimiento a la poblacion saharaui de su condicion de nacionales espafoles. En apoyo de
tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril 1961 que estableci6 «las bases sobre
las que debe asentarse el ordenamiento juridico de la Provincia del Sahara en sus regimenes
municipal y provincial». Con esta norma se pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los
«stati» entre «espafioles peninsulares» y «espafnoles nativos». Es importante destacar que
como manifestacion de esta posicion Espafia negd inicialmente al Secretariado General de
la ONU informacion sobre «los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorporada a
la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el 14 de diciembre
de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), condujeron al reconocimiento por
el Gobierno espanol del «hecho colonial» y, por tanto, a la diferenciacion de «territoriosy,
puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacion» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
autonomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de
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su administraciéon a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba-
ha formado parte del territorio nacional».

VI.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafiola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado.
En el caso presente la interesada no ha acreditado que cuando estuvo en vigor el Decreto
de 1976, estuviese imposibilitada “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola por haber
permanecido en los territorios ocupados. De otro lado, tampoco consta titulo inscrito en el
Registro Civil ni esta probada la posesién de la nacionalidad espafiola en los términos y
duracién que establece el articulo 18 Cc, pues incluso presenta documentaciéon marroqui,
y parte de los documentos se refieren a personas que no son la promotora. Aparte de ello,
la documentacién que aporta expedida por autoridades de la denominada Republica Arabe
Saharaui Democratica no ofrece garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la
ley espafiola. Al respecto ha de tenerse en cuenta que las competencias de calificacion del
encargado respecto de la certificacion extranjera se extienden al examen de la competencia
y autoridad que la expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal
expedicidn con base legal suficiente para ello, base que en este caso no existe al no estar
establecidos los 6rganos del Registro Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes
de un ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucién (7?) de 18 de Junio de 2010

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola.

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que la promotora hubiere
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni hubiere poseido y utilizado la nacionalidad durante diez afios.

En las actuaciones sobre consolidacion de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. el 25 de Enero de 2008, E. nacida
en El Aaiun (Saha Occidental) en el afio 1956 solicitaba el reconocimiento de la nacionalidad
espafiola por haber nacido y vivido en el Sahara cuando éste era territorio sometido a
administracion espafnola. Adjuntaba, entre otros, los siguientes documentos: testimonio de
pasaporte marroqui a nombre de E., certificacion de Familia emitida por Administracién
espafola en el Sahara en 1970, Documento de Identificacion de la pagaduria de pensionistas
del Ministerio de Defensa, traduccion de la Inscripcion de nacimiento en el Registro Marroqui,
empadronamiento, certificado negativo de inscripcion en Libros Cheranicos.

2.- Ratificada la interesada y previo informe desfavorable del ministerio fiscal el Encargado
dictd auto el 25 de Junio de 2008 denegando la nacionalidad espafiola con valor de simple
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presuncion por considerar que no estaba acreditada la residencia en el Sahara durante el
plazo de vigencia del RD 2258/1976, de 10 de agosto, ni habia estado en posesién de la
nacionalidad espanola durante 10 afios.

3.- Notificada la resolucion, la solicitante presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando de nuevo la consolidacion.

4.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste consider6é conforme
a Derecho el Auto recurrido. El Encargado del Registro Civil consular se ratificé en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 18 del Codigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-3? de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-3? y 42 de noviembre de 2008, 2-42 de Marzo de 2009, 16 (32) de Junio de
2009 y 22-32 de Marzo de 2010.

Il.- La promotora, mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. solicitd la declaracion
de su nacionalidad espafola con valor de simple presuncion por haber nacido en 1956 en el
territorio del Sahara y cumplir los requisitos establecidos en el articulo 18 Cc. El Encargado
del registro dictdé auto denegando la peticiéon de la interesada, siendo dicho auto el que
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Caédigo Civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacién es
el expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (cfr.
art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del Registro
Civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, a los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espariola
no eran propiamente nacionales espafoles, sino sélo subditos de Espafa que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que
se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi
cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la
oportunidad de optar a la nacionalidad espafnola en el plazo de un afo a contar desde la
entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V.- En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas con la
situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de su eventual
nacionalidad espafiola se encuentra en las confusiones creadas por la legislacion interna
promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espafiol en el periodo histérico
precedente ala «descolonizacion» llevada en su dia por Espafia, y ello al margen de la calificacion
objetiva que mereciera el territorio del Sahara en relacién con el territorio metropolitano, segun
el Derecho Internacional. En concreto, y por la trascendencia que por la via del “ius soli” tiene
el nacimiento en Espanfia a los efectos de atribuir en concurrencia con determinados requisitos
la nacionalidad espafiola, se ha planteado la cuestiéon primordial de decidir si aquella antigua
posesion espafiola entra 0 no en el concepto de “territorio nacional” o “territorio espafiol”.
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Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion es
compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general del
Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es frecuente
hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre territorio metropolitano
y territorio colonial. Sobre tal dificultad se afiade la actitud cambiante de la politica colonial
como consecuencia de lo mutable también de las relaciones internacionales, caracterizacion
a la que no ha podido sustraerse la posicion espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y
que se hace patente a través de una legislacion que sigue, como ha sefalado el Tribunal
Supremo, un itinerario zigzagueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un
primer momento dichos territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la
fase de provincializacion durante la que se intenta su asimilacion a la metrépoli; ¢) por ultimo,
se entra en la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea
Ecuatorial, de cesion o retrocesion en |., y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacién» se caracterizé por la idea de equiparar aquel
territorio del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espafiola, y, por
ello, se llegdé a considerarlo como una extensién del territorio metropolitano, equiparacion
que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo, consistente en el
reconocimiento a la poblacién saharaui de su condicion de nacionales espafioles. En apoyo de
tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril 1961 que establecié «las bases sobre
las que debe asentarse el ordenamiento juridico de la Provincia del Sahara en sus regimenes
municipal y provincial». Con esta norma se pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los
«stati» entre «espafioles peninsulares» y «espanoles nativos». Es importante destacar que
como manifestacion de esta posicion Espafia negd inicialmente al Secretariado General de
la ONU informacion sobre «los territorios no autdnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacién» de la ONU (incorporada a
la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el 14 de diciembre
de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), condujeron al reconocimiento por
el Gobierno espariol del «hecho colonial» y, por tanto, a la diferenciacién de «territorios»,
puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
auténomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de
su administracién a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba-
ha formado parte del territorio nacional».

VI.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado.
En el caso presente la interesada no ha acreditado que cuando estuvo en vigor el Decreto
de 1976, estuviese imposibilitada “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola por haber
permanecido en los territorios ocupados. De otro lado, tampoco consta titulo inscrito en el
Registro Civil ni esta probada la posesiéon de la nacionalidad espafiola en los términos y
duracién que establece el articulo 18 Cc, pues incluso presenta documentacion marroqui.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.
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Resolucién de 21 de Junio de 2010 (1)

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola.

No es aplicable el articulo 18 del Codigo civil cuando no se acredita que el promotor hubiera
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante diez afios.

En las actuaciones sobre consolidacion de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil de L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de L. el 1 de Agosto de 2008, B. nacido en
Sahara Occidental en el afio 1930 solicitaba el reconocimiento de la nacionalidad espafiola
por haber nacido y vivido en el Sahara cuando éste era territorio sometido a administracién
espafola. Adjuntaba, entre otros, los siguientes documentos: permiso de residencia, nimero
de identificacion fiscal, tarjetas de la Seguridad Social, certificados de empadronamiento,
fotocopia del permiso de conduccién en vigor, fotocopias de Documento Nacional de
Identidad, pasaporte y salvoconducto emitidos por las Autoridades espafiolas en el Sahara
durante el tiempo en que éste era parte del territorio espanol, certificados de la Comisaria
General de Extranjeria y Documentacion, recibo del MINURSO, certificados de concordancia
de nombres y fe de vida expedidos por la Administracién de Marruecos.

2.- Ratificado el interesado y previo informe favorable del ministerio fiscal el Encargado dicto
auto el 10 de Septiembre de 2008 denegando la nacionalidad espafiola con valor de simple
presuncién por considerar que no estaba acreditada la residencia en el Sahara durante el
plazo de vigencia del RD 2258/1976, de 10 de agosto, ni habia estado en posesion de la
nacionalidad espanola durante 10 afios.

3.- Notificada la resolucion, el solicitante presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando de nuevo la consolidacion instada.

4.- Trasladado el recurso al érgano en funciones de ministerio fiscal, éste considero ajustada
a deecho el Auto recurrido. El Encargado del Registro Civil se ratificé en la decision adoptada
y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 18 del Cadigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008, 2-42 de Marzo de 2009, 16 (3?) de Junio de
2009 y 22-32 de Marzo de 2010.

Il.- El promotor, mediante escrito presentado en el Registro Civil de L. solicit6 la declaracion
de su nacionalidad espafola con valor de simple presuncion por haber nacido en 1930 en el
territorio del Sahara y cumplir los requisitos establecidos en el articulo 18 Cc. El Encargado del
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registro dicté auto denegando la peticion del interesado, siendo dicho auto el que constituye
el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Caédigo Civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afios, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacién es
el expediente de declaracién de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion (cfr.
art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del Registro
Civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, a los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espanola
no eran propiamente nacionales espanoles, sino sélo subditos de Espafa que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que
se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi
cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la
oportunidad de optar a la nacionalidad espanola en el plazo de un afo a contar desde la
entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V.- En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de su
eventual nacionalidad espafiola se encuentra en las confusiones creadas por la legislacion
interna promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espafiol en el periodo
histérico precedente a la «descolonizacién» llevada en su dia por Espafia, y ello al margen
de la calificaciéon objetiva que mereciera el territorio del Sahara en relacion con el territorio
metropolitano, segun el Derecho Internacional. En concreto, y por la trascendencia que por la
via del “ius soli” tiene el nacimiento en Espafia a los efectos de atribuir en concurrencia con
determinados requisitos la nacionalidad espafiola, se ha planteado la cuestion primordial de
decidir si aquella antigua posesion espafola entra o0 no en el concepto de “territorio nacional”
o “territorio espafol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion es
compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general del
Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es frecuente
hallar en la doctrina cientifica una explicacién sobre la distincion entre territorio metropolitano
y territorio colonial. Sobre tal dificultad se afiade la actitud cambiante de la politica colonial
como consecuencia de lo mutable también de las relaciones internacionales, caracterizacion
a la que no ha podido sustraerse la posicién espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y
que se hace patente a través de una legislacion que sigue, como ha sefalado el Tribunal
Supremo, un itinerario zigzagueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un
primer momento dichos territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la
fase de provincializacion durante la que se intenta su asimilacion a la metropoli; ¢) por ultimo,
se entra en la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea
Ecuatorial, de cesion o retrocesion en 1., y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacién» se caracteriz6 por la idea de equiparar aquel
territorio del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espafiola, y, por
ello, se llegd a considerarlo como una extension del territorio metropolitano, equiparacion
que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo, consistente en el
reconocimiento a la poblacion saharaui de su condicion de nacionales espafioles. En apoyo de
tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril 1961 que establecié «las bases sobre
las que debe asentarse el ordenamiento juridico de la Provincia del Sahara en sus regimenes
municipal y provincial». Con esta norma se pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los
«stati» entre «espafioles peninsulares» y «espafoles nativos». Es importante destacar que
como manifestacion de esta posicion Espafia negd inicialmente al Secretariado General de
la ONU informacion sobre «los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).
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No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico
internacional y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacion» de la ONU (incorporada a
la Resolucion 1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el 14 de diciembre
de 1960, conocida como Carta Magna de descolonizacion), condujeron al reconocimiento por
el Gobierno espariol del «hecho colonial» y, por tanto, a la diferenciacién de «territorios»,
puesto, finalmente, de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de
«descolonizacién» del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido
ejerciendo, como potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no
autéonomo del Sahara, que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de
su administraciéon a un régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba-
ha formado parte del territorio nacional».

VI.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafiola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado.
En el caso presente, el obstaculo principal se encuentra en que el interesado no ha acreditado
que cuando estuvo en vigor el Decreto de 1976, estuviese imposibilitado “de facto” para
optar a la nacionalidad espafiola por haber permanecido en los territorios ocupados. De otro
lado, tampoco consta titulo inscrito en el Registro Civil ni esta probada la posesion de la
nacionalidad espafola en los términos y duracién que establece el articulo 18 Cc

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.

Resolucién (4?) de 22 de Junio de 2010

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola.

No es aplicable el articulo 18 del Codigo civil cuando no se acredita que la interesada hubiera
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni haber poseido y utilizado la nacionalidad espafiola durante diez afios.

En el expediente sobre declaracién de la nacionalidad espariola con valor de simple presuncién
remitido a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra
auto dictado por el encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. el 7 de julio de 2008, la Sra. K.
nacida el 1 de octubre de 1930 en Aaiun (Sahara Occidental), solicitaba la declaracion de
nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion al amparo de lo establecido en el
articulo 18 del Cddigo Civil. Adjuntaba los siguientes documentos: pasaporte marroqui,
tarjeta de residencia en Espafa, DNI expedido en Aaiun en 1975, inscripcion en el registro
del Juzgado Cheranico de Aaiun, certificacion de familia, documento de afiliacion a la
Seguridad Social (fecha de expedicion ilegible), propuesta de concesién de aumento por
afos trabajados en el servicio de limpieza fechado en 1974, recibo de MINURSO vy certificado
de empadronamiento.
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2.- Ratificada la promotora y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado
del Registro Civil de S. dicté auto el 21 de julio de 2008 denegando la pretensién de la
solicitante por no considerar cumplidos los requisitos necesarios.

3.- Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion. El encargado del Registro Civil remitié el expediente a la Direccién General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 18 del Codigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008.

Il.- La interesada solicitd ante el Registro Civil de S. la declaracion con valor de simple
presuncion de su nacionalidad espafnola por haber nacido en el Sahara Occidental cuando
éste era territorio sometido a la administracion espafiola y haber estado en posesiéon de
documentacion espafiola. El encargado del Registro Civil de S. dicté auto denegando la
procedencia de la solicitud. Dicho auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Cadigo civil la nacionalidad espariola puede consolidarse si se
posee y utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion
es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion
(cfr. art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del registro
civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sdhara cuando éste era posesion espafiola no
eran propiamente nacionales espanoles, sino solo subditos de Espana que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi cobra
sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacién de «territorios» puesta de
relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no autébnomo del Sahara,
que durante algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracién a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espanola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado.
En el caso presente la interesada no ha acreditado que cuando estuvo en vigor el Decreto
de 1976 estuviese imposibilitada “de facto” para optar a la nacionalidad espafiola por haber
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permanecido en los territorios ocupados. Tampoco esta probada la posesién y utilizaciéon
de dicha nacionalidad en los términos y duracion que establece el articulo 18 Cc., en tanto
que la inscripciéon en el Registro Cheranico no supone de ningin modo la atribucion de la
nacionalidad espafola y la Unica prueba de utilizacion de la misma la constituye el DNI
expedido en 1975 que caducé en 1980 y que, en consecuencia, tan sélo acredita la utilizacion
de la nacionalidad durante cinco afios, lo que impide acceder a la pretensién solicitada. La
interesada aporta incluso un pasaporte donde consta su nacionalidad marroqui. Por otra
parte, debe sefialarse también que no resulta suficientemente acreditada su identidad, toda
vez que en los documentos adjuntados al expediente se atribuyen a la promotora diferentes
apellidos y fechas de nacimiento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucién (3?) de 30 de Junio de 2010

[11.2.1.- Consolidacién de la nacionalidad espafiola.

No es aplicable el articulo 18 del Cédigo civil cuando no se acredita que el promotor hubiera
residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, ni hubiera poseido y utilizado la nacionalidad durante diez afios.

En las actuaciones sobre consolidacion de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil de A.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de A. el 10 de Julio de 2008, Don E.
nacido en J. en el afio 1954 solicitaba el reconocimiento de la nacionalidad espafiola por
haber nacido y vivido en el Sahara cuando éste era territorio sometido a administracién
espafola. Adjuntaba, entre otros, los siguientes documentos: fotocopia del pasaporte argelino;
certificados de nacimiento, de condicion de refugiado, de antecedentes y de nacionalidad
emitidos por la Republica Arabe Saharaui Democratica; Documento Nacional de Identidad
espanol expedido por las Autoridades espafiolas en el Sahara cuando era parte del territorio
espafol; tarjeta de extranjero; certificado del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los refugiados; certificado de la Policia Nacional de expedicién de Documento Nacional de
Identidad; certificado de empadronamiento.

2.- Ratificado el interesado y tras informar al ministerio fiscal la Encargada dict6 auto el 12 de
septiembre de 2008 denegando la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion por
considerar que no estaba acreditada la residencia en el Sahara durante el plazo de vigencia
del RD 2258/1976, de 10 de agosto, ni habia estado en posesion de la nacionalidad espafiola
durante 10 afos.

3.- Notificada la resolucion, el solicitante presentd recurso ante la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado solicitando de nuevo la consolidacion.

4.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste consideré el Auto
conforme a Derecho. La Encargada del Registro Civil se ratifico en la decisién adoptada y
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remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucién
del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 18 del Cadigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976,
de 10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las
resoluciones, entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006;
12-32 y 42 de enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-62 de mayo, 11-12 de junio
y 20-22 de diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-2% y
42 de marzo y 25-32 y 42 de noviembre de 2008, 2-42 de Marzo de 2009, 16 (32) de Junio de
2009 y 22-32 de Marzo de 2010.

Il.- El promotor, mediante escrito presentado en el Registro Civil de Algeciras solicito la
declaracion de su nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion por haber nacido en
1954 en el territorio del Sahara y cumplir los requisitos establecidos en el articulo 18 Cc. La
Encargada del registro dictd auto denegando la peticion del interesado, siendo dicho auto el
que constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Segun el articulo 18 del Cadigo Civil la nacionalidad espafiola puede consolidarse si se
posee vy utiliza durante diez afos, con buena fe y sobre la base de un titulo inscrito en el
Registro Civil que después es anulado. La via registral para comprobar esta consolidacion es
el expediente de declaracion de la nacionalidad espafola con valor de simple presuncion (cfr.
art. 96-2° L.R.C. y 338 R.R.C.), que decide en primera instancia el encargado del Registro
Civil del domicilio (cfr. art. 335 R.R.C.).

IV.- En principio, a los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espariola
no eran propiamente nacionales espafoles, sino sélo subditos de Espafa que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que
se desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sélo asi
cobra sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la
oportunidad de optar a la nacionalidad espafola en el plazo de un afo a contar desde la
entrada en vigor del Decreto 2258/76.

V.- En efecto, hay que recordar que el origen de las dificultades juridicas relacionadas
con la situaciéon de ciertos naturales del Sahara en relacion con el reconocimiento de su
eventual nacionalidad espafiola se encuentra en las confusiones creadas por la legislacion
interna promulgada para la antigua colonia del llamado Sahara espafnol en el periodo
historico precedente a la «descolonizacion» llevada en su dia por Espafia, y ello al margen
de la calificacion objetiva que mereciera el territorio del Sahara en relacién con el territorio
metropolitano, segun el Derecho Internacional. En concreto, y por la trascendencia que por la
via del “ius soli” tiene el nacimiento en Espafa a los efectos de atribuir en concurrencia con
determinados requisitos la nacionalidad espafiola, se ha planteado la cuestion primordial de
decidir si aquella antigua posesion espafiola entra o no en el concepto de “territorio nacional”
o “territorio espaniol”.

Para situar en perspectiva el tema hay que recordar algunos antecedentes. La cuestion es
compleja, ya que una de las cuestiones mas debatidas y oscuras de la teoria general del
Estado es precisamente la naturaleza de su territorio, hasta el punto de que no es frecuente
hallar en la doctrina cientifica una explicacion sobre la distincion entre territorio metropolitano
y territorio colonial. Sobre tal dificultad se afiade la actitud cambiante de la politica colonial
como consecuencia de lo mutable también de las relaciones internacionales, caracterizacion
a la que no ha podido sustraerse la posicion espafiola en Africa ecuatorial y occidental, y
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que se hace patente a través de una legislacion que sigue, como ha sefalado el Tribunal
Supremo, un itinerario zigzagueante integrado por tres etapas fundamentales: a) en un
primer momento dichos territorios se consideraron simplemente colonias; b) vino luego la
fase de provincializacion durante la que se intenta su asimilacion a la metrépoli; ¢) por ultimo,
se entra en la fase de descolonizacion, que reviste la forma de independencia en Guinea
Ecuatorial, de cesion o retrocesion en |., y de autodeterminacion en el Sahara.

Pues bien, la etapa de la «provincializacién» se caracterizé por la idea de equiparar aquel
territorio del Sahara, no obstante sus peculiaridades, con una «provincia» espafiola, y, por
ello, se llegdé a considerarlo como una extensién del territorio metropolitano, equiparacion
que ha dado pie a dudas sobre un posible corolario derivado del mismo, consistente en el
reconocimiento a la poblacion saharaui de su condicion de nacionales espafioles. En apoyo de
tal tesis se citan, entre otras normas, la Ley de 19 abril 1961 que establecié «las bases sobre
las que debe asentarse el ordenamiento juridico de la Provincia del Sahara en sus regimenes
municipal y provincial». Con esta norma se pretendia hacer manifiesta la equiparacion de los
«stati» entre «espafioles peninsulares» y «espanoles nativos». Es importante destacar que
como manifestacion de esta posicion Espafia negd inicialmente al Secretariado General de
la ONU informacion sobre «los territorios no autbnomos» (1958 y 1959).

No obstante, el acatamiento de las exigencias que imponia el orden juridico publico internacional
y, especialmente, la doctrina sobre «descolonizacion» de la ONU (incorporada a la Resolucion
1514 XV, Asamblea General de las Naciones Unidas adoptada el 14 de diciembre de 1960,
conocida como Carta Magna de descolonizacion), condujeron al reconocimiento por el Gobierno
espaniol del «hecho colonial» y, por tanto, a la diferenciacion de «territorios», puesto, finalmente,
de relieve, con rotunda claridad, por la Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacién» del
Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espariol ha venido ejerciendo, como potencia
administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no autbnomo del Sahara, que durante
algunos afios ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen peculiar
con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del territorio nacional».

VI.- Es cierto, como bien recuerda el Auto de la Encargada, que para un supuesto excepcional
respecto de un natural del Sahara la S.T.S. de 28 de octubre de 1998 decidi6 que el actor habia
consolidado la nacionalidad espafiola. No obstante, las diferencias entre aquel caso y el presente
son demasiado importantes como para estimar que procede una asimilacion. En primer lugar,
el interesado no ha probado la imposibilidad para optar a la nacionalidad espafiola durante el
plazo establecido en el Decreto de 1976 por el motivo de que esta imposibilidad se cifie a los
saharauis que permanecieron en el territorio ocupado durante todo ese tiempo. En este caso,
al contrario, el promotor manifiesta tanto en el escrito inicial como en el recurso que residio
desde la ocupacion en los campamentos de refugiados de T. (Argelia), lo que en principio no
le impidio ejercer la opcidn. Por otra parte, no aporta ningun titulo inscrito en el Registro Civil ni
esta probada la posesion de la nacionalidad espafiola en los términos y duracion que establece
el articulo 18 Cc. Aparte de ello, la documentacion que aporta expedida por autoridades de
la denominada Republica Arabe Saharaui Democratica no ofrece garantias analogas a las
exigidas para la inscripcion por la ley espafola. Al respecto ha de tenerse en cuenta que las
competencias de calificacion del encargado respecto de la certificacion extranjera se extienden
al examen de la competencia y autoridad que la expide, la cual ha de actuar en el ejercicio de
cargo que le habilite para tal expedicion con base legal suficiente para ello, base que en este
caso no existe al no estar establecidos los érganos del Registro Civil en virtud de disposiciones
normativas integrantes de un ordenamiento juridico estatal internacionalmente reconocido.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de A.
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lll.3.- Adquisicion de la nacionalidad espaiola por opciéon

111.3.1.- Opcidn por patria potestad. Por razén de edad. Filiacion. Fuera de plazo

Resolucién (5%) de 15 de Junio de 2010

[11.3.1.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que la presunta madre adquirié la
nacionalidad espafiola por residencia en 2002, ademas no resulta acreditada la filiacion
materna porque la certificacion dominicana acomparnada no da fe de dicha filiacion por falta
de garantias.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por el Encargado/a
del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de A. el 25 de Abril de 2007, la ciudadana
dominicana W. nacida en S. (Republica Dominicana) el 19 de Septiembre de 2009 y asistida
por su madre Dofa R., nacida en Republica Dominicana y de nacionalidad espafola, a
fin de optar por la nacionalidad espafiola al estar bajo la patria potestad de una espanola.
Adjuntaba como documentacion: certificado de nacimiento espanol, fotocopias del pasaporte
y del Documento Nacional de Identidad de Dofa R., certificado local de nacimiento, fotocopia
pasaporte de la promotora, hoja de declaracion de datos y certificados de empadronamiento.

2.- Recibida toda la documentacién en el Registro Civil Central, el Juez Encargado mediante
acuerdo de fecha 30 de Junio de 2008, deniega lo solicitado por la interesada ya que en el
expediente de nacionalidad de la madre no consta declarada W. como hija suya.

3.- Notificada la interesada, ésta interpone recurso ante la Direccién General de los Registros
y del Notariado, volviendo a solicitar la nacionalidad espafiola por opcién y aportando los
certificados extranjeros de nacimiento de tres hermanos.

4.- De la interposicion del recurso se da traslado al Ministerio Fiscal que interesa la
confirmacion del auto apelado. El Juez Encargado del Registro Civil remite el expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Cdédigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 46 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones, entre otras, de 7-12 de julio y 13-12 de septiembre de 2004; 20-32 de enero
13-12 de junio de 2005; 3-52 de mayo, 23-62 de junio, 17-32 de julio y 20-22 de noviembre de
2006; 23-22 de mayo, 7-42 de noviembre de 2007; 21-12 de mayo, 16-72 de julio, 14-32 de
octubre y 13-12 de noviembre de 2008, 8-12 de Abril de 2009.

I.- Se pretende por la interesada, nacida en Republica Dominicana en 1989, la inscripcién de
su nacimiento previa opcion a la nacionalidad espafiola alegando la nacionalidad espafiola
de su madre que ésta adquirio por residencia en 2002. Su peticion esta basada en el articulo
20.1-a) Cc, segun el cual pueden optar por la nacionalidad espafiola aquellas personas que
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estén o hayan estado bajo la patria potestad de un espafiol. El Juez Encargado del Registro
Civil Central, dict6 acuerdo de 30 de Junio de 2008 denegando la solicitud por entender que
no estaba acreditada en este caso la filiacién materna. Dicho acuerdo constituye el objeto del
presente recurso.

[ll.- Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro
Civil espafiol es necesario que aquél afecte a algun ciudadano espanol (cfr. art. 15 L.R.C.
y 66 R.R.C.), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera
de plazo cuando se presente certificacion del asiento extendido en un Registro extranjero,
“siempre que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espafola” (art. 23, Il, L.R.C.) y siempre que el Registro extranjero “sea regular y
auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe,
tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcién por la ley espafiola “ (art. 85, I,
R.R.C.).

IV.- Para que pudiese ser estimada la solicitud de inscripcion de nacimiento de la recurrente
habria sido necesario que, antes, hubiese prosperado la opcién ejercitada basada en
al articulo 20.1-a) Cc, lo que le habria atribuido la condicion de esparniol, pero en este
caso surge un problema previo al ejercicio de la opcion, detectado ya por el Registro
Civil Central, cual es, que no resulta suficientemente acreditada la filiacion materna de la
interesada. La presunta madre habia declarado en el expediente promovido por ella para
la adquisicién de su nacionalidad espanola por residencia que tenia 4 hijos, y ninguno de
ellos era la ahora interesada, a la que no menciond. Esto fue corroborado por la testigo
propuesta por aquella. A mayor abundamiento, de la certificacion extranjera resulta que la
inscripcién de nacimiento se extendié 15 afios después del nacimiento. Por ultimo, en la
hoja declaratoria de datos firmada por la interesada aparecen errores graves en la fecha,
el lugar de nacimiento y la nacionalidad de la presunta madre, e incluso en el segundo
apellido.

V.- En esta situacion no puede prosperar el expediente tanto, como se ha dicho, por la falta
de garantias de la certificaciéon local aportada como por no haber mencionado la presunta
madre de la interesada la existencia de ésta en el expediente de nacionalidad por residencia,
lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola (art. 23, Il, L.R.C.). Por lo mismo no puede considerarse acreditado por
ahora que el optante a la nacionalidad espafiola haya estado sujeto a la patria potestad de
un espanol (cfr. art. 20 C.c.).

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 15 de Junio de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Juez Encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucion (4°) de 17 de Junio de 2010

[11.3.1.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No es posible por razén de patria potestad si el interesado, cuando su padre adquiere la
nacionalidad espafriola, ya era mayor de edad segun su estatuto personal.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espaiola remitidas a este Centro Directivo,
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil Central.
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HECHOS

1.- Con fecha de 8 de Abril de 2008, se presentd en el Registro Civil Central documentacion
encaminada a la inscripcion de nacimiento con marginal de opcidn a la nacionalidad espafiola
de Don M., nacido en H. (Peru) el 25 de Mayo de 1988 ya que su padre obtuvo la nacionalidad
espanola por residencia mediante resolucion de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de fecha 8 de Mayo de 2008. Adjuntaba la siguiente documentacion: hoja de
declaracion de datos, literal de certificado de nacimiento peruana y certificacion literal de
nacimiento de su padre.

2.- Una vez recibida la documentacioén, el Magistrado-Juez encargado del Registro Civil
Central dict6 auto el 16 de Junio de 2008 denegando la solicitud de inscripcion de nacimiento
y el asiento registral de opcion a la nacionalidad espafiola porque el solicitante nunca estuvo
bajo patria potestad de un espafiol.

3.- Notificada la resolucion, el solicitante presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado insistiendo en que él era menor de edad cuando su padre obtuvo
la nacionalidad.

4.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste consideré conforme
a derecho el Auto recurrido. El Encargado del Registro Civil Central se ratificd en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Cédigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro
Civil (LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones,
entre otras, 13-3? de febrero de 2003; 7-12 de julio y 13-12 de septiembre de 2004; y 20-32 de
enero y 11-3? de octubre de 2005; 3-5% de mayo, 23-62 de junio, 17-32 de julio, 2-22 de julio y
20-22 de noviembre de 2006; 12-52 de Junio 2007, 27-92 de Junio de 2007, 27-22 de Mayo de
2008, 29-12 de Septiembre de 2008, 9-32 de Marzo de 2010.

.- El interesado, nacido en Peru el 25 de mayo de 1988, ha intentado optar a la nacionalidad
espafiola por razén de patria potestad, alegando la nacionalidad espanola de su padre
adquirida por residencia mediante resolucion de 8 de Mayo de 2006, pero -a los efectos de
los requisitos exigidos por articulo 23 Cc- para la validez de dicha adquisicion, la fecha es la
del 25 de Septiembre de dicho afio. Dado que en esta fecha, que es la que ha de tomarse
para el computo de la edad, el hijo ya era mayor de edad segun su estatuto personal, hay que
concluir que no ha estado nunca sujeto a la patria potestad de un espafiol y no es posible la
opcion a la nacionalidad espafiola por este concepto.

lll.- Ha de quedar a salvo que, si asi se solicita, pueda inscribirse el nacimiento del recurrente
en el Registro Civil espafiol, por afectar el hecho al estado civil, a la relacion materno-filial
respecto de un espanol, pero en tal caso habria de hacerse constar expresamente en el
asiento que no esta acreditada conforme a Ley la nacionalidad espafiola del nacido (cfr. art.
66 “fine” RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado/a del Registro Civil Central.
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Resolucién (8?) de 18 de Junio de 2010

[11.3.1.- adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcion.

1° Tratandose de menores de 14 afios, es necesaria autorizacion del Encargado del Registro
Civil del domicilio para poder optar, autorizacidon que debe ser solicitada por padre y madre,
ambos representantes legales del menor.

2° Los hijos mayores de 14 afios pero menores de edad deben contar con la asistencia
de sus representantes legales. Siendo los representantes los padres, titulares de la patria
potestad, no cabe la participacién solamente de uno de ellos si esta identificado el otro.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la madre de los promotores, contra auto dictado por
el Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- El dia 27 de Diciembre de 2006 tuvo entrada en el Registro Civil Central documentacion
destinada a apoyar las inscripciones de nacimiento previa opcion a la nacionalidad de F.,
nacido en Guatemala en 1990, hijo de J. y de Dofa D. (espafiola en virtud del articulo 1
del Convenio de doble nacionalidad entre Espafia y Guatemala de 28 de junio de 1961)
y M., nacida en Guatemala en 1997 e hija de S. y la Sefiora R. Adjuntaba la siguiente
documentacién: respecto al primero, certificado de nacimiento, certificado de la Embajada
de Guatemala en Espafia por el que se afirma que es guatemalteco de origen y copia de
la Tarjeta de residencia; respecto a la segunda, certificado de nacimiento, certificado de la
Embajada de Guatemala en Espafia por el que se afirma que es guatemalteca de origen y
copia de la Tarjeta de residencia; y respecto a la madre de ambos certificado espafiol de
nacimiento y copia del Documento Nacional de Identidad.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, para lo cual se informé de la necesaria
participacion de los progenitores como representantes de la menor, en el caso de Dofia M.,
y asistente en el de Don F., el Encargado del Registro Civil Central dicté auto el 16 de Junio
de 2008 denegando las inscripciones de nacimiento y el asiento registral de opcién a la
nacionalidad espariola por no constar acreditado que la madre ostente en exclusiva la patria
potestad conforme al ordenamiento juridico guatemalteco.

3.- Notificada la resolucion, la solicitante presentd recurso ante la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado aportando de nuevo copia simple del Cédigo Civil de Guatemala y
solicitando las inscripciones

4.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste consider6é conforme
a Derecho el Auto recurrido. El Encargado del Registro Civil Central se ratifico en la decision
adoptada y remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20, 154 y 156 del Cddigo Civil; 1, 15, 16, 23, 24, 26 y 46 de la ley del
Registro Civil; 341 a 354 y 358 del Reglamento del Registro Civil y Resoluciones, entre otras,
de 15-22 de julio y 14-12 de octubre de 2000; 15-42 de junio de 2001; 8-12 de junio de 2002;
27-12 de enero, 18-42 de marzo, 19-12 de abril y 17-12 de diciembre de 2003 y 9-42 de febrero
de 2004, 8-32 de Septiembre de 2005, 30-32 de Octubre de 2007.
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Il.- Los interesados solicitaron mediante sendas actas de opcién a la nacionalidad espanola
la inscripcion de sus respectivos nacimientos. Por Auto del Encargado del Registro Civil
Central se denegd ésta pretension al no quedar demostrado que la madre tuviese la
titularidad exclusiva de la patria potestad. Contra dicho recurso presenté esta misma escrito
de oposicion. Para su resolucion conviene diferenciar el razonamiento para el caso de Don
F. y Dofia M.

[ll.- Empezando por el interesado, la interpretacion del articulo 20 del Coédigo civil, aunque
emplee en singular la expresion “representante legal”, no ofrece dudas de que cuando un
menor de catorce afios intenta adquirir la nacionalidad espafiola por opcion por razén de
patria potestad, la pertinente autorizacion del Encargado del Registro Civil del domicilio
ha de ser solicitada por ambos progenitores, titulares de la patria potestad, pues ambos
son representantes legales del menor de catorce afios. La misma interpretacion se impone
respecto de la asistencia al menor de edad mayor de 14 afios. Como en el caso presente el
padre del interesado, por las razones que sean, no intervino, es evidente que la opciéon no
puede prosperar. Esto se entiende sin perjuicio de que, si el padre otorgase apoderamiento o
participase en un procedimiento posterior se pueda solicitar nuevamente la inscripcion.

IV.- En cuanto al caso de la interesada, tratandose de una menor de catorce afnos habria
sido necesario que los representantes legales de ella, es decir, los padres, titulares de la
patria potestad tal como se ha dicho mas arriba hubiesen solicitado autorizacién para optar
en nombre de la hija ante el Encargado del Registro Civil del domicilio previo dictamen del
Ministerio Fiscal (cfr. art. 20.2 a), Cc). Este trdmite no consta efectuado, lo que debidé haber
llevado al Encargado del Registro Civil a denegar la opcidén sin perjuicio de que los padres
insten un nuevo procedimiento con este objetivo.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (9?) de 18 de Junio de 2010

[11.3.1.- Opcidn a la nacionalidad espariola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que la presunta madre adquirio la
nacionalidad espafiola por residencia en 2003, por no resultar acreditada la filiacion materna
y porque la certificacion dominicana acompariada por falta de garantias no da fe de dicha
filiacion.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la madre del promotor, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. el 21 de Noviembre de 2005, la
ciudadana hispano-dominicana F. solicitaba para su hijo M. la adquisicién de la nacionalidad
espafiola por opcidén por ser hijo de espanola sometido a su patria potestad. Adjuntaba
la siguiente documentacion: certificado dominicano de nacimiento de éste, certificado de
nacimiento propio, fotocopia del DNI, hoja de declaracion de datos y autorizacion del padre
del menor para que le fuese expedido visado.
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2.- Una vez remitido el expediente al Registro Civil Central, requirié éste la comparecencia
de la madre a fin de que manifestase el nombre y edades de sus hijos. También se afadio
al expediente la declaracién en ese sentido que tuvo lugar durante la tramitacion de la
adquisicion de nacionalidad por residencia.

3.- El Encargado del Registro Civil Central, a la vista de la documentacion, dicté auto el 19 de
Junio 2008 denegando la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de opcion
a la nacionalidad espafola ya que la certificacion local de nacimiento del solicitante no reunia
garantias equivalentes a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola, principalmente
debido a la declaracién de la madre en la que omitio al interesado cuando fue preguntada en
el procedimiento de adquisicion de la nacionalidad por residencia.

4.- Notificada la resolucion, la madre del solicitante presento recurso ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado solicitando de nuevo la inscripcion.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd conforme
a derecho el Auto recurrido. El Encargado del Registro Civil se ratificd en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Cédigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 46 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones, entre otras, de 7-12 de julio y 13-12 de septiembre de 2004; 20-32 de enero
13-12 de junio de 2005; 3-52 de mayo, 23-62 de junio, 17-32 de julio y 20-22 de noviembre de
2006; 23-22 de mayo, 7-42 de noviembre de 2007; 21-12 de mayo, 16-72 de julio, 14-3% de
octubre y 13-12 de noviembre de 2008, 8-12 de Abril de 2009, 11-32 de Marzo de 2009, 27-7°2
de Enero de 2009, 20-72 de Mayo de 2008.

Il.- Se pretende por el interesado, nacido en Republica Dominicana en 1989, la inscripcién de
Su nacimiento previa opcion a la nacionalidad espafiola alegando la nacionalidad espafiola
de su madre que ésta adquirio por residencia en 2003. Su peticién esta basada en el articulo
20.1-a) Cc, segun el cual pueden optar por la nacionalidad espafiola aquellas personas que
estén o hayan estado bajo la patria potestad de un espafiol. El Juez Encargado del Registro
Civil Central, dict6 acuerdo de 19 de Junio de 2008 denegando la solicitud por entender que
no estaba acreditada en este caso la filiacion materna. Dicho acuerdo constituye el objeto del
presente recurso.

lll.- Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro Civil
espafol es necesario que aquél afecte a algun ciudadano espariol (cfr. art. 15 L.R.C. y 66
R.R.C.), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcién fuera de plazo
cuando se presente certificacion del asiento extendido en un Registro extranjero, “siempre
que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley
espafola” (art. 23, Il, L.R.C.) y siempre que el Registro extranjero “sea regular y auténtico, de
modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias
analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola “ (art. 85, I, R.R.C.).

IV.- Para que pudiese ser estimada la solicitud de inscripcion de nacimiento del recurrente
habria sido necesario que, antes, hubiese prosperado la opcién ejercitada basada en al
articulo 20.1-a) Cc, lo que le habria atribuido la condicién de espafol, pero en este caso
surge un problema previo al ejercicio de la opcién, detectado ya por el Registro Civil Central,
cual es, que no resulta suficientemente acreditada la filiacion materna del interesado. La
presunta madre habia declarado en el expediente promovido por ella para la adquisiciéon de
su nacionalidad espafiola por residencia, que tenia tres hijos nacidos en 1986, 1987 y 1988,
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y ninguno de ellos era el interesado, al que no menciond. La declaracién hecha en el Registro
Civil de S. el 1 de Julio de 2008 no puede despejar las dudas surgidas, pues tuvo lugar
pasados casi tres afios desde el inicio del expediente y con la Unica finalidad de comprobar
la validez del certificado cuestionado.

V.- En esta situacion no puede prosperar el expediente tanto, como se ha dicho, por la falta
de garantias de la certificacion local aportada como por no haber mencionado la presunta
madre del interesado la existencia de éste en el expediente de nacionalidad por residencia,
lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espafola” (art. 23, Il, L.R.C.). Por lo mismo no puede considerarse acreditado por
ahora que el optante a la nacionalidad espafola haya estado sujeto a la patria potestad de
un espanol (cfr. art. 20 C.c.).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 18 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (10?) de 18 de Junio de 2010

[11.3.1.- Autorizacion para ejercer la opcion por patria potestad. Art.20.1a) Cc.

No procede concederla porque las certificaciones de nacimiento aportadas, por falta de
garantias, no constituyen titulo valido para acreditar la filiacion de los menores para cuya
opcién se insta la autorizacion.

En las actuaciones sobre autorizacién para optar a la nacionalidad espafiola remitidas a
este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el representante legal de dos
menores de catorce afos, contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S., D. L., mayor de edad y con
domicilio en S., solicitaba el ejercicio del derecho de opcion a la nacionalidad espafola por
patria potestad en nombre de sus hijos menores de edad A. y C., nacidos en D. (Sahara
Occidental) el 1 de diciembre de 1993 y el 26 de marzo de 1995, respectivamente. Aportaba la
siguiente documentacion: inscripcion de nacimiento del promotor en el Registro Civil espafiol
con anotacion de declaracién de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncion,
certificado de empadronamiento, tarjetas de residencia de los menores, certificados de
nacimiento de los mismos y de su madre y apoderamiento de ésta a su esposo para tramitar
la nacionalidad espariola de sus hijos, todos ellos documentos expedidos por la denominada
Republica Arabe Saharaui Democratica, con sellos de certificacion del Ministerio de Asuntos
Exteriores argelino y legalizados posteriormente por el consulado de Espana en Argelia.

2.- Una vez ratificado el promotor con audiencia de los menores interesados y previo informe
favorable del ministerio fiscal, en encargado del Registro Civil de S. dict6 auto el 19 de
noviembre de 2007 denegando la autorizacion solicitada porque los documentos emitidos
por la Republica Arabe Saharaui Democratica carecen de entidad juridica en nuestro
ordenamiento, de modo que no prueban la relacion filial entre el promotor y los menores ni la
existencia de apoderamiento por parte de la madre, que no reside en Espania.

3.- Notificado el auto, se interpuso recurso contra la resolucion dictada.
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4.- Del recurso se dio trasladado al ministerio fiscal. El encargado del Registro Civil de Sevilla
emitio informe desfavorable y remitio el expediente a la Direccion General de los Registros y
del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Cdédigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 46 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85 y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y
las resoluciones, entre otras, 2-22 de diciembre de 2002; 13-32 de febrero de 2003; 7-12
de julio y 13-12 de septiembre de 2004; 20-32 de enero y 13-12 de junio de 2005; 3-52 de
mayo, 23-62 de junio, 17-32 de julio y 20-22 de noviembre de 2006; 21-52 de mayo de 2007;
2-5% de septiembre y 29 de noviembre de 2008; 6-42 de marzo de 2009 y 30-72 de abril
de 2010.

.- El promotor, de nacionalidad espafiola declarada con valor de simple presuncién en 2006,
solicito la inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espafiol y el ejercicio de la opcién a la
nacionalidad espafola por patria potestad de sus dos hijos menores de edad. El encargado
del Registro Civil de S., dicté el auto recurrido denegando la solicitud por entender que las
certificaciones aportadas no presentan garantias analogas a las exigidas para la inscripcion
por la ley espafiola y ofrecen dudas razonables sobre la realidad de los hechos certificados
y, especificamente, en cuanto a la determinacion de la relacion de filiacion.

[ll.- Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro Civil
espafol es necesario que aquél afecte a algun ciudadano espafiol (cfr. art. 15 L.R.C. y 66
R.R.C.), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de plazo
cuando se presente certificacion del asiento extendido en un registro extranjero “siempre que
no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley espafola”
(art. 23.2 L.R.C.) y siempre que el registro extranjero “sea regular y auténtico, de modo que
el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias analogas
a las exigidas para la inscripcion por la ley espafola “ (art. 85.1 R.R.C.).

IV.- En esta situacion -y sin perjuicio de lo que pudiera decidirse en el expediente de inscripcion
fuera de plazo a la vista de las pruebas que en él se presenten- hay que concluir que las
certificaciones saharahuis acompafiadas no reunen las condiciones exigidas por los articulos
23 de la Ley del Registro Civil y 85 de su reglamento para dar fe de la filiacién alegada. Por
lo mismo no puede considerarse acreditado por ahora que los pretendidos optantes a la
nacionalidad espafiola hayan estado sujetos a la patria potestad de un espafol (cfr. art. 20
C.c.). Por otro lado, la documentacion aportada, expedida por autoridades de la denominada
Republica Arabe Saharaui Democratica, no ofrece garantias analogas a las exigidas para
la inscripcion por la ley espafola (cfr. art. 23 LRC y 85 RRC). Al respecto ha de tenerse
en cuenta que las competencias de calificacion del encargado del registro respecto de la
certificacion extranjera se extienden al examen de la competencia y autoridad que la expide,
la cual ha de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal expedicién con base legal
suficiente para ello, base que en este caso no existe al no estar establecidos los 6rganos del
Registro Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes de un ordenamiento juridico
estatal internacionalmente reconocido.

V.- Por ultimo, cabe apuntar que en el momento de la resolucion del presente recurso, los
menores interesados son mayores de catorce afos, de modo que, en cualquier caso, ya no
seria necesaria la previa autorizacion al progenitor para el ejercicio de la opcién, pudiendo
formular dicha declaracion de opcién los propios interesados asistidos de su representante
legal.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
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1°.- Desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

2°.- Dejar a salvo lo que pudiera decidirse en el expediente de inscripcion fuera de plazo de
nacimiento, siempre que en él se justifiquen los requisitos precisos.

Madrid, 18 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucién (14?) de 21 de Junio de 2010

[11.3.1.- Inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir a la nacida en Cuba en 1990 que ejercita la opcién a la nacionalidad
espariola prevista en el articulo 20 del Cédigo civil, redaccion dada por Ley 36/2002, porque
no esta acreditada la filiacion respecto de un espariol.

En las actuaciones sobre inscripcién de nacimiento y opcion a la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el presunto
padre de la promotora, contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Consular
en L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de L. (Cuba) el 11 de Febrero
de 2008, la ciudadana cubana P. solicitaba la adquisicion de la nacionalidad espanola por
opcidn por ser hija de espafiol y haber estado sujeta a la patria potestad de éste. Adjuntaba
la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos; fotocopia del certificado literal de
nacimiento cubano en el que consta que nacio el 23 de Agosto de 1990, hija de Don E. y
de Dona M.; fotocopia de certificado local de matrimonio entre estos, en la que aparece el
estado civil de la esposa (madre de la interesada) de divorciada; fotocopia del certificado
de nacimiento local de ésta; fotocopia del certificado de nacimiento espanol de Don E.;
fotocopias del pasaporte de éste y de los Documentos de identidad de la promotora y su
madre.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, fue requerida la interesada para
que aportase subsanado el certificado de nacimiento local propio en lo referido al nombre
del abuelo paterno, y el certificado de nacimiento de la madre que contuviese las notas
referentes a estado civil. También se requirio el original de la sentencia de divorcio.

3.- Presentados los documentos, la Encargada del Registro Civil consular dicté auto el 16
de Septiembre de 2008 denegando la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento
registral de opcion a la nacionalidad espafiola por no haber sido suficientemente demostrada
la filiacion paterna de la promotora.

4.- Notificada la resolucion, la solicitante, representada por Don E., presenté recurso ante
la Direccién General de los Registros y del Notariado aportando solicitando de nuevo la
inscripcion y pidiendo aclaraciones de las razones que motivaron el Auto.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste consideré conforme
a derecho el Auto apelado. La Encargada del Registro Civil se ratificé en la decision adoptada
y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucién del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66, 68,
85 y 232 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 12-22 y 23-32 de febrero,
23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-52 de enero, 5 de mayo y
6-3? de noviembre de 2003; 4-5?%, 10-3? de febrero y 18-52 de noviembre de 2004; 7-22 de
octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero y 20-52 de junio de 2006 7-12 de Febrero y
7-62 de Mayo de 2008.

Il.- La interesada, nacida en Cuba en agosto de 1990, opto a la nacionalidad espafiola por
haber estado sujeto a la patria potestad de su padre que habia adquirido la nacionalidad
espafiola por opcion en 2007. El Encargado del Registro Consular dicté auto denegando la
solicitud por estimar que no habia quedado acreditada la filiacion paterna de la interesada.
La razon de este auto se halla en que la madre habia contraido matrimonio con otra persona
en 1974 y dicho matrimonio quedé disuelto por divorcio en septiembre de 1992, es decir,
mas de dos anos después de nacer la promotora, por lo que podria operar la presuncién de
filiacion matrimonial. Consta en el expediente certificacion de la inscripcién de nacimiento
de ésta en el Registro civil local en la que figura como padre no el que era marido sino el
ciudadano espanol que por la interesada, y por él mismo, se dice en el expediente que es el
padre bioldgico.

lll.- Existe, por tanto, una contradiccion entre la citada sentencia de divorcio y la propia
certificacion local de nacimiento de la interesada. Sin prejuzgar el contenido del derecho
cubano sobre las formas o titulos de determinacién de la filiacién, lo cierto es que el ejercicio
de la opcidn esta condicionado a la prueba del vinculo de filiacion que resulta de la certificacion
de nacimiento de la optante en el Registro local cubano, la cual, en cuanto a su eficacia
registral en Espafa esta, a su vez, condicionada al principio de equivalencia de garantias de
su autenticidad y veracidad conforme a lo que establecen los articulos 23 LRC y 85 RRC, lo
que exige valorar dicha certificacion en virtud del canon normativo que resulta del derecho
espafol, con arreglo al cual, debe quedar destruida la presuncion de filiacion matrimonial
establecida en el articulo 116 Cc. Por tanto, siendo la madre casada y si el alumbramiento ha
tenido lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separacion legal o de hecho de
los conyuges, es obligado inscribir la filiacidon matrimonial, dada la fuerza probatoria (cfr. art.
113 C.c.) de la presuncion de paternidad del marido de la madre del articulo 116 del Codigo
civil y mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal presuncion (cfr. arts. 386
L.E.C.). Desde el momento en que se solicita la inscripciéon de una filiacion esta cumplido el
requisito exigido para admitir como prueba la presuncion de paternidad del marido (cfr. arts.
113C.c.y2L.R.C)).

V.- En el caso presente no puede estimarse que haya quedado destruida en el expediente
la presuncién de paternidad matrimonial establecida en el articulo 116 Cc, lo que impide a la
vista de las insuficientes pruebas presentadas que pueda darse por acreditada la filiacion de
la interesada respecto de un padre espafiol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (7?) de 22 de Junio de 2010

[11.3.1.- Inscripcién de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola.

Se inscribe a la nacida en Cuba en 1993 que ejercita la opcién a la nacionalidad espariola
prevista en el articulo 20 del Codigo civil, redaccién dada por Ley 36/2002, ya que resulta
suficientemente acreditada la filiacion respecto de un espariol.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espafola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el presunto padre
de la promotora, contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de L. (Cuba) el 10 de Enero
de 2008, el ciudadano espafol Don C., en representacion de su hija menor M. solicitaba la
adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcidon por ser ésta hija de espafiol y haber
estado sujeta a la patria potestad de éste. Adjuntaba la siguiente documentacién: hoja
declaratoria de datos; fotocopia del certificado literal de nacimiento cubano de la menor en
el que consta que naci6 el 6 de Noviembre de 1993, hija de Don C. y de Dofa D.; fotocopia
del documento identificativo y del certificado de nacimiento local de la madre; fotocopia del
certificado de nacimiento espanol y pasaporte de Don C. ; fotocopia de |a tarjeta de la menor;
extracto de la sentencia de divorcio dictada el 14 de Abril de 1993de Dofa D. y Don P.

2.- Suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, fue requerida la interesada para que aportase
subsanado su certificado de nacimiento local propio en lo referido al nombre de la madre, que
es “D” en lugar de “Do”, y el certificado de nacimiento de la madre, que contuviese las notas
referentes a estado civil. También se requirio el original de la sentencia de divorcio.

3.- Una vez presentados los documentos, la Encargada del Registro Civil consular dicté
auto el 8 de Agosto de 2008 denegando la solicitud de inscripcidon de nacimiento y el asiento
registral de opcién a la nacionalidad espafola por no haber sido suficientemente demostrada
la filiacion paterna de la promotora.

4.- Notificada la resolucion, la solicitante, representada por Don C. , presenté recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado aportando solicitando de nuevo la
inscripciéon

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd conforme
a derecho el Auto apelado. El Encargado del Registro Civil se ratifico en la decision adoptada
y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66, 68,
85y 232 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 12-2% y 23-32 de febrero, 23
de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-52 de enero, 5 de mayo y 6-32
de noviembre de 2003; 4-5?, 10-3? de febrero y 18-52 de noviembre de 2004; 7-22 de octubre
de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero y 20-52 de junio de 2006 7-12 de Febrero y 7-62 de
Mayo de 2008, 15-62 de Junio de 2009.

Il.- La interesada, nacida en Cuba en Noviembre de 1993, opt6 a la nacionalidad espafola
por haber estado sujeto a la patria potestad de su padre que habia adquirido la nacionalidad

111



espafola por opcion en 2007. El Encargado del Registro Consular dicté auto denegando la
solicitud por estimar que no habia quedado acreditada la filiacién paterna de la interesada.
La razon de este auto se halla en que la madre habia contraido matrimonio con otra persona
en 1991 y dicho matrimonio quedd disuelto por divorcio el 14 de Abril de 1993, es decir,
siete meses antes de nacer la promotora, por lo que podria operar la presuncion de filiacion
matrimonial. Consta en el expediente certificacién de la inscripcion de nacimiento de ésta
en el Registro civil local en la que figura como padre no el que era marido sino el ciudadano
espafol que por la interesada, y por él mismo, se dice en el expediente que es el padre
bioldgico.

[ll.- Existe, por tanto, una contradicciéon entre la citada sentencia de divorcio y la propia
certificacion local de nacimiento de la interesada. Sin prejuzgar el contenido del derecho
cubano sobre las formas o titulos de determinacion de la filiacidn, lo cierto es que el gjercicio
de la opcion esta condicionado a la prueba del vinculo de filiacion que resulta de la certificacion
de nacimiento de la optante en el Registro local cubano, la cual, en cuanto a su eficacia
registral en Espafa esta, a su vez, condicionada al principio de equivalencia de garantias de
su autenticidad y veracidad conforme a lo que establecen los articulos 23 LRC y 85 RRC, lo
que exige valorar dicha certificaciéon en virtud del canon normativo que resulta del derecho
espafiol, con arreglo al cual, debe quedar destruida la presuncion de filiacion matrimonial
establecida en el articulo 116 Cc. Por tanto, siendo la madre casada y si el alumbramiento ha
tenido lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separacioén legal o de hecho de
los conyuges, es obligado inscribir la filiacidon matrimonial, dada la fuerza probatoria (cfr. art.
113 C.c.) de la presuncién de paternidad del marido de la madre del articulo 116 del Cédigo
civil y mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal presuncion (cfr. arts. 386
L.E.C.). Desde el momento en que se solicita la inscripcidon de una filiacion esta cumplido el
requisito exigido para admitir como prueba la presuncién de paternidad del marido (cfr. arts.
113C.c.y2L.R.C)).

V.-A la vista de la documentacién aportada al expediente, y en particular de la sentencia
de divorcio de 14 de Abril de 1993 puede considerarse que la presuncién de paternidad del
articulo 116 del C.c. no debe operar en este caso. En efecto, la sentencia da por probado
que los esposos hace aproximadamente dos afios se encuentran separados, residiendo en
domicilios diferentes, con completa ruptura de la vida en comun. Por tanto, debe considerarse
que la certificacion de nacimiento de la optante en el Registro local cubano reune los requisitos
de autenticidad y veracidad, respetando el principio de concordancia entre el Registro y la
realidad juridica extrarregistral (cfr. arts. 15y 26 L. R. C.).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1. Revocar el auto apelado.

2. Estimar el recurso, declarando que Dofia M. se encuentra dentro del supuesto del articulo
20.1 a) del Cadigo civil, para ejercitar el derecho de opcion a la nacionalidad espafiola.

Madrid, 22 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (8?) de 22 de Junio de 2010

[11.3.1.- Inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir a la nacida en Cuba en 1990 que ejercita la opcién a la nacionalidad
espafnola prevista en el articulo 20 del Cdédigo civil, redacciéon dada por Ley 36/2002, porque
no esta acreditada la filiaciéon respecto de un espariol.
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En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los padres de la
promotora, contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de L. (Cuba) el 27 de Noviembre
de 2007, la ciudadana cubana P., representada por su padre Don R., solicitaba la adquisicion
de la nacionalidad espafiola por opcién por ser hija de espariol y haber estado sujeta a la
patria potestad de éste. Adjuntaba la siguiente documentacién: hoja declaratoria de datos;
certificado cubano de nacimiento de la interesada, nacida el 31 de Julio de 1990 y en el
que consta como padre Don R.; certificado espafiol de nacimiento de éste; certificado de
nacimiento de la madre, Dofia I., con notas marginales en las que consta matrimonio el 14
de Mayo 1986 con Don B., que se disolvié por sentencia de 23 de Marzo de 1992, y posterior
matrimonio con Don R.; certificado de éste uUltimo matrimonio y fotocopias del pasaporte de
Don R. y Documento identificativo de la promotora.

2.- Una vez suscrita el acta de opcién a la nacionalidad, fue requerida la interesada para que
aportase documentos que demostrasen la separacion de hecho de la madre de la menor y
el anterior esposo.

3.- Presentados los documentos, la Encargada del Registro Civil consular dicté auto el 2 de
Junio de 2008 denegando la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de
opcioén a la nacionalidad espafiola por no haber sido suficientemente demostrada la filiacion
paterna de la promotora.

4.- Notificada la resolucion, la solicitante, representada por Don R. y Dofia I., presento recurso
ante la Direccidon General de los Registros y del Notariado aportando solicitando de nuevo
la inscripcion y presentando fotografias y diversas declaraciones testificales en el sentido de
su solicitud.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd conforme
a derecho el Auto apelado. La Encargada del Registro Civil se ratificé en la decision adoptada
y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66, 68,
85 y 232 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 12-22 y 23-32 de febrero,
23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-52 de enero, 5 de mayo y
6-32 de noviembre de 2003; 4-52, 10-3? de febrero y 18-52 de noviembre de 2004; 7-22 de
octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero y 20-52 de junio de 2006 7-12 de Febrero y
7-62 de Mayo de 2008.

.- La interesada, nacida en Cuba en Julio de 1990, opt6 a la nacionalidad espariola por haber
estado sujeto a la patria potestad de su padre que habia adquirido la nacionalidad espafiola
por opcion en 2007. El Encargado del Registro Consular dicté auto denegando la solicitud
por estimar que no habia quedado acreditada la filiacién paterna de la interesada. La razén
de este auto se halla en que la madre habia contraido matrimonio con otra persona en 1986
y dicho matrimonio quedé disuelto por divorcio en 1992, es decir, mas de dos afios después
de nacer la promotora, por lo que podria operar la presuncion de filiacién matrimonial. Consta
en el expediente certificacion de la inscripcion de nacimiento de ésta en el Registro civil
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local en la que figura como padre no el que era marido sino el ciudadano espanol que por la
interesada, y por él mismo, se dice en el expediente que es el padre biolégico.

lll.- Existe, por tanto, una contradicciéon entre la citada sentencia de divorcio y la propia
certificacion local de nacimiento de la interesada. Sin prejuzgar el contenido del derecho
cubano sobre las formas o titulos de determinacion de la filiacidn, lo cierto es que el gjercicio
de la opcion esta condicionado a la prueba del vinculo de filiacion que resulta de la certificacion
de nacimiento de la optante en el Registro local cubano, la cual, en cuanto a su eficacia
registral en Espafa esta, a su vez, condicionada al principio de equivalencia de garantias de
su autenticidad y veracidad conforme a lo que establecen los articulos 23 LRC y 85 RRC, lo
que exige valorar dicha certificacion en virtud del canon normativo que resulta del derecho
espafiol, con arreglo al cual, debe quedar destruida la presuncion de filiacion matrimonial
establecida en el articulo 116 Cc. Por tanto, siendo la madre casada y si el alumbramiento ha
tenido lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separacioén legal o de hecho de
los conyuges, es obligado inscribir la filiacidon matrimonial, dada la fuerza probatoria (cfr. art.
113 C.c.) de la presuncién de paternidad del marido de la madre del articulo 116 del Cédigo
civil y mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal presuncion (cfr. arts. 386
L.E.C.). Desde el momento en que se solicita la inscripcidon de una filiacion esta cumplido el
requisito exigido para admitir como prueba la presuncién de paternidad del marido (cfr. arts.
113C.c.y2L.R.C)).

V.- En el caso presente no puede estimarse que haya quedado destruida en el expediente
la presuncion de paternidad matrimonial establecida en el articulo 116 Cc, lo que impide a
la vista de las insuficientes pruebas presentadas (declaraciones testificales recogidas en
documento simple y fotografias) que pueda darse por acreditada la filiacion de la interesada
respecto de un padre espafiol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 22 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (8?) de 23 de Junio de 2010

[11.3.1.- Inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola.-

No es posible inscribir al nacido en Cuba en 1989 que ejercita la opcién a la nacionalidad
espanola prevista en el articulo 20 del Cédigo civil, redaccion dada por ley 36/2002, porque
no esta acreditada la filiaciéon respecto de un espariol.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por los padres de el
promotor, contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de L. (Cuba) el 13 de Mayo
de 2008, el ciudadano cubano A. solicitaba la adquisicion de la nacionalidad espafiola por
opcidn por ser hijo de espafiol y haber estado sujeta a la patria potestad de éste. Adjuntaba
la siguiente documentacion: certificado cubano (extracto y literal) de nacimiento del
interesado, nacido el 9 de Julio de 1989 y en el que consta como padre Don A.; certificado
de nacimiento (extracto y literal) de la madre, Dofia B., con nota marginal de divorcio de
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Don A. por sentencia 27 de Octubre de 1993; fotocopia del certificado de matrimonio de la
madre del interesado con Don A. y de divorcio de éstos; fotocopias del pasaporte de Don A.
y Documentos identificativos del promotor y de Dofia B..

2.- Una vez suscrita el acta de opcién a la nacionalidad, la Encargada del Registro Civil
consular dicté auto el 11 de Julio de 2008 denegando la solicitud de inscripcién de nacimiento
y el asiento registral de opcién a la nacionalidad espafola por no haber sido suficientemente
demostrada la filiaciéon paterna del promotor.

3.- Notificada la resolucion, el solicitante presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando de nuevo la inscripcion.

4.- Trasladado el recurso al érgano en funciones de ministerio fiscal, éste consideré conforme
a derecho el Auto apelado. El Encargado del Registro Civil se ratifico en la decision adoptada
y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66, 68,
85 y 232 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 12-22 y 23-32 de febrero,
23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001; 21-52 de enero, 5 de mayo y
6-3% de noviembre de 2003; 4-5?%, 10-3? de febrero y 18-52 de noviembre de 2004; 7-22 de
octubre de 2005; 5-22 de enero, 10-42 de febrero y 20-52 de junio de 2006 7-12 de Febrero y
7-62 de Mayo de 2008.

.- El interesado, nacido en Cuba en Julio de 1989, opt6 a la nacionalidad espafiola por haber
estado sujeto a la patria potestad de su padre. El Encargado del Registro Consular dicté auto
denegando la solicitud por estimar que no habia quedado acreditada la filiacion paterna del
interesado. La razén de este auto se halla en que la madre habia contraido matrimonio con
otra persona en 1984 y dicho matrimonio quedé disuelto por divorcio en 1993 mientras que
el promotor nacié en 1989, por lo que operaria la presuncién de filiacién matrimonial. Consta
en el expediente certificacion de la inscripcion de nacimiento de éste en el Registro civil
local en la que figura como padre no el que era marido sino el ciudadano espafol que por el
recurrente, y por él mismo, se dice en el expediente que es el padre bioldgico.

lll.- Existe, por tanto, una contradiccion entre la citada sentencia de divorcio y la propia
certificacion local de nacimiento del interesado. Sin prejuzgar el contenido del derecho cubano
sobre las formas o titulos de determinacion de la filiacidn, lo cierto es que el ejercicio de la
opcién esta condicionado a la prueba del vinculo de filiacién que resulta de la certificacion
de nacimiento de la optante en el Registro local cubano, la cual, en cuanto a su eficacia
registral en Espafa estd, a su vez, condicionada al principio de equivalencia de garantias de
su autenticidad y veracidad conforme a lo que establecen los articulos 23 LRC y 85 RRC, lo
que exige valorar dicha certificacion en virtud del canon normativo que resulta del derecho
espafol, con arreglo al cual, debe quedar destruida la presuncion de filiacion matrimonial
establecida en el articulo 116 Cc. Por tanto, siendo la madre casada y si el alumbramiento ha
tenido lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separacién legal o de hecho de
los conyuges, es obligado inscribir la filiacién matrimonial, dada la fuerza probatoria (cfr. art.
113 C.c.) de la presuncién de paternidad del marido de la madre del articulo 116 del Cédigo
civil y mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal presuncion (cfr. arts. 386
L.E.C.). Desde el momento en que se solicita la inscripcién de una filiacion esta cumplido el
requisito exigido para admitir como prueba la presuncién de paternidad del marido (cfr. arts.
113C.c.y2L.R.C)).
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V.- En el caso presente no puede estimarse que haya quedado destruida en el expediente
la presuncién de paternidad matrimonial establecida en el articulo 116 Cc, lo que impide a la
vista de las insuficientes pruebas presentadas que pueda darse por acreditada la filiacion del
recurrente respecto de un padre espanol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 23 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (4?) de 25 de Junio de 2010

[11.3.1.- Opcidn a la nacionalidad espafiola.

No es posible por razén de patria potestad alegando que la presunta madre adquirio la
nacionalidad espafiola por residencia en 2004, por no resultar acreditada la filiacion materna
y porque la certificacion dominicana acompafada por falta de garantias no da fe de dicha
filiacion.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad esparfiola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la representante
letrada de la madre del interesado, contra auto dictado por la Encargada del Registro Civil
Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Central Don A., nacido en S.
(Republica Dominicana) en 1957, de nacionalidad dominicana y Dofa N., nacida en
la misma ciudad en 1960, de nacionalidad dominicana y espafiola, solicitaban, en
representacion de su presunta hija, la ciudadana dominicana Z., la adquisicion de la
nacionalidad espafiola por opcién por ser este hija de una ciudadana espafiola y estar
sometida a su patria potestad. Adjuntaba la siguiente documentacién: Auto autorizando
a optar en representacion de su hija; certificados de nacimiento de los actuantes;
certificado local de nacimiento de la interesada; fotocopias del Documento Nacional
de ldentidad de la madre, del pasaporte del padre y de la tarjeta de extranjeros de la
interesada; certificados de empadronamiento.

2.- El Encargado del Registro Civil Central dicté auto el 16 de Julio de 2008 denegando
la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de opcion a la nacionalidad
espafiola por que existian dudas, a la vista del procedimiento de concesion de la nacionalidad
por matrimonio a la presunta madre y del certificado de nacimiento aportado, de la realidad
del hecho inscrito en éste.

3.- Notificada la resolucion, la interesada presento recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando de nuevo la inscripcion.

4.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste consider6é conforme
a Derecho el Auto apelado. La Encargada del Registro Civil se ratificdé en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 20, 23 y 330 del Codigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 46 de la Ley del
Registro Civil (LRC); 66, 68, 85y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las
Resoluciones, entre otras, de 7-12 de julio y 13-12 de septiembre de 2004; 20-32 de enero
13-12 de junio de 2005; 3-52 de mayo, 23-62 de junio, 17-32 de julio y 20-22 de noviembre de
2006; 23-22 de mayo, 7-4% de noviembre de 2007; 21-12 de mayo, 16-72 de julio, 14-3? de
octubre y 13-12 de noviembre de 2008; 8-12 de Abril de 2009.

Il.- Se pretende por la interesada, nacido en Republica Dominicana en 1998, la inscripcion
de su nacimiento previa opcion a la nacionalidad espafiola alegando que se encuentra
sometida a la patria potestad de su madre, ciudadana espariola en virtud de Resolucion de
esta Direccion General de 16 de Abril de 2004 . Su peticion esta basada en el articulo 20.1-a)
Cc, segun el cual pueden optar por la nacionalidad espafiola aquellas personas que estén
0 hayan estado bajo la patria potestad de un espafol. La Juez Encargada del Registro Civil
Central, dicté un Auto de 16 de Julio de 2008 denegando la solicitud por entender que no
estaba acreditada en este caso la filiacion materna. Dicho acuerdo constituye el objeto del
presente recurso.

[ll.- Para que un nacimiento acaecido en el extranjero pueda inscribirse en el Registro Civil
espafol es necesario que aquél afecte a algun ciudadano espafiol (cfr. art. 15 L.R.C. y 66
R.R.C.), pudiendo prescindirse de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de plazo
cuando se presente certificacion del asiento extendido en un Registro extranjero, “siempre
que no haya duda de la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme a la ley
espafola” (art. 23, Il, L.R.C.) y siempre que el Registro extranjero “sea regular y auténtico, de
modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da fe, tenga garantias
analogas a las exigidas para la inscripcion por la ley espafiola “ (art. 85, I, R.R.C.).

IV.- Para que pudiese ser estimada la solicitud de inscripcion de nacimiento del interesado
habria sido necesario que, antes, hubiese prosperado la opcién ejercitada basada en al
articulo 20.1-a) Cc, lo que le habria atribuido la condicién de espaiol, pero en este caso
surge un problema previo al ejercicio de la opcién, detectado ya por el Registro Civil Central,
cual es, que no resulta suficientemente acreditada la filiacion materna. La presunta madre
habia declarado en el expediente promovido por ella para la adquisicion de su nacionalidad
espafola por matrimonio que tenia tres hijas, ninguna de las cuales era la ahora interesada,
a la que no menciond, pese a que en aquel momento la interesada estaria bajo su patria
potestad, por lo que era obligatorio declarar su nacimiento.

V.- En esta situacion no puede prosperar el expediente tanto, como se ha dicho, por la falta
de garantias de la certificacién local aportada como por no haber mencionado la presunta
madre de la interesada la existencia de éste en el expediente de nacionalidad por residencia,
lo que genera dudas fundadas sobre la realidad del hecho inscrito y de su legalidad conforme
a la ley espanola (art. 23, Il, L.R.C.). Por lo mismo no puede considerarse acreditado por
ahora que el optante a la nacionalidad espafola haya estado sujeto a la patria potestad de
un espanol (cfr. art. 20 C.c.). Todo se entiende sin perjuicio del derecho de este a solicitar
la nacionalidad espafiola por residencia, con el plazo reducido de dos afios de residencia
(articulo 22.1 del Cadigo Civil), lo que parece darse en el presente caso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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Resolucién (6?) de 25 de Junio de 2010

[11.3.1.- Recursos.
No puede admitirse el interpuesto por un tercero cuya representacion no consta.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opcion a la nacionalidad espafola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la representante
letrada de la madre del interesado, contra auto dictado por la Encargada del Registro Civil
Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. Dofia A., nacida en A. (Republica
Dominicana) en 1955, de nacionalidad dominicana y espafola, solicitaba en representacion
de su presunto hijo, el ciudadano dominicano E., nacido en Republica Dominicana en 1999,
la adquisicion de la nacionalidad espafola por opcién por ser este hijo de una ciudadana
espafiola y estar sometida a su patria potestad. Adjuntaba la siguiente documentacion:
certificado de nacimiento local del interesado; certificado espafiol de nacimiento de la
promotora; fotocopias del Documento Nacional de Identidad de la madre, del documento
de identidad y pasaporte del menor; autorizaciéon del padre a la promotora para optar a la
nacionalidad en representacion del menor.

2.- La Encargada del Registro Civil Central dicté auto el 20 de Junio de 2008 denegando
la solicitud de inscripcién de nacimiento y el asiento registral de opcién a la nacionalidad
espanola por que existian dudas, a la vista del procedimiento de concesién de la nacionalidad
por matrimonio a la presunta madre y del certificado de nacimiento aportado, de la realidad
del hecho inscrito en éste.

3.- Notificada la resolucién, la promotora, a través de representante, presento recurso ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado solicitando de nuevo la inscripcion.

4.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste consider6é conforme
a Derecho el Auto apelado. La Encargada del Registro Civil se ratificod en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 25 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); 1280 del Cddigo civil (Cc);
15, 16, 23, 46 y 67 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 348 y 358 del Reglamento del
Registro Civil (RRC), y las Resoluciones de 18-12 de marzo de 1994; 27-12 de febrero, 16 de
mayo y 11 de julio de 1997; 11 de noviembre de 1999, 14-22 de septiembre de 2004, 23-12
de mayo y 4-42 de noviembre de 2005; 27-32 de noviembre de 2006; 12-42 de junio, 18-12 de
julio y 27-102 de septiembre de 2007, 10-12 de Mayo de 2008, 17-22 de Junio de 2008.

Il.- En el presente caso la promotora inst6 el expediente de opcion a la nacionalidad espafiola
a favor de su hijo, nacido el 30 de Julio de 1999 en Republica Dominicana., basando la
solicitud en lo dispuesto en el articulo 20.1 a) del Codigo Civil, la cual fue denegada por auto
de la Juez Encargada del Registro Civil Central de 20 de Junio de 2008. Dicho auto ha sido
recurrido por Letrada actuando en nombre y representacion de la promotora, sin que conste
documento alguno que acredite el otorgamiento de dicha representacion.
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[ll.- La admisibilidad del presente recurso requiere la acreditacion fehaciente de las facultades
de representacion alegadas por la Letrada que suscribe el escrito de su interposicion, o bien
la ratificacion de este ultimo por parte de la representada. En efecto, los procuradores y los
abogados pueden asistir a los interesados en los expedientes gubernativos con el caracter
de apoderados o como auxiliares de estos. En el presente caso la abogada actuante lo hace
en el primer concepto, pero no acredita la representacion de la promotora que ejerce. No
se podra, por ello, dar tramite al recurso entablado por una tercera persona, aunque sea un
Letrado que dice actuar en representacion del interesado, que no suscribe el recurso, y cuyo
poder no consta auténticamente (cfr. art. 1280-5° C.c.)

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, no
admitir el recurso interpuesto.

Madrid, 25 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

111.3.2.- Inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad

Resolucién (1?) de 1 de Junio de 2010

[11.3.2.- Opcidn a la nacionalidad espafola. Art. 20.1b) Cc

Se inscribe a la nacida en 1953 en Cuba que ejercita la opcion a la nacionalidad espariola
prevista en el articulo 20.1b) del Cdédigo civil, redaccién dada por Ley 36/2002, porque a la
vista de los documentos aportados resulta acreditada la filiacion espafiola de la solicitante.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por la Encargada
del Registro Civil consular de L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil del Consulado General de Espafia en
L. el 28 de Noviembre de 2005, la ciudadana cubana Dofa M. solicitaba la adquisicién de
la nacionalidad espafiola por opcién por ser hija de madre espafiola de origen. Adjuntaba
la siguiente documentacion: certificado de nacimiento local de la interesada y fotocopia del
Documento de ldentidad; fotocopia de la inscripcion de nacimiento espafiola de la presunta
madre, en la que consta una nota marginal de cambio del apellido I. por G. fotocopia de la
Carta de ciudadania, certificado de nacionalidad y acta de perpetua memoria de ésta.

2.- Una vez suscrita acta de opcién a la nacionalidad espafiola por parte de la solicitante, fue
requerida para que aportara su certificacion de nacimiento subsanada en cuanto al primer
apellido de la madre, que es G. tal como consta en el certificado espafiol de nacimiento, y no
“l., como aparece en el certificado cuya subsanacion se requirid.

3.- La Encargada del Registro Civil consular dicté auto el 30 de Abril de 2008 denegando
la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de opcion a la nacionalidad
espafiola por no quedar suficientemente probada la filiacion de la solicitante.

4.- Notificada la resolucion a la interesada, presenté recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado solicitando de nuevo la inscripcion, alegando los problemas
sentimentales que provocaria el cambio de apellido y aportando fotocopias de un Pasaporte
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espafol de la madre expedido en O. el 20 de Marzo de 1952 y la fotocopia de la certificacion
literal de matrimonio de la misma.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd la
resolucion recurrida ajustada a derecho. La Encargada del Registro Civil consular se ratificé
en la decisién adoptada y remitio el expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil;15, 16, 23 y 26 de la Ley del Registro Civil; 66,68,
85, 94 y 342 del Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones de 12-22 y 23-32 de
febrero, 23 de abril, 12-9? de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001 y 21-52 de enero, 21-12
de febrero, 15-22 de octubre y 12-22 de diciembre de 2003; 20-22, 23-22 de marzo y 1-22 de
abril de 2004; 10-32 y 42 de octubre de 2005; 24-12 de junio y 20-5% de noviembre de 2006;
31-42 de mayo, 28-42 de junio y 12-3? de diciembre de 2007; 5-12 de febrero y 14-52 de
noviembre de 2008 y 15-62 de junio de 2009.

[l.- La promotora, nacida en Cuba en el afno 1953, suscribi6é acta de opcién a la nacionalidad
espafiola por ser hija de madre espanola de origen nacido en Espana. Por medio del
consulado se le requirié para que aportase su certificacion de nacimiento subsanada en el
primer apellido de la madre y segundo de la solicitante, que es, conforme a la certificaciéon
espafola de nacimiento de la madre “G”. (en virutud de Auto del 23 de Junio de 1922, que
acordo eliminar el apellido I. con el que figuraba inscrita aquella) y no I. como consta en el
certificado de nacimiento cubano de la recurrente.. El requerimiento no fue atendido en los
términos demandados y la Encargada del Registro Civil consular dicté auto denegando la
solicitud al no quedar acreditada la concurrencia de los requisitos necesarios. Este auto
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- El articulo 20.1b) Cc, reconoce el derecho a optar por la nacionalidad espafiola a aquellas
personas cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espana.
El requisito que crea cuestion en el presente caso es el del primer apellido de la madre y
segundo de la interesada. Es evidente que existe una disparidad respecto a este dato entre
las certificaciones de nacimiento correspondientes a la promotora y a su madre. No obstante,
a la vista del conjunto de la documentacion, parece demostrado que la solicitante es hija de
quien dice ser, una espafola de origen nacida en Espafia. Asi se deduce de la documentacion
aportada en tramite de recurso, entre la que obran fotocopias de la certificacion literal de
matrimonio y de un pasaporte espanol, ambos de la madre de la recurrente, en los que
aparece con el primer apellido de “I". A la vista de tales documentos parece razonable
considerar que M. la misma persona que M., por lo que cabe admitir que a la promotora le
asiste el derecho de optar a la nacionalidad espafiola.

IV.- Estos documentos probatorios no fueron presentados en su momento por la promotora,
habiéndolo aportado al tiempo de interposicion del recurso. Por tanto, ha de estimarse
correcto el auto recurrido que se atuvo, al tiempo de ser dictado, a los hechos acreditados
por la interesada. Es cierto que los documentos adjuntados al recurso pudieron haberlo sido
anteriormente, por lo que podrian ser ahora rechazados; no obstante, aplicando criterios
de economia procesal con el fin de evitar la reiteracion del expediente, conviene tomar en
consideracion dichos documentos para la resolucién del recurso (cfr. Art. 354.11 RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso y ordenar que se practiquen las inscripciones de nacimiento de los recurrentes con
la marginal de la nacionalidad espafola por opcion.

Madrid, 1 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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Resolucién (7?) de 21 de Junio de 2010

[11.3.2.- Opcidn a la nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20.1b) Cc.

1° ) A los efectos de la opcién a la nacionalidad espariola prevista en el articulo 20.1b) del
Cadigo civil, en la redaccion dada por Ley 36/2002, se consideran nacidos en Espafia a los
nacidos en Cuba antes de la descolonizacién en 1898.

2°) Procede la inscripcion en el Registro Civil espariol de la nacida en Cuba en 1935 que
gjercita la opcion a la nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20.1b) del Cdédigo civil,
redaccion dada por Ley 36/2002, porque esta acreditada suficientemente la filiacion espafiola
de la solicitante.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por el Encargado
del Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de L. el 8 de Enero de 2008,
la ciudadana cubana B. solicitaba la adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcion por
ser hija de espafiol de origen nacido en Espana. Adjuntaba la siguiente documentacion:
certificado local de nacimiento propio, certificados de nacimiento locales de su padre y de su
madre y partida de bautismo de su abuelo paterno, emitida por Archididcesis de O.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, fue requerida para que aportase el
certificado de nacimiento propio y documento de identidad subsanados en cuanto al primer
apellido de su padre y suyo propio, que debia ser"G” en lugar de “G.F”, el certificado local
de nacimiento de su padre subsanado en el nombre del abuelo paterno (que conforme a la
partida de bautismo espanola debia ser “B” y no “Be” y en fin el certificado local de nacimiento
de la madre, que debia corregirse en cuando al nombre de la abuela materna, que debia
aparecer como “H” y no “Ho”. La promotora aporté los documentos subsanados en el sentido
indicado el 26 de Mayo del mismo afio.

3.- La Encargada del Registro Civil consular dicté auto el 23 de Julio de 2008 denegando
la solicitud de inscripcién de nacimiento y el asiento registral de opcién a la nacionalidad
espafiola por que el hecho de que el padre naciera en Cuba antes de la descolonizacién del
territorio no es por si mismo bastante a los efectos de considerar que fuera espafiol de origen
nacido en Espafia.

4.- Notificada la resolucion, la solicitante presentoé recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado rebatiendo la resoluciéon y apuntando que basa su derecho también
en su madre, nacida en Cuba en 1891 hija de padre espafiol.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd conforme
a derecho el Auto apelado. La Encargada del Registro Civil se ratificd en la decision adoptada
y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 17 del Cédigo civil (Cc) en su redaccion original y 20 en la redaccion
vigente; 15,16, 23, 26 y 95 de la Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 85, 94, 163, 164,
297 y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); consulta de 17 de septiembre de 2007;
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sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Noviembre de 1999 y resoluciones 20-12 de julio de
2004, 15-12 de junio de 2005 y 29-22 de marzo de 2006; 31-42 de mayo, 28-42 de junio y 12-
32 de diciembre de 2007; 5-12 de febrero y 14-52 de noviembre de 2008; 1-82 y 15-62 de junio
de 2009; 15-12 de Febrero de 2010.

Il.- La interesada, nacida en Cuba en 1935, ha pretendido optar a la nacionalidad espafola al
amparo de lo dispuesto en el vigente articulo 20.1b) Cc, basandose en que es hija de padre
originariamente espafol y nacido en Espafia. La encargada del Registro denego la peticion
por estimar que no estaban suficientemente acreditados los requisitos necesarios, pues el
hecho de que el padre naciera en Cuba antes de la descolonizacién de la misma no es por
si mismo suficiente a los efectos de considerar que era originariamente espafiol y nacido
en Espaia, siendo preciso que hubiera ejercido la opcién a la nacionalidad espafiola segun
establecia el Codigo Civil en la redaccion vigente en el momento de su nacimiento.

[ll.- El articulo 20.1b) Cc, reconoce el derecho a optar por la nacionalidad espafiola a aquellas
personas cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espafia.
Fundamenta la recurrente su pretension en que la redaccién originaria del articulo 17 del
Cadigo civil establecia que tenian la condicion de espafioles las personas nacidas en territorio
espanol, entendiendo que dicha circunstancia concurria en su padre al haber nacido éste en
1890 en Cuba, provincia espafiola de ultramar, que en aquella fecha, afirma, era territorio
espafnol. Asi planteado el problema, la cuestion se centraria en primer lugar en determinar si
la expresion “territorio espafol” es equivalente a “Espana” a los efectos de poder optar a la
nacionalidad espafola por la via del articulo 20.1b) del Cddigo civil.

IV.- Hay que recordar al respecto que, ciertamente, el Tribunal Supremo en su sentencia
de 7 de noviembre de 1999 (sala de lo contencioso-administrativo) elabord una doctrina
juridica sobre el concepto de “territorio espanol” a propésito de la interpretacion del articulo
22.2a) del Cdédigo civil, que permite la reduccién del plazo legal de residencia necesario para
adquirir la nacionalidad espafola a un solo afio respecto del que “haya nacido en territorio
espafol’. El debate juridico se centraba en la correcta interpretacion de la expresion “territorio
espafol’ utilizada por tal precepto, que se presentaba como concepto que comprende y
abarca antiguos territorios coloniales. La cuestion fue dilucidada en la citada sentencia
precisando con gran rigor los conceptos de “territorio espafol” y “territorio nacional”, llegando
a la conclusion de que sélo éste se circunscribe al territorio metropolitano, en tanto que aquél
admite dos acepciones, una amplia y otra restringida, de forma que en su acepcion amplia
(la restringida se confunde con el concepto de territorio nacional) incluye todos aquellos
espacios fisicos que estuvieron bajo la autoridad del Estado espafiol y sometidos a sus leyes,
ya sean colonias, posesiones o protectorados. La consecuencia que el Tribunal Supremo
alcanza de ello es que el Sahara espafol (que era el territorio colonial objeto de la sentencia
en el caso que se debatia), “era, pese a su denominacion provincial, un territorio espafiol — es
decir, sometido a la autoridad del Estado espafiol — pero no un territorio nacional”. Basandose
en tal diferenciacién y en el hecho de que el articulo 22.2a) del Cédigo civil habla, no “del que
haya nacido en territorio nacional”, sino “del que haya nacido en territorio espanol”, entiende
que el nacido en el antiguo territorio del Sahara espafol durante el periodo de dominacion
espanfola del mismo cumple tal requisito, por lo que puede acceder a la nacionalidad espafiola
mediante residencia legal abreviada de un afio. Estas consideraciones cabria extenderlas por
identidad de ratio a las denominadas “provincias de Ultramar”, entre las que, efectivamente,
figuraba Cuba y a las que con tal calificativo se referia el articulo 89 de la Constitucion de la
Monarquia espafola de 30 de junio de 1876, vigente a la fecha del nacimiento del padre de
la promotora.

V.- No obstante lo anterior, conviene precisar que los nacidos en los antiguos territorios
coloniales no adquirieron, por el mero hecho del nacimiento en ellos, la calidad de esparoles
de origen, es decir, por atribucién automatica iure soli, como en un principio pudiera pensarse
de la lectura aislada del articulo 17 del Cédigo civil en su redaccion originaria.
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VI.- Pues bien, en el presente caso, el padre de la recurrente habia adquirido la nacionalidad
espafiola no por la via del ius soli sino por filiacién, como hijo de padre nacido en la provincia
de Asturias en 1856 y nieto de esparioles naturales de la misma localidad, segun se desprende
de la documentacién aportada (inscripcion de nacimiento en Cuba del padre de la solicitante
y partida de bautismo del abuelo paterno), por lo que la interesada si puede acogerse al
derecho de opcion establecido en el articulo 20.1b) del Cédigo civil al darse por acreditada
la doble condicién de hija de espafiol de origen y nacido en Espana. El fundamento de la
denegacién basado en la necesidad de optar que establecia la redaccion originaria de los
articulos 18 y 19 Cc para poder gozar de la condicién de espafioles no es aplicable a este
caso en tanto que dicho requisito, como expresamente senalan dichos articulos, era exigible
para los nacidos de padres extranjeros, mientras que los hijos de padre espafiol (como es el
caso del padre de la promotora), ya hubieran nacido en territorio espafol o en el extranjero,
nacian espafioles y poseian la nacionalidad de sus padres mientras permanecieran bajo su
patria potestad (redaccion originaria de los arts. 17 y 18 Cc). Cuestion distinta es la referente
a la posible pérdida de dicha nacionalidad después de la descolonizacién en funcion de lo
establecido en el Tratado de Paris de 1898.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso y declarar que la interesada se encuentra dentro del supuesto del articulo 20.1 b)
del Cadigo civil, para ejercitar el derecho de opcién a la nacionalidad espafiola.

Madrid, 21 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (2?) de 23 de Junio de 2010

[11.3.2.- Inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad. Art. 20.1.1b) Cc

Procede la inscripcion en el Registro Civil espariol de la nacida en Cuba en 1945 que ejercita
la opcion a la nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20.1b) del Codigo Civil, redaccion
dada por Ley 36/2002, porque esta acreditada suficientemente la filiacion espafiola de la
solicitante.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y opciéon a la nacionalidad espariola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto dictado por la Encargada del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular en L. el 16 de Marzo de 2004,
la ciudadana cubana O. solicitaba la adquisiciéon de la nacionalidad espafiola por opcion
por ser hija de ciudadano espariol de origen y nacido en Espana. Adjuntaba la siguiente
documentacion: certificado cubano de nacimiento de la interesada; fotocopia de Documento
de Identidad; fotocopia del certificado espanol de nacimiento del presunto padre, D. F.J.;
certificado cubano de matrimonio; certificado de Inmigracion y Extranjeria de Cuba.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, la interesada fue requerida para
aportar su certificacion de nacimiento subsanada sobre el nombre de su padre, que es F.J.
en lugar de F. y el segundo apellido, que debe ser B. en lugar de Ba.

3.- La Encargada del Registro Civil consular dictd auto el 2 de Mayo de 2008 denegando
la solicitud de inscripcién de nacimiento y el asiento registral de opcién a la nacionalidad
espafiola por que no habia quedado acreditada la filiacion respecto a D. F.J.
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4.- Notificada la resolucién, la solicitante presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando la inscripcion de nuevo.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd conforme
a Derecho el Auto recurrido. EI Encargado del Registro Civil se ratific6 en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 20 del Cdadigo civil (Cc); 27 y 96 de la Ley del Registro Civil (LRC);
94, 96 y 147 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones de 12-22 y 23-32
de febrero, 23 de abril, 12-92 de septiembre y 5-22 de diciembre de 2001 y 21-52 de enero,
21-12 de febrero, 15-22 de octubre y 12-22 de diciembre de 2003; 20-22, 23-22 de marzo y
1-22 de abril de 2004; 10-3? y 42 de octubre de 2005; 24-12 de junio y 20-5% de noviembre de
2006; 31-42 de mayo, 28-42 de junio y 12-32 de diciembre de 2007; 5-12 de febrero y 14-52 de
noviembre de 2008; 8-52 de Abril de 2010.

Il.- La recurrente, de nacionalidad cubana, solicitd la declaracion de la nacionalidad espafola
alegando ser hija de espafiol de origen nacido en Espafia. La encargada del Registro Civil
denegod la peticion por estimar que la interesada no prueba suficientemente su filiacion
espanola, dado que el nombre de su padre segun la inscripcién de nacimiento espafiola
aportada es F. J. y su segundo apellido B., mientras que en la inscripcion de nacimiento
cubana de la interesada figura identificado como F.

[ll.- El articulo 20.1b) C.c. reconoce el derecho a optar por la nacionalidad espafiola a
aquellas personas cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en
Espafa. La cuestidon que crea controversia en este caso es la identificacion del padre de la
interesada. Efectivamente, existen diferencias en la consignacion del nombre completo y
segundo apellido del padre entre las certificaciones de nacimiento correspondientes a éste
mismo y al promotor. Sin embargo, a la vista del conjunto de la documentacion, se considera
demostrado que se trata de la misma persona y que ésta nacié en Espafia, de modo que la
solicitante tendria derecho a optar a la nacionalidad espafiola por ser hija de padre espafiol
de origen nacido en Espana.

IV.- La conclusion anterior se alcanza una vez examinado el expediente completo teniendo
en cuenta, por una parte, que la discrepancia de datos en el caso presente no es esencial (se
trata de la supresion de la segunda parte de un nombre compuesto subsistiendo el primero,
y la sustitucion de la “e” final del apellido por una “a”, que podria justificarse por razones
fonéticas de la lengua espariola en Cuba) vy, por otro lado, que el nombre completo y el
segundo apellido original figuran en otros documentos cubanos aportados al expediente,
concretamente en la certificacion de matrimonio aportada (en la que aparece como F.) y en
el certificado de certificado de la Direccion de Inmigracion y Extranjeria (en donde se refleja
que fue inscrito como F.J. Por lo demas, el resto de datos (como el nombre y apellidos de
los abuelos paternos de la interesada, y lugar de residencia) presentes en la certificacion
discutida coinciden con la certificacion espafiola.

V.- En definitiva, aun cuando efectivamente la discrepancia apuntada por el Registro Civil
consular subsiste, no se estima que, a la vista de las certificaciones registrales presentadas
mas los documentos aportados con el recurso, pueda seguir constituyendo un obstaculo
para que prospere el derecho que pretende ejercer el interesado. Cabe pues admitir que el
padre es espafiol de origen y nacido en Espafia y, consecuentemente, al solicitante le asiste
el derecho de optar a la nacionalidad espafiola.
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Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, que
procede estimar el recurso y declarar que la interesada se encuentra dentro del supuesto del
articulo 20.1b) del Cédigo civil para ejercitar el derecho de opcién a la nacionalidad espanola.

Madrid, 23 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (4?) de 24 de Junio de 2010

[11.3.2.- Opcidn a la nacionalidad espafiola. Art. 20.1b) Cc.

1°) A los efectos de la opcion a la nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20.1b) del
Cadigo civil, en la redaccion dada por Ley 36/2002, se consideran nacidos en Espafia a los
nacidos en Cuba antes de la descolonizacién en 1898.

2°) Procede la inscripcion en el Registro Civil espafiol de un ciudadano cubano nacido en
1926 que ejercita la opcion a la nacionalidad espafiola prevista en el articulo 20.1b) del
Cadigo civil, redaccion dada por Ley 36/2002, porque esta acreditada suficientemente la
filiacién espariola del solicitante.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por la Encargada del
Registro Civil Consular en L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular precitado el 13 de Junio de 2008,
el ciudadano cubano R. solicitaba la adquisicion de la nacionalidad espafiola por opcion por ser
hijo de espaniol de origen nacido en Espafia. Adjuntaba la siguiente documentacion: certificado
cubano de nacimiento propio, en el que aparece como hijo de Don D.; fotocopia del certificado
cubano de nacimiento de su padre; fotocopia del Documento de Identidad propio.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, el Encargado del Registro Civil
consular dicté auto el 10 de Septiembre de 2008 denegando la solicitud de inscripcion de
nacimiento y el asiento registral de opcion a la nacionalidad espafiola por no haber quedado
demostrada la concurrencia de los requisitos del articulo 20 del Codigo Civil, pues el
nacimiento en Cuba antes de la descolonizacion no es suficiente para considerar que el
padre era espafol y nacido en Espania.

3.- Notificada la resolucioén, el solicitante presenté recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado requiriendo de nuevo la inscripcién, alegando el caso de su
hermano, que ejercioé el derecho de opcion previamente y aportando las partidas de bautismo
de sus abuelos paternos.

4.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd ajustado a
Derecho el Auto apelado. El Encargado del Registro Civil se ratificé en la decision adoptada y remite
el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Cadigo civil (Cc); 15,16, 26 y 95 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 94, 163, 164, 297 y 342 del Reglamento del Registro Civil (RRC); consulta de
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17 de septiembre de 2007 y resoluciones 20-12 de julio de 2004, 15-12 de junio de 2005 y
29-22 de marzo de 2006; 31-42 de mayo, 28-42 de junio y 12-32 de diciembre de 2007; 5-12
de febrero y 14-52 de noviembre de 2008; 1-8% y 15-62 de junio de 2009; 15-12 de Febrero
de 2010.

.- El interesado, nacido en Cuba en 1926, ha pretendido optar a la nacionalidad espariola al
amparo de lo dispuesto en el vigente articulo 20.1b) Cc, basandose en que es hio de padre
originariamente espafol y nacido en Espafia. La encargada del Registro denego la peticion
por estimar que no estaban suficientemente acreditados los requisitos necesarios, pues el
hecho de que el padre naciera en Cuba antes de la descolonizacién de la misma no es por
si mismo suficiente a los efectos de considerar que era originariamente espafiol y nacido
en Espaia, siendo preciso que hubiera ejercido la opcién a la nacionalidad espafiola segun
establecia el Codigo Civil en la redaccion vigente en el momento de su nacimiento.

[ll.- El articulo 20.1b) Cc, reconoce el derecho a optar por la nacionalidad espafiola a aquellas
personas cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido en Espafia.
Fundamenta la recurrente su pretension en que la redaccién originaria del articulo 17 del
Cadigo civil establecia que tenian la condicion de espafioles las personas nacidas en territorio
espanol, entendiendo que dicha circunstancia concurria en su padre al haber nacido éste en
1890 en Cuba, provincia espafiola de ultramar, que en aquella fecha, afirma, era territorio
espafnol. Asi planteado el problema, la cuestion se centraria en primer lugar en determinar si
la expresion “territorio espafol” es equivalente a “Espana” a los efectos de poder optar a la
nacionalidad espafola por la via del articulo 20.1b) del Cddigo civil.

IV.- Hay que recordar al respecto que, ciertamente, el Tribunal Supremo en su sentencia
de 7 de noviembre de 1999 (sala de lo contencioso-administrativo) elabord una doctrina
juridica sobre el concepto de “territorio espanol” a propésito de la interpretacion del articulo
22.2a) del Cdédigo civil, que permite la reduccién del plazo legal de residencia necesario para
adquirir la nacionalidad espafola a un solo afio respecto del que “haya nacido en territorio
espafol’. El debate juridico se centraba en la correcta interpretacion de la expresion “territorio
espafol’ utilizada por tal precepto, que se presentaba como concepto que comprende y
abarca antiguos territorios coloniales. La cuestion fue dilucidada en la citada sentencia
precisando con gran rigor los conceptos de “territorio espafol” y “territorio nacional”, llegando
a la conclusion de que sélo éste se circunscribe al territorio metropolitano, en tanto que aquél
admite dos acepciones, una amplia y otra restringida, de forma que en su acepcion amplia
(la restringida se confunde con el concepto de territorio nacional) incluye todos aquellos
espacios fisicos que estuvieron bajo la autoridad del Estado espafiol y sometidos a sus leyes,
ya sean colonias, posesiones o protectorados. La consecuencia que el Tribunal Supremo
alcanza de ello es que el Sahara espafol (que era el territorio colonial objeto de la sentencia
en el caso que se debatia), “era, pese a su denominacion provincial, un territorio espafiol — es
decir, sometido a la autoridad del Estado espafiol — pero no un territorio nacional”. Basandose
en tal diferenciacién y en el hecho de que el articulo 22.2a) del Cédigo civil habla, no “del que
haya nacido en territorio nacional”, sino “del que haya nacido en territorio espanol”, entiende
que el nacido en el antiguo territorio del Sahara espafol durante el periodo de dominacion
espanfola del mismo cumple tal requisito, por lo que puede acceder a la nacionalidad espafiola
mediante residencia legal abreviada de un afio. Estas consideraciones cabria extenderlas por
identidad de ratio a las denominadas “provincias de Ultramar”, entre las que, efectivamente,
figuraba Cuba y a las que con tal calificativo se referia el articulo 89 de la Constitucion de la
Monarquia espafola de 30 de junio de 1876, vigente a la fecha del nacimiento del padre de
la promotora.

V.- No obstante lo anterior, conviene precisar que los nacidos en los antiguos territorios
coloniales no adquirieron, por el mero hecho del nacimiento en ellos, la calidad de esparoles
de origen, es decir, por atribucién automatica iure soli, como en un principio pudiera pensarse
de la lectura aislada del articulo 17 del Cédigo civil en su redaccion originaria.
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VI.- Pues bien, en el presente caso, el padre del solicitante habria adquirido la nacionalidad
espafola no por la via del ius soli sino por filiacion, como hijo de padre nacido en 1847
en S. , y nieto de espanoles naturales de la misma localidad, segun se desprende de la
documentaciéon aportada (inscripcion de nacimiento en Cuba del padre de la solicitante y
partida de bautismo correspondiente al abuelo paterno), por lo que el interesado si puede
acogerse al derecho de opcidn establecido en el articulo 20.1b) del Cédigo civil al darse por
acreditada la doble condicion de hijo de espafiol de origen y nacido en Espana. El fundamento
de la denegacion basado en la necesidad de optar que establecia la redaccion originaria de
los articulos 18 y 19 Cc para poder gozar de la condicion de espanoles no es aplicable a este
caso en tanto que dicho requisito, como expresamente senalan dichos articulos, era exigible
para los nacidos de padres extranjeros, mientras que los hijos de padre espanol (como es
el caso del padre del promotor), ya hubieran nacido en territorio espafol o en el extranjero,
nacian espafioles y poseian la nacionalidad de sus padres mientras permanecieran bajo su
patria potestad (redaccion originaria de los arts. 17 y 18 Cc). Cuestion distinta es la referente
a la posible pérdida de dicha nacionalidad después de la descolonizacién en funcion de lo
establecido en el Tratado de Paris de 1898.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso y declarar que la interesada se encuentra dentro del supuesto del articulo 20.1 b)
del Cadigo civil, para ejercitar el derecho de opcién a la nacionalidad espafiola.

Madrid, 24 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (3?) de 1 de Julio de 2010

111.3.2.- Inscripcion de nacimiento y opcién a la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir a la nacida en Cuba en 1932 que ejercita la opcién a la nacionalidad
espariola prevista en el articulo 20.n° 1. b) del Cédigo civil, redaccién dada por Ley 36/2002,
porque no esta acreditada suficientemente la filiacion espariola paterna de la solicitante.

En las actuaciones sobre opcion a la nacionalidad espafiola remitidas a este centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por el Encargado
del Registro Civil Consular en L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular en L. el 16 de Enero de 2002, la
ciudadana cubana H. solicitaba la adquisicién de la nacionalidad espafiola por opcion por ser
hija de espafiol de origen nacido en Espafia. Adjuntaba la siguiente documentacion: extracto
del certificado de nacimiento de la interesada; fotocopia del documento de identidad de esta;
fotocopias del certificado de antecedentes penales de su presunto padre, del certificado
emitido por el Ministerio del Interior cubano otorgando la Tarjeta de residencia; certificado
local de matrimonio de sus padres; certificado de la inscripcion en el Registro de Matricula de
diferentes Consulados de Espafia en Cuba de su presunto padre; declaracién jurada por la
interesada sobre el trabajo de este.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, se requirié a la interesada que
aportase el certificado de nacimiento de su padre, o la certificacion negativa de nacimiento
acompafada por la partida de bautismo.
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3.- La Encargada del Registro Civil consular, dado que los requerimientos no fueron
atendidos en plazo, dict6 auto el 22 de Febrero de 2008 denegando la solicitud de inscripcion
de nacimiento y el asiento registral de opcion a la nacionalidad espafiola por no quedar
acreditada suficientemente la filiacion de la promotora.

4.- Notificada la resolucion, la solicitante presentoé recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando de nuevo la inscripcion de su nacimiento.

5.- Trasladado el recurso al érgano en funciones de ministerio fiscal, éste consideré conforme
a Derecho el Auto recurrido. La Encargada del Registro Civil se ratificé en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 20 del Codigo civil (Cc); 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 66, 68, 85 y 232 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, 4-52, 10-32 de febrero y 18-52 de noviembre de 2004; 7-22 de octubre de 2005; 5-22 de
enero, 10-42 de febrero, 20-52 de junio de 2006; 21-22 de febrero, 16-42 de marzo, 17-42 de
abril y 28-52 de noviembre de 2007; =7-12 y 29-42 de febrero, 171-42 de abril, 29-82 de mayo,
16-62 y17-12 de julio, 15-28 y 22-12 de octubre y 4-72 de 2008; 27-52 de enero, 4-7%y 82 y
9-3% de marzo, 7-32 y 42 y 14-12 de abril de 2009-; 18-12 de Febrero de 2010, 4-5% y 3-6% de
Marzo de 2010.

Il.- Se ha pretendido por estas actuaciones inscribir en el Registro Civil espafiol a una
ciudadana cubana nacida en 1932 en virtud del ejercicio de la opcién prevista por el articulo
20.1b) Cc, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al cual
tienen derecho a optar por la nacionalidad espafiola “aquellas [personas] cuyo padre o madre
hubiere sido originariamente espafiol y nacido en Espafia”. En este caso el derecho de opcién
se basa en que el padre de la interesada, nacido en Espafia al parecer en 1900, era espafiol

de origen.

[ll.- La pretensién no puede ser estimada porque no resulta acreditada la nacionalidad
espafola originaria del progenitor, primer requisito que exige el citado precepto para
que prospere el ejercicio del derecho de opcién, dado que no se aporta al expediente la
inscripcién de nacimiento del mismo en Espafa. Si dicha inscripcidn no existe, antes de
ejercitar el derecho de opcién por parte de la interesada, debe procederse a la inscripcién
fuera de plazo de su padre mediante el expediente que regulan los articulos 311 a 316 del
Reglamento del Registro Civil, sin perjuicio de que, si la interesada obtiene y presenta la
documentacién requerida, pueda solicitar nuevamente su propia inscripcion (cfr. art. 226
RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 1 de Julio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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lll.4.- Adquisiciéon de la nacionalidad espaiola por residencia

111.4.3.- Caducidad del expediente

Resolucién (8?) de 9 de Junio de 2010

[11.4.3.- Caducidad del expediente (nacionalidad por residencia)

La declaracion de caducidad por causa imputable al promotor requiere la previa citacion del
mismo.

En las actuaciones sobre declaracion de caducidad de un expediente de nacionalidad por
residencia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el
interesado, contra auto dictado por el encargado del Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M. el 4 de noviembre de 2004,
el ciudadano marroqui A., mayor de edad y con domicilio en M., solicitaba apertura de
expediente para la adquisicion de la nacionalidad espafiola. Aportaba la siguiente
documentacion: volante de empadronamiento, acta de nacimiento, certificado negativo de
antecedentes penales en Espafia, informe sobre datos de residencia del Ministerio del
Interior, certificado de nacionalidad, extracto de antecedentes penales negativo en su pais
de origen, contrato de arrendamiento, informe de vida laboral, nébminas, pasaporte y tarjeta
de residencia.

2.- Ratificado el interesado y practicado el tramite de audiencia al que se refiere el articulo
221 del Reglamento del Registro Civil, previo informe favorable del ministerio fiscal y de el
encargado del registro, se remitié el expediente a la Direccidon General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

3.- La DGRN requirié al interesado para que hiciera constar su domicilio. El solicitante aporté
volante de empadronamiento actualizado.

4. La DGRN devuelve el expediente instando la declaraciéon de caducidad del mismo, previo
informe favorable del ministerio fiscal y citacion del interesado, ante la imposibilidad de
obtener el preceptivo informe previsto en el articulo 222 del Reglamento del Registro Civil, ya
que, segun comunicacion de la Direccion General de la Policia no se habia podido practicar
la informacion reglamentaria.

5.- El ministerio fiscal inst6 la declaracion de caducidad del expediente, que se realizé
mediante auto de 26 de junio de 2008 del encargado del Registro Civil de M.

6.- Notificada la resolucién al interesado, interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando que siempre ha residido en el mismo domicilio.

7.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que considerd la
pretension del solicitante conforme a derecho. El encargado del Registro Civil de M. remitié
el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resoluciéon del
recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Visto el articulo 354 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre
otras, 7-12 de enero, 27-32 de febrero y 19-42 de noviembre de 2004; 25-18, 23 3% y 42 de
enero, 8-22 y 17-32 de febrero, 27-4% y 31-12 de octubre de 2006; 20-62 de julio de 2007; 16-42
de septiembre de 2008;12-3% de enero y 13-22 de julio de 2009.

.- Elinteresado promovié expediente de adquisicion de nacionalidad espafiola por residencia.
Remitido el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion, la policia comunicd que no habia podido localizar al promotor en el domicilio
resefiado en la solicitud, por lo que no habia sido posible proceder a la realizacion del informe
previsto en el articulo 222 del Reglamento del Registro Civil. El interesado notifica que no ha
cambiado de domicilio y aporta volante de empadronamiento actualizado. La policia insiste
en que no se ha podido realizar la entrevista pertinente. La DGRN devolvié entonces el
expediente al Registro Civil de M. instando la caducidad del mismo previo informe favorable
del ministerio fiscal y citacidon al interesado. El encargado del registro, previa solicitud del
ministerio fiscal, dicté auto el 26 de junio de 2008 declarando la caducidad del expediente.
Dicha resolucién constituye el objeto del presente recurso.

Ill.- Pasados tres meses desde que un expediente se paralice por culpa del promotor, el ministerio
fiscal podra pedir que se declare su caducidad previa citacion al interesado (cfr. art. 354.3 RRC).
No consta en este caso que, previamente a la declaracion de caducidad, el promotor hubiera sido
notificado, como exige el articulo 354.3 RRC, razon por la cual procede la estimacion del recurso.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°. Estimar el recurso y dejar sin efecto la resolucion recurrida.

2°. Retrotraer las actuaciones para que el promotor sea notificado con caracter previo a la
declaracion que proceda sobre la caducidad del expediente.

Madrid, 9 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.

lll.6.- Recuperacion de la nacionalidad espafiola

Resolucién (72) de 1 de Junio de 2010

[11.6.- Recuperacioén de la nacionalidad espanola.

Para recuperar la nacionalidad espafiola es necesario probar que antes se ha sido espariol
y no esta acreditada la nacionalidad espafiola del nacido en Cuba en 1929 de padre nacido
en Las Palmas de Gran Canaria.

En las actuaciones sobre recuperacion de la nacionalidad espafola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por la
encargada del Registro Civil consular de L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil del Consulado General de Espafia en
L. (Cuba) el 23 de Octubre de 2007, el ciudadano cubano S. reclamaba la obtencién de la
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nacionalidad por ser hijo natural de un ciudadano de Las Palmas de. Adjuntaba la siguiente
documentacion: certificado de nacimiento del interesado y fotocopia de su Documento de
Identidad; certificado espanol de nacimiento y cubano de matrimonio y defunciéon de su
supuesto padre, y las fotocopias de carta de ciudadania y carnet de trabajo de éste.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, el interesado fue requerido para
que aportara o bien el certificado de nacimiento del solicitante y documento de identidad
subsanado en cuanto al nombre de su padre, que segun el certificado de nacimiento espafiol
era J. y no J.J., o bien el certificado de nacimiento de su presunto padre subsanada en el
mismo aspecto. El 30 de Julio de 2008 el interesado presentd escrito por el que aportaba el
certificado espanol que habia aportado con la solicitud inicial.

3.- La Encargada del Registro Civil consular dictd auto el 5 de Agosto de 2008 denegando la
solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de recuperacién de la nacionalidad
espanola al considerar que no habia quedado establecido que el solicitante hubiese ostentado
nunca dicha nacionalidad.

4.- Notificada la resolucion, el solicitante presentoé recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado sefialando que lo que habia solicitado no era la recuperacion, sino
que habia reclamado la obtenciéon de la nacionalidad, y solicitando la revisidn del expediente.

5.- Trasladado el recurso al érgano en funciones de ministerio fiscal, éste consideré conforme
a derecho el Auto recurrido. La Encargada del Registro Civil consular se ratifico en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 26 del Cadigo civil; 15, 16, 23 y 67 de la Ley del Registro Civil; 66, 68,
85 y 232 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, 17-12 de junio de
2003; 21-12 de abril de 2004; 24-12 de mayo de 2005; 9-22 de febrero de 2006; 30-22 de enero
de 2008 y 10 de enero de 2009. .

Il.- El promotor, nacido en Cuba en el afo 1929, suscribié acta de recuperacion de la
nacionalidad espafnola manifestando ser hijo de padre espafiol de origen nacido en Espafia.
Por medio del consulado se le requirié para que aportase el certificado de nacimiento del
solicitante y documento de identidad subsanado en cuanto al nombre de su padre, que
segun el certificado de nacimiento espanol era “J” y no “J.J”, 0 que aportase el certificado de
nacimiento de su presunto padre subsanada en la misma mencién. El requerimiento no fue
atendido en los términos demandados y la Encargada del Registro Civil consular dict6 auto
denegando la solicitud al no quedar acreditada la concurrencia de los requisitos necesarios.
Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- A la vista de la documentacién aportada, se observan divergencias entre el certificado
de nacimiento espafol del padre del recurrente (en la que el nombre es J.) y el certificado de
nacimiento y el Documento de Identidad del promotor (que recogen el nombre de J.). Amayor
abundamiento, el segundo apellido del abuelo paterno (M., segun el certificado espafol) no
coincide con el recogido en el certificado de nacimiento cubano (en el que aparece como S.)
y tampoco el segundo apellido de su abuela materna (A. segun el certificado cubano y B.
segun el certificado espafol).

IV.- Las alegaciones y los hechos planteados por el promotor no justifican ni relevan del deber
de acreditar suficientemente aquellos hechos que sirven de fundamento a su peticién a través
de los documentos requeridos. Al no haber sido subsanadas formalmente las diferencias
indicadas, no puede dictarse una resolucion favorable respecto del recurso presentado. Lo
que se entiende sin perjuicio de que, si el interesado obtiene y presenta los documentos
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requeridos y subsanados en lo indicado, pueda solicitar nuevamente la inscripcion (cfr. art.
226 RRC).

V.- Respecto a la alegacion que hace el recurrente en su escrito de recurso, en el sentido
de que “reclamd la obtencion de la nacionalidad por ser hijo natural de un ciudadano de L”
y NO una recuperacion, hay que indicar que en el expediente obra un Acta de recuperacion,
firmada por el recurrente, de 25 de Agosto de 2008. Por otra parte, e independientemente
de la adecuacion o no al caso de la opcidn del art. 20.1 b) del Cédigo Civil, puede afirmarse
que la solucién no hubiese variado pues habria sido necesario también en ese caso probar
la filiacion.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el Auto recurrido.

Madrid, 1 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (4?) de 2 de Junio de 2010

[11.6.- Declaracion de la nacionalidad espariola.

1° Para poder recuperar la nacionalidad esparfiola es preciso haberla ostentado con
anterioridad y no esta acreditado que dicha circunstancia concurra en el solicitante.

2° No es aplicable el articulo 18 del Coédigo civil cuando no se acredita que el interesado
hubiera residido en el Sahara durante el plazo de vigencia del Real Decreto 2258/1976, de
10 de agosto, ni haber poseido y utilizado la nacionalidad espafiola durante diez aros.

En el expediente sobre reconocimiento y recuperacion de la nacionalidad espanola remitido
a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto
dictado por la encargada del Registro Civil de P.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de P. el 22 de enero de 2008, el Sr. S,,
solicitaba el reconocimiento y recuperacién de su nacionalidad espanola por haber nacido en
el Sahara Occidental. Adjuntaba los siguientes documentos: tarjeta de residencia, pasaporte
mauritano, libro de familia de sus padres, DNI de su madre expedido en B. en 1974,
documento de afiliacion a la Seguridad Social (no consta el titular ni la fecha de expedicion),
certificado de empadronamiento y certificados de concordancia de nombre, de nacionalidad,
de paternidad, de residencia en los campamentos de refugiados de Argelia y de nacimiento
expedidos por la denominada Republica Arabe Saharaui Democratica.

2.- Ratificado el promotor y previo informe desfavorable del ministerio fiscal, la encargada del
Registro Civil de P. dictd auto el 12 de mayo de 2008 denegando la pretension del solicitante
por considerar que no se ha acreditado que el mismo hubiera ostentado alguna vez la
nacionalidad espafola.

3.- Notificada la resolucioén, se interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que interes6 su
desestimacion. La encargada del Registro Civil de P. remitié el expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 18 y 26 del Cdédigo civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335 y 338 del
Reglamento del Registro Civil; la Ley 40/1975, de 19 de noviembre; el Decreto 2258/1976, de
10 de agosto; la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y las resoluciones,
entre otras, de 9-12 de septiembre, 20-22 y 42 y 22-52 de diciembre de 2006; 12-3? y 42 de
enero, 10 de febrero, 5-22 de marzo, 21 de abril, 21-6% de mayo, 11-12 de junio y 20-22 de
diciembre de 2007; 3-12, 28-12 y 29-32 de enero, 22-5% y 29-62 de febrero, 3-22 y 42 de marzo
y 25-3% y 42 de noviembre de 2008 y 29-42 de enero de 2009.

[l.- El interesado solicitdé ante el Registro Civil de Puerto Real la recuperacion de su
nacionalidad espafola por haber nacido en el Sahara Occidental en 1970, cuando éste
era territorio sometido a administracion espafiola y ser hijo de padres que estuvieron en
posesion de documentacion espafola. La encargada del Registro Civil competente dicté auto
denegando la procedencia de la solicitud por considerar que el promotor nunca ha ostentado
la nacionalidad espafiola. Dicho auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Para poder recuperar la nacionalidad espafola ha de probarse suficientemente que
se ostentd de iure en un momento anterior dicha nacionalidad. El interesado no prueba en
este caso dicha circunstancia, pues su solicitud se basa en el nacimiento en territorio del
Sahara en 1970, sin que este hecho acredite por si solo la nacionalidad, como tampoco se
prueba con los documentos aportados. Por otra parte, a pesar de que el promotor asegura
haber nacido en el Sahara Occidental, tanto en la tarjeta de residencia como en el pasaporte
mauritano que aporta, figura como lugar de nacimiento Nouakchott (Mauritania).

No obstante, a la vista del recurso y una vez examinado el conjunto de la documentacion
aportada, es posible que lo que realmente pretenda el promotor es que sea declarada
su nacionalidad espafiola al amparo del articulo 18 del Cddigo civil, segun el cual, dicha
nacionalidad puede consolidarse si se posee y utiliza durante diez afios con buena fe y sobre
la base de un titulo inscrito en el Registro Civil que después es anulado. La via registral para
comprobar esta consolidacion es el expediente de declaracion de la nacionalidad espafiola
con valor de simple presuncién (cfr. art. 96.2 LRC y 338 RRC), que decide en primera
instancia el encargado del registro civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

IV.- En principio, los nacidos en el territorio del Sahara cuando éste era posesion espafiola no
eran propiamente nacionales espafioles, sino sélo subditos de Espafia que se beneficiaban
de la nacionalidad espafiola, por mas que de algunas disposiciones anteriores al abandono
por Espana de ese territorio pudiera deducirse otra cosa. El principio apuntado es el que se
desprende necesariamente de la Ley de 19 de noviembre de 1975, porque sdlo asi cobra
sentido que a los naturales del Sahara se les concediera en ciertas condiciones la oportunidad
de optar a la nacionalidad espafiola en el plazo de un afio a contar desde la entrada en
vigor del Decreto 2258/76. Asi resulta también de la diferenciacion de «territorios» puesta de
relieve, con rotunda claridad, por la citada Ley de 19 noviembre 1975 de «descolonizacion»
del Sahara cuyo preambulo expresa «que el Estado Espafiol ha venido ejerciendo, como
potencia administradora, plenitud de competencias sobre el territorio no auténomo del Sahara,
que durante algunos anos ha estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un
régimen peculiar con analogias al provincial y que nunca -recalcaba- ha formado parte del
territorio nacional».

V.- Es cierto que para un supuesto excepcional respecto de un natural del Sahara la S.T.S.
de 28 de octubre de 1998 decidié que el actor habia consolidado la nacionalidad espafiola.
Pero la doctrina de esta sentencia no es de aplicacion al caso presente, pues hay diferencias
fundamentales entre el supuesto de hecho examinado en la sentencia y el ahora planteado.
En el caso presente el interesado no ha acreditado suficientemente que cuando estuvo
en vigor el Decreto de 1976, sus representantes legales -dada entonces su minoria de
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edad- estuviesen imposibilitados de facto para optar a la nacionalidad espafiola por haber
permanecido en los territorios ocupados; antes al contrario, manifiesta que abandonaron
dichos territorios hacia los campamentos argelinos de Tinduf. Por otro lado, no consta el
titulo inscrito en el Registro Civil, ni esta probada la posesion de la nacionalidad espafiola
en los términos y duracion que establece el articulo 18 Cc. (de hecho, posee documentacion
mauritana), circunstancias que impiden asimismo acceder a la pretension solicitada.

VI.- Finalmente, la documentacion que se aporta, expedida por autoridades de la denominada
Republica Arabe Saharaui Democratica, no ofrece garantias analogas a las exigidas para la
inscripcién por la ley espaiola (cfr. art. 23 LRC y 85 RRC). Ha de tenerse en cuenta que las
competencias de calificacion del encargado del Registro Civil respecto de la certificacion
extranjera se extienden al examen de la competencia y autoridad que la expide, la cual ha
de actuar en el ejercicio de cargo que le habilite para tal expedicion con base legal suficiente
para ello, base que en este caso no existe al no estar establecidos los 6rganos del Registro
Civil en virtud de disposiciones normativas integrantes de un ordenamiento juridico estatal
internacionalmente reconocido.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de P.

Resolucién (5%) de 16 de Junio de 2010

[11.6.- Recuperacién de la nacionalidad espanola.

1.- No puede recuperarla el que no pureba haber sido antes espariol, como sucede con
el nacido en Guinea Ecuatorial en 1938, que no opté en su momento al amparo del Real
Decreto de 28 de octubre de 1977.

2.- El D.N.I. no prueba, en el ambito registral, la nacionalidad espafiola.

En las actuaciones sobre recuperacion de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de H. el 18 de Abril de 2006, el ciudadano
ecuato-guineano Don F. solicitaba la recuperacion de la nacionalidad espafiola. Adjuntaba la
siguiente documentacion: certificacion negativa de inscripcion en el Registro Civil Central,
certificado guineano de nacimiento, copia de la denuncia por pérdida del Documento
Nacional de Identidad certificado de empadronamiento, de matrimonio con nota marginal de
separacién y de nacimiento de los hijos y copia de su pasaporte.

2.- Remitido al Registro Civil Central con informe favorable del Ministerio Fiscal, éste solicitd
que se levantara acta de opcion, se cumplimentara la hoja de datos de nacimiento y aportara
el certificado de nacimiento de su antigua esposa.

3.- Recibidos los anteriores escritos, el Encargado del Registro Civil Central dicté auto el 11
de Junio de 2008 denegando la solicitud de inscripcién de nacimiento tras recuperacion de
la nacionalidad espanola por considerar que el interesado nunca ostenté dicha nacionalidad,
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al haber nacido en Guinea Ecuatorial pero no haber obtenido la nacionalidad tras la
independencia de ese pais, ni automaticamente ni por opcion.

4.- Notificada la resolucion, el solicitante presentoé recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado alegando que habia actuado como espafiol a lo largo de 34 afos y
solicitando de nuevo la recuperacion de tal nacionalidad

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste consideré ajustado
a derecho el Auto recurrido. El Encargado del Registro Civil Central se ratifico en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 17 de la redaccion originaria y 26 de la actual del Codigo Civil; 15, 16,
46, 64 y 96 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil; la
Ley de 27 de julio de 1968; el Real Decreto 2987/1977, de 28 de octubre, y las Resoluciones
de 18 de mayo de 1990; 24-22 de febrero, 6 de marzo, 3-12 y 19-12 y 3?2 de abril, 13-3? de
mayo y 23-3? de agosto de 1997; 14-22 de marzo, 2-22 y 25-12 de abril, 25-22 de mayo, 3-2°2
de junio, 1-2% y 15-22 de julio, 11 de septiembre, 7-12 y 22 y 10-32 de octubre y 10-12 de
noviembre de 1998; 5 de marzo y 20 de mayo de 1999; 27-22 de diciembre de 2001; y 20-12
de junio de 2003.

I.- Se pretende por el interesado la recuperacion de la nacionalidad espafiola por ser natural
de E. (Guinea Ecuatorial), nacido en 1951, por entender que ostenté con anterioridad dicha
nacionalidad. Por El Juez Encargado se dicté auto de 11 de Junio de 2008 denegando la
recuperacion instada, siendo dicho auto el que constituye el objeto del presente recurso.

lll.- Para poder recuperar la nacionalidad espafiola ha de probarse suficientemente que el
interesado ostenté “de iure” en un momento anterior dicha nacionalidad. Esta prueba no es
suficiente en el caso actual, referente a un hombre nacido en Guinea Ecuatorial en 1951. En
efecto, el territorio de Guinea no puede ser considerado espafiol a partir de la independencia
obtenida el 12 de octubre de 1968 y, de otra parte, antes, los naturales de Guinea no fueron
por ese solo concepto nacionales espanoles, sino solamente subditos de Espafia que se
beneficiaban de la nacionalidad espafola. Es evidente, por razones superiores de Derecho
Internacional Publico que el proceso descolonizador implicd por si mismo un cambio en el
estatuto personal de los naturales de la nueva nacién, que no pudo crearse sin ciudadanos
que constituyeran su elemento personal imprescindible.

IV.- Para evitar los posibles perjuicios que ese cambio pudiera acarrear a los guineanos
residentes en Espafa, el Real Decreto 2987/1977, de 28 de octubre, arbitré una formula a
fin de que en determinado plazo pudieran aquellos declarar su voluntad de ser espafoles e,
incluso, su disposicién adicional primera admitio el mismo efecto sin necesidad de declaracién
expresa para los guineanos que, tras el 12 de octubre de 1968, hubieran estado al servicio de
las armas espafiolas o ejercido cargo o empleo publico en Espafia como subditos espaioles.
No obstante, esta via esta vedada en este caso pues al interesado no le beneficiaba la opcion
tacita y dej6 expirar el plazo para la opcién expresa.

V.- Por otra parte, hay que recordar que el hecho de estar incluido en el Registro de Matricula
o de estar en posesion de pasaporte y de Documento Nacional de Identidad son errores de
la Administracion que podran surtir otros efectos, pero no bastan para probar legalmente
su actual nacionalidad espafiola. Es cierto que el DNI sirve para acreditar, salvo prueba en
contrario, la nacionalidad espafola del titular (cfr. art. 1 n°® 2 del R.D. 1553/2005, de 23 de
diciembre), pero, como viene reiterando este Centro Directivo a partir de la Resolucion de
18 de mayo de 1990 (vid. v.gr. Resolucion de 6-12 de noviembre de 2002), esa presuncion
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no es absoluta pues su ambito se cifie exclusivamente al de los expedientes administrativos
e, incluso en éstos, puede ser desvirtuada por otros documentos o datos que consten en el
mismo expediente (cfr. art. 2 L.R.C. e Instruccién D.G.R.N. de 7 de febrero de 2007 sobre
los requisitos registrales para expedir la certificacion literal de la inscripcién de nacimiento
para la obtencién del D.N.1.) y, en cualquier caso, no rige en el ambito del Registro Civil por
afectar a materias de Derecho Privado en cuya tramitacion se aplican supletoriamente las
leyes procesales (cfr. arts. 16 y 349 R.R.C.).

VI.- De otro lado, y con referencia a la certificacion ecuato-guineana de la inscripcion de
nacimiento aportada por el interesado, para que en virtud de dicha certificacién hubiese
podido inscribirse en el Registro Civil espafiol competente el nacimiento del interesado
prescindiendo de la tramitacion del expediente de inscripcion fuera de plazo, habria sido
necesario que dicha certificacion no generara dudas sobre la realidad del hecho inscrito y
de su legalidad conforme a la ley espaniola (cfr. art. 23 1l, L.R.C.) y que el Registro extranjero
fuese regular y auténtico, de modo que el asiento de que se certificaba, en cuanto a los
hechos de que daba fe, hubiese tenido garantias analogas a las exigidas para la inscripcién
por la ley espafiola (cfr. art. 85, I, R.R.C.). Pues bien, en este caso se intenta inscribir en el
Registro Civil Central un nacimiento acaecido en Guinea Ecuatorial en 1951, y la certificacion
guineana aportada no reviste garantias suficientes, puesto que la inscripcion se ha extendido
en 2005, cincuenta y cuatro afios después de acaecido el nacimiento, sin que conste la
declaracion o titulo para la inscripcidn o el procedimiento seguido para llevarla a efecto.

VII.- Todo lo anterior se entiende sin perjuicio de que el interesado pueda acogerse, en
concurrencia de los requisitos legalmente exigidos, a la adquisicion de la nacionalidad
espanola por residencia con el plazo reducido de dos afos (articulo 22.1 del Cédigo Civil).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 16 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado/a del Registro Civil Central.

Resolucién (1?) de 23 de Junio de 2010

[11.6.- Recuperacion de la nacionalidad espafiola.

Los promotores, nacidos en Cuba en 1939, 1940, 1945 y 1950, pueden recuperar porque
resulta acreditado que adquirieron al nacer la nacionalidad espafriola transmitida por su padre.

En las actuaciones sobre recuperacion de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por los promotores, contra auto dictado por la
Encargada del Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1.- Mediante escritos presentados en el Registro Civil de L. (Cuba) el 27 de Marzo de 2007,
los ciudadanos cubanos E., M., L. y C., nacidos en 1939, 1940, 1945 y 1950 respectivamente,
solicitaban la recuperacion de la nacionalidad espafiola por ser hijos de padre espanol de
origen nacido en Espafia. Adjuntaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, de
matrimonio y Carta de ciudadania de su padre, certificados de nacimiento propios, fotocopias
de sus Documentos de Identidad.
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2.- Una vez suscrita el acta de opcién a la nacionalidad, fueron requeridos para que aportasen
subsanadas las certificaciones de nacimiento propias en la mencién al nombre de la abuela
paterna, que de acuerdo con el certificado literal de Nacimiento espafiol de su padre es “H “
en lugar de “S”. Los interesados solicitaron una prérroga del plazo de 120 dias que les habia
sido concedido.

3.- La Encargada del Registro Civil consular dicté Autos los dias 6 y 8 de Agosto de 2008 por
los cuales denegaba la solicitud de recuperacion de la nacionalidad espafola a los interesados
ya que no probaban suficientemente los hechos a los que se refiere su declaracion, segun lo
establecido en los articulos 226 y 227 del Reglamento del Registro Civil.

4.- Notificada la resolucion, los promotores presentaron recursos ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado el 29 de Septiembre de 2008.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd el
Auto apelado conforme a derecho. El Encargado del Registro Civil se ratifico en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 20 del Cddigo civil (Cc) en su originaria, 17 y 26 del Cédigo civil en
su redaccion actual; 46 y 64 de la Ley del Registro Civil (LRC); 226 a 229 del Reglamento
del Registro Civil (RRC), y las Resoluciones de 30 de junio, 18-32 y 24-32 de septiembre de
2001; y 21-32 de abril de 2004; 25-12 de mayo de 2006; 19-12 de febrero de 2007; 6-62 de
marzo de 2008; 15-22 de Febrero de 2010.

Il.- Los interesados, nacidos en Cuba en 1939, 1940, 1945 y 1950, pretenden recuperar la
nacionalidad espariola al amparo de lo dispuesto en el vigente articulo 26 Cc, basandose en
que son hijos de emigrante espafiol que no habia perdido su nacionalidad originaria en el
momento del nacimiento de los promotores. La encargada del Registro denego la peticion
por estimar que no estaba suficientemente acreditada su filiacion espafnola, dado que en
las actas de nacimiento de los promotores consta que el nombre de la abuela materna es
“S” mientras que en el certificado de nacimiento del padre aparece nota marginal practicada
en 1940 por la que se cambié aquel nombre por “H”. Esta es pues la cuestién que crea
controversia en el presente caso. Dada la identidad de objeto de los recursos presentados
procede acumularlos de oficio (articulo 347 del Reglamento del Registro Civil).

lll.- Es evidente que existe una disparidad respecto a este dato entre las certificaciones
de nacimiento correspondientes a los promotores y a su padre. Sin embargo es también
evidente que el asiento espafiol fue modificado el 12 de Junio de 1940 para hacer constar
que el nombre de la madre del inscrito era “H” en lugar de “S”, que se consignd por error.
Este hecho explica la discrepancia existente, pues la fecha del matrimonio del padre de los
promotores (y de la correlativa inscripcién en el Registro Civil cubano) es el 25 de Septiembre
de 1937, es decir, tres afios antes de la correccion del asiento espafol. Por ello, la primera
inscripcion relativa al padre de los solicitantes en Cuba fue correcta en lo que toca al nombre
de la madre (abuela de los interesados) aunque posteriormente ésta y las inscripciones de
nacimiento de los hijos que siguieron entrasen en contradiccién con el Registro espafiol.

IV.- Por tanto, a la vista del conjunto de la documentacién, especialmente de las certificaciones
registrales presentadas, en las que se aprecia que el resto de datos recogidos son conformes a
la certificacion espafola, y aun cuando efectivamente subsiste una discrepancia documental,
no se estima que ésta pueda constituir un obstaculo para que prospere el derecho que se
pretende ejercer. Puede pues considerarse que los interesados recibieron la nacionalidad
espafiola al tiempo de sus nacimientos de acuerdo con el articulo 17 de la redaccion original
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del C.c. al ser hijos de Don A., que en aquel momento ostentaba la nacionalidad espafiola,
y si posteriormente la perdieron, pueden ahora recuperarla cumpliendo los requisitos que
establece el articulo 26 Cc.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso declarando el derecho de los recurrentes a recuperar la nacionalidad espafiola

Madrid, 23 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (3?) de 23 de Junio de 2010

[11.6.- Inscripcion de nacimiento y recuperacion de la nacionalidad espafola.

No es posible inscribir a la nacida en Cuba en 1934 que pretende la recuperacion a la
nacionalidad espanola, porque no esta acreditada suficientemente la filiacion espafiola de
la solicitante.

Enlas actuaciones sobre inscripcion de nacimiento y recuperacion de la nacionalidad espanola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto dictado por la Encargada del Registro Civil Consular de L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de L. el 1 de Julio de 2003, la
ciudadana cubana Y. solicitaba la recuperacion de la nacionalidad espafola por ser hija de
espafol en el momento de su nacimiento. Adjuntaba la siguiente documentacién: certificado
literal de nacimiento propio; documento de identidad; partida de bautismo de su padre;
certificacion local de ciudadania a favor de éste y certificado local de matrimonio referente a
sus padres.

2.- Una vez suscrita el acta de recuperacion de la nacionalidad, la promotora fue solicitada
para que aportase su certificado de nacimiento subsanado en el nombre del padre, que
segun la partida espafiola es “J.H.” mientras que en el certificado cubano precitado consta
como “H”. La interesada no presento en el plazo concedido la documentacion requerida.

3.- La Encargada del Registro Civil consular dicté auto el 17 de Marzo de 2008 denegando
la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de la recuperacién de la
nacionalidad espafola por no haber demostrado suficientemente la filiacién espafiola.

4.- Notificada la resolucion, la solicitante presento6 recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando nuevamente la inscripcion.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd conforme
a derecho el Auto recurrido. La Encargada del Registro Civil se ratificé en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 26 del Codigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 17-12
de junio de 2003; 21-12 de abril de 2004; 24-12 de mayo de 2005; 9-22 de febrero de 2006;
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29-12 de junio de 2007; y 11-32 de abril de 2008, 19-62 de Febrero de 2009; 18-12 de Febrero
y 4-52 de Marzo de 2010.

Il.- La interesada, nacida en Cuba en 1934, inst6 la recuperacion de la nacionalidad espariola
por ser hija de padre espafol nacido en Espana. Por el Registro Civil se le requirié el 2
de Marzo de 2007 para que aportase la certificacion literal de la inscripcion de nacimiento
en la que constase subsanado el nombre de su padre, que es “J.H..” y no “H”, disparidad
que resulta de la certificacidn local de nacimiento de la interesada y la partida de bautismo
espafiola aportadas. El requerimiento no fue atendido en los términos demandados vy el
Encargado del Registro Civil Consular dicté auto de 17 de Marzo de 2008 denegando la
solicitud al no quedar acreditada la concurrencia de los requisitos necesarios. Este auto
constituye el objeto del presente recurso.

lll.- La pretension no puede ser estimada porque no resulta acreditada la nacionalidad
espafola originaria del progenitor, primer requisito que exige el citado precepto para que
prospere el ejercicio del derecho de opcién, dado que no se aporta al expediente la inscripcién
de nacimiento del mismo en Espafa. Si dicha inscripcion no existe, antes de ejercitar el
derecho de opcion por parte de la interesada, debe procederse a la inscripcién fuera de plazo
de su padre mediante el expediente que regulan los articulos 311 a 316 del Reglamento
del Registro Civil, sin perjuicio de que, si la promotora obtiene y presenta la documentacion
requerida, pueda solicitar nuevamente su propia inscripcion (cfr. art. 226 RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 23 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (9?) de 23 de Junio de 2010

[11.6.- Inscripcién de nacimiento y recuperacion de la nacionalidad espafiola.

No es posible inscribir el nacimiento en 1958 de un ciudadano cubano que pretende al
propio tiempo la recuperacion de la nacionalidad espariola porque no resulta suficientemente
acreditada la filiacién espafiola de la solicitante.

En las actuaciones sobre recuperacion de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor, contra auto dictado por la
Encargada del Registro Civil Consular en L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular en L el 12 de Junio de 2008, el
ciudadano cubano J. solicitaba la recuperacion de la nacionalidad espafola por ser hijo de
ciudadano espafol en el momento de su nacimiento. Adjuntaba la siguiente documentacion:
certificacion literal de nacimiento propia; fotocopia de Documento de Identidad; certificacion
literal espafiola de nacimiento de Don G., en la que consta nota marginal de declaracion
de fallecimiento practicada el 30 de Octubre de 1984, por la que se le considera fallecido a
partir del 1 de Enero de 1953; certificados de extranjeria y ciudadania relativos al padre del
solicitante; certificado de defuncion cubano, en el que se refleja el fallecimiento el 15 Agosto
de 1997.
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2.- Una vez suscrita el acta de recuperacion de la nacionalidad, el Encargado del Registro
Civil consular dicté auto el 5 de Septiembre de 2008 denegando la solicitud de inscripcion de
nacimiento y el asiento registral de recuperacion de la nacionalidad esparola por no estar
demostrada la filiacién respecto a un espafiol, y por tanto no reunirse las condiciones del
articulo 26 del Cadigo Civil.

3.- Notificada la resolucion, el solicitante presentd recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado aportando documentacion y solicitando de nuevo la recuperacion.

4.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste consider6é conforme
a Derecho el Auto apelado. El Encargado del Registro Civil se ratificé en la decision adoptada
y remite el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 26 del Codigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, 17-12
de junio de 2003, 21-12 de abril de 2004, 24-12 de mayo de 2005, 9-22 de febrero de 2006,
29-12 de junio de 2007, 11-32 de abril de 2008 y 19-62 de febrero y 27-62 de Mayo de 2009.

.- El promotor, nacido en Cuba en 1958, insté la recuperacion de la nacionalidad espanola por
ser hijo de padre espanol de origen nacido en Espafa. Aportaba entre otros una certificacion
literal de nacimiento espafola, en la que obra una nota marginal por la que se declaré
fallecido al padre desde el 1 de Enero de 1953, y el certificado de nacimiento del interesado,
donde consta que nacié en 1958. También aporté certificado de defuncién cubano por el que
se inscribio el fallecimiento del padre en 1997. A la vista de las contradicciones apreciables
en dicha documentacion, el encargado del Registro Civil consular dicté auto denegando la
solicitud al no quedar acreditada la concurrencia de los requisitos necesarios. Este auto
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Las alegaciones realizadas por el promotor no justifican ni relevan del deber de acreditar
suficientemente aquellos hechos que sirven de fundamento a su peticion por medio de
los documentos requeridos. Existe, como se ha dicho, disparidad en cuanto a la fecha de
fallecimiento del padre del promotor que, al no haber sido subsanada formalmente, impide
que pueda dictarse una resolucion favorable respecto del recurso presentado. Lo que se
entiende sin perjuicio de que, si el recurrente obtiene y presenta los documentos subsanados
en lo indicado (en este caso, el asiento registral espafiol de nacimiento de su padre) pueda
solicitar nuevamente la inscripcion (cfr. art. 226 RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 23 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (6?) de 29 de Junio de 2010

[11.6.- Recuperacién de nacionalidad espariola.

Para recuperar la nacionalidad espafiola es necesario probar que antes se ha sido espariol y
no esta acreditada la nacionalidad espafiola de la nacida en Cuba en 1930 de padres nacidos
en Esparnia.
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En las actuaciones sobre recuperacion de la nacionalidad espafiola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por la
encargada del Registro Civil consular de L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil del Consulado General de EspafiaenL. el
22 de diciembre de 2003, la ciudadana cubana H. solicitaba la recuperacion de la nacionalidad
espafola por ser hija de madre espanola de origen que ostentaba dicha nacionalidad en el
momento del nacimiento de la promotora. Adjuntaba los siguientes documentos: inscripcién
de nacimiento cubana y carné de identidad de la solicitante, inscripcién de nacimiento de la
madre en el Registro Civil espafiol y certificados de la Direccidon de Inmigracion y Extranjeria
de Cuba de que la madre de la promotora se inscribié en el Registro de Extranjeros en 1938
y no consta que obtuviera la ciudadania cubana.

2.- Una vez suscrita acta de recuperacion de la nacionalidad espafola, se requiere al
solicitante para que aporte certificado de nacimiento donde consten subsanado el nombre y
segundo apellido de su madre, de modo que coincidan con los que figuran en la inscripcion
de nacimiento de la misma.

3.- La encargada del Registro Civil consular dicta auto el 2 de mayo de 2008 denegando la
solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de recuperacién de la nacionalidad
espanola por no quedar acreditado que la solicitante haya ostentado nunca la nacionalidad
espanola, condicion indispensable para proceder a su recuperacion.

4.- Notificada la resolucion a la interesada, presenté recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considera la
resolucion recurrida ajustada a derecho. El encargado del Registro Civil consular ratificd
la decisién adoptada y remitié el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 26 del Codigo civil (Cc); 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil (LRC);
66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las resoluciones, entre otras, de 17-12
de junio de 2003; 21-12 de abril de 2004; 24-12 de mayo de 2005; 9-22 de febrero de 2006;
29-12 de junio de 2007; 11-32 de abril de 2008; 19-62 de febrero y 27-62 de mayo de 2009.

Il.- La interesada, nacida en Cuba en 1930, inst6 la recuperacion de la nacionalidad espaiiola
por ser hija de madre espafiola nacida en Espafia. La encargada del Registro Civil denegd
la solicitud por no quedar acreditado que la promotora hubiera poseido alguna vez la
nacionalidad espafola transmitida por su madre, dado que en la inscripcién de nacimiento
espafola aportada ésta figura inscrita como M., mientras que en la certificacion de nacimiento
de lainteresada, la misma aparece mencionada como M.. Este auto de denegacién constituye
el objeto del presente recurso.

[ll.- En primer lugar hay que decir que en el momento del nacimiento de la promotora estaba
vigente el articulo 17.2 del Cédigo Civil en su redaccién originaria, segun el cual la madre
Unicamente transmitia la nacionalidad en defecto del padre. Por tanto, si la interesada ostenté
alguna vez la nacionalidad espafiola, tuvo que ser a través de su padre, quién, segun la
inscripcién de nacimiento cubana que se presenta, también era natural de Espana. Asi las
cosas, podra solicitar la recuperacion si prueba, con la documentacion pertinente, que su
padre era espafiol y conservaba dicha nacionalidad en el momento del nacimiento de la hija.
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IV.- La nacionalidad espafola de la madre no puede pues servir de base para que la hija
recupere una nacionalidad que aquélla nunca le transmitio, pero si constituye el presupuesto
para ejercer el derecho de opcion a dicha nacionalidad por parte de la hija al amparo de
lo establecido en el articulo 20.1b) Cc, si bien se requiere la tramitacién de un expediente
distinto en el que la interesada debera presentar la documentacion requerida y subsanada en
lo indicado por el Registro Civil consular (cft. Art. 226 RRC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el acuerdo apelado.

Madrid, 29 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

111.9.- Expedientes y Otras cuestiones procedimentales

Resolucién (6?) de 15 de Junio de 2010

[11.9.- Declaracion de nacionalidad. Recurso fuera de plazo.

No es admisible el recurso presentado una vez transcurridos 15 dias habiles desde la correcta
notificacién de la resolucion.

En las actuaciones sobre declaracion de la nacionalidad espanola remitidas a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra auto dictado por el
Encargado del Registro Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular de L. (Cuba) el 24 de Agosto
de 2006, la ciudadana cubana Dofa M. solicitaba la adquisicién de la nacionalidad espafiola
por opcion por ser hija de espanol de origen nacido en Espafa. Adjuntaba la siguiente
documentacioén: hoja declaratoria de datos para la inscripcion, certificado de nacimiento local
donde aparece nota marginal en la que consta que por Sentencia de 26 de Mayo de 2005 se
fallé el reconocimiento de la interesada como hija de Don B., natural de V., Canarias; fotocopia
del Documento de Identidad de la promotora, y certificados de defuncién, de nacimiento y de
no adquisicién de nacionalidad cubana del padre de la interesada.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, se solicitd que aportase el
reconocimiento de la Sentencia de 26 de Mayo de 2006 ante el Juez de Primera Instancia
correspondiente en Espafia, concediéndole un plazo de 120 dias.

3.- La Encargada del Registro Civil consular dictdé auto el 5 de Agosto de 2008 denegando
la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de opcion a la nacionalidad
espafiola por no haberse acreditado de forma bastante la filiaciéon de la promotora.

4.- Notificada la resolucién, la solicitante presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando una prérroga en el plazo

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd conforme
a derecho el Auto atacado. El Encargado del Registro Civil Consular se ratificé en la decision
adoptada y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para
la resolucion del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Visto los articulos 354 y 355 del Reglamento del Registro Civil (RRC) y las resoluciones,
entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril y 18-22 de septiembre de 2003; 23-1? de marzo y 28-62
de noviembre de 2006; 9-8? de diciembre de 2008 y 29-4% de mayo de 2009.

Il.- La promotora presentd escrito el 24 de Agosto de 2006 solicitando la inscripcion de
nacimiento previa opcién a la nacionalidad espafiola ejercicio de la opcion prevista por el
articulo 20.1b) Cc, en su redaccion dada por la Ley 36/2002, de 8 de octubre, conforme al
cual tienen derecho a optar por la nacionalidad espafola “aquellas [personas] cuyo padre
0 madre hubiere sido originariamente espafiol y nacido en Espafia”. Tras requerirse a la
interesada para que aportase el reconocimiento de la sentencia de 26 de Mayo de 2005 y
transcurrir el plazo otorgado sin cumplimiento, se dictdé Auto por el Encargado del Registro
denegando la inscripcion. Este Auto es el objeto del presente recurso.

[ll.- Ala vista de la fecha de interposicion del recurso, debe concluirse que no puede admitirse,
toda vez que se presentd una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, habiéndose
notificado el auto, segun declara la promotora en el escrito de interposicion, por entrega
personal el 28 de Agosto de 2006. Aunque no obra en la documental del expediente recibo
de notificacion, hay que recordar que la notificacion defectuosa sera eficaz respecto de la
parte que consienta expresamente la resolucion o interponga el recurso pertinente (Articulo
355 del Reglamento del Registro Civil).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, que no
procede admitir el recurso por haber sido presentado fuera de plazo.

Madrid, 16 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado/a del Registro Civil Consular de L.

Resolucién (3?) de 24 de Junio de 2010

[11.9.- Declaracion de la nacionalidad espafola.

No es admisible el recurso presentado una vez transcurridos 30 dias habiles desde la
notificacién de la resolucion.

En las actuaciones sobre inscripcion de nacimiento previa opcién a la nacionalidad espafiola
remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la promotora, contra
auto dictado por la Encargada del Registro Civil Consular en L. (Cuba).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil Consular en L. el 27 de Enero de 2005,
la ciudadana cubana C. solicitaba la adquisicién de la nacionalidad espafiola por opcion por
ser hija de esparfol de origen nacido en Espafia. Adjuntaba la siguiente documentacion:
certificacion de nacimiento propia; fotocopia de documento de identidad; certificacion literal
de nacimiento espafiola de su padre; certificado de ciudadania, de antecedentes penales
(negativo) y de afios trabajados de su padre.

2.- Una vez suscrita el acta de opcion a la nacionalidad, la solicitante fue requerida para
aportar el original del certificado literal de nacimiento propio debidamente legalizado por
el Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba. Cumplido este requerimiento, se aprecio
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que en la nota marginal de subsanacion de los certificados aportados aparece como abuelo
paterno Don C., mientras que lo correcto era consignarlo como abuelo materno.

3.- La Encargada del Registro Civil consular dicté auto el 4 de Julio de 2008 denegando
la solicitud de inscripcion de nacimiento y el asiento registral de opcion a la nacionalidad
espafiola por no estar suficientemente acreditada la reunién de los requisitos del articulo 20
del Cadigo Civil, en especial en lo relativo a la filiacion de la promotora.

4.- Notificada la resolucién, la solicitante presenté recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado solicitando la revisién del expediente.

5.- Trasladado el recurso al 6rgano en funciones de ministerio fiscal, éste considerd conforme
a Derecho el Auto apelado. El Encargado del Registro Civil se ratificé en la decision adoptada
y remite el expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la
resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 29 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-3% y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004, 23-12 de
marzo de 2006, 7-12 de febrero de 2007 y 17-52 de julio de 2008; 17-52 de Febrero de 2007.

Il.- La recurrente solicitd la inscripcion de su nacimiento previa opcion a la nacionalidad
espafiola, solicitud que fue denegada por Auto de 4 de Julio de 2008. La interesada presento
recurso ante la Direccién General de Registros y del Notariado por escrito que tuvo entrada
en el Consulado de Espafia en La Habana el 2 de Octubre de 2008.

[ll.- Este recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el
plazo legalmente otorgado de 30 dias, sin que sea permitido tener en consideracion las
circunstancias que motivaron la no presentacion. En todo caso, a la vista de la certificacion
aportada existe una disparidad esencial respecto del abuelo paterno de la interesada, que es
distinto en la certificacion local de nacimiento de las interesadas (en el que por nota marginal
aparece que es Don C. del que resulta de la inscripcién de nacimiento en el Registro Civil
espafol (en la que consta Don J. Esta disparidad no subsanada impediria que pueda dictarse
una resolucion favorable respecto de la pretensién formulada.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, procede
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (3?) de 25 de Junio de 2010

[11.9.- Caducidad del expediente.

Dictada la resolucion de concesiéon de la nacionalidad espariola por residencia, el plazo,
de caducidad, para cumplir los requisitos del articulo 23 del Codigo civil es de seis meses
contados desde la notificacion de dicha resolucion.
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En las actuaciones sobre caducidad de un expediente de adquisicion de la nacionalidad
espanola por residencia remitidas a este centro en tramite de recurso por virtud del entablado
por la promotora, contra auto dictado por el Encargado del Registro Civil de V.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de V. el 22 de Septiembre de 2004, la
ciudadana marroqui H. solicitaba la adquisicion de la nacionalidad espafola por residencia
de mas de 10 afios. Adjuntaba la siguiente documentacion: certificado literal de nacimiento;
certificados espanol y marroqui de antecedentes penales; certificado de conducta ciudadana;
certificado de residencia legal; certificado de empadronamiento; fotocopia del pasaporte
propio y de su marido; certificado de medios de vida.

2.- Ratificada la interesada, el Ministerio Fiscal interes6 que se procediera a acceder a lo
solicitado. Mediante auto de fecha 30 de Septiembre de 2004, el Juez Encargado del Registro
Civil acordé elevar el expediente al Ministerio de Justicia para la concesién de la nacionalidad
por residencia a Dofia H.

3.- Mediante resolucion de 21 de Febrero de 2007 la Direccidén General de los Registros y del
Notariado acuerda la concesion de la nacionalidad espanola, advirtiendo que tal concesién
no produciria efectos legales hasta que compareciendo ante el funcionario competente la
promotora declarase en su caso la renuncia a la nacionalidad anterior, prestase juramento o
promesa de fidelidad al Rey y de obediencia a la Constitucion y a las Leyes espafiolas y se
inscribiese como espafiola en el Registro Civil, transcurridos 180 dias de dicha notificacion si
no se han cumplido los requisitos la concesion se entendera caducada.

4.- Una vez devuelto el expediente al Registro Civil del domicilio de la promotora por
providencia se acordd notificar a la interesada la resolucién anterior, haciendo de nuevo
advertencia expresa de que si dentro del plazo de 180 no comparecia ante el Registro la
concesién se entenderia caducada. Esta notificacion tuvo lugar el dia 22 de Mayo de 2007,
citandose posteriormente a la instante —citacion que se produjo el 5 de Julio de ese afo- a
comparecer el 19 de Octubre de 2007 a fin de cumplir con los requisitos del articulo 23 del
Cadigo Civil.

5.- El dia 18 de Octubre de 2007 se persond ante el Registro Civil Dofia M., que afirmé
actuar en nombre de la promotora sin aportar documentos que apoyasen esta afirmacion,
informando que la misma se encontraba en Marruecos y no podia acudir para realizar la jura.

6.- Por Auto de 8 de Enero de 2008 se declar6 la caducidad del expediente.

7.- Trasladado el recurso al Ministerio fiscal, éste consideré el Auto conforme a derecho. El
Encargado del Registro Civil se ratificé en la decisién adoptada y remite el expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 21 y 23 del Cddigo Civil (Cc); 354 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y las Resoluciones, entre otras, de 27-32 de febrero, 19-42 de noviembre de 2004; 25-
18, 28, 38, 42 de enero, 8-22, 17-3? de febrero de 2006; 27-3? de marzo, 9-42 de junio y 17-22
de diciembre de 2008; 9-42 de Junio de 2009.

Il.- Se pretende por la recurrente que sea dejado sin efecto el auto por el que el Juez
Encargado del Registro Civil de V. declaré la caducidad del expediente de nacionalidad por
residencia tramitado por aquella. Dicha nacionalidad le fue concedida por resolucion de este
Centro Directivo de 21 de Febrero de 2007. Citada para cumplir los requisitos del articulo 23
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del Cddigo Civil, la promotora no comparecio en la fecha indicada. Por el Juez Encargado,
el 8 de Enero de 2008, se dicto el auto mencionado declarando la caducidad y acordando el
archivo de las actuaciones. Este auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Dispone el apartado 4 del articulo 21 Cc que “las concesiones por carta de naturaleza
o por residencia caducan a los ciento ochenta dias siguientes a su notificacion, si en este
plazo no comparece el interesado ante funcionario competente para cumplir los requisitos del
articulo 23”. En el presente caso, la notificacion a la interesada de la resolucion de concesion
de la nacionalidad espafiola por residencia tuvo lugar correctamente el 5 de Julio de 2007,
y no se justifica en el recurso que los motivos alegados impidieran realmente acudir a la cita
acordada por el Registro Civil para cumplir los requisitos precitados. Por tanto, no quedan
demostradas las causas que podrian justificar que la interesada dejara transcurrir el plazo
establecido en el articulo 21.4 Cc y como dicho plazo es de caducidad hay que concluir con
la confirmacion del auto apelado.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de V.
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IV. MATRIMONIO

IV.1.- Inscripcion de matrimonio religioso

IV.1.2.- Celebrado en el extranjero

Resolucion (4?) de 4 de Junio de 2010

IV.1.2.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero.

1°.- Cualquier espariol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcién es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°- Sin la previa tramitacidon de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos entre un
marroqui y una espariola, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra acuerdo del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.-Dona ., nacida el 1 de enero de 1962 en C. y de nacionalidad espafiola, presentd impreso
de declaracién de datos para la inscripcion del matrimonio que habia celebrado el 6 de
febrero de 2006 en Marruecos, segun la ley local, con Don F. nacido el 21 de febrero de 1976
en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Acompafiaba como documentacién acreditativa
de su pretensién: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio local, DNI, certificacion
de nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada y
certificado de nacimiento y pasaporte del interesado.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que les consta el
hecho del matrimonio ocurrido entre los interesados. El Juez Encargado del Registro Civil
Central mediante auto de fecha 13 de agosto de 2008 deniega la inscripcion del matrimonio
pretendida ya que en este caso la interesada, subdita espafiola desde el 13 de noviembre
de 1989, contrae sin embargo matrimonio como subdito marroqui, el articulo 252 del
Reglamento del Registro Civil establece que cuando un espafiol desea contraer matrimonio
en el extranjero y esta Ley exige la presentacion del certificado de capacidad matrimonial,
es preciso aportar dicho certificado, sin embargo en este caso los esposos no lo aportaron.
Ademas en el Registro Civil de C. donde se tramita el expediente el Ministerio Fiscal informa
que se opone a dicha inscripcion dado que no queda acreditada la convivencia de los
interesados en territorio nacional con posterioridad a la celebracion del matrimonio coranico.

3.- Notificada la resolucion, los interesados interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la desestimacion
del recurso interpuesto y la confirmacion del auto apelado. El Juez Encargado del Registro
Civil Central ordeno la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado, para la resolucion del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio numero 20 de la Comisién
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-2% de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3? de marzo de 2007,
6-52 de mayo, 28-62 de octubre y 3-6% de noviembre de 2008.

[l.- Cualquier espafiol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobacion que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n° 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

lll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Marruecos el 6 de febrero de 2006 entre un marroqui y una ciudadana espafiola de origen
marroqui que obtuvo la nacionalidad espafiola el 13 de noviembre de 1989, renunciando a
su anterior nacionalidad marroqui, ha sucedido que, al no reconocer las autoridades locales
validez y eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, el contrayente espafol se ha
casado como marroqui y, en consecuencia, no se le ha exigido el certificado de capacidad,
obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autoridades espafolas no pueden examinar
la cuestion del mismo modo porque, en estos supuestos de doble nacionalidad de “facto”,
de un espafiol que ostenta ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados
internacionales, prevalece en todo caso la nacionalidad espafiola (cfr. art. 9 n° 9 C. c.). Por
tanto, para el ordenamiento juridico espafiol, se trata de un matrimonio de espafiol celebrado
en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por
parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe
reconocer como titulo inscribible la mera certificacion de la autoridad extranjera, por lo que,
prescindiendo de la posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento
del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicacion de tal
precepto tropieza con la excepcién reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que
impone, para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es
objeto del presente recurso, la previa tramitacion de expediente registral, a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espanol. Y ello debe mantenerse
tanto si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material
de extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella previstos, por
efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que
exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la
condicién de espariol del contrayente, no se han observado las exigencias para la celebracion
del matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 4 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central
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Resolucién (7?) de 9 de Junio de 2010

IV.1.2.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero.

1°.- Cualquier espariol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°- Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos entre un
marroqui y una espafriola, marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra acuerdo de la Juez Encargada
del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Don A., nacido el 8 de noviembre de 1970 en C. y de nacionalidad espafiola, presentd
impreso de declaracién de datos para la inscripcion del matrimonio que habia celebrado el 23
de junio de 2005 en Marruecos, segun la ley local, con Dona N. nacida el 11 de enero de 1976
en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Acompafiaba como documentacién acreditativa
de su pretensién: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio local, DNI, certificacion
de nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento del interesado y
certificado de nacimiento y pasaporte de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que les consta el
hecho del matrimonio ocurrido entre los interesados. La Juez Encargada del Registro Civil
Central mediante auto de fecha 8 de julio de 2008 deniega la inscripcion del matrimonio
pretendida ya que el interesado, subdito espafol, desde el 12 de diciembre de 1989,
contrae matrimonio sin embargo como subdito marroqui, al ser considerado como tal por las
autoridades marroquies y no reconocer la validez y eficacia de la renuncia a la nacionalidad
marroqui que realizé en su dia el interesado. El interesado no ha aportado el certificado de
capacidad matrimonial que en estos casos se exige.

3.- Notificada la resolucion, los interesados interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la confirmacion del
auto apelado. La Juez Encargada del Registro Civil Central ordené la remision del expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado, para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio numero 20 de la Comisién
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicién de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-2% de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3? de marzo de 2007,
6-5% de mayo, 28-62 de octubre y 3-62 de noviembre de 2008.
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[I.- Cualquier espafol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcidén es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobacion que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n° 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

lll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Marruecos el 23 de junio de 2005 entre una marroqui y un ciudadano espafol de origen
marroqui que obtuvo la nacionalidad espariola el 12 de diciembre de 1989, renunciando a
su anterior nacionalidad marroqui, ha sucedido que, al no reconocer las autoridades locales
validez y eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, el contrayente espafiol se ha
casado como marroqui y, en consecuencia, no se le ha exigido el certificado de capacidad,
obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autoridades espafnolas no pueden examinar
la cuestion del mismo modo porque, en estos supuestos de doble nacionalidad de “facto”,
de un espafiol que ostenta ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados
internacionales, prevalece en todo caso la nacionalidad espafiola (cfr. art. 9 n® 9 C. c.). Por
tanto, para el ordenamiento juridico espafiol, se trata de un matrimonio de espafiol celebrado
en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por
parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe
reconocer como titulo inscribible la mera certificacion de la autoridad extranjera, por lo que,
prescindiendo de la posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento
del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicaciéon de tal
precepto tropieza con la excepcidn reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que
impone, para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es
objeto del presente recurso, la previa tramitacion de expediente registral, a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espafiol. Y ello debe mantenerse
tanto si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material
de extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella previstos, por
efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que
exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la
condicién de espariol del contrayente, no se han observado las exigencias para la celebracion
del matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,

Madrid, 9 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (4?) de 10 de Junio de 2010

IV.1.2. Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero

1°.- Cualquier espariol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°- Sin la previa tramitacion de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos entre un
marroqui y una espariola, marroqui de origen.
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En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra acuerdo del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Don M. nacido el 7 de noviembre de 1977 en C. y de nacionalidad espafiola, presento
impreso de declaracion de datos para la inscripcion del matrimonio que habia celebrado el
9 de julio de 2004 en Marruecos, segun la ley local, con Dofia H. nacida el 14 de diciembre
de 1982 en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Acompanaba como documentacion
acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio local, DNI,
certificacion de nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento del
interesado y certificado de nacimiento y pasaporte de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que les consta el
hecho del matrimonio ocurrido entre los interesados. El Juez Encargado del Registro Civil
Central mediante auto de fecha 23 de junio de 2008 deniega la inscripcion del matrimonio
pretendida ya que el interesado, subdito espafiol, desde el 10 de febrero de 1988, contrae
matrimonio sin embargo como subdito marroqui, al ser considerado como tal por las
autoridades marroquies y no reconocer la validez y eficacia de la renuncia a la nacionalidad
marroqui que realizé en su dia el interesado. El interesado no ha aportado el certificado de
capacidad matrimonial que en estos casos se exige.

3.- Notificada la resolucion, los interesados interponen recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la confirmacion del
auto apelado. El Juez Encargado del Registro Civil Central ordend la remisién del expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado, para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio nimero 20 de la Comision
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicion de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-22 de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3% de marzo de 2007,
6-52 de mayo, 28-62 de octubre y 3-62 de noviembre de 2008.

[l.- Cualquier espafiol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobacion que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n°® 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

lll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Marruecos el 9 de julio de 2004 entre una marroqui y un ciudadano espafol de origen
marroqui que obtuvo la nacionalidad espariola el 10 de febrero de 1988, renunciando a su
anterior nacionalidad marroqui, ha sucedido que, al no reconocer las autoridades locales
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validez y eficacia a la renuncia a la nacionalidad de origen, el contrayente espafnol se ha
casado como marroqui y, en consecuencia, no se le ha exigido el certificado de capacidad,
obligatorio en los matrimonios mixtos. Pero las autoridades espafnolas no pueden examinar
la cuestion del mismo modo porque, en estos supuestos de doble nacionalidad de “facto”,
de un espafiol que ostenta ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados
internacionales, prevalece en todo caso la nacionalidad espafiola (cfr. art. 9 n° 9 C. c.). Por
tanto, para el ordenamiento juridico espafiol, se trata de un matrimonio de espafiol celebrado
en el extranjero con contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por
parte de la ley marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe
reconocer como titulo inscribible la mera certificacion de la autoridad extranjera, por lo que,
prescindiendo de la posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n° 3 del Reglamento
del Registro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicacion de tal
precepto tropieza con la excepcién reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que
impone, para los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es
objeto del presente recurso, la previa tramitacion de expediente registral, a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espanol. Y ello debe mantenerse
tanto si se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material
de extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella previstos, por
efecto de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que
exigen el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la
condicién de espaniol del contrayente, no se han observado las exigencias para la celebracion
del matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 10 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (1?) de 24 de Junio de 2010

IV.1.2.- Inscripcion de matrimonio otorgado en el extranjero.

1°.- Cualquier espariol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” pero, aunque la forma sea valida, para poder
practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido los requisitos legales de
fondo exigidos para la validez del vinculo.

2°- Sin la previa tramitaciéon de expediente registral tendente a expedir el certificado de
capacidad matrimonial, no es inscribible el matrimonio celebrado en Marruecos entre un
marroqui de origen.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra acuerdo de la Juez Encargada
del Registro Civil Central.

HECHOS

1.- DoAa K., nacida el 26 de noviembre de 1984 en M. y de nacionalidad espafiola, presentd
impreso de declaracion de datos para la inscripcion del matrimonio que habia celebrado el 3
de febrero de 2005 en Marruecos, segun la ley local, con Don T nacido el 27 de enero de 1980
en Marruecos y de nacionalidad marroqui. Acompafiaba como documentacién acreditativa
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de su pretension: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio local, DNI, certificacion de
nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. La Juez
Encargada del Registro Civil Central mediante auto de fecha 5 de octubre de 2007 deniega
la inscripcion del matrimonio pretendida ya que la interesada, subdita espafola, contrae
matrimonio sin embargo como marroqui, al ser considerada como tal por las autoridades.
La interesada no ha aportado el certificado de capacidad matrimonial que en estos casos se
exige.

3.- Notificada la resolucién, la interesada interpone recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la confirmacion del
auto apelado. La Juez Encargada del Registro Civil Central ordend la remision del expediente
a la Direccion General de los Registros y del Notariado, para la resolucién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro
Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio niumero 20 de la Comisién
Internacional del Estado Civil relativo a la expedicién de un certificado de capacidad
matrimonial, firmado en Munich el 5 de septiembre de 1980 (B. O. E. 16 mayo de 1988);
la Orden Ministerial de 26 de mayo de 1998, las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y 31
de enero de 2006, y las Resoluciones, entre otras, de 29-22 de mayo de 1999, 17-22 de
septiembre de 2001, 14-12 de junio y 1-22 de septiembre de 2005, 20-3? de marzo de 2007,
6-5% de mayo, 28-62 de octubre y 3-62 de noviembre de 2008.

[I.- Cualquier espafol puede contraer matrimonio en el extranjero “con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracién” (cfr. art. 49-11 C. c.) pero, aunque la forma
sea valida, para poder practicar la inscripcion es necesario comprobar que han concurrido
los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del vinculo (cfr. art. 65 C. c.),
comprobacién que puede hacerse mediante la calificacion de la “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (cfr. art. 256 n° 3 R. R. C.) en las condiciones
establecidas por dicho precepto reglamentario o, en ausencia de titulo documental suficiente,
a través del expediente previsto en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

lll.- En este caso concreto, en el que se pretende inscribir un matrimonio celebrado en
Marruecos el 3 de febrero de 2005 entre una espafiola de origen marroqui y un marroqui
y lo que ha sucedido es que el contrayente espafiol se ha casado como marroqui y, en
consecuencia, no se le ha exigido el certificado de capacidad, obligatorio en los matrimonios
mixtos. Pero las autoridades espafolas no pueden examinar la cuestién del mismo modo
porque, en estos supuestos de doble nacionalidad de “facto”, de un espafol que ostenta
ademas otra no prevista en nuestras leyes o en los tratados internacionales, prevalece en
todo caso la nacionalidad espafiola (cfr. art. 9 n°® 9 C. c.). Por tanto, para el ordenamiento
juridico espanol, se trata de un matrimonio de espafol celebrado en el extranjero con
contrayente extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por parte de la ley marroqui
de un certificado de capacidad matrimonial del extranjero, no cabe reconocer como titulo
inscribible la mera certificacion de la autoridad extranjera, por lo que, prescindiendo de la
posible extralimitacion reglamentaria del articulo 256 n°® 3 del Reglamento del Registro Civil
respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplicacién de tal precepto tropieza
con la excepcion reconocida en el articulo 252 del propio Reglamento que impone, para
los casos en él contemplados y en cuyo tipo normativo se subsume el que es objeto del
presente recurso, la previa tramitacién de expediente registral, a fin de obtener certeza
sobre la capacidad matrimonial del contrayente espafiol. Y ello debe mantenerse tanto si
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se considera que el citado articulo 252 del Reglamento constituye una norma material de
extension inversa o “ad intra” para los supuestos internacionales en ella previstos, por efecto
de la cual se “interiorizan” las normas de los ordenamientos juridicos extranjeros que exigen
el certificado de capacidad matrimonial, como si se entiende que, partiendo de la condicion
de espaniol del contrayente, no se han observado las exigencias para la celebracion del
matrimonio de la forma prevista por la “lex loci”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 24 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

IV.2.- Expediente previo para la celebracion del matrimonio civil

IV.2.1.- Autorizacion del matrimonio. Falta de capacidad. Recursos

Resolucion (4?) de 7 de Junio de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de G.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don C. nacido en Venezuela el 4 de
septiembre de 1983 y de nacionalidad venezolana y Dofa I. nacida el 23 de marzo de 1990 en
G. y de nacionalidad espaniola, iniciaban expediente en solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente documentacién: certificado de nacimiento,
certificado de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada y certificado de
nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento del interesado.

2.- Ratificados los interesados, comparecen ftres testigos que manifiestan que el
matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. El Ministerio Fiscal informa
desfavorablemente. La Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 27 de
noviembre de 2008 deniega la autorizacion del matrimonio proyectado ya que en las
audiencias reservadas se evidenciaron una serie de contradicciones que llevan a denegar el
matrimonio.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matrimonio.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. La Juez Encargada
ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cédigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3? de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-3? de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 43, 12-32 de septiembre, 29-42 y 6% de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio civil en
Espafia entre una espafiola y un venezolano y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha
perseguido los fines propios de esta institucion. Se conocieron, seguin sus manifestaciones
hace dos afios por internet y el interesado vino a Espafia hace cuatro meses, segun él
sin intencion de quedarse, sin embargo no aportan prueba alguna de la relacion que por
internet y teléfono han mantenido durante dos afios hasta que el interesado vino a Espafa.
La interesada declara que él vive en una pensién en S. aunque a veces se queda en su casa,
donde ella vive con sus padres y hermana, sin embargo el interesado afirma que vive con
los padres de ella pero que a veces esta en una pension en S. La interesada manifiesta que
se casa tan joven (tiene 18 afios) porque es la Unica forma de que el interesado se quede
en Espafia de forma legal, que lleva tres meses intentando encontrar trabajo pero que no lo
consigue y que han ido a la policia a preguntar como podia obtener la residencia y le han
dicho que con la residencia legal tarda dos afios en obtener papeles. Parece que el fin tltimo
es obtener la residencia legal del interesado. Todos estos hechos llevan a la conclusion de
que el matrimonio proyectado no persigue los fines propios de esta institucion sino otros, muy
probablemente de caracter migratorio.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado

Madrid, 7 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de G.

Resolucién (3?) de 8 de Junio de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don V. nacido en M. el 31 de octubre
de 1943 y de nacionalidad espariola y Dofia S. nacida el 31 de mayo de 1974 en China y de
nacionalidad china, iniciaban expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil. Se acompanaba la siguiente documentacioén: certificado de nacimiento, certificado
de estado civil y certificado de divorcio y volante de empadronamiento de la interesada
y certificado de nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento del
interesado.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que el
matrimonio proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. El Ministerio Fiscal informa
desfavorablemente. La Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 26 de
noviembre de 2008 deniega la autorizacion del matrimonio proyectado ya que de las
diligencias practicadas, existen indicios suficientes para considerar que el matrimonio que se
pretende celebrar es nulo por simulacion.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matrimonio.

4 .-Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. La Juez Encargada
ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de
la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse
en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de
enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de
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30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de mayo, 27-3? y 42 de junio, 10-42%, 13-12 y 20-32 de
julio, 1-423, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre
y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 3% y 42 de enero, 2-12 , 22-28 27-3% y 28-42 de
febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo, 11-32 y 42 12-32 de septiembre, 29-42
y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de
diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente,
que debe efectuar el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la
inexistencia del impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la
celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio civil
en Espafia entre un espafiol y una china y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no
ha perseguido los fines propios de esta institucion. No hablan el mismo idioma, en este
sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién Europea
sefala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia
es el hecho de que los contrayentes no hablen en la misma lengua y eso es, precisamente,
lo que sucede en este caso. Por otra parte, discrepan en el tiempo que hace que se
conocieron ya que mientras que él dice que fue hace un afio, la interesada dice que
fue hace siete meses, y también difieren en desde cuando viven juntos. El interesado
les dijo a unos amigos chinos que tiene que queria una novia china, desconoce como
llegé la interesada a M. ni porqué. Desconocen gustos y aficiones de cada uno a pesar
de manifestar que viven juntos. El interesado dice que decidieron casarse para legalizar
cuanto antes la situacion de la interesada. Por otra parte y sin que sea determinante
existe una diferencia de edad considerable entre ellos, ya que el interesado es 31 afios
mayor que la interesada. Todos estos hechos llevan a la conclusion de que el matrimonio
proyectado no persigue los fines propios de esta institucion sino otros, muy probablemente
de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado

Madrid, 8 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.
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Resolucién (6?) de 9 de Junio de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de G.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don F. nacido en G. el 5 de febrero de
1974 y de nacionalidad espafola y Dofia Y. nacida el 21 de julio de 1982 en La Republica
Dominicana y de nacionalidad dominicana, iniciaban expediente en solicitud de autorizacion
para contraer matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, certificado de estado civil y volante de empadronamiento de la interesada y
certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio y
volante de empadronamiento del interesado.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se celebran las entrevistas en audiencia
reservada. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. El Juez Encargado del Registro
Civil mediante auto de fecha 29 de octubre de 2008 deniega la autorizacién del matrimonio
proyectado ya que de los hechos comprobados es licito deducir que nos encontramos ante
un matrimonio de conveniencia.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matrimonio.

4 .-Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone al recurso interpuesto. El Juez Encargado
ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York
de 19 de diciembre de 1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de
la Union Europea de 4 de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse
en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cdodigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de
enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de
30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42%, 13-12 y 20-32 de
julio, 1-48, 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre
y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32 y 42 de enero, 2-12 , 22-28 27-3% y 28-42 de
febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo, 11-32 y 42 12-32 de septiembre, 29-42
y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de 2007, 24-42 de abril y 19-22 de
diciembre de 2008.
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Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio
civil en Espafia entre una espafola y un venezolano y de las audiencias reservadas se
desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucién. Discrepan en el
numero y nombre de los hermanos que tiene cada uno. La interesada manifiesta que el
interesado es camarero en un bar llamado E., mientras que él declara que trabaja en dos
bares llamados E. y G. La interesada manifiesta que el interesado no tiene cicatrices ni
operaciones cuando él afirma que esta operado de una mufeca porque se rompioé una
mano. El interesado no sabe los estudios que ella tiene, discrepan en gustos personales,
culinarios y aficiones, manifiesta que ella come a veces en casa de una tia cuando es de
una prima, él dice que cuando salen beben wisky mientras que ella declara que toman
cerveza y gin tonic, difieren en la ultima pelicula que han visto, etc. Hay que destacar
que el interesado esta divorciado de una dominicana con la que contrajo matrimonio en
2003 y de la que se divorcio en 2005. Todos estos hechos llevan a la conclusion de que
el matrimonio proyectado no persigue los fines propios de esta institucion sino otros, muy
probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 9 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de G.

Resolucion (1) de 10 de Junio de 2010

IV.2.1- Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de S.
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de S. el 22 de septiembre de 2008 el
Sr. K., de nacionalidad india, nacido el 25 de diciembre de 1976 en R. (India), y la Sra. N.,
al parecer de nacionalidad alemana, nacida el 27 de septiembre de 1957 en C. (Rusia),
iniciaban expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Acompanaban
la siguiente documentacién: del promotor, testimonio de pasaporte indio, certificado de
nacimiento, declaracion jurada de estado civil realizada por sus padres, certificacion
de inscripcién en el padron de S. y fe de vida y estado; y, de la promotora, testimonio de
pasaporte aleman, certificado de registro en Espafia como ciudadano de la Union Europea,
sentencia de divorcio alemana, certificado de nacimiento ruso, certificacion individual de
empadronamiento en M. y fe de vida y estado.

2.- En el mismo dia, 22 de septiembre de 2008, los interesados ratificaron la solicitud, hicieron
declaracion jurada de estado civil y fueron oidos en audiencia reservada, la promotora en
presencia de un amigo que habla aleman y hace de intérprete; se dispuso la publicacién
de edictos y comparecieron como testigos dos amigos, que manifestaron que, no conocian
impedimento alguno para la celebracion de este matrimonio.

3.- El Ministerio Fiscal, habida cuenta de que del resultado de las audiencias reservadas podia
inferirse la ausencia del consentimiento requerido, se opuso a la solicitud y el 4 de noviembre
de 2008 la Juez Encargada, considerando que la verdadera finalidad de los promotores no
era ligarse con el vinculo matrimonial, dicté auto disponiendo denegar la autorizacion.

4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, éstos interpusieron recurso
ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que las entrevistas no
se realizaron con el oportuno intérprete y que se han tomado por contradicciones lo que son
simples malentendidos debidos al idioma.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal que, estimando que no habian sido
desvirtuados los fundamentos de la resolucién apelada, ratificé el informe que habia emitido
antes de que se dictara e intereso la desestimacion del recurso y la Juez Encargada dispuso
la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 23-12 de febrero, 27-22
de marzo, 5-32 y 42 de abril, 31-3% de mayo, 27-3? y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-3? de julio,
1-423 7-32 y 9-22 de septiembre, 9-12, 32 y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42
y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32 y 42 de enero, 2-12 , 22-28, 27-3% y 28-42 de febrero de
2007.

[l.- En el expediente previo al matrimonio es tramite esencial e imprescindible (cfr. Instruccion
de 9 de Enero de 1995, norma 3?2 e Instruccion de 31 de enero de 2006, norma VIll), la
audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el
Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia de impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R. R. C.).
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[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos ya que, mediante
él, puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes,
que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la
apariencia matrimonial para que los promotores extranjeros obtengan las ventajas que el
matrimonio conlleva. Si, a través de este tramite, o de otros medios objetivos, el Encargado
llega a la conviccidén de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). No obstante,
son sobradamente conocidas las dificultades practicas de la prueba de la simulacion. No
existiendo normalmente pruebas directas, es casi siempre necesario acudir a la prueba de
presunciones, es decir, que ha de deducirse de un hecho o de unos hechos demostrados,
mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la ausencia de
consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L. E. C.), a cuya finalidad es de gran
importancia la cuidadosa practica de las audiencias reservadas.

IV.- En los supuestos en los que uno de los conyuges de un matrimonio celebrado en el
extranjero por extranjeros adquiere después la nacionalidad espafiola, en los que el Registro
Civil espafiol pasa a ser sobrevenidamente competente para la inscripcion del matrimonio
(cfr. art. 15 L. R. C.), la doctrina oficial que este Centro Directivo viene sosteniendo es que
resulta improcedente que se intenten aplicar las normas espafolas sobre ausencia de
consentimiento matrimonial: no hay puntos de conexion que justifiquen tal aplicacion porque
la capacidad de los contrayentes, a la fecha de la celebracién del matrimonio, que es cuando
ha de ser valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. art. 9 n® 1 C. c.) y, por tanto,
procede la inscripcion de ese matrimonio. Sin embargo, siendo cierto lo anterior, también lo
es que dicha doctrina requiere, y asi se hace constar reiteradamente en las Resoluciones de
esta Direccion General, que no existan dudas de que el enlace ha cumplido los requisitos de
fondo y forma exigidos por la ley extranjera aplicable, requisitos que en principio habran sido
apreciados favorablemente por parte de las érganos registrales competentes extranjeros que
primero autorizaron y después inscribieron el matrimonio.

V.- La cuestion que ahora se plantea es si tal doctrina debe aplicarse no sélo en los supuestos
de matrimonios celebrados en el extranjero entre extranjeros, sino también cuando ciudadanos
extranjeros solicitan autorizacion para contraer matrimonio en Espafia con otros ciudadanos
extranjeros. En principio la regla sobre la ley aplicable a la capacidad y al consentimiento
matrimoniales, determinada por el estatuto personal de los contrayentes, es la misma en uno
y otro caso (cfr. art. 9 n° 1 C. c.), y asi ha de ratificarse ahora ante la evidencia de que, si bien
nuestro Derecho positivo carece de una norma de conflicto especifica y autbnoma respecto
del “consentimiento matrimonial”, no debe escapar a la consideracién del intérprete que el
citado consentimiento matrimonial, como elemento esencial en la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 45 C. c.), es materia directamente vinculada al “estado civil” y, como tal, sujeta al
mismo estatuto personal de los contrayentes.

VI.- Sin embargo lo anterior no debe llevar a la conclusion de que la ley extranjera que integra
el citado estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en todo caso,
sino que en ejecucion de la regla de excepcion del orden publico internacional -que actia con
mayor intensidad cuando se trata de crear o constituir una nueva situacion juridica (en este
caso un matrimonio todavia no celebrado) que cuando se pretender atribuir efectos a una
relacion juridica ya perfeccionada al amparo de la ley extranjera- debera dejar de aplicarse
la norma foranea cuando deba concluirse que tal aplicacién pararia en la vulneraciéon de
principios esenciales, basicos e irrenunciables de nuestro ordenamiento juridico. Y a este
propdsito no es vano recordar la doctrina de este Centro Directivo en el sentido de que el
consentimiento matrimonial real y libre es cuestion que debe ser considerada materia de
orden publico, por su caracter esencial en nuestro Derecho (cfr. art. 45 C. c.), en el Derecho
Internacional Convencional y, en particular, en el Convenio relativo al consentimiento para el
matrimonio, hecho en Nueva York el 10 de diciembre de 1962 (BOE del 29 de mayo de 1969),
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cuyo articulo primero exige para la validez del matrimonio el pleno y libre consentimiento de
ambos contrayentes.

Dado que no cabe que las autoridades del foro autoricen un matrimonio cuando se
pretenda celebrar contra la voluntad o sin el consentimiento real de los contrayentes, ha de
denegarse la autorizaciéon en los supuestos de simulacion, aunque los interesados estén
sujetos por su estatuto personal a legislaciones que admitan en sede matrimonial una suerte
de consentimiento abstracto, sin causa o desconectado de toda relacion con la finalidad
institucional del matrimonio (cfr. art. 12 n° 3 C c.), facilitando con ello que esta institucién sea
utilizada como instrumento de un fraude de ley a las normas rectoras de la nacionalidad o la
extranjeria o a otras de diversa indole. Pero, con ser esto ultimo importante, lo determinante
para excepcionar la aplicacion de la ley extranjera es el hecho de que un consentimiento
simulado supone una voluntad matrimonial inexistente, en la medida en que la voluntad
declarada no se corresponde con la interna, produciéndose en tales casos una discordancia
consciente cuyo efecto es la nulidad absoluta, “ipso iure” e insubsanable del matrimonio
celebrado (cfr. art. 74 C. c.), y ello cualquiera sea la “causa simulationis”, o propésito practico
pretendido “in casu”, que actiia como agente de una ilicitud civil incompatible con la proteccién
juridica que del “ius nubendi” se desprende en favor de la verdadera voluntad matrimonial.
Por ello no cabe excusar la practica de la audiencia reservada de los contrayentes (cfr. art.
246 R. R. C.), ni obviar la eventual consecuencia de la desestimacion de la solicitud de
autorizacion, con el fin de impedir la celebraciéon de un matrimonio claudicante, que naceria
con la tacha de nulidad de pleno derecho si realmente se constata la existencia de una
simulacion del consentimiento, extremo que en todo caso debe ser contrastado.

VIl.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracién de un matrimonio civil en Espana,
conforme a la legislacion de nuestro pais, que cursan dos ciudadanos extranjeros, ella
al parecer de nacionalidad alemana y él india, resultan, del tramite de audiencia y de la
documental obrante en el expediente, determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que la finalidad perseguida no es la propia de la institucion matrimonial. Uno de los
factores que, segun la resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea, permite
presumir que un matrimonio es de complacencia es la inexistencia de una lengua comun
y, en este caso, no esta acreditado que la haya: los dos afirman que entre ellos hablan en
aleman, anadiendo él que es el unico idioma que ella sabe -consta que naci6é en Rusia de
padres rusos -, y que él habla un poco de espanol y ha aprendido aleman con ella para poder
comunicarse. Manifiestan que se conocieron en mayo de 2007 en la estacion de tren de V.
-ella- o en X. -él-, que normalmente salen con amigos de él -él- o de los dos -ella-, pese a
lo cual ninguno puede mencionar ni un solo nombre y, preguntado cada uno por su lugar de
residencia después del matrimonio, ella responde que donde encuentren trabajo y él que S..
Se advierte mutuo desconocimiento de datos personales y familiares basicos. Asi ninguno de
los dos puede facilitar la direccion completa del otro: ella cita Unicamente la poblacion, S., y
€l ni siquiera eso; ella ignora los nombres de los padres de él, y trata de justificarlo diciendo
que a ellos no los conoce y que sus nombres son raros, e indica que sus dos hermanos,
a los que llama por sus nombres, viven en Espafia, en tanto que él afirma tener uno solo,
residente en V.; y él tampoco sabe los nombres de los padres de ella -viven en Rusia y no los
conoce- y no se acuerda de los de sus dos hermanos, porque también residen en Rusia. A
mayor abundamiento la interesada, que no acredita residencia durante los dos ultimos afios,
se empadroné en M. el 27 de febrero de 2008, el 19 de junio de 2008, tres meses antes del
inicio del expediente matrimonial, obtuvo el certificado de registro de ciudadano de la Unién
Europea y, en consecuencia, no consta que se encontrara en Espafia en la fecha en que
alegan haber iniciado la relacién. A lo que antecede se unen otros dos hechos por si solos
no determinantes: que hay una significativa diferencia de edad entre ambos y que no consta
que el promotor extracomunitario se encuentre en Espafia en situacion de estancia regular.
Todo ello lleva a la conviccion de que el matrimonio proyectado no persigue la finalidad que
le es propia sino que propia sino que se pretende instrumentalizar con propésitos migratorios.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 10 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucién (2?) de 10 de Junio de 2010

IV.2.1 Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Juez
Encargado del Registro Civil de A.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de A. el 29 de septiembre de 2008 el Sr.
M., de nacionalidad dominicana, nacido el 11 de junio de 1979 en S. (Republica Dominicana),
y Dofia N., de doble nacionalidad espafola y dominicana, nacida en S. (Republica
Dominicana) el 28 de agosto de 1986, iniciaban expediente en solicitud de autorizacion para
contraer matrimonio civil. Acompafiaban la siguiente documentacion: del promotor, pasaporte
dominicano, acta inextensa de nacimiento, declaraciones juradas de solteria y de residencia
realizadas ante notario dominicano, volante de empadronamiento en A. y declaracién
jurada de estado civil; y, de la promotora, D. N. |., certificacién de nacimiento, volante de
empadronamiento en A., declaracion jurada de estado civil y fe de vida y estado.

2.- En el mismo dia, 29 de septiembre de 2008, los interesados ratificaron la solicitud y
fueron oidos en audiencia reservada y comparecieron como testigos una amiga del promotor
y la madre de la promotora, que expresaron su convencimiento, cada una con respecto a
su conocido, de que el matrimonio proyectado no incurria en prohibicién legal alguna. El
Ministerio Fiscal, dadas las discordancias entre las declaraciones de ambos, se opuso a
la celebracion del matrimonio y, para el supuesto de que el juzgador estimase otra cosa,
sefalaba que el promotor extranjero no habia acreditado su estado civil de soltero por
documento oficial ni el numero de habitantes de su Ultima residencia, para determinar si
habia que publicar o no edictos. El Encargado acordé librar oficio a la Unidad de Policia
Judicial al objeto de que informara sobre convivencia de los interesados, con el resultado de
que a 30 de octubre de 2008 contesto al teléfono de ella un varén que dijo llamarse E. y ser
su novio, que en el pasaporte de él consta un visado S. de turista con sello de salida de la
Republica Dominicana el 2 de junio de 2008 y de entrada en Francia por el aeropuerto de P.
el 3 de junio, que en la vivienda comun se encuentran también presentes la madre, la abuela
y una hermana de la promotora y que los moradores refieren que las otras cinco personas
también empadronadas en ese domicilio -los ex-novios de la hermana y de la madre y una
hermana de esta con sus dos hijos- ya no residen alli.

3.- ElI 17 de noviembre de 2008 se unio al expediente la documentaciéon que habia recabado
el Ministerio Fiscal y el 18 de noviembre de 2008 el Juez Encargado, estimando que habia
indicios racionales bastantes para considerar que no concurria verdadero consentimiento
matrimonial, dicté auto resolviendo que no habia lugar a autorizar el matrimonio.
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4.- Notificada la resolucién al Ministerio Fiscal y a los interesados, éstos interpusieron recurso
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado, alegando que él decidi6 venir a
Espafna a casarse con ella, porque era la Unica forma de poner fin a la distancia existente entre
ambos y a posibles terceras personas; que el plazo legal de estancia como turista le expiro,
porque cuando llegd no sabia los tramites que habia que hacer para conseguir presentar la
solicitud de matrimonio; y que las pequefias confusiones en torno a las respectivas familias
no permiten concluir que no sean pareja y que no quieran realmente casarse.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que solicitd la confirmacion de la
resolucion recurrida, coincidente con su peticion inicial, y el Juez Encargado informé que la
autorizacion se habia denegado porque en la audiencia los promotores mostraron inseguridad
e incurrieron en contradicciones inexplicables entre quienes pretenden fundar una familia y
dispuso la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4
de diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73
y 74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31 de enero de
2006; y las Resoluciones, entre otras, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-32 y 9-22 de septiembre,
9-13, 32y 52 de octubre, 14-22, 5% y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; y 25-
18, 3% y 42 de enero, 2-12, 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62, 30-42 de mayo,
11-32 y 42 y 12-3% de septiembre, 29-4% y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre
de 2007.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R. R. C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para que el promotor extranjero obtenga las ventajas que el matrimonio puede
proporcionar. Si, a través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a
la conviccidn de que existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de
verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C. c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L. E. C.).

V.- En esta solicitud de autorizacion para la celebracién de un matrimonio civil en Espafa
entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad dominicana y espafola, ésta ultima
adquirida por opcion el 11 de septiembre de 2001, resultan, del tramite de audiencia y de
la documental obrante en el expediente, determinados hechos objetivos de los que cabe
razonablemente deducir que el matrimonio que se pretende contraer persigue una finalidad
distinta de la propia de esta institucion. Manifiestan que las familias se conocian “de siempre”,
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porque vivian en el mismo barrio, y ellos desde nifios y, a la pregunta sobre los respectivos
hermanos él responde que a los cuatro suyos —-L., O., A. y E.-, residentes en la Republica
Dominicana, ella los conoce y que ella tiene la que vive en el mismo domicilio que ellos y otros
dos de padre que residen en M. y cuyos nombres ignora; y ella que ella tiene tres hermanas,
dos residentes en la Republica Dominicana, y que él tiene dos hermanos llamados A. y L..
Refieren igualmente que ella se instalé en Espafia hace ocho afos, con 14 de edad, y que
tiempo después se volvieron a ver e iniciaron la relacién, sobre cuyos pormenores, relevantes
y muy recientes, se contradicen. Asi, él indica que se reencontraron durante un viaje que ella
hizo a la Republica Dominicana en 2007 para ver a su abuela y ella que en Espana vive casi
toda su familia, citando expresamente a su abuela, que ademas consta empadronada en el
mismo domicilio que ellos dos, y que su viaje a su pais natal fue en enero de este afio (2008).
El sefiala que desde que él llegé a Espafia el 4 de junio de 2008 conviven en el domicilio
de ella y al respecto ella dice, a 29 de septiembre de 2008, que “debié llegar” como hace
dos meses y que no se acuerda exactamente del dia porque fue su madre (la de ella) la que
acudio “a buscarlo” a la estacion del tren. A mayor abundamiento consta en el expediente que
él sali6 de la Republica Dominicana con visado de turismo expedido por Francia y con toda
la documentacién precisa para contraer matrimonio en Espafia, que en el mismo domicilio
que la promotora, su madre, su hermana y su abuela estan empadronados el interesado y
otros dos ciudadanos extranjeros; que a 15 de octubre de 2006 ella mantenia relaciéon con
E., que la relacién continuaba a 29 de abril de 2007, que el 30 de noviembre de 2008 se le
pregunta a ella por este hecho, manifestando que terminaron hara unos seis meses y que de
vez en cuando coinciden en los locales de ocio y que, a llamada realizada minutos antes al
teléfono de ella, habia respondido un varén que dijo llamarse E. y ser su novio e informo de
que ella utilizaba ahora otro teléfono, cuyo niumero facilité. Todo ello lleva a la conviccion de
que el matrimonio proyectado no persigue la finalidad que le es propia sino que se pretende
instrumentalizar para regularizar la estancia en Espafia del promotor extranjero.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 10 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de A.

Resolucién (2?) de 14 de Junio de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio

Se autoriza porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por los interesados, con adhesién del Ministerio Fiscal,
contra auto del Juez Encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1.- Don J. nacido en Guinea Bissau el 25 de julio de 1983 y de nacionalidad guineana, y Dofa
M., nacida en B. el 4 de junio de 1980 presentaron solicitud para contraer matrimonio civil.
Adjuntan como documentacion: certificado de nacimiento, certificado de estado civil y volante
de empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento, certificado de estado civil
y volante de empadronamiento del interesado.
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2.- Ratificados los interesados, comparece un testigo que manifiesta que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicion legal alguna. Se celebra el preceptivo tramite de
audiencia reservada con los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion
del matrimonio. Con fecha 24 de noviembre de 2008 el Juez Encargado del Registro Civil
deniega la autorizacion del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio, aportando
numerosas pruebas documentales, asi como el libro de familia ya que los interesados han
tenido un hijo en comun.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se adhiere al
mismo. El Juez Encargado del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado para su resolucién, emitiendo un informe favorable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44,45, 73 y 74
del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento civil; 238, 245, 246 y 247 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y
las Resoluciones, entre otras, de 16-12 de octubre, 3-12 de noviembre, 21-2% y 3% y 28-22 de
diciembre de 2006; 6-32 y 14-32 de febrero, 30-4? de abril, 10-22, 28-52 de mayo, 9-42 de julio
y 28-62 de septiembre, 1-32 de octubre, 1812 de diciembre de 2007; y 31-32 de enero de 2008.

Il.- Dentro de la tramitacion del expediente previo a la celebracién del matrimonio civil es
tramite esencial la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que
debe efectuar el instructor, asistido por el Secretario, para cerciorarse de la inexistencia de
impedimento de ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246
RRC e Instruccion de 9 de enero de 1995, regla 32)

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafiol y extranjero-en cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia del matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resulten para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacion, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73.1° CC)

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

V.- En el caso actual se trata de autorizar un matrimonio entre una espafiola y un guineano
y los hechos comprobados por medio de esas declaraciones complementarias oportunas no
son lo suficientemente clarificadores para deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia
de la simulacién. Las audiencias reservadas practicadas han revelado que el conocimiento
respecto de sus circunstancias personales y familiares alcanza un grado que puede
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considerarse suficiente. Asi se deduce de las respuestas dadas, en las que no se aprecian
grandes contradicciones ni revelan desconocimiento de datos que pudieran considerarse
de importancia a los efectos de poder deducir una utilizacién fraudulenta de la institucion
matrimonial, coincidiendo en como y cuando se conocieron, datos sobre familiares, trabajo,
etc. Por otra parte los interesados presentan numerosas pruebas documentales, entre ellas
el libro de familia ya que han tenido un hijo en comun nacido el 4 de noviembre de 2009.
Estos hechos han llevado al Ministerio Fiscal a adherirse al recurso presentado y al Juez
Encargado a emitir un informe favorable al recurso.

VI.- Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el “ius nubendi’, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta del obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de Octubre de 1993, “ante la opcion de autorizar un matrimonio que eventualmente
sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii”, este Centro Directivo ha de elegir la
primera alternativa”. “Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste
judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 C.C.) en un juicio declarativo ordinario en
el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, estimar
el recurso y declarar que no hay ningun obstaculo para que el matrimonio se celebre.

Madrid, 14 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de Sant Boi de Llobregat.

Resolucién (1?) de 15 de Junio de 2010

IV.2.1. - Autorizacion de matrimonio civil.

Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de F.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don J. nacido en F. el 30 de agosto de 1964
y de nacionalidad espafiola y Dofia S. nacida en Marruecos el 1 de enero de 1976, iniciaban
expediente en solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil. Se acompafaba la
siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de estado civil y volante de
empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento, acta de divorcio y volante de
empadronamiento de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se publica Edicto, se celebra el tramite de audiencia reservada
con los interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. El Juez Encargado del
Registro Civil mediante auto de fecha 26 de diciembre de 2008 deniega la autorizacion del
matrimonio proyectado.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matrimonio.
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4.-Notificado el Ministerio éste interesa la desestimacion del recurso interpuesto. El Juez
Encargado ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instrucciéon de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-3% de
mayo, 27-3% y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
32 y 52 de octubre, 14-28, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 , 22-28 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-32 y 48 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por él puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafa entre un espafiol y una marroqui y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha
perseguido los fines propios de esta institucion. No hablan la misma lengua, la interesada
necesitd de un traductor en la entrevista en audiencia reservada, en este sentido uno de
los motivos que la resolucion arriba citada del Consejo de la Unién Europea sefiala como
factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de
que los contrayentes no hablen la misma lengua y eso es, precisamente, lo que sucede en
este caso. La interesada desconoce el lugar y fecha de nacimiento del interesado, el salario
que tiene éste, no se sabe el teléfono, tiene cinco hermanos en Espafa. Por otra parte el
interesado desconoce el apellido de la interesada, su fecha de nacimiento ya que dice que
nacio en 1979 cuando nacié en 1976, también desconoce el nombre y apellidos de la madre
de ella, sabe que la interesada tiene un hijo pero no sabe con certeza la edad que tiene
manifestando que unos ocho o nueve afos, desconoce cuantos hermanos tiene ella ya que
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declara que aqui en Espafa ella tiene cuatro hermanos (son cinco) y en Marruecos otros
tantos, desconociendo los nombres de éstos, lo cierto es que ella tiene once hermanos,
también desconoce los estudios que tiene ella. Discrepan en gustos personales y aficiones,
cuando decidieron contraer matrimonio, etc. Todos estos hechos llevan a la conclusion de
que el matrimonio proyectado no persigue los fines propios de esta institucion sino otros, muy
probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado

Madrid, 15 de junio de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de F.

Resolucién (2?) de 22 de Junio de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del entablado por los interesados contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de C.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de C., Dofa M. nacida en C. el 23 de julio
de 1955 y de nacionalidad espafola y Don A., nacido en Marruecos el 8 de agosto de 1971
y de nacionalidad marroqui, iniciaban expediente en solicitud de autorizacién para contraer
matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente documentacién: certificado de nacimiento,
certificado de estado civil del interesado y certificado de nacimiento, sentencia de divorcio y
volante de empadronamiento de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el tramite de audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. El Juez Encargado del Registro
Civil mediante auto de fecha 5 de noviembre de 2008 deniega la autorizacién del matrimonio
proyectado.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matrimonio.

4.-Notificado el Ministerio éste impugna el recurso. El Juez Encargado ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
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los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-3? de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
3% y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 , 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 43, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio
civil en Espafia entre una espafola de origen marroqui y un marroqui y de las audiencias
reservadas se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La
interesada desconoce la fecha de nacimiento y la edad del interesado manifestando
que “por su aspecto debe tener unos 45 afos”, lo cierto es que existe una diferencia
de edad considerable entre los interesados ya que ella es mayor que él 16 afios. La
interesada declara que el interesado habla ademas de su idioma, el espafiol, sin embargo
el interesado dice que ademas del propio no habla otro idioma. La interesada desconoce
los ingresos que tiene el interesado. Discrepan en el domicilio donde residen ya que él
dice que residen juntos en la calle S. en C. en un piso propiedad de la interesada, y ella
dice que en la calle J. y que el piso es de ENVICESA. Los numeros de teléfono dados
por ambos no coinciden. También difieren en cuando iniciaron su relacién sentimental y
cuando decidieron contraer matrimonio. Todos estos hechos llevan a la conclusion de
que el matrimonio proyectado no persigue los fines propios de esta institucion sino otros,
muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcalé Diaz.

Sr. Juez Encargado del Registro Civil de C.
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Resolucién (4?) de 23 de Junio de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizaciéon para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M., Don J. nacido en A. el 27 de abril de
1950 y de nacionalidad espafola y Dofia F., nacida en Marruecos en 1962 y de nacionalidad
marroqui, iniciaban expediente en solicitud de autorizaciéon para contraer matrimonio civil.
Se acompaniaba la siguiente documentacion: certificado de nacimiento, certificado de estado
civil de la interesada y certificado de nacimiento, certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio y volante de empadronamiento del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el tramite de audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. La Juez Encargada del Registro
Civil mediante auto de fecha 3 de noviembre de 2008 deniega la autorizacién del matrimonio
proyectado.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacion para contraer matrimonio.

4 .-Notificado el Ministerio éste se opone al recurso. La Juez Encargada ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73y 74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccién de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3% y 9-22 de septiembre, 9-12,
3%y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 , 22-28, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 48, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).
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lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente en los
matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por él puede en ocasiones descubrirse
el verdadero proposito fraudulento de las partes, que no desean en realidad ligarse con el
vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas
que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros medios,
el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio
nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacién para contraer matrimonio civil
en Espafa entre un espafiol y una marroqui y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha
perseguido los fines propios de esta instituciéon. La interesada manifiesta que tiene un hijo en
comun con el interesado, desconociendo la fecha en que nacié su hijo, manifestando que tiene
unos seis meses y que nacié en N.. La interesada declara que el interesado tiene cuatro hijos de
una relacién anterior sin embargo dice que tiene relacién con una séla de sus hijas a la que llama
P., mientras que el interesado dice que no tiene ninguna hija con ese hombre manifestando que
con la unica hija que mantiene contacto se llama B.. Discrepan en si van a celebrar la boda o no
ya que mientras que él dice que no la van a celebrar porque econémicamente no se lo pueden
permitir, ella afirma que van a celebrar la boda con una fiesta en M.. La interesada manifiesta
que trabaja en casa de una sefiora, que vive en S. y que gana 300 euros, sin embargo el
interesado declara que la interesada no trabaja y que esta en casa cuidando del bebe de
ambos. Por otro lado la interesada desconoce la edad del interesado porque dice que tiene 49,
cuando en realidad tiene 58 afios. Discrepan también en el salario que perciben. Todos estos
hechos llevan a la conclusion de que el matrimonio proyectado no persigue los fines propios de
esta institucién sino otros, muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado

Madrid, 23 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.

Resolucién (5%) de 23 de Junio de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados contra auto de la Juez
Encargada del Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M., Dofia L. nacida en Marruecos el
30 de octubre de 1984 y de nacionalidad espafiola y Don A., nacido en Marruecos el 13 de
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junio de 1974 y de nacionalidad marroqui, iniciaban expediente en solicitud de autorizacién
para contraer matrimonio civil. Se acompafaba la siguiente documentacion: certificado de
nacimiento, certificado de estado civil de la interesada y certificado de nacimiento, certificado
civil y certificado de residencia del interesado.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que el matrimonio
proyectado no incurre en prohibicién legal alguna. Se celebra el tramite de audiencia reservada
con los interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. La Juez Encargada del
Registro Civil mediante auto de fecha 3 de noviembre de 2008 deniega la autorizacién del
matrimonio proyectado.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacién para contraer matrimonio.

4.-Notificado el Ministerio éste se opone al recurso. La Juez Encargada ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
3% y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-28, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 43, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

II.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccidon de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).
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V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil en
Espafa entre un espafiola, de origen marroqui y un marroqui y de las audiencias reservadas
se desprenden determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada manifiesta que
el interesado tiene seis hermanos pero cuando los enumera da el nombre de nueve, mientras
que el interesado dice que tiene once hermanos. Declara el interesado que es fotografo y
tiene un estudio en N., al respecto la interesada afirma que él tiene varios negocios: una
tienda de fotos, una tienda de comestibles, un restaurante, una lecheria, una fabrica de gas
butano, etc. Aunque coinciden en que se conocieron en la tienda donde ella trabaja, sin
embargo mientras que ella dice que el interesado entrd a preguntar por una calle, aunque la
tienda no estaba abierta al publico, el interesado declara que entré a comprar una mercancia.
Discrepan en los estudios que tiene cada uno. La interesada manifiesta que cuando se casen
viviran en M. aunque todavia no han buscado casa, sin embargo el interesado afirma que
cuando se casen viviran en M. en un piso de alquiler. El interesado dice que celebraran la
boda en M. en casa y que haran una fiesta familiar, mientras que ella dice que no van a
celebrar la boda y que se iran los dos a cenar. El interesado dice que cuando se casen dejara
a su hermano encargado del establecimiento que tiene en N. y que montara un negocio en
M., aspecto éste que parece desconocer la interesada al manifestar que su novio se ira por
las mafianas a S. a trabajar y volvera al mediodia. Todos estos hechos llevan a la conclusién
de que el matrimonio proyectado no persigue los fines propios de esta institucién sino otros,
muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado.

Madrid, 23 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil de M.

Resolucién (2?) de 24 de Junio de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En el expediente sobre autorizacion para contraer matrimonio remitido a este Centro en
tramite de recurso, por virtud del entablado por los interesados, mediante representante
legal, contra auto del Juez Encargado del Registro Civil de P.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado en el Registro Civil, Don D. nacidoen V. el 12 de mayo de 1964
y de nacionalidad espariola y Dofia I. nacida el 7 de julio de 1968 en Brasil y de nacionalidad
brasilefia, iniciaban expediente en solicitud de autorizacién para contraer matrimonio civil.
Se acompaniaba la siguiente documentacién: certificado de nacimiento, certificado de estado
civil y volante de empadronamiento de la interesada y certificado de nacimiento, certificado
de matrimonio, sentencia de divorcio y volante de empadronamiento del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se publica edicto, comparecen dos testigos que manifiestan
que les consta que no existe impedimento legal alguno para la celebracién del matrimonio
proyectado entre los interesados. El Ministerio Fiscal informa desfavorablemente. El Juez
Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2008 deniega la
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autorizacion del matrimonio proyectado porque los promotores no retnen los requisitos de
capacidad matrimonial entre si.

3.- Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recurso ante
la Direccién General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizacion para
contraer matrimonio.

4.-Notificado el Ministerio Fiscal, éste se ratifica en su anterior informe. El Juez Encargado
ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado
para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73 y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-3% y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-32 de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
32 y 52 de octubre, 14-28, 5% y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 , 22-28 27-3% y 28-42 de febrero, 30-5% de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-32 y 48, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espafiol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1°C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulaciéon son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafa entre un espafol y una brasilefia y de las audiencias reservadas se desprenden
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha
perseguido los fines propios de esta institucion. Discrepan en como y donde se conocieron
ya que mientras que él dice que en B. en el mercado, la interesada dice que fue en un
restaurante en L.. El interesado desconoce el teléfono de la interesada, también desconoce su
fecha de nacimiento, el nombre de sus padres, declara que ella tiene siete hermanos cuando

175



son quince hermanos, desconociendo también sus nombres. Discrepan en los estudios que
tiene cada uno, los gustos culinarios y la ultima pelicula que han visto. Manifiestan que viven
juntos desde hace un afo, sin embargo en el certificado de empadronamiento que aporta la
interesada se ve que se ha dado de alta en el mismo domicilio que el interesado el 25 de
febrero de 2008, presentando la solicitud para contraer matrimonio el 1 de septiembre de
2008.Todos estos hechos llevan a la conclusion de que el matrimonio proyectado no persigue
los fines propios de esta institucion sino otros, muy probablemente de caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso interpuesto y confirmar el auto apelado

Madrid, 24 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de P.

Resolucién (1?) de 28 de Junio de 2010

IV.2.1.- Autorizacion de matrimonio.

Se deniega su autorizacion porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de F.

HECHOS

1.- DofAa E. nacida el 30 de enero de 1953 en Guinea Ecuatorial y de nacionalidad espanola
y Don S. nacido en Nigeria el 13 de abril de 1968 y de nacionalidad nigeriana solicitan
se autorizacion para contraer matrimonio. Aportan como documentacién acreditativa
de su pretension: certificacion de nacimiento, certificado de estado civil y volante de
empadronamiento del interesado y certificado de nacimiento, certificado de estado civil y
volante de empadronamiento de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, comparecen dos testigos que manifiestan que tienen el
convencimiento que el matrimonio proyectado no incurre en prohibicién legal alguna. Se
celebra el preceptivo tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a
la autorizacién del matrimonio. Con fecha 16 de abril de 2007 el Juez Encargado del Registro
Civil dicta auto mediante el cual deniega la autorizacion para contraer matrimonio.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado volviendo a solicitar la autorizaciéon para contraer
matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que impugna el mismo.
El Juez Encargado del Registro Civil ordena la remision del expediente a la Direccion General
de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
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libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la resoluciéon del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra
los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45,
73y 74 del Cadigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del
Reglamento del Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31
de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 30-22 de diciembre de 2005; 31-32 de
mayo, 27-32 y 42 de junio, 10-42, 13-12 y 20-3? de julio, 1-42, 7-3? y 9-22 de septiembre, 9-12,
3% y 52 de octubre, 14-22, 52 y 62 de noviembre y 13-42 y 52 de diciembre de 2006; 25-12, 32
y 42 de enero, 2-12 | 22-22, 27-32 y 28-42 de febrero, 30-52 de abril, 28-62 y 30-42 de mayo,
11-3% y 42, 12-32 de septiembre, 29-42 y 62 de noviembre, 14-12 y 42 y 26-52 de diciembre de
2007, 24-42 de abril y 19-22 de diciembre de 2008.

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos, especialmente
en los matrimonios entre espanol y extranjero, en cuanto que por €l puede en ocasiones
descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no desean en realidad
ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para
obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este
tramite o de otros medios, el Encargado llega a la conviccion de que existe simulacién, no
debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacion son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.e.c.).

V.- En el caso actual se trata de la solicitud de autorizacion para contraer matrimonio civil
en Espafa conforme a la legislacién de nuestro pais que cursan una espafnola de origen
guineano y un nigeriano y de las audiencias reservadas practicadas se han puesto de
manifiesto una serie de datos que impiden que se autorice el matrimonio. El interesado
manifiesta que la madre de ella se llama Engracia y del padre no conoce el nombre ni donde
vive, la interesada dice que su padre fallecié y que se llamaba J. La interesada se equivoca
o desconoce la fecha de nacimiento real del interesado, el lugar donde nacio, declara que
él tiene dos hermanos uno que vive en Nigeria y otro en F., mientras que el interesado
afirma tener catorce hermanos. El interesado dice que ella tiene dos hijos, la hija trabaja
en una oficina y el hijo dice que ha oido que le gustaria trabajar en las Fuerzas Aéreas, al
respecto la interesada declara que su hija es ingeniero y su hijo militar. Discrepan en gustos
y aficiones. Todos estos hechos llevan a la conclusion de que el matrimonio proyectado
no persigue los fines propios de esta institucion sino otros fines muy probablemente de
caracter migratorio.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 28 de Julio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de F.
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IV.2.2.-Expedicion del certificado de capacidad matrimonial por razén de consentimiento

Resolucién (5%) de 4 de Junio de 2010

IV.2.2.- Certificado de capacidad matrimonial.

Se deniega su expedicién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre expedicién de certificado de capacidad para contraer matrimonio
remitido a este centro en tramite de recurso, por virtud del entablado por el interesado, contra
auto del encargado del Registro Civil de M.

HECHOS

1.- Mediante comparecencia en el Registro Civil de M. el 31 de marzo de 2008, D. J., nacido
el 28 de diciembre de 1960 y de nacionalidad espafiola, solicitaba la expedicion de certificado
de capacidad matrimonial para contraer matrimonio en Marruecos con la ciudadana marroqui
M., nacida el 20 de septiembre de 1974 en R. Adjuntaba la siguiente documentacion:
declaracion de estado civil, inscripcion de nacimiento en el Registro Civil espafiol, DNI y
certificado de empadronamiento del solicitante; documento de identidad, acta de nacimiento,
certificado de solteria, certificado de residencia en Marruecos y pasaporte de la interesada.

2.- Ratificada la solicitud, se celebré entrevista en audiencia reservada con ambos solicitantes
por separado.

3.- Previo informe desfavorable del ministerio fiscal, el encargado del Registro Civil de M.
dicté auto el 1 de octubre de 2008 denegando la solicitud formulada por falta de verdadero
consentimiento matrimonial entre las partes.

4.- Notificada la resolucion al ministerio fiscal y al promotor, se presentd recurso contra el
auto ante la Direccién General de los Registros y del Notariado.

5.- De la interposicion del recurso se dio traslado al ministerio fiscal, que se opuso a la
estimacioén del mismo. El encargado del Registro Civil de M. se ratificé en su decision y remitio
el expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la resolucién del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73 y 74 del Cédigo
civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 238, 245, 246, 247 y 358 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccion de 9 de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y
las resoluciones, entre otras, 4-22 de septiembre de 2004; 3-32 de marzo, 26-42 de octubre,
3-52 de noviembre de 2005; 26-5% de mayo, 13-42 y 26-4? de junio, 18-2% y 3% y 25-22 de
diciembre de 2006; 26-42 de enero, 9-52 de febrero, 30-32 de abril, 10-62 y 29-42 de mayo
y 22-62 de junio de 2007; 24-32 de enero, 25-62 de abril, 17-42 y 72 de julio y 1-42 y 52 de
septiembre de 2008; 6-52 de febrero, 31-62 de marzo, 8-12 de mayo y 2-62 de junio de 2009.
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[l.- Cuando un espafol desea contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la forma
establecida por la ley del lugar de celebracion y esta ley exige la presentacién de un certificado
de capacidad matrimonial (cfr. art. 252 R.R.C.), el expediente previo para la celebracion
del matrimonio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr. Instruccion de 9 de
Enero de 1995, norma 52 e Instruccion de 31 de enero de 2006, VIl.b)), siendo pues tramite
imprescindible la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que
debe efectuar el instructor para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o
de cualquier otro obstaculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 R.R.C.).

[ll.- La importancia del tramite de audiencia ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto
que por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propoésito de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios, el encargado llega a la conviccidon de que existe
simulacion, no debe autorizar ni contribuir, como en este caso, a la autorizacion de un
matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 LEC).

V.- En el caso presente de un matrimonio proyectado entre un ciudadano espafiol y una
ciudadana marroqui, del tramite de audiencia resultan un conjunto de hechos que llevan a
la conclusion de que el matrimonio que se pretende contraer no se ajusta a los requisitos
propios de esta institucién. Uno de los motivos que la resolucién arriba citada del Consejo de
la Union Europea sefala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio
de complacencia es el hecho de que los contrayentes no hablen una misma lengua y eso
es, precisamente, lo que sucede en este caso. Dado que la relacion, como admiten ambos
promotores, se ha mantenido fundamentalmente a través de medios electronicos (solo
se han visto personalmente en dos ocasiones en las que el promotor ha viajado por unos
dias a Marruecos) y teniendo en cuenta que también ambos reconocen que ninguno de
los dos habla suficientemente la lengua del otro (ella no habla espariol y él solo tiene unos
conocimientos basicos de arabe debido a que profesa la religion musulmana), no parece
posible que de esa relacion haya podido surgir un vinculo suficiente como para llegar al
matrimonio. No es de extrafiar por tanto el desconocimiento, sobre todo por parte de ella,
de datos personales de importancia acerca de su pareja, asi como las contradicciones que
se evidencian en sus respectivas declaraciones. De este modo, resulta que ella solo acierta
a nombrar correctamente a la hermana y a uno de los hermanos de él (tiene otros tres), no
sabe que la empresa en la que trabaja su futuro marido pertenece, precisamente, a uno de
esos hermanos ni en qué localidad reside su pareja (cree que vive en B. cuando en realidad
€l tiene su domicilio en M.). Tampoco coinciden al sefialar sus respectivos gustos y aficiones
o el ultimo regalo que se han hecho entre ellos y, por Ultimo, llama la atenciéon que ella
desconozca que él padece soriasis y ha sufrido una operacién de peritonitis. Las alegaciones
del interesado en su recurso en el sentido de que el matrimonio proyectado se ajusta a los
parametros habituales de este tipo de uniones en el ambito musulman, donde es costumbre
que los novios 0 no se conozcan o tengan solo unos conocimientos basicos de su futuro
coényuge, no constituyen justificacion suficiente para autorizar la expedicién del certificado de
capacidad matrimonial solicitado.

VI.- A la vista de lo que antecede, se considera que existe base suficiente para entender,
como lo han hecho el ministerio fiscal y el encargado del Registro Civil de A., que no se
aprecia una voluntad de contraer matrimonio con los fines propios de esta institucién. Su
deduccion no es ilégica ni arbitraria y siempre ha de tenerse en cuenta que, por razones de
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inmediacion, las personas que han presenciado las manifestaciones de los interesados son
las que estan en mejores condiciones para apreciar una posible simulacion.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado, dejando a salvo la via judicial ordinaria.

Madrid, 4 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de M.

IV.4.- Recurso interpuesto fuera de plazo

IV.4.1.- Recurso interpuesto fuera de plazo en expediente previo a la celebracion de
matrimonio civil

Resolucién (3?) de 7 de Junio de 2010

IV.4.1.- Recurso interpuesto fuera de plazo en expediente previo a la celebracion de
matrimonio civil.

No cabe admitir el recurso interpuesto pasados 15 dias habiles desde la notificacion correcta
del auto.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra auto dictado
por el Encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1- Mediante escrito presentado ante el Registro Civil del Juzgado de Paz de S. Don R.,
de nacionalidad nigeriana y Dofia F., de nacionalidad espafola, solicitaban autorizacion
para contraer matrimonio civil. Todo ello de acuerdo con la documentacion obrante en el
expediente gubernativo correspondiente.

2.- Ratificados los interesados, se practicé con ellos tramite de audiencia reservada. El
Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion para contraer matrimonio de los pretendientes. El
Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 28 de enero de 2009 deniega la
pretension de los interesados de celebrar matrimonio.

3.- El citado auto fue notificado a los solicitantes el dia 23 de marzo de 2009. Segun consta
en la diligencia correspondiente, siendo firmada dicha notificacion del acuerdo por la parte
promotora, una vez fue integramente leido por el Secretario Judicial del que se entregd
copia a los mismos. Posteriormente los interesados presentaron recurso gubernativo, segun
consta en el sello de entrada correspondiente, en fecha 4 de mayo de 2009 en el Registro
General del Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-42 y 18-32 de
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junio, 17-12 de julio, 3-3? y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil de San para contraer
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, el Juez Encargado del
Registro Civil dicté auto con fecha 28 de enero de 2009, denegando la autorizacién para
contraer matrimonio. Los interesados fueron notificados con fecha 23 de marzo de 2009,
presentando recurso contra dicho auto, ante el Registro General del Ministerio de Justicia,
el 4 de mayo de dicho afio. Este recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez
transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta,
mediante lectura integra de la resolucion, se realizé personalmente con entrega de copia
literal del auto en el que consta la indicaciéon del recurso procedente ante esta Direccidn
General y el plazo de quince dias habiles para interponerlo, plazo que también se le hizo
saber expresamente en el momento de la notificacion segun diligencia extendida por el
Registro Civil de referencia y firmada por los interesados.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 7 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S.

Resolucién (1?) de 8 de Junio de 2010

IV.4.1.-Recurso interpuesto fuera de plazo en expediente previo a la celebracion de matrimonio
civil.

No cabe admitir el recurso interpuesto pasados 15 dias habiles desde la notificacion correcta
del auto.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
auto dictado por el Encargado del Registro Civil de T.

HECHOS

1- Mediante escrito presentado el 21 de septiembre de 2009 ante el Registro Civil de T., Don
Z., de nacionalidad marroqui y Dofia F., de nacionalidad espafiola, solicitaban autorizacion
para contraer matrimonio civil. Todo ello de acuerdo con la documentaciéon obrante en el
expediente gubernativo correspondiente.

2.- Ratificados los interesados, se practicé con ellos tramite de audiencia reservada. El
Ministerio Fiscal no se opone a la autorizacion para contraer matrimonio de los pretendientes.
La Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 6 de noviembre de 2009 deniega
la pretension de los interesados de celebrar matrimonio.

3.- El citado auto fue notificado a los solicitantes el dia 25 de noviembre de 2009. Segun
consta en la diligencia correspondiente, siendo firmada dicha notificacion del acuerdo por la
parte promotora, una vez fue integramente leido por el Secretario Judicial del que se entregd
copia a los mismos. Posteriormente los interesados anunciaron la presentacion de recurso,
segun consta en el sello de entrada correspondiente, en fecha 15 de diciembre de 2009 en
el Registro Civil de T., presentando definitivamente recurso, dos dias después, el 17 de dicho
mes y ano.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4% y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-3? y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil de T. para contraer matrimonio,
practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, la Juez Encargada del Registro
Civil dicté auto con fecha 6 de noviembre de 2009, denegando la autorizacion para contraer
matrimonio. Los interesados fueron notificados con fecha 25 de noviembre de 2009,
presentando recurso contra dicho auto, ante el Registro Civil de T., el 17 de diciembre de
dicho afio. Este recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el
plazo legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, mediante lectura
integra de la resolucion, se realizé personalmente con entrega de copia literal del auto en el
que consta la indicacién del recurso procedente ante esta Direccion General y el plazo de
quince dias habiles para interponerlo, plazo que también se le hizo saber expresamente en
el momento de la notificacion segun diligencia extendida por el Registro Civil de referencia y
firmada por los interesados.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admisién del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 8 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de T.

Resolucién (2?) de 8 de Junio de 2010

IV.4.1.- Recurso interpuesto fuera de plazo en expediente previo a la celebracion de
matrimonio civil.

No cabe admitir el recurso interpuesto pasados 15 dias habiles desde la notificacién correcta
del auto.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
auto dictado por el Encargado del Registro Civil de T.

HECHOS

1- Mediante escrito presentado el 3 de agosto de 2009 ante el Registro Civil de T. Don
P., de nacionalidad espafnola y Dofa S., de nacionalidad marroqui, solicitaban autorizacion
para contraer matrimonio civil. Todo ello de acuerdo con la documentacion obrante en el
expediente gubernativo correspondiente.

2.- Ratificados los interesados, se practicé con ellos tramite de audiencia reservada. El
Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion para contraer matrimonio de los pretendientes. El
Juez Encargado del Registro Civil mediante auto de fecha 7 de octubre de 2009 deniega la
pretension de los interesados de celebrar matrimonio.

3.- El citado auto fue notificado a los solicitantes el dia 13 de noviembre de 2009. Segun
consta en la diligencia correspondiente, siendo firmada dicha notificacion del acuerdo por la
parte promotora, una vez fue integramente leido por el Secretario Judicial del que se entregd

182



copia a los mismos. Posteriormente los interesados presentaron recurso gubernativo, segun
consta en el sello de entrada correspondiente, en fecha 7 de diciembre de 2009 en el Juzgado
de primera instancia n®. 1 de T.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil de T. para contraer matrimonio,
practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, el Juez Encargado del Registro Civil
dictd auto confecha 7 de octubre de 2009, denegando la autorizacion para contraer matrimonio.
Los interesados fueron notificados con fecha 13 de noviembre de 2009, presentando recurso
contra dicho auto, ante el Juzgado de Primera Instancia n°.1 de T., el 7 de diciembre de
dicho afio. Este recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el
plazo legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, mediante lectura
integra de la resolucion, se realizé personalmente con entrega de copia literal del auto en el
que consta la indicacién del recurso procedente ante esta Direccion General y el plazo de
quince dias habiles para interponerlo, plazo que también se le hizo saber expresamente en
el momento de la notificacion segun diligencia extendida por el Registro Civil de referencia y
firmada por los interesados.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admisién del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 8 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de T.

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo en inscripcion de matrimonio

Resolucién (2?) de 1 de Junio de 2010

IV.4.2.- Inscripcién de matrimonio.
Se acuerda no admitir el recurso presentado por haber sido interpuesto fuera de plazo.

En el expediente sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de S.

HECHOS

1.-Dofa M., nacida el 3 de febrero de 1962 en Espafia y de nacionalidad espafiola, presentaba
en el Consulado de Espana en S., hoja declaratoria de datos a fin de inscribir el matrimonio
celebrado en La Republica Dominicana el 2 de enero de 2008 con Don W., nacida en La
Republica Dominicana el 20 de abril de 1980 y de nacionalidad dominicana. Acompafiaban
la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos, certificado matrimonial, certificado de
nacimiento, certificado de matrimonio y sentencia de divorcio de la interesada y certificado de
nacimiento y certificado de estado civil del interesado.
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2.- Ratificados los interesados, se celebran las entrevistas en audiencia reservada. El
Encargado del Registro Civil Consular mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2008
deniega la inscripcion del matrimonio por existir serias dudas de que ambos contrayentes
vayan a convivir como pareja una vez que el ciudadano dominicano se encuentre en Espana.

3.- Notificados los interesados, el 17 de noviembre, la interesada interpone recurso con fecha
23 de diciembre de 2008, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicién del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que manifiesta que éste
fue presentado fuera de plazo. El Encargado del Registro Civil Consular remite el expediente
a la Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion, haciendo constar
que el recurso ha sido presentado fuera de plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 29 y 32 de la Ley de Registro Civil; 355 y 356 del Reglamento de
Registro Civil y las Resoluciones, entre otras, de 1 de octubre de 1988, 10-42 y 18-32 de junio
y 18-22 de septiembre de 2003, 10-22 de febrero de 2004, 26-12 y 28-92 de marzo de 2007 y
8-32 de enero y 18-52 de noviembre de 2008.

Il.- El plazo para recurrir la resolucion del Encargado es de treinta dias. La interesada en
su recurso manifiesta que le fue notificada la resolucién denegatoria el 17 de noviembre de
2008, y presento el recurso en la Oficina de Correos y Telégrafos el 23 de diciembre de 2008,
por lo que estéa fuera de plazo y no puede admitirse.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, no
admitir el recurso, por haber sido presentado fuera de plazo.

Madrid, 1 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucion (4?) de 9 de Junio de 2010

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo.
Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en S. (Republica Dominicana).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 19 de noviembre de 2008 ante el Registro Civil Consular de
S. (Republica Dominicana), Don J., de nacionalidad dominicana, presenté en dicho Registro
Civil, impreso de declaracion de datos para la trascripcion de su matrimonio celebrado el
dia 5 de julio de 2008 en la Republica Dominicana, segun la ley local, con Dona B., de
nacionalidad espanola.

2.- Ratificados los interesados, y publicados los correspondientes edictos, se practicd con
ellos tramite de audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la inscripcidon matrimonial
pretendida por los solicitantes. Con fecha 27 de octubre de 2009, el Juez Encargado del

184



Registro Civil dictdé Resolucién por el que deniega la pretension de los contrayentes de
inscribir el matrimonio que dicen haber celebrado.

3.- Notificada la resolucion a los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en lo
informado anteriormente en el expediente. El Encargado del Registro Civil ordena la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
acompanando informe por el que se ratifica en la resolucién anterior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil Consular para inscribir su
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, el Juez Encargado del
Registro Civil dict6 resolucion con fecha 27 de octubre de 2009, denegando la autorizacion
para la inscripcidon del matrimonio invocado. Los interesados fueron notificados en dicha
fecha, presentando recurso el dia 2 de diciembre de 2009 en el Registro General del Ministerio
de Justicia. Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido
el plazo legalmente otorgado, ya que la notificacién que se hizo fue correcta, se realiz6
personalmente con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacion del
recurso procedente ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias para interponerlo,
plazo que también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificaciéon segun
diligencia extendida por el Registro Civil y firmada por el interesado.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 9 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucién (5?) de 9 de Junio de 2010

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo.
Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en S. (Republica Dominicana).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 21 de octubre de 2008 ante el Registro Civil Consular de
S. (Republica Dominicana), Don J., de nacionalidad espafola, presenté en dicho Registro
Civil, impreso de declaracion de datos para la trascripcion de su matrimonio celebrado el
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dia 7 de octubre de 2008 en la Republica Dominicana, segun la ley local, con Dofia A., de
nacionalidad dominicana.

2.- Ratificados los interesados, y publicados los correspondientes edictos, se practicd con
ellos tramite de audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la inscripcién matrimonial
pretendida por los solicitantes. Con fecha 23 de septiembre de 2009, el Juez Encargado
del Registro Civil dicté Resolucion por el que deniega la pretensién de los contrayentes de
inscribir el matrimonio que dicen haber celebrado.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en lo
informado anteriormente en el expediente. El Encargado del Registro Civil ordena la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
acompafando informe por el que se ratifica en la resolucién anterior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-42 y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-3? y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil Consular para inscribir su
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, el Juez Encargado del
Registro Civil dict6 resolucion con fecha 23 de septiembre de 2009, denegando la autorizacion
para la inscripcién del matrimonio invocado. Los interesados fueron notificados en dicha
fecha, presentando recurso el dia 28 de octubre de 2009 en el Registro General del Ministerio
de Justicia . Este recurso, no puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido
el plazo legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizd
personalmente con entrega de copia literal del acuerdo en el que consta la indicacion del
recurso procedente ante esta Direccion General y el plazo de treinta dias para interponerlo,
plazo que también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacién segun
diligencia extendida por el Registro Civil y firmada por el interesado.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la
no admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacion del auto
apelado.

Madrid, 9 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucién (3?) de 10 de Junio de 2010

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo.
Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripciéon de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en S. (Republica Dominicana).
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HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 12 de febrero de 2009 ante el Registro Civil Consular de S.
(Republica Dominicana), Don J., de nacionalidad espafola, presenté impreso de declaracién
de datos para la trascripcion de su matrimonio celebrado el dia 5 de enero de 2009 en la
Republica Dominicana, segun la ley local, con Dofia M., de nacionalidad dominicana.

2.- Ratificados los interesados, y publicados los correspondientes edictos, se practicd con
ellos tramite de audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la inscripcion matrimonial
pretendida por los solicitantes. Con fecha 9 de diciembre de 2009, el Juez Encargado del
Registro Civil dictdé Resolucion por el que deniega la pretension de los contrayentes de
inscribir el matrimonio que dicen haber celebrado.

3.- Notificada la resolucion a los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en lo
informado anteriormente en el expediente. El Encargado del Registro Civil ordena la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
acompafando informe por el que se ratifica en la resolucién anterior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil Consular para inscribir su
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, el Juez Encargado del
Registro Civil dicté resolucion con fecha 9 de diciembre de 2009, denegando la autorizacion
para la inscripcion del matrimonio invocado. Los interesados fueron notificados en dicha
fecha, presentando recurso el dia 12 de enero de 2010 a través del servicio de correos en
A., habiendo tenido entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 14 de
dicho mes, tal y como se acredita con los correspondientes sellos. Este recurso, no puede
admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya
que la notificacién que se hizo fue correcta, se realizé personalmente con entrega de copia
literal del acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente ante esta Direccion
General y el plazo de treinta dias para interponerlo, plazo que también se le hizo saber
expresamente en el momento de la notificacion segun diligencia extendida por el Registro
Civil y firmada por el interesado.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y, en consecuencia, la confirmacion
del auto apelado.

Madrid, 10 de junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

187



Resolucién (6?) de 22 de Junio de 2010

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo en expediente previo a la celebracion de
matrimonio civil.

No cabe admitir el recurso interpuesto pasados 15 dias habiles desde la notificacion correcta
del auto.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
auto dictado por el Encargado del Registro Civil de S.

HECHOS

1- Mediante escrito presentado el 16 de octubre de 2009 ante el Registro Civil de S., Don J.,
de nacionalidad dominicana y Dofia R., de nacionalidad dominicana, solicitaban autorizacion
para contraer matrimonio civil. Todo ello de acuerdo con la documentacion obrante en el
expediente gubernativo correspondiente.

2.- Ratificados los interesados, se practicé con ellos tramite de audiencia reservada. El
Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion para contraer matrimonio de los pretendientes.
La Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 10 de marzo de 2010 deniega
la pretension de los interesados de celebrar matrimonio.

3.- El citado auto fue notificado a los solicitantes el dia 18 de marzo de 2010. Segun consta
en la diligencia correspondiente, siendo firmada dicha notificacion del acuerdo por la parte
promotora, una vez fue integramente leido por el Secretario Judicial del que se entregé copia
a los mismos. Posteriormente los interesados presentaron recurso, segun consta en el sello
de entrada correspondiente, en fecha 12 de abril de 2010 en el registro administrativo de la
Subdelegacién del Gobierno en S.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil de S. para contraer matrimonio,
practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, la Juez Encargada del Registro
Civil dicté auto con fecha 10 de marzo de 2010, denegando la autorizacion para contraer
matrimonio. Los interesados fueron notificados con fecha 18 de marzo de 2010, presentando
recurso contra dicho auto, ante el registro administrativo de la Subdelegacion del Gobierno
en S., el 12 de abril de dicho ano. Este recurso no puede admitirse porque fue presentado
una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que la notificacion que se hizo fue
correcta, mediante lectura integra de la resolucién, se realizé personalmente con entrega
de copia literal del auto en el que consta la indicaciéon del recurso procedente ante esta
Direccién General y el plazo de quince dias habiles para interponerlo, plazo que también se
le hizo saber expresamente en el momento de la notificaciéon segun diligencia extendida por
el Registro Civil de referencia y firmada por los interesados.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 22 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de S
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Resolucién (7?) de 23 de Junio de 2010

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo en expediente previo a la celebracion de
matrimonio civil.

No cabe admitir el recurso interpuesto pasados 15 dias habiles desde la notificacion correcta
del auto.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
auto dictado por la Encargada del Registro Civil de A.

HECHOS

1- Mediante escrito presentado el 12 de mayo de 2009 ante el Registro Civil de A., Don
K., de nacionalidad marroqui y Dofa N., de nacionalidad espafiola, solicitaban autorizacion
para contraer matrimonio civil. Todo ello de acuerdo con la documentacion obrante en el
expediente gubernativo correspondiente.

2.- Ratificados los interesados, se practicé con ellos tramite de audiencia reservada. El
Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion para contraer matrimonio de los pretendientes. La
Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 29 de diciembre de 2009 deniega
la pretension de los interesados de celebrar matrimonio.

3.- El citado auto fue notificado a los solicitantes el dia 26 de enero de 2010. Segun consta
en la diligencia correspondiente, siendo firmada dicha notificacion del acuerdo por la parte
promotora, una vez fue integramente leido por el Secretario Judicial del que se entregdé copia
a los mismos. Posteriormente los interesados presentaron recurso, segun consta en el sello
de entrada correspondiente, en fecha 16 de febrero de 2010, en el registro del Decanato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil de A. para contraer matrimonio,
practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, la Juez Encargada del Registro Civil
dicté auto con fecha 29 de diciembre de 2009, denegando la autorizacion para contraer
matrimonio. Los interesados fueron notificados con fecha 26 de enero de 2010, presentando
recurso contra dicho auto en el registro del Decanato el 16 de febrero de dicho afio. Este
recurso no puede admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el plazo legalmente
otorgado, ya que la notificacién que se hizo fue correcta, mediante lectura integra de la
resolucion, se realizé personalmente con entrega de copia literal del auto en el que consta
la indicacién del recurso procedente ante esta Direccion General y el plazo de quince dias
habiles para interponerlo, plazo que también se le hizo saber expresamente en el momento
de la notificacion segun diligencia extendida por el Registro Civil de referencia y firmada por
los interesados.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 23 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de A.
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Resolucién (5%) de 24 de Junio de 2010

IV.4.2.- Recurso Interpuesto fuera de plazo en expediente previo a la celebracion de
matrimonio civil.

No cabe admitir el recurso interpuesto pasados 15 dias habiles desde la notificacion correcta
del auto.

En las actuaciones sobre autorizacion de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
auto dictado por la Encargada del Registro Civil de G.

HECHOS

1- Mediante escrito presentado el 1 de febrero de 2010 ante el Registro Civil de G., Don F.,
de nacionalidad espafiola y Dofa M., de nacionalidad colombiana, solicitaban autorizacion
para contraer matrimonio civil. Todo ello de acuerdo con la documentacion obrante en el
expediente gubernativo correspondiente.

2.- Ratificados los interesados, se practicé con ellos tramite de audiencia reservada. El
Ministerio Fiscal se opone a la autorizacion para contraer matrimonio de los pretendientes.
La Juez Encargada del Registro Civil mediante auto de fecha 26 de febrero de 2010 deniega
la pretension de los interesados de celebrar matrimonio.

3.- El citado auto fue notificado a los solicitantes el dia 8 de marzo de 2010. Segun consta
en la diligencia correspondiente, siendo firmada dicha notificacion del acuerdo por la parte
promotora, una vez fue integramente leido por el Secretario Judicial del que se entregdé copia
a los mismos. Posteriormente los interesados presentaron recurso, segun consta en el sello
de entrada correspondiente, en fecha 29 de marzo de 2010, en el registro civil de G.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-32 de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil de G. para contraer matrimonio,
practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, el Juez Encargado del Registro Civil
dict6 auto con fecha 26 de febrero de 2010, denegando la autorizacién para contraer matrimonio.
Los interesados fueron notificados con fecha 8 de marzo de 2010, presentando recurso contra
dicho auto en el registro civil de Gijon el 29 de marzo de dicho afio. Este recurso no puede
admitirse porque fue presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que
la notificacion que se hizo fue correcta, mediante lectura integra de la resolucion, se realizé
personalmente con entrega de copia literal del auto en el que consta la indicacion del recurso
procedente ante esta Direccién General y el plazo de quince dias habiles para interponerlo,
plazo que también se le hizo saber expresamente en el momento de la notificacién segun
diligencia extendida por el Registro Civil de referencia y firmada por los interesados.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no
admision del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 24 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de G.
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Resolucién (7?) de 25 de Junio de 2010

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo.
Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.

En las actuaciones sobre inscripciéon de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en S. (Brasil).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 28 de mayo de 2009 ante el Registro Civil Consular de S.
(Brasil), Don F., de nacionalidad espafola, presenté impreso de declaracion de datos para la
trascripcion de su matrimonio celebrado el dia 23 de mayo de 2009 en S. (Brasil), segun la
ley local, con Dofia C., de nacionalidad brasilefia.

2.- Ratificados los interesados, y publicados los correspondientes edictos, se practicd con
ellos tramite de audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la inscripcién matrimonial
pretendida por los solicitantes. Con fecha 1 de junio de 2009, el Juez Encargado del Registro
Civil dictd Resolucion por el que deniega la pretension de los contrayentes de inscribir el
matrimonio que dicen haber celebrado.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en lo
informado anteriormente en el expediente. El Encargado del Registro Civil ordena la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
acompafando informe por el que se ratifica en la resolucién anterior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del Registro
Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4% y 18-32 de junio, 17-12 de
julio, 3-3% y 18-22 de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-12 de marzo de 2006.

Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil Consular para inscribir su
matrimonio, practicado el preceptivo tramite de audiencia reservada, el Juez Encargado del
Registro Civil dicté resoluciéon con fecha 1 de junio de 2009, denegando la autorizacion para
la inscripcion del matrimonio invocado. Los interesados fueron notificados en dicha fecha,
presentando recurso el dia 6 de julio de 2009 en el Registro Civil de G., habiendo tenido
entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 10 de dicho mes, tal y como
se acredita con los correspondientes sellos. Este recurso, no puede admitirse al haber sido
presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado, ya que la notificaciéon que se
hizo fue correcta, se realiz6 personalmente con entrega de copia literal del acuerdo en el que
consta la indicacion del recurso procedente ante esta Direccion General y el plazo de quince
dias para interponerlo, plazo que también se le hizo saber expresamente en el momento de
la notificacion segun diligencia extendida por el Registro Civil y firmada por el interesado.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y, en consecuencia, la confirmacién del auto apelado.

Madrid, 25 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil de S.
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Resolucién (8?) de 25 de Junio de 2010

IV.4.2.- Recurso interpuesto fuera de plazo.
Se deniega porque el recurso ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido

En las actuaciones sobre inscripciéon de matrimonio remitidas a este Centro Directivo en
tramite de recurso por virtud del entablado por los interesados en este expediente, contra
resolucion del Encargado del Registro Civil Consular en L. (Nigeria).

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 30 de septiembre de 2009 ante el Registro Civil Consular
de L. (Nigeria), Don S., de nacionalidad espafola, presentd impreso de declaracién de datos
para la trascripcion de su matrimonio celebrado el dia 19 de julio de 2008 en L. (Nigeria),
segun la ley local, con Dofia P., de nacionalidad nigeriana.

2.- Ratificados los interesados, y publicados los correspondientes edictos, se practicd con
ellos tramite de audiencia reservada. El ministerio fiscal se opone a la inscripcién matrimonial
pretendida por los solicitantes. Con fecha 6 de noviembre de 2009, el Juez Encargado del
Registro Civil dictd Auto por el que deniega la pretension de los contrayentes de inscribir el
matrimonio que dicen haber celebrado.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, interponen recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en lo
informado anteriormente en el expediente. El Encargado del Registro Civil ordena la remisién
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion,
acompafando informe por el que se ratifica en la resolucién anterior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 32 de la Ley del Registro Civil; 68, 342, 343 y 355 del Reglamento del
Registro Civil, y las Resoluciones, entre otras, de 10 de marzo, 8 de abril, 10-4® y 18-32 de
junio, 17-12 de julio, 3-32 y 18-22 de septiembre de 2003, 20-3? de febrero de 2004 y 23-12
de marzo de 2006.

Il.- Los interesados presentaron solicitud ante el Registro Civil Consular para inscribir su
matrimonio, practicado el preceptivo traémite de audiencia reservada, el Juez Encargado del
Registro Civil dictd Auto con fecha 6 de noviembre de 2009, denegando la autorizacién para
la inscripcién del matrimonio invocado. A los interesados les fue notificado dicho Auto el
6 de enero de 2010, presentando recurso el dia 27 de enero de dicho afio en el Registro
Consular de L., tal y como se acredita con los correspondientes sellos. Este recurso, no
puede admitirse al haber sido presentado una vez transcurrido el plazo legalmente otorgado,
ya que la notificacion que se hizo fue correcta, se realizé personalmente con entrega de copia
literal del acuerdo en el que consta la indicacion del recurso procedente ante esta Direccion
General y el plazo de quince dias para interponerlo, plazo que también se le hizo saber
expresamente en el momento de la notificacion segun diligencia extendida por el Registro
Civil y firmada por el interesado.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, la no admision
del recurso por estar interpuesto fuera de plazo y, en consecuencia, la confirmacion del auto apelado.

Madrid, 25 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.
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IV.6.- Matrimonio celebrado en el extranjero

IV.6.1.- Inscripcion de matrimonio. Recursos

Resolucién (1?) de 9 de Junio de 2010

IV.6.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

No procede la inscripcién porque, fallecido uno de los contrayentes, no puede comprobarse la
celebracion en forma del matrimonio, quedando a salvo la tramitacion del expediente previsto
en el articulo 257 del Reglamento del Registro Civil.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra acuerdo del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- ElI 15 de noviembre de 2007 Dofa E., de doble nacionalidad espafiola y venezolana,
nacida S. (Venezuela) el 25 de abril de 1958, presenté en el Registro Civil de A. impreso de
declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio civil que habia celebrado el dia 24 de
enero de 1981 en A. (Venezuela), segun la ley local, con Don S., de nacionalidad espafiola,
nacido en A. el 1 de octubre de 1952 y fallecido en S. el 5 de octubre de 2006. Aportaba como
documentacion acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; del finado,
certificaciones de nacimiento y literal de defuncion, certificado histérico de empadronamiento
enA.yD. N. |,y propia, certificacion de nacimiento con asiento marginal de recuperacion de
la nacionalidad espafola en fecha 10 de octubre de 2000, certificado de empadronamiento
enAOyD.N. L

2.- En el mismo dia, 15 de noviembre de 2007, la promotora ratificé la solicitud y fue oida
en audiencia reservada y comparecieron dos testigos que manifestaron que, por la amistad
que tienen con la interesada, les constaba que eran ciertos los hechos por ella expuestos.
El Ministerio Fiscal dictaminé que era procedente acceder a la peticiéon de inscripcion de
matrimonio y la Juez Encargada emiti¢ informe favorable y dispuso la remision del expediente
al Registro Civil Central, en el que tuvo entrada el 11 de enero de 2008.

3.- El 13 de agosto de 2008 el Juez Encargado del Registro Civil Central dicté acuerdo
denegando la inscripcion del matrimonio con el razonamiento juridico de que, fallecido uno
de los contrayentes, se hacia imposible verificar la concurrencia de los requisitos legalmente
exigidos.

4.- Notificada la resolucion a la promotora, ésta interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que la audiencia personal que prevé el articulo
246 del Reglamento del Registro Civil es, ademas de imposible, innecesaria porque hay
indicios suficientemente claros de que el matrimonio existio, el consentimiento fue sincero
y el vinculo no meramente formal y aportando, como prueba documental, certificacion de
nacimiento de una mujer de filiacion determinada por ambos contrayentes.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que impugné el recurso e interesé
la confirmacién del acuerdo recurrido, en base a sus fundamentos facticos y juridicos, y el
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Juez Encargado del Registro Civil Central dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9 y 65 del Cédigo civil (Cc); 23, 24, 35y 73 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 85, 246, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre
otras, de 4-22 de junio de 2001, 9-22 y 24-22 de mayo de 2002, 13-32 de octubre de 2003, 17-
22 de febrero, 31-52 de mayo y 2-22 de noviembre de 2004; 16-22 de noviembre de 2005, 7-12
de febrero y 13-12 de noviembre de 2006, 30-22 de enero de 2007 y 24-32 de abril de 2008.

Il.- La interesada promueve expediente para que sea inscrito en el Registro Civil espafol
el matrimonio que, siendo de nacionalidad venezolana, celebrd en Venezuela el dia 24 de
enero de 1981 con un ciudadano esparfol ya fallecido. El 13 de agosto de 2008 el Juez
Encargado del Registro Civil Central dictdé acuerdo denegando la inscripcién del matrimonio,
con el razonamiento juridico de que, fallecido uno de los contrayentes, se hace imposible
verificar la concurrencia de los requisitos legalmente exigidos, acuerdo que constituye el
objeto del presente recurso.

[ll.- Como primera cuestidon hay que sefalar que ni el hecho de que el contrayente espafiol
incumpliera en su momento la obligacién de promover sin demora la inscripcion de su
matrimonio en el Registro Civil espafol (cfr. art. 24 LRC) ni la circunstancia de que esta haya
sido instada veintiséis afos después por el contrayente extranjero en la fecha de celebracion
afectarian a la validez del matrimonio, siempre que resultara acreditado que se cumplieron
los requisitos legalmente establecidos. Y este es el punto en el que se basa el acuerdo
apelado para denegar la inscripcion: al haber fallecido uno de los conyuges, no es posible la
comprobacion de la concurrencia de tales requisitos.

IV.- En este caso, el matrimonio tuvo lugar en el extranjero conforme a “lex fori” y se
pretende su inscripcién mediante la aportacion del acta de celebracién (cfr. art. 256. 3°
RRC). Sin embargo esta, por si sola, no es titulo suficiente en virtud de lo dispuesto en
el ultimo parrafo del citado articulo 256 RRC, que prevé que el titulo para la inscripcion
en los casos a que dicho articulo se refiere serd el expresado documento “y las
declaraciones complementarias oportunas”. Es decir, que si no hay duda de la realidad
del hecho y de su legalidad conforme a la normativa espafola, el acta aportada y las
declaraciones complementarias oportunas constituyen, conjuntamente, el titulo para
practicar la inscripcion. Habida cuenta de que, fallecido uno de los contrayentes, no ha
sido posible la practica de la audiencia reservada prevista en el articulo 246 RRC, la
validez del titulo aportado resulta afectada y, en consecuencia, la inscripcion no puede
practicarse.

V.- No obstante lo anterior, el articulo 257 RRC dispone que “en cualquier otro supuesto
el matrimonio solo puede inscribirse en virtud de expediente, en el que se acreditara
debidamente la celebracion en forma del matrimonio y la inexistencia de impedimentos” vy,
por tanto, queda a salvo la posibilidad de que la promotora, si lo estima conveniente, inste la
inscripcion por esa via.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 9 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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Resolucién (3?) de 15 de Junio de 2010

IV.6.1.- Expedientes en general.

En los expediente del Registro Civil no rige el principio de cosa juzgada de modo que es
posible reiterar un expediente sobre cuestion decidida, si hay hechos nuevos que no pudieron
ser tenidos en cuenta. La via adecuada para ello es reiterar la solicitud de inscripcién ante el
Registro Civil competente ante quien se han de acreditar aquellos hechos nuevos.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Central.

HECHOS

1.- Con fecha 27 de Octubre de 2005, Don C. nacido en L. (Peru) el 22 de Enero de 1966
y de nacionalidad espafiola y peruana, presentd en el Registro Civil Central impreso de
declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio celebrado en L. (Peru) el 12 de Abril
de 2004 con Dona V. nacida en Lima el 5 de Diciembre de 1965 y de nacionalidad peruana.
Adjuntan como documentacion: hoja declaratoria de datos, copia literal del certificado local
de matrimonio, fotocopia del Documento Nacional de Identidad y acta de nacimiento con
anotacion marginal de adquisicidon de la nacionalidad por residencia del interesado.

2.- Celebrado el preceptivo tramite de audiencia reservada con el interesado el 16 de Febrero
de 2006, se remitié oficio al Consulado General de Espafia en L. a fin de que compareciera
la interesada y tuviera lugar la audiencia reservada. Por oficio recibido en el Registro Civil
Central el 15 de Octubre de 2008 dicho Consulado General informaba de que los solicitantes
ya habian promovido la inscripcién del matrimonio en cuestion en el Registro Civil Consular.
Esta inscripcion fue denegada por Auto expedido el 3 de Noviembre de 2006 y notificado a la
promotora el dia 10 de Octubre, sin que las partes interpusiesen recurso.

3.- Con fecha de 23 de Octubre de 2008 el Magistrado-Juez Encargado del Registro Civil
Central dictd Auto denegando la inscripcion del matrimonio, por considerar que la resolucién
denegatoria del 3 de Noviembre de 2006 habia devenido firme por no recurrirla los interesados.

4.- Notificados los interesados, el promotor interpuso recurso ante la Direccién General de los
Registros y del Notariado, solicitando de nuevo la inscripcién del matrimonio.

5.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que interesé la
confirmacion del Auto por sus propios fundamentos. El Encargado del Registro Civil Consular
confirmé la resolucién apelada y ordend la remision del expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 27, 29 y 97 de la Ley del Registro Civil (LRC); 238, 245, 246, 247, 341
y siguientes, 355 y 358 del Reglamento del Registro Civil (RRC); y las Resoluciones, entre
otras, de , y las Resoluciones, entre otras, de 11-42, 17-12, 42 y 5% de noviembre y 2-22 de
diciembre de 2004; 24-22, 25-42 de enero, 3-3? y 9-12 de febrero, 2-12, 3-42, 17-13, 23-42
de marzo y 14-4% de noviembre de 2005; 24-2% de mayo, 16-3? y 12-32 de junio y 12-32 de
Diciembre de 2006.

[I. En el ambito del Registro Civil no rige el principio de autoridad de cosa juzgada, de modo que,
mientras persista el interés publico de lograr la concordancia entre Registro Civil y la realidad
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(cfr. arts. 24 y 26 L.R.C.), es factible reiterar un expediente o unas actuaciones decididas por
resolucion firme, siempre que la nueva peticion se base en hechos o circunstancias nuevas
que no pudieron ser tenidas en cuenta en la primera decision.

lll.- En el caso actual, se habia solicitado con anterioridad a este expediente, ante el Registro
Civil Consular en L., la inscripcion del mismo matrimonio, celebrado en dicha ciudad el 12
de Abril de 2004, que fue denegada por acuerdo de 3 de Noviembre de 2006. Acuerdo que
fue debidamente notificado y no recurrido por los interesados y que, por tanto, devino firme.
Se pretende ahora reiniciar un expediente con el mismo fin, pero dicha pretensiéon no puede
ser admitida, porque no se alegan ni demuestran hechos nuevos de significacion relevante
que justifiquen un nuevo procedimiento. La admisién de reiniciar un expediente en supuestos
como el presente, iria en contra del procedimiento establecido, puesto que permitiria que
frente a las resoluciones firmes, en lugar de acudir los interesados a la via judicial, reiniciaran
los expedientes gubernativos con la presentaciéon de simples pruebas preconstituidas.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, que
procede no admitir el recurso interpuesto.

Madrid, 15 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Juez Encargado/a del Registro Civil Central.

IV.6.2.- Por espafol/extranjero naturalizado

IV.6.2.1.-Se deniega su inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial

Resolucién (3?) de 1 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la interesada, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Dofia L., nacida en La Republica Dominicana el 1 de enero de 1964 y de nacionalidad
espafola, presentd ante el Registro Civil Central hoja de declaracion de datos para la
inscripcién de su matrimonio celebrado el 25 de febrero de 2005 en La Republica Dominicana
con Don F. nacido en La Republica Dominicana el 14 de mayo de 1969 y de nacionalidad
dominicana. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria
de datos, acta de matrimonio, certificado de nacimiento de la interesada y certificado de
nacimiento y certificado de estado civil del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los
interesados. Mediante auto de fecha 5 de agosto de 2008 el Juez Encargado del Registro
Civil Central deniega la inscripcion de matrimonio ya que de las actuaciones realizadas en el
expediente, éstas presentan indicios razonables de matrimonio de conveniencia.
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3.- Notificados los interesados, la interesada interpone recurso volviendo a solicitar la
inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposiciéon del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que interesa la
confirmacion del auto apelado. El Juez Encargado ordena la remisiéon del expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 52 y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
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que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una espafola, dominicana de origen y un dominicano y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de
esta instituciéon. Discrepan en cuando y como se conocieron pues mientras que ella dice
que se conocieron en 2002 en un autobus que él conducia y ella viajaba en él, el interesado
declara que se conocieron en 2003 en un colmado donde ella estaba comprando y él distribuia
mercancias con un camion. La interesada manifiesta que el interesado trabaja en un comercio
desconociendo lo que gana, mientras que él afirma que trabaja distribuyendo mercancia con
un camion en un negocio propiedad de su cufado. El interesado dice que la interesada
estuvo casada anteriormente desconociendo cuando se divorcid, cuando ella afirma que
es soltera. El interesado sabe que ella tiene dos hijos pero desconoce todo sobre ellos. La
interesada desconoce la fecha de nacimiento, direccion y teléfono del interesado. Manifiesta
ella que el interesado no tiene hijos y él declara que tiene dos y de los cuatro hermanos del
interesado soélo conoce a una hermana desconociendo el nombre de los hermanos, a este
respecto el interesado dice no tener hermanas. El interesado desconoce donde trabaja ella,
manifiesta que no tiene familiar alguno en Espafa y ella dice que él tiene familiares viviendo
en Espafa concretamente en M. No aportan prueba alguna de su relaciéon. Hay pues base
para llegar a la conviccion, de que no hay consentimiento verdadero y de que estamos ante
uno de los supuestos, frecuentes de personas que buscan emigrar a Espafia y que contraen
matrimonio con un ciudadano espariol con el Unico fin de conseguir el ingreso en territorio
espaniol.

VI.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro
Civil Central quien por su inmediacion a los hechos son los que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvirtuada por
un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe
prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegaciéon adoptada en la
calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 1 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (5%) de 1 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de B.
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HECHOS

1.- EI 18 de febrero de 2008 la Sra. P., de nacionalidad colombiana, nacida en C. (Colombia)
el 15 de mayo de 1963, presentd en el Consulado General de Espafia en B. impreso de
declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 22 de
octubre de 2007 en C. (Colombia), segun la ley local, con Don G., de doble nacionalidad
espanola y colombiana, nacido en A. (Colombia) el 30 de noviembre de 1974. Aportaba
como documentacion acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; propia,
registro de nacimiento, pasaporte colombiano y certificado de movimientos migratorios; v,
del interesado certificaciones literal de nacimiento y de matrimonio con nota marginal de
divorcio, pasaporte y certificado de movimientos migratorios expedido por las autoridades
colombianas.

2.- El 28 de octubre de 2008 se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal informé que consideraba que procedia un acuerdo denegatorio y en el
mismo dia, 28 de octubre de 2008, el Encargado del Registro Civil Consular de B. dicté auto
en el que acordaba denegar la solicitud de inscripcién del matrimonio, por considerar que
las inconsistencias apreciadas durante el tramite de audiencia probaban la existencia de un
consentimiento simulado.

4.- Notificada la resolucion a ambos, el interesado interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que hace 18 afios ya mantuvieron una relacion
que duré dos, que hace tres y medio se reencontraron y la retomaron con el firme propdsito
de formar una familia, que él viajo a Colombia para asistir a la audiencia reservada en el
Consulado de Espafia en B. y que es posible que hubiera discrepancia en alguna respuesta
por interpretacion distinta de la pregunta que se les formulaba; y aportando, como prueba
documental, fotografias.

5.- De laiinterposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Consular,
estimando que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que motivaron la
decision, ratifico la resolucion recurrida y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
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extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafoles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcion cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que
sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el
dia 22 de octubre de 2007 entre un ciudadano que ostenta doble nacionalidad colombiana
y espafola, ésta ultima adquirida por residencia el 24 de mayo de 2006, y una nacional
colombiana y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que
cabe deducir que el matrimonio no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Manifiestan que fueron presentados hace aproximadamente 18 afos (en 1990, teniendo él
16 y ella 25 y un hijo) por una amiga de ella y tia de él y que unos meses después iniciaron
la relacion, discrepando sobre si desde entonces mantienen comunicacion continuada o la
interrumpieron. Se advierten contradicciones en las declaraciones de ambos relativas a otros
pormenores igualmente relevantes: si tomaron la determinacion de casarse en C. hace mas
0 menos dos afos (octubre de 2006) o en Armenia durante la Semana Santa de ese afo,
si convivieron dos afos en C. o no han convivido antes del matrimonio o si los familiares
cercanos de él que asistieron a la boda fueron su madre y su padre -él- 0 su mama y su
abuela -ella-. Se aprecia igualmente mutuo desconocimiento de datos, mas acusado en el
interesado que indica que ella no ha hecho ningun viaje por vacaciones -ella refiere, y esta
acreditado, que estuvo en Venezuela dos meses antes de la celebracion del matrimonio-, que
siempre ha sido ama de casa -ella que ha colaborado en la empresa familiar-, que sus cuatro
hermanos son comerciantes auténomos -ella que trabajan en la mencionada empresa- y que
el tercero de sus hijos, al que ella cita por su primer nombre vy la inicial del segundo -J.- se
llama F. Consta en el expediente que él fijo su residencia en Espafia en el afio 2000, que
en julio de 2004 contrajo matrimonio en Espafia con una ciudadana colombiana y que hasta
marzo de 2006 no regreso a su pais y, por tanto no puede darse por acreditada la alegacién
de que hace tres afios y medio (junio de 2005) se reencontraron y retomaron la relacion.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
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no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 1 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucion (6?) de 1 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de M.

HECHOS

1.- El 25 de noviembre de 2008 Doina Y., de doble nacionalidad espafola y cubana, nacida
en M. (Cuba) el 3 de julio de 1985, presentd en el Consulado General de Espafia en M.
(EE. UU.) impreso de declaracién de datos para la trascripcion del matrimonio que habia
celebrado el dia 23 de octubre de 2008 en dicha poblacion, segun la ley local, con el Sr.
A., de nacionalidad cubana, nacido en B. L. (Cuba) el 12 de enero de 1985. Aportaba como
documentacion acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local, certificacion
literal de nacimiento y pasaporte propios y, del interesado, carnet de conducir de F., tarjeta
de residente en EE.UU. y certificacion literal de nacimiento cubana.

2.- Los promotores realizaron declaracion jurada de estado civil y el 15 de diciembre de 2008,
se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El 17 de diciembre de 2008 la Encargada del Registro Civil Consular de M., considerando
que las audiencias reservadas habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero
consentimiento matrimonial, dicté auto acordando denegar la transcripcién del matrimonio.

4.- Notificada la resolucion, la promotora interpuso recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, alegando que como espafiola tiene derecho a casarse y que son
una pareja de jévenes que necesitan estar juntos y tener una vida normal; y aportando, como
prueba documental, correos electrénicos y fotografias.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que no estimd necesario hacer
alegacion alguna a la resolucion recurrida, y la Encargada del Registro Civil Consular informé
que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que aconsejaron dictar el auto
apelado y dispuso la remisidn del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
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1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Esparia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificaciéon expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en F., EE.UU. el
dia 23 de octubre de 2008 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad cubana y
espafola, ésta ultima adquirida por residencia el 27 de enero de 2006, y un nacional cubano y
del trémite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que
el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Manifiestan
que ella habia ido a M. a pasar unas vacaciones en casa de unos amigos, que se conocieron
por la calle, que intercambiaron teléfonos, que ella lo llamé ese mismo dia, que ese mismo
dia empezaron la relacion, indicando ambos que esto sucedio en julio de 2008 y rectificando
él inmediatamente después para decir que fue en junio; que ella volvio a M. en octubre de
2008 para contraer matrimonio, afiadiendo él que ella habia viajado a Cuba con su madre
y que él le mando un pasaje para que viniera a M. a casarse, y que a la boda no asistio la
madre de él, con la que vive, porque, segun “imagina” la promotora, estaba trabajando y
“no tendria tiempo”. Se advierten contradicciones en sus declaraciones sobre pormenores
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relevantes y muy préximos de tan breve relacion. Asi él refiere que determinaron contraer
matrimonio encontrandose juntos, durante la primera estancia de ella, y ella “imagina” que lo
decidieron por teléfono pero “no se acuerda” exactamente de las circunstancias; y él sefiala
que al principio ella se quedd en la casa en la que él vivia con su familia y que de alli se
mudaron con el padrino de ella, en tanto que ella refiere, en singular, que desde que volvié
a M. y hasta ahora se ha alojado en casa de su padrino, cuya direccion ambos ignoran.
Sobre la profesion del interesado, que declara trabajar en una compania de cajas de cable,
ella dice que ahora esta en una empresa de “cajitas” y que no tiene “ni idea” de lo que hace.
Y la documental aportada con el recurso, correos electrénicos fechados entre el 12 y el
23 de septiembre de 2008, no acredita la existencia de una comunicacioén fluida y regular
entre ellos. A lo que antecede se une lo que el Encargado del Registro Consular de L. viene
reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios
celebrados en el extranjero entre ciudadanos cubanos y espafoles, sobre la utilizacion,
consciente o inconsciente, de tal institucién con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 1 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en M.

Resolucién (1?) de 2 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega su inscripcion porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B.

HECHOS

1.- Don H. nacido en Colombia el 12 de marzo de 1980, y de nacionalidad colombiana,
presentd en el Consulado espafiol en B., impreso de declaracion de datos para la inscripciéon
de su matrimonio celebrado en Colombia el 18 de octubre de 2007 con Dofia M. nacida en
L. el 1 de junio de 1966 y de nacionalidad espafiola. Adjuntan como documentacion: acta
de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado de estado civil
del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcién de matrimonio. Con fecha 24
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de noviembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripcién del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal. El Encargado del Registro
Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-18, 21-12 y 5%, 25-22 de julio, 1-4® y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-2% y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

[l.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcidon de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
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denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre un
colombiano y una espafiolay del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado desconoce o se equivoca
en la fecha de nacimiento de la interesada. Discrepan en los familiares que fueron a la boda,
en con quien vive cada uno, ya que mientras que ella dice que él vive con sus padres y ella
con sus hijos, él afirma que vive con su madre y ella con su hermana. Difieren en si quieren
0 no tener hijos porque mientras que ella declara que no lo han hablado, él dice que quieren
tener un hijo al que llamaran F. Se contradicen en los regalos que se han hecho mutuamente
porque ella dice que no se han regalado nada y él dice que se han regalado un pantalén y
una camiseta. Discrepan en quien propuso matrimonio porque la interesada afirma que fue
ella quien lo propuso y el interesado dice que fueron ambos. También se contradicen en los
turnos de trabajo que tiene cada uno. Aunque manifiestan que se comunican por teléfono e
internet, desconocen los correos electronicos de cada uno y no aportan pruebas al respecto.
La interesada sabe que él tiene una hija pero desconoce el nombre y donde vive, también
desconoce el numero y nombres de los hermanos del interesado asi como el nombre de la
empresa donde trabaja éste. Aunque no es determinante existe una diferencia de edad de
14 afios. No aportan prueba alguna de su relacién. Dadas las circunstancias de este caso
y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre
espanfoles y colombianos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo
otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 2 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (5%) de 2 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de L.
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HECHOS

1.- EI 6 de noviembre de 2008 el Sr. G., de nacionalidad cubana, nacido en L. (Cuba) el 9 de
agosto de 1954, presento en el Consulado General de Espafia en L. impreso de declaracion
de datos para la trascripcién del matrimonio que habia celebrado el dia 27 de febrero
de 2008 en L. (Cuba), segun la ley local, con Dofia M., de doble nacionalidad espafiola
y cubana, nacida en V. (Cuba) el 28 de marzo de 1954. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; de la interesada, certificacion
de nacimiento y pasaporte espanoles y certificado de solteria y carné de identidad cubanos; y
propia, certificaciones literales de nacimiento y de matrimonio con nota marginal de divorcio,
escritura publica de divorcio y carné de identidad cubano.

2.- En el mismo dia, 6 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la transcripcion del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 10 de noviembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que de las audiencias reservadas
se desprendia la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto denegatorio.

4.- Notificada la resolucion al promotor, los interesados interpusieron recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que las imprecisiones involuntarias en
las que incurrieron durante la entrevista, imputables a la fatiga subsiguiente a un largo viaje
nocturno, no tienen trascendencia suficiente como para catalogar de nulo un matrimonio
celebrado tras varios afios de relacion marital y cumpliendo todos y cada uno de los
requerimientos que exigen tanto las leyes cubanas como las espafolas, que han solicitado
la inscripcién del matrimonio porque asi esta previsto en la normativa espariola y que ellos
siempre han vivido en Cuba y no pretenden emigrar a otro pais.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que aconsejaron dictar el auto apelado y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucioén; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero

206



de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafoles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 27
de febrero de 2008 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad cubana y espafiola,
ésta ultima adquirida por opcion el 11 de abril de 2007, y un nacional cubano y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Ambos manifiestan que
se conocieron en 1999, aunque se advierten contradicciones en sus declaraciones sobre
el entorno laboral que entonces tenian. Asi el promotor refiere que desde hace cuatro afos
(2004) trabaja como dependiente en la heladeria C., que antes ejercia como chéfer de alquiler
por cuenta propia y que ella es ama de casa y siempre lo ha sido y al respecto ella dice que
actualmente es ama de casa, que en 1999 ella trabajaba en el centro de elaboracion de
alimentos, que se conocieron porque ella iba a comprar a C. y que sabe que antes él conducia
un coche. Se aprecia igualmente mutuo desconocimiento de datos basicos que no se justifica
facilmente entre personas que refieren que comparten el dia a dia desde hace ocho afos,
resultando particularmente significativas las discrepancias sobre los respectivos hijos: edad,
situacion familiar, profesion, poblacion de residencia... A la pregunta sobre la razén por la
que decidieron contraer matrimonio tras los muchos afos de relacion declarados los dos
responden que fue idea de ella, que quiere que él vaya con ella en Espafia las temporadas
que pase alli (tienen pensado ir y venir). Y la afirmacién compartida de que conviven desde
el afio 2000 en el que antes era domicilio de ella no se acredita ni resulta avalada por la
certificacion de matrimonio, en la que les constan direcciones distintas. A lo que antecede se
une lo que el Encargado del Registro Consular viene reiteradamente informando, en estos
supuestos de solicitud de inscripcién de matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos
cubanos y espafoles, sobre la utilizacién, consciente o inconsciente, de tal institucion con
fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
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es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préoximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (6?) de 2 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripciéon de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1.- EI 8 de octubre de 2008 Dona C., de doble nacionalidad espafiola y cubana, nacida en G.
(Cuba) el 3 de enero de 1947, present6 en el Consulado General de Espaia en L. impreso
de declaracién de datos para la trascripcién del matrimonio que habia celebrado el dia 9
de julio de 2008 en G. (Cuba), segun la ley local, con el Sr. C., de nacionalidad cubana,
nacido en G. (Cuba) el 3 de enero de 1970. Aportaba como documentacién acreditativa
de su pretension: certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento y pasaporte
espafoles y certificaciones literales de nacimiento y de matrimonio con nota al margen de
divorcio, sentencia de divorcio y carné de identidad cubanos; y del interesado, certificaciones
literales de nacimiento, de matrimonio con nota de divorcio y de sentencia de divorcio y carné
de identidad cubano.

2.- En el mismo dia, 8 de octubre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la transcripcion del matrimonio, por haber alcanzado
la certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 24 de octubre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que de las audiencias reservadas
se desprendia la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto denegatorio.

4.- Notificada la resolucién a los interesados, estos interpusieron recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que, independientemente de las
contradicciones en que incurrieran durante la audiencia, se han unido como marido y mujer
tras afos de convivencia en armonia, comprension y respeto; y aportando, como prueba
documental, contrato de vivienda firmado por ambos y fotografias.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratific6 en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
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Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que aconsejaron dictar el auto apelado y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3% y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

Il.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espanioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 9
de julio 2008 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad cubana y espafola, ésta
ultima recuperada el 21 de abril de 2008, y un nacional cubano y del tramite de audiencia
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resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta instituciéon. Ambos manifiestan que conviven
desde 2004 en el que antes era el domicilio de él pero a lo largo de las entrevistas emplean
expresiones -la nieta de la interesada, de 20 anos, vive “con ella”, la hermana de él vive en
la misma calle y su hijo en el mismo pueblo “que éI’- que no abonan tal afirmacién. El refiere
que visita a diario a su unico hijo, de 9 anos, y ella dice sobre este menor que es varon, que
la noche anterior paso6 unas horas con ellos en la casa, y que se llama “L” o “E”, no recuerda
bien. Y él, por su parte, ignora los apellidos de los hijos de ella, dice que él no tiene relacién
con el marido de la mayor que, en palabras de su madre, “actualmente” esta separada y que
no recuerda el nombre del conyuge de la menor, casada en 2006. Los dos declaran que no
habian pensado en casarse y que ahora se han planteado el matrimonio porque ella se “ha
hecho” ciudadana espafola, afiadiendo él que por si en un futuro van a Espana y ella que
su anhelo es ir a Espana a conocer a la familia de su padre, que no quisiera viajar sola y
que planean estar s6lo unos meses. Y los cuatro afos de convivencia aducidos no resultan
acreditados ni avalada tal alegacion por la documental aportada al expediente, en la que les
constan domicilios distintos. A lo que antecede se unen otros dos hechos, por si solos no
determinantes: que hay que una significativa diferencia de edad entre ambos contrayentes
y que el Encargado del Registro Consular viene reiteradamente informando, en estos
supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos
cubanos y espanoles, sobre la utilizacidn, consciente o inconsciente, de tal institucion con
fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (6?) de 4 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de B.

HECHOS

1.- EI 15 de noviembre de 2007 Don S., de nacionalidad espafola, nacido en V. el 30 de julio
de 1940, presentd en el Consulado General de Espafia en B. impreso de declaracion de
datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 6 de noviembre de 2007
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en dicha poblacion, segun la ley local, con la Sra. N., de nacionalidad colombiana, nacida
en B., (Colombia) el 8 de noviembre de 1961. Aportaba como documentacion acreditativa
de su pretension: certificado de matrimonio local; propia, certificaciones de nacimiento y
de matrimonio, sentencia de divorcio, fe de vida y estado y pasaporte; y, de la interesada,
certificado negativo de movimientos migratorios, pasaporte y registro de nacimiento.

2.- El 26 de febrero de 2008 se celebrd la entrevista en audiencia reservada con la promotora
y el interesado fue oido en el Registro Civil de V. el 17 de junio de 2008.

3.- El Ministerio Fiscal informé que consideraba que procedia un acuerdo denegatorio
y el 25 de noviembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de B. dicté auto
acordando no acceder a la solicitud de inscripcion del matrimonio, por considerar que las
inconsistencias de las audiencias reservadas habian puesto de manifiesto la ausencia de
verdadero consentimiento.

4.- Notificada la resolucion a ambos, la interesada interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que contrajeron matrimonio tras dieciocho meses
de conversaciones practicamente diarias y que, aunque él queria permanecer en Colombia
todo el tiempo que durara la tramitacion del matrimonio, incluido el visado por reagrupacion
familiar, hubo de regresar antes, porque dos dias antes de la boda se accidenté a causa de
la granizada que cayd en B. y le diagnosticaron fractura de tres costillas; y aportando, como
prueba documental, copia de justificantes de atenciéon médica en Colombia y resguardos de
remesas.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Civil
Consular, estimando que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que
motivaron la decision recurrida, la ratifico y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007.

Il.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
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cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificaciéon expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que
sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el dia 6
de noviembre de 2007 entre un nacional espafiol y una ciudadana colombiana y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los dos declaran que coincidieron en el
aeropuerto de B. durante una escala que él hizo en transito hacia Espafa hara 23 6 24 afos,
que comenzaron la relaciéon a distancia hace aproximadamente dos afios -él- o como hace
uno -ella-, que sin haberse vuelto a ver él viajéo a Colombia el 21 de octubre de 2007 para
casarse y que contrajeron matrimonio quince dias después. Uno de los factores que, segun la
resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea, permite presumir que un matrimonio
es de complacencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado directa
y personalmente antes del matrimonio, supuesto que ha de estimarse que concurre en el
presente caso, habida cuenta de que transcurrieron casi veinticinco afios entre la conversacion
aeroportuaria aducida y el viaje de él llevando la documentacién necesaria para contraer
matrimonio. La alegacion de que hablaron practicamente a diario durante los dieciocho meses
que precedieron al matrimonio no se acredita y tampoco consta que, tras la boda, hayan vuelto
a verse o a relacionarse por algun otro medio. A lo que antecede se une, aunque se trata de un
hecho por si solo no determinante, que hay significativa diferencia de edad entre ambos. De
otro lado, el interesado no acredita debidamente su estado civil en el momento de celebracion
del matrimonio cuya inscripcion se solicita, mediante certificacion literal del matrimonio anterior
en la que conste practicada inscripcién marginal de divorcio (cfr. art. 2 L. R. C.).

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 4 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.
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Resolucién (1?) de 7 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de B.

HECHOS

1.- El 28 de junio de 2007 Don J., de nacionalidad espafiola, nacido en G. el 11 de enero
de 1967, presentd en el Consulado General de Espafia en B. impreso de declaracion de
datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 15 de junio de 2007
en M. (Colombia), segun la ley local, con la Sra. A., de nacionalidad colombiana, nacida en
V. (Colombia) el 16 de noviembre de 1966. Aportaba como documentacion acreditativa de
su pretension: certificado de matrimonio local; de la interesada, registro de nacimiento con
marginal de cesacion de efectos civiles de matrimonio canénico, pasaporte colombiano y
certificado negativo de movimientos migratorios; y, propia, certificacion de nacimiento, fe de
vida y estado y pasaporte.

2.- El 16 de octubre de 2007 se celebraron las entrevistas en audiencia reservada.

3.- El Ministerio Fiscal informd que consideraba que procedia un acuerdo denegatorio y el
Encargado del Registro Civil Consular de B. dictd auto acordando no acceder a la solicitud de
inscripcion del matrimonio, por estimar que las inconsistencias de las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento.

4.- Notificada la resolucién a los interesados, éstos interpusieron recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que su unién es auténtica y que desean
hacer legal su familia ante las autoridades tanto espafiolas como colombianas; y aportando,
como prueba documental, copia de cartas y del pasaporte de él, con sellos de entrada y
salida de Colombia, y fotografias.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Civil
Consular, estimando que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que
motivaron la decision recurrida, la ratificod y dispuso la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Uniéon Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-3? y 52 de junio, 3-13, 21-12 y 53, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-

213



12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Esparfia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificaciéon expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que
sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Colombia el dia
15 de junio de 2007 entre un nacional espafiol y una ciudadana colombiana y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los dos declaran que se conocieron
por Internet, precisando él que fue el 18 de mayo de 2006, que un mes después tomaron la
determinacién de casarse, que no se habian visto cuando él se desplazé a Colombia el 10
de junio de 2007 con la documentacién necesaria para contraer matrimonio y que durante
esa estancia se encontraron por primera vez y celebraron la boda, cinco dias después de
que él llegara. Precisamente el hecho de que los contrayentes no se hayan conocido directa
y personalmente antes del matrimonio es uno de los factores que, segun la resolucion
arriba citada del Consejo de la Unién Europea, permite presumir que un matrimonio es de
complacencia. Consta que él regreso6 a Espaia dias después, una vez iniciado el expediente
para la inscripcion del matrimonio en el Registro Civil espafiol, y que viajé por segunda vez a
Colombia en las fechas fijadas por el Registro Civil Consular para la celebracion del tramite de
audiencia. La interesada manifiesta que tiene familiares en Espafia, que fijaran su residencia
en G. porque quieren establecerse definitivamente alli y que ha pensado que la inscripcion
del matrimonio le permitira residir en Espafia y, cuando se le pregunta si el enlace obedece
a esa finalidad, contesta afirmativamente, para desdecirse inmediatamente después. Refiere
igualmente que se han relacionado a diario por Internet y por teléfono, no recuerda la calle
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de G. en la que vive él y como prueba documental aportan con el recurso, fotocopia simple
de cartas, sin sus correspondientes sobres.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 7 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B..

Resolucién (2?) de 7 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de B.

HECHOS

1.- EI 29 de agosto de 2007 la Sra. M., de nacionalidad colombiana, nacida en |. (Colombia)
el 21 de junio de 1963, presentd en el Consulado General de Espafia en B. impreso de
declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado por poder el
dia 9 de abril de 2007 en R. (Colombia), segun la ley local, con Don C., de doble nacionalidad
espafiola y colombiana, nacido en S. (Colombia) el 20 de noviembre de 1967. Aportaba como
documentacion acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; del interesado,
certificacion literal de nacimiento, acta de manifestaciones sobre estado civil y pasaporte; y,
propia, registro de nacimiento, pasaporte colombiano y certificado negativo de movimientos
migratorios.

2.- EI 16 de octubre de 2007 se celebro la entrevista en audiencia reservada con la promotora
y el interesado fue oido en el Registro Civil de V. el 22 de abril de 2008.

3.- El Ministerio Fiscal informé que consideraba que procedia un acuerdo denegatorio
y el 29 de octubre 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de B. dicté auto en el
que acordaba no acceder a la solicitud de inscripcion del matrimonio, por estimar que las
inconsistencias de las audiencias reservadas habian puesto de manifiesto la ausencia de
verdadero consentimiento.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, la promotora interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que tras muchos afios de relacion se
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casaron esperando que las cosas salieran bien para poder estar juntos y que no hay ninguna
razon de peso para concluir que el matrimonio sea de complacencia.

5.- De la interposicidn se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Civil
Consular, estimando que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que
motivaron la decision recurrida, la ratificoé y dispuso la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Uniéon Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccidn de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que
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sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado por poder en
Colombia el dia 9 de abril de 2007 entre un ciudadano que ostenta doble nacionalidad
colombiana y espafiola, ésta ultima adquirida por residencia el 14 de diciembre de 2006,
y una nacional colombiana y del tramite de audiencia resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio no ha perseguido los fines propios
de esta instituciéon. Ambos manifiestan que se conocieron e iniciaron la relacion en el
afio 1997 en casa de la madre de él, iuilina de ella, que afiade que salian cada ocho
dias hasta que él trasladé su residencia a Espafa (al parecer en 1999); que siguieron
en contacto semanal por teléfono -él- y también por Internet -ella-; que en diciembre de
2006, por teléfono, decidieron casarse; que sin haberse reencontrado en ninguna ocasiéon
contrajeron matrimonio por poder en abril de 2007 “en un pueblo pequefio de V.” -él- y que
afio y medio después de la boda contindan sin verse, pese a que la interesada refiere que
él tiene por aficidn viajar. Se advierte un acusado desconocimiento mutuo de datos basicos
-orden de los apellidos y fecha de nacimiento de ella, profesiones respectivas...- que no
se justifica facilmente entre personas que alegan relacion continuada durante mas de diez
afios, resultando particularmente significativo que sobre las dos hijas de ella de 22 y 12
afios, K. y S., él diga que tienen 18 y 15 y que se llaman M. y Ma. F. De otro lado, no se ha
aportado al expediente el documento publico por el que al parecer el contrayente espafol
otorgd poder a otra persona para contraer matrimonio en su nombre (cfr. art. 1280-5° C.
c), en acta de manifestaciones levantada tres meses después del matrimonio el interesado
declara que “es” soltero y la promotora no ha acreditado el estado civil de divorciada que
ambos indican que tiene.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccién sobre ellos. Esta conclusién,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354
R. R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino
ante la denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 7 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (5%) de 7 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega su inscripcion porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B.
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HECHOS

1.- Dona D. nacida en Colombia el 30 de julio de 1983, y de nacionalidad colombiana,
presenté en el Consulado espafiol en B., impreso de declaracion de datos para la inscripcién
de su matrimonio celebrado en Colombia el 22 de septiembre de 2007 con Don F. nacida en
V. el 15 de octubre de 1971 y de nacionalidad espariola. Adjuntan como documentacion: acta
de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil de la interesada y
certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripciéon de matrimonio. Con fecha 24
de noviembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal. El Encargado del Registro
Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-43, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245 y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65

218



C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre una
colombiana y un espafiol y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Discrepan en si se conocian fisicamente
0 no antes del matrimonio, parece ser que no porque el primer viaje que hizo el interesado
a Colombia fue en septiembre de 2007, cuando se celebré la boda y estuvo tan sélo ocho
dias, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada del Consejo de la
Union Europea sefiala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio
de complacencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado antes del
matrimonio y eso es, precisamente, o que sucede en este caso. También difieren en como
se conocieron porque él dice que fue a través de la madre de ella y ella dice que fue a través
de la webcam. Tampoco coinciden en cuando iniciaron su relacion sentimental pues ella dice
en febrero de 2007 y él en febrero de 2006. Discrepan en gustos personales, aficiones, ultima
pelicula que han visto, libros que han leido, perfumes que usan, a qué dedican el tiempo libre,
apodos que tiene cada uno, etc. Por otra parte ella tiene a su familia mas préoxima en Espana.
No aportan pruebas contundentes de su relacion

Dadas las circunstancias de este caso y el hecho que se viene detectando en este Centro
Directivo respecto de matrimonios entre espafioles y colombianos, ha de deducirse
que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de caracter
migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacion
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 7 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.
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Resolucién (4?) de 8 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio

Se deniega su inscripcion porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B.

HECHOS

1.- Don A. nacido en Espaia el 27 de agosto de 1967, y de nacionalidad espafiola, presentd
en el Consulado espariol en B., impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su
matrimonio celebrado en Colombia el 23 de febrero de 2008 con Dofia N. nacida en Colombia
el 7 de agosto de 1972 y de nacionalidad colombiana. Adjuntan como documentacion: acta
de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado de estado civil
del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 26
de noviembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripciéon del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal. El Encargado del Registro
Civil Consular ordena la remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
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1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre una
colombiana y un espafiol y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. No se conocian fisicamente antes
del matrimonio, en este sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada del
Consejo de la Union Europea sefiala como factor que permite presumir la existencia de un
matrimonio de complacencia es el hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado
antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo que sucede en este caso. El interesado no
ha vuelto a Colombia salvo para hacer la entrevista en audiencia reservada. Discrepan en
cuando comenzaron su relacién sentimental, en si han pactado o no los gastos familiares
en un futuro, la talla de ropa que utiliza cada uno, si tienen o no cicatrices 0 marcas de
nacimiento, en los perfumes que usa cada uno, en gustos culinarios y aficiones, etc. Ella
tiene familiares en Espafa. Dadas las circunstancias de este caso y el hecho que se viene
detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre espafoles y colombianos,
ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de
caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacion
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 8 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (1?) de 11 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra acuerdo del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- EI 3 de mayo de 2006 Don A., de nacionalidad espariola, nacido en M. (B.) el 19 de
septiembre de 1939, presenté en el Registro Civil de B. impreso de declaracion de datos
para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 7 de octubre de 2005 en
S. (Republica Dominicana), segun la ley local, con la Sra. L., de nacionalidad dominicana,
nacida en G. (Republica Dominicana) el 1 de enero de 1972. Aportaba como documentacién
acreditativa de su pretension: acta de matrimonio local; propia, certificaciones de nacimiento,
de matrimonio y de defuncién de la cényuge, volante de empadronamiento en Barcelona y
D. N. |.; y, de la interesada, acta de nacimiento inextensa, declaracion jurada de estado civil
realizada ante notario dominicano y pasaporte dominicano. El 16 de junio de 2006 el promotor
ratificéd la solicitud y seguidamente la Juez Encargada dispuso la remision del expediente al
Registro Civil Central, en el que tuvo entrada el 30 de septiembre de 2006.

2.- El 31 de octubre de 2007 el Registro Civil Central interes6é que se practicaran audiencias
reservadas a los contrayentes en el Consular de S. y en el de B., en el que comparecié el
interesado el 15 de enero de 2008, aportando al dia siguiente la copia de sus pasaportes
anteriores y posteriores a la celebracién del matrimonio que para testimonio se le habia
requerido. La interesada, por su parte, fue oida en el Registro Civil Consular de S. el 1 de
septiembre de 2008.

3.- ElI 10 de noviembre de 2008 el Juez Encargado del Registro Civil Central, considerando
que habia elementos objetivos suficientes para deducir que no existia consentimiento
matrimonial valido, dicté acuerdo denegando la practica de la inscripcion.

4- Notificada la resolucién al promotor, este interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, alegando que el hecho de que se conocieran y se casaran en
el afio 2005 y después él no haya vuelto a la Republica Dominicana no es elemento suficiente
para entender que no existe relacion personal entre ellos, que comunican regularmente por
teléfono; que él, de edad avanzada, quiere retirarse en el pais de ella, porque alli goza de una
vida mas trauila, y que pretenden inscribir el matrimonio para que tenga validez en Espana y
poder pasar temporadas aqui.

5.- El Juez Encargado del Registro Civil Central dictd providencia no teniendo por interpuesto
el recurso, por presentado fuera de plazo; dio traslado al Ministerio Fiscal, que lo impugno e
intereso la confirmacion del acuerdo dictado, en base a sus fundamentos facticos y juridicos,
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y seguidamente informé que a su juicio no habian sido desvirtuados los razonamientos
juridicos que aconsejaron dictar la resolucion apelada y dispuso la remision del expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Cadigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3% y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

Il.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c¢.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espanioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcidon de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.
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V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana el dia 7 de octubre de 2005 entre un nacional espafol y una ciudadana dominicana
y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Se advierte
contradiccion en sus manifestaciones sobre las veces que se han encontrado, indicando él
que ha viajado en la Republica Dominicana en una sola ocasion, en octubre de 2005, y que
su estancia duré dos meses y ella que se conocieron paseando por la poblacién en la que
ella reside y en uno de cuyos hoteles pasaba él unas vacaciones y que al afio de conocerse
se casaron. Se aprecia igualmente mutuo desconocimiento de datos personales y familiares
basicos, que no se justifica facilmente entre personas que dicen hablar por teléfono a diario -él-
0 cuatro o cinco veces por semana, segun ella, que ignora la diferencia horaria que hay entre
uno y otro pais. Asi ella sefala inicialmente que él tiene 65 afios e inmediatamente después
que tendra “como 60”; no sabe el lugar de su nacimiento, ni la profesion que tenia cuando
estaba en activo ni si en los casi tres afos que llevan casados ha hecho alguna salida fuera
de su domicilio habitual; “no recuerda” la ciudad —B.- en la que vive y, cuando se le iuiere
por los hermanos, solicita que se le aclare si la pregunta va referida a los propios o a los de
“el sefor”; y él, por su parte, tampoco recuerda el nombre de ninguno de los cuatro hijos de
ella, todos ellos residentes en el domicilio materno. Y la alegacion de que quieren inscribir el
matrimonio para pasar temporadas en Espafia cuando él se retire en la Republica Dominicana
no puede tomarse en consideracion, habida cuenta de que él ya esta jubilado, no ha vuelto a
ese pais en los mas de tres afos trascurridos desde la boda y tampoco acreditan que se estén
relacionando a distancia por algun otro medio. A lo que antecede se unen otros dos hechos,
por si solos no determinantes: que hay que una considerable diferencia de edad entre ambos
contrayentes, concretamente 32 afos, y que el Encargado del Registro Civil Consular viene
reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios
celebrados en la Republica Dominicana entre ciudadanos dominicanos y espafioles, sobre la
utilizacion, consciente o inconsciente, de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Juez del Registro Civil Central que, por su inmediacion a los hechos, es quien
mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccién sobre ellos. Esta conclusion, obtenida
en momentos cronoldégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil,
del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R. R. C.), si es
que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion
adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 11 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (1?) de 14 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero

Se deniega porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado, contra auto emitido por el Juez Encargado
del Registro Civil Central.
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HECHOS

1.- Dofia A. nacida en La Republica Dominicana el 10 de diciembre de 1959 y de nacionalidad
espafola, presentd en el Consulado General de Espana en S. impreso de declaracion de
datos para la inscripcién de su matrimonio celebrado en La Republica Dominicana el 13 de
febrero de 2006 con Don R. nacido en La Republica Dominicana el 30 de noviembre de 1955
y de nacionalidad dominicana. Adjuntaban la siguiente documentacion: hoja declaratoria
de datos para la inscripcion de matrimonio, certificado de matrimonio local, certificado de
nacimiento y certificado de estado civil y certificado de nacimiento y certificado de estado
civil del interesado.

2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los interesados. El Juez Encargado del
Registro Civil dicta auto con fecha 22 de septiembre de 2008 denegando la inscripcién del
matrimonio por falta de consentimiento matrimonial.

3.- Notificados los interesados, la interesada interpone recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién de matrimonio.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste interesa la confirmacion del auto apelado. El Juez
Encargado del Registro Civil remitié lo actuado a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-43, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya
celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si
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concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C.c.) y esta comprobacién, si el matrimonio consta por “certificacion expedida
por autoridad o funcionario del pais de celebracién” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que
por medio de la calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias
oportunas” se llegue a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de
su legalidad conforme a la ley espafola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento,
siguiendo el mismo criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud
de certificacion de un Registro extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de
su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una espanola de origen dominicano y un dominicano y del tramite
de audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los
fines propios de esta institucion. Los interesados manifiestan que se conocieron en 1985
y que tienen dos hijos en comun, uno con 19 afios y otro con 18 afios, sin embargo
el interesado tiene ocho hijos con tres mujeres diferentes, cuatro de estos hijos, que
tuvo con la sefora M., tienen unas edades que oscilan entre 15 afios y 10 anos, con
la sefiora M. tiene una hija de 19 afios, es decir de la misma edad que una de los hijos
que tuvo con la interesada, y de una tercera relacidon con la sefora S. tiene tres hijos
nacidos en 1976, 1979 y 1984, una de estas hijas: R. vive en Espana, es decir que
mientras que tenia una relacion con la promotora del expediente, el interesado ha tenido
hijos de relaciones paralelas. Por otra parte, la interesada también tiene dos hijos de
otras relaciones nacidos entre 1976 y 1980. Por otro lado la interesada desconoce o se
equivoca en los nombres de los padres del interesado, manifiesta que éste vive solo
cuando el interesado declara que vive con su hermana y dos hijos, afiade la interesada
que el interesado tiene cuatro hijos cuando son ocho los que tiene. Hay pues base para
deducir que se ha acudido al matrimonio no con los fines propios de éste sino otros muy
probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Civil
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 14 de junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central
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Resolucién (2?) de 15 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio civil.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B.

HECHOS

1.- Don C. nacido en Espana el 19 de junio de 1965, y de nacionalidad espafiola, presentd
en el Consulado espafiol en B. impreso de declaraciéon de datos para la inscripcion de su
matrimonio celebrado en Colombia el 8 de octubre de 2007 con Dofia D. nacida en Colombia
el 8 de julio de 1980 y de nacionalidad colombiana. Adjuntan como documentacioén: acta de
matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil de la interesada y
certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 21
de noviembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripciéon del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal. EI Encargado del
Registro Civil Consular ordena la remision del expediente a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
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obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre una
colombiana y un espafiol y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Discrepan en si se conocian fisicamente
0 no antes del matrimonio, parece ser que no porque contrajeron matrimonio el 8 de octubre
de 2007, y fue en ese mes cuando el interesado viajo a Colombia, en este sentido uno de los
motivos que la resolucién arriba citada del Consejo de la Unién Europea sefiala como factor
que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de que los
contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente, lo que
sucede en este caso. Desconocen o se equivocan en las fechas de nacimiento respectivas.
Discrepan en cuando iniciaron su relacion sentimental, donde y cuando decidieron contraer
matrimonio, quienes fueron los invitados a su boda, si fueron o no de luna de miel, apodos
que tiene cada uno, gustos personales y aficiones, a que se dedican los hermanos de cada
uno, horarios de trabajo de cada uno, desconocen los teléfonos respectivos dando unos
diferentes de los que da el otro. No aportan pruebas de su relacion. Dadas las circunstancias
de este caso y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de
matrimonios entre espanoles y colombianos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio
persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacion
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.
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Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 15 de junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular de B.

Resolucién (1?) de 16 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero..

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la interesada contra acuerdo emitido por el Encargado
del Registro Civil del Consulado General de Espafia en S.

HECHOS

1.- Don Y. nacido en La Republica Dominicana el 18 de enero de 1980 y de nacionalidad
dominicana, presentaba en el Consulado de Espafa en S., hoja declaratoria de datos para la
inscripciéon de su matrimonio, celebrado en La Republica Dominicana el 28 de enero de 2008
con Dofa C. nacida en La Republica Dominicana el 16 de octubre de 1970 y de nacionalidad
espafiola. Aportaban como documentacién: hoja declaratoria de datos, acta de matrimonio
local, acta de nacimiento, certificado de estado civil del interesado y certificado de nacimiento
y certificado de estado civil de la interesada.

2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con los interesados. El Encargado
del Registro Civil del Consulado General de Espafia en S. dicté acuerdo con fecha 19 de
noviembre de 2008, denegando la inscripcion del matrimonio por existir serias dudas de
que ambos contrayentes vayan a vivir como pareja una vez que el ciudadano dominicano
se encuentre en Espafa, razones avaladas por las audiencias efectuadas a la ciudadana
dominicana y al ciudadano espafiol.

3- Notificado a los interesados, la interesada interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion del matrimonio.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone a la inscripcion del matrimonio. El Encargado
del Registro Civil Consular remite toda la documentacion a la Direccion General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
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52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcidn alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana, entre una espanola, de origen dominicano y un dominicano y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de
esta institucion. El interesado desconoce cuando se fue a Espaiia la interesada por primera
vez ya que dice que fue en 2003, sin embargo segun informa el Cénsul, consta en la base
informatica del Consulado que en noviembre de 2001 obtuvo un visado por trabajo, asi mismo
desconoce cuanto paga la interesada por el piso en el que vive. Discrepan en la frecuencia
de la comunicacién que mantienen ambos, etc. Por otro lado, es interesante el informe
enviado por el Cénsul con respecto a los viajes que la interesada dice haber hecho: soélo
consta, en el expediente que la contrayente ha realizado viajes a la Republica Dominicana
en enero de 2007 y en enero de 2008, sin que conste que haya regresado. En el recurso, la
interesada manifiesta que ha viajado a su pais, para ver al interesado, en las fechas en que
tenia vacaciones, sin embargo como bien informa el Consul, esta afirmacién no es del todo
cierta puesto que consta una entrada en la Republica Dominicana el 13 de enero de 2007 y
una semana mas tarde, el dia 20 de enero, la interesada viajé a Estados Unidos y Canada
donde estuvo durante un mes, después regreso a la Republica Dominicana el 20 de febrero,
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donde permanecié una semana y el 28 del mismo mes sale del pais. No aportan pruebas
de su relacion. Dadas las circunstancias de ese caso y el hecho que se viene detectando en
este Centro Directivo respectos de estos matrimonios entre espanoles y dominicanos, ha de
deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines muy probablemente de
caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria, entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 16 de junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado/a del Registro Civil Consular de S.

Resolucién (2?) de 16 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero..

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B.

HECHOS

1.- Don L. nacido en Colombia el 22 de septiembre de 1973, y de nacionalidad colombiana,
presenté en el Consulado espafiol en B., impreso de declaracion de datos para la inscripcion
de su matrimonio celebrado en Colombia el 6 de septiembre de 2007 con Dofia G. nacida en
Colombia el 15 de octubre de 1966 y de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacion:
acta de matrimonio local, certificado de nacimiento, certificado de matrimonio y sentencia de
divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 4
de diciembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripcion del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, la interesada interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicidon del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal. EI Encargado del
Registro Civil Consular ordena la remision del expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, anédlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidn cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre
un colombiano y una espafiola de origen colombiano y del tramite de audiencia reservada
practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Discrepan de la fecha cuando se conocen, de cuando iniciaron su relacién sentimental, del
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numero de viajes que ha realizado la interesada a su pais, si han convivido o no antes del
matrimonio, a que se dedican los padres e hijos respectivos, gustos personales y culinarios,
aficiones, marcas de perfume que utilizan, usos y costumbres personales, paises que han
visitado, etc. No aportan prueba alguna de su relacion. Dadas las circunstancias de este caso
y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre
espafoles y colombianos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo
otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable, y en modo alguno arbitraria, entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro
Civil Consular, quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvirtuada por
un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe
prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion adoptada en la
calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 16 de junio de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular de B.

Resolucién (3?) de 16 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud de los interpuestos por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1.- El 20 de noviembre de 2008 Don J., de nacionalidad espafola, nacido en B. el 27 de
agosto de 1961, presento en el Consulado General de Espafia en L. impreso de declaracion
de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 2 de octubre de
2008 en P, (Cuba), segun la ley local, con la Sra .D., de nacionalidad cubana, nacida en M.
(Cuba) el 2 de abril de 1969. Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension:
certificado de matrimonio local; propia, certificado de entrada y salida del pais expedido
por la Direccion de Inmigracion y Extranjeria de Cuba, certificaciones de nacimiento y de
matrimonio con inscripciones marginales de separacién y de divorcio, sentencia de divorcio,
fe de vida y estado, pasaporte y DNI; y de la interesada: certificacion literal de nacimiento y
carné de identidad cubano.

2.- En el mismo dia, 20 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 11 de diciembre de 2008 la
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Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que de las audiencias reservadas
se desprendia la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, estos interpusieron sendos recursos ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que en ambos concurren todos
los requisitos legales para contraer validamente matrimonio civil, que su unién es real y
sincera, que en modo alguno prepararon de manera fraudulenta el traémite de audiencia para
coincidir plenamente en las respuestas, que una simple incongruencia u olvido de algun
dato no es suficiente para dar por invalida una unién, que el auto por el que se deniega
la inscripcion no deja fehacientemente probado que el consentimiento esté viciado y que
su verdadera motivacién es hacer una vida matrimonial normal y constituir una familia en
Espafia; y aportando, como prueba documental, una hoja de una factura de teléfono, dos
correos electronicos y fotografias.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que aconsejaron dictar el auto apelado y dispuso la remision del expediente a la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebraciéon del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
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(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 2 de
octubre 2008 entre un nacional espanol y una ciudadana cubana y del trémite de audiencia
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Manifiestan que supieron el uno del
otro por el matrimonio formado por la hermana de él y un amigo de ella, afiadiendo él que su
hermana le hablé de “esta mujer” y le dijo que era simpatica y que empezaron a contactar por
correos electronicos en enero de 2008 y ella que la hermana le ensefié una foto de ella, que
“cree” que esto fue en mayo de 2008, que empezaron a comunicarse preferentemente por
teléfono -se habran mandado cinco o seis correos electrénicos-, y que casi desde los inicios él
le propuso matrimonio y conversaron sobre eso. Refieren igualmente que no se habian visto
cuando él se desplazé a Cuba el 22 de septiembre de 2008 con la documentacion necesaria
para contraer matrimonio y que durante esa estancia se encontraron por primera vez y
celebraron la boda. Precisamente el hecho de que los contrayentes no se hayan conocido
directa y personalmente antes del matrimonio es uno de los factores que, segun la resolucion
arriba citada del Consejo de la Unién Europea, permite presumir que un matrimonio es de
complacencia. Consta que él, pese a estar jubilado y no tener obligaciones laborales, regreso
a Espafa dias después, una vez iniciado el expediente para la inscripciéon del matrimonio
en el Registro Civil espafiol, y que viajé por segunda vez a Cuba dos dias antes de la fecha
fijada por el Registro Civil Consular para la celebracion del tramite de audiencia. Sefialan
que ella ha hecho reserva en una casa de huéspedes, explicando ella que alli se han alojado
durante las dos estancias de él y él que ahora se han hospedado los dos en esa casa y que
la vez anterior estuvo él y ella iba a verlo todos los dias y se quedaba casi todos; y en uno
de los dos correos electronicos aportados como prueba de la relacidon consta que él desde
Espafia ha encontrado un hotel para dos dias cerca de la Embajada “para salir de eso lo mas
rapidamente posible”. Sus declaraciones no permiten deducir que tengan un proyecto de vida
en comun: él dice que de momento seguira viviendo con sus padres y que mas adelante tiene
intencion de independizarse y ella que no piensa vivir en Espafia, que ira a visitarlo y que
tiene entendido que por ley le conceden treinta dias, alegando escasamente un mes después
en su recurso que ha dejado su trabajo de Oficial de Notarias y que desean poder convivir y
llevar una vida matrimonial normal en Espafia. A lo que antecede se une lo que el Encargado
del Registro Consular viene reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de
inscripcién de matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos cubanos y espanoles,
sobre la utilizacion, consciente o inconsciente, de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
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Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar los recursos y confirmar el auto apelado.

Madrid, 16 de junio de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado/a del Registro Civil Consular de L.

Resolucién (4?) de 16 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcidn porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular de B.

HECHOS

1.- El 3 de octubre de 2007 la Sra. D., de nacionalidad colombiana, nacida en M. (Colombia)
el 20 de octubre de 1982, presenté en el Consulado General de Espana en B. impreso de
declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado por poder el
dia 3 de agosto de 2007 en su poblacién natal, segun la ley local, con Don A, de nacionalidad
espanola, nacido en A. el 8 de enero de 1974. Aportaba como documentacién acreditativa
de su pretension: certificado de matrimonio local; propia, registro de nacimiento, pasaporte
colombiano y certificado negativo de movimientos migratorios; y, del interesado: certificacion
de nacimiento, fe de vida y estado y pasaporte.

2.- El 25 de marzo de 2008 se celebré la entrevista en audiencia reservada con la promotora
y el interesado fue oido en el Registro Civil de A. el 10 de junio de 2008.

3.- El Ministerio Fiscal informd que consideraba que procedia un acuerdo denegatorio y el
29 de octubre 2008 el Encargado del Registro Civil Consular de B. dictdé auto en el que
acordaba no acceder a la solicitud de inscripcion del matrimonio, por considerar que las
inconsistencias de las audiencias reservadas habian puesto de manifiesto la ausencia de
verdadero consentimiento.

4.- Notificada la resolucién a los interesados, estos interpusieron recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que por parte de ambos se cumplieron
los requisitos de capacidad, consentimiento y forma de celebracién legalmente establecidos;
que a lo largo de los mas de seis meses de relacion de gran intensidad que mantuvieron
antes del matrimonio cada uno adquirié un conocimiento general de los datos personales
y familiares del otro y que la resolucion apelada no fundamenta los motivos por los que se
deniega la inscripcion del matrimonio.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal y el Encargado del Registro Civil
Consular, estimando que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que
motivaron la decision recurrida, la ratificoé y dispuso la remision del expediente a la Direccién
General de los Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3? y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-3% de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-6% y 82 de enero y 25-8? de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios
simulados, por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada
por la doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995,
debiendo denegarse la inscripcidon cuando existan hechos objetivos, comprobados por las
declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de los que
sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado por poder en
Colombia el dia 3 de agosto de 2007 entre un nacional espafiol y una ciudadana colombiana
y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los dos declaran
que contactaron en diciembre de 2006 en Internet, que ninguno de los dos viajo para verse,
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que tomaron a distancia la decision de casarse y que sin haberse encontrado contrajeron
matrimonio por poder en fecha que él ignora, como también los familiares de ella que
asistieron a la boda, y cuando se celebra la entrevista con el interesado, veintiin meses
después, siguen sin haber coincidido. Precisamente el hecho de que los contrayentes no se
hayan conocido directa y personalmente antes del matrimonio es uno de los factores que,
segun la resolucién arriba citada del Consejo de la Unién Europea, permite presumir que
un matrimonio es de complacencia. Se advierten contradicciones en hechos relevantes de
la relacion aducida: si han pensado en tener un hijo, como sefiala ella, o no han hablado
ello, como indica él; o si las transferencias mensuales de él son de cuantia fija o variable.
Ella declara que vive con sus padres y él que ella comparte domicilio con su madre, su hija,
su hermana y su sobrino. La alegacion de que, antes de casarse, mantuvieron una intensa
relacién durante mas de seis meses no se acredita y tampoco hay constancia de que en los
casi tres anos transcurridos tras la celebracion del matrimonio hayan llegado a conocerse
personalmente o comunicado con asiduidad por algun otro medio. De otro lado, no se ha
aportado al expediente el documento publico por el que al parecer el nacional espafiol otorgd
poder a otra persona para que contrajera matrimonio en su nombre (cfr. art. 1280-5° C. c).

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulaciéon. Asi lo
ha estimado el Encargado del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronoldégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 16 de junio de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular de B.

Resolucién (1?) de 17 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado, contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en D. (Senegal).

HECHOS

1.-Don M. nacido en Gambia el 19 de junio de 1946 y de nacionalidad espafiola, presenté en el
Consulado General de Espafia en D., impreso de declaracion de datos para la trascripcion de
su matrimonio celebrado el dia 10 de junio de 2001 en Senegal, segun la ley local, con Dona
F., nacida en Senegal el 25 de mayo de 1977 y de nacionalidad senegalesa. Aportaban como
documentacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos para la inscripcion
del matrimonio, certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento y certificado de
estado civil del interesado, ademas del certificado de nacimiento y certificado de estado civil
de la interesada.
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2.- Ratificados los interesados, se celebra el tramite de audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcién del matrimonio, el Encargado
del Registro Civil Consular mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2007 deniega la
inscripcién del matrimonio ya que de las entrevistas reservadas se deduce que no existe
verdadero consentimiento matrimonial.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcidn del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que emite un informe
desfavorable. El Encargado del Registro Civil Consular ordena la remision del expediente a
la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 5%, 25-22 de julio, 1-4® y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-2% y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

[l.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucién de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Senegal entre un
espanfol, de origen gambiano y una senegalesa y de la audiencias reservadas practicada a
los interesados, se desprenden determinados hechos objetivos que hacen pensar que se
trata de un matrimonio simulado. Los interesados no se conocian antes de la celebracion
del matrimonio, tan sélo se han visto una vez un afio después del matrimonio, en este
sentido uno de los motivos que la resolucion arriba citada del Consejo de la Union Europea
sefiala como factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia
es el hecho de que los contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso
es, precisamente, lo que sucede en este caso. Existen discrepancias sobre el estado civil
que el interesado tenia antes de contraer matrimonio ya que él dice que no habia estado
casado mientras que la interesada dice que si habia estado casado antes, segun el informe
del Consulado cuando al interesado se le volvié a preguntar sobre esta situacion manifesto
que si habia contraido un matrimonio coranico, que ya habia sido disuelto, aunque no
existen pruebas documentales ni registrales al respecto, por lo que no se tiene la certeza
de que al momento de contraer este matrimonio el anterior ya estuviera disuelto, existiendo
dudas sobre una posible poligamia, en este sentido el Consulado informa que tanto en
Gambia como en Senegal es comun la poligamia de “iure” y de “facto”. La interesada
declara que solo se conocian por teléfono y que se vieron por primera vez un afo después
del matrimonio, el interesado no estuvo presente en el matrimonio y durante seis afios solo
se han visto dos veces. Segun el informe del Consulado en el certificado de matrimonio
no se menciona que él no estuviera presente en el matrimonio, sino que se da a entender
lo contrario, en éste se dice que el interesado reside en Senegal, concretamente en B.,
estas declaraciones se contradicen con lo manifestado por los interesados. El interesado
desconoce o no sabe el lugar en que se celebré el matrimonio. La interesada manifiesta
que desconoce los ingresos que tiene el interesado y que éste le envia unos cien euros
al mes. Todas estas circunstancias hacen pensar que no existe verdadero consentimiento
matrimonial y que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines muy probablemente
de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccién razonable, y en modo alguno arbitraria, entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de junio de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular de D.
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Resolucién (2?) de 17 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio..

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado, contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dona Y. nacida en Peru el 7 de diciembre de 1982 y de nacionalidad peruana, presento en
el Consulado General de Espaia en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcion de
su matrimonio celebrado el dia 17 de diciembre de 2007 en Peru, segun la ley local, con Don
I. nacido en Espana el 21 de febrero de 1980 y de nacionalidad espafiola. Aportaban como
documentacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria de datos para la inscripcion
del matrimonio, certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento y certificado de
matrimonio con inscripcion marginal de divorcio del interesado, ademas del certificado de
nacimiento y certificado de estado civil de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el tramite de audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcién del matrimonio, el Encargado
del Registro Civil Consular mediante auto de fecha 11 de noviembre de 2008 deniega la
inscripcién del matrimonio por no existir verdadero consentimiento matrimonial.

3.- Notificada la resolucién a los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal informa que el
matrimonio es nulo de pleno derecho. El Encargado del Registro Consular ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
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Registro Civil, esta Direccion General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Perd entre un
espafol y una peruana y de las audiencias reservadas practicadas a los interesados, se
desprenden determinados hechos objetivos que hacen pensar que se trata de un matrimonio
simulado. A dia de hoy los interesados no se conocen personalmente, en este sentido uno
de los motivos que la resolucién arriba citada del Consejo de la Unidén Europea sefiala como
factor que permite presumir la existencia de un matrimonio de complacencia es el hecho de
que los contrayentes no se hayan encontrado antes del matrimonio y eso es, precisamente,
lo que sucede en este caso. Otro hecho que conviene destacar es que el interesado contrajo
matrimonio con una ciudadana cubana el 30 de septiembre de 2003, divorciandose de ésta
en julio de 2007 y contrae matrimonio por poderes, con la interesada el 17 de diciembre de
2007. Ambos manifiestan que se conocieron por internet y teléfono, sin embargo desconocen
las direcciones electronicas y los numeros de teléfono respectivos. La interesada desconoce
la fecha de nacimiento del interesado. El interesado desconoce el estado civil que la
interesada tenia antes de casarse porque dice que era divorciada cuando era soltera. El
interesado desconoce con quien vive la interesada porque dice que vive con sus padres e
hija y ella dice que con su madre e hija, manifestando el interesado que conoci6 a la madre
de ella por internet, mientras que ella dice que la conocié por teléfono. Discrepan en cuando
y como decidieron casarse. No aportan pruebas concluyentes de su relacion. En el recurso
el interesado alega que pese a no conocerse personalmente, tienen un conocimiento el uno
del otro mas profundo que cualquier pareja convencional, manifiesta que no ha podido ir a
Peru por su trabajo, segun el informe proporcionado por el Ministerio Fiscal, se duda de la
autenticidad de las conversaciones por internet que aporta, como medio de prueba. Todas
estas circunstancias hacen pensar que no existe verdadero consentimiento matrimonial y
que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines muy probablemente de caracter
migratorio.
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VI.- De estos hechos, es una deduccién razonable, y en modo alguno arbitraria, entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 17 de junio de 2010
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr./a Encargado del Registro Civil Consular de L.

Resolucion (8?) de 21 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega su inscripcion porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra acuerdo emitido por el Encargado
del Registro Civil del Consulado General de Espana en S.

HECHOS

1.-Dofa S. nacida en La Republica Dominicana el 13 de marzo de 1982 y de nacionalidad
dominicana, presentaba en el Consulado de Espafa en S., hoja declaratoria de datos para la
inscripcion de su matrimonio, celebrado en La Republica Dominicana el 1 de septiembre de
2007 con Don D. nacido en La Republica Dominicana el 2 de julio de 1989 y de nacionalidad
espanola. Aportaban como documentacion: hoja declaratoria de datos.

2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con los interesados. El Encargado
del Registro Civil del Consulado General de Espafia en S. dicté acuerdo con fecha 18 de
marzo de 2008, denegando la inscripcidon del matrimonio por existir serias dudas de que
ambos contrayentes vayan a vivir como pareja una vez que la ciudadana dominicana se
encuentre en Espafa, razones avaladas por las audiencias efectuadas a la ciudadana
dominicana y al ciudadano espafiol.

3- Notificado a los interesados, el interesado interpuso recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, solicitando la inscripcion del matrimonio.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, éste se opone a la inscripcién del matrimonio. El Encargado
del Registro Civil Consular remite toda la documentacion a la Direccién General de los
Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
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1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 52 y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcidn alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en la Republica
Dominicana, entre un espafiol, de origen dominicano y una dominicana y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios
de esta institucion. La interesada se equivoca o desconoce la fecha de la boda ya que fue
el 1 de septiembre de 2007, segun la hoja declaratoria de datos, puesto que no aportan
mas documentacion, y ella dice que fue el 1 de septiembre de 2006. Discrepan en cuando
comenzaron su relacion sentimental. Manifiestan que la relacion ha sido telefénica y que
hablan a diario pero no aportan ni una sola prueba al respecto. El interesado ha viajado
tan solo una vez a su pais, en agosto de 2007. La interesada desconoce donde vive el
interesado, dice que vive en T. pero se muestra insegura en cuanto a su direccién, dice
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que no han convivido porque ella vive con sus hijas; también se muestra insegura al dar
la fecha de su separacion del padre de sus hijas ya que dice que fue en 2003 y luego en
2004, tampoco sabe el apellido del padre del interesado, desconoce las relaciones que haya
podido tener éste, se muestra insegura en cuando conoci6 al interesado pues dice que fue
cuando éste iba al instituto y luego dice que no iba al instituto. Declara que no ha hablado
con el interesado sobre la posibilidad de que sus hijas vayan a Espana. El hermano de la
interesada es el marido de la madre del interesado, segun informe el Consul al practicarle a
la interesada la audiencia omitié esta circunstancia manifestando que se conocieron cuando
ella visitaba a una amiga que vivia al lado de la casa de su tia. El interesado dice que ella
estéa divorciada cuando ella dice que esta soltera, desconoce asi mismo que ella trabaja con
su madre. Aunque no es determinante, el interesado tiene 18 anos y ella 25 afios. No aportan
prueba alguna de su relacion. Dadas las circunstancias de ese caso y el hecho que se viene
detectando en este Centro Directivo respectos de estos matrimonios entre espafoles y
dominicanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines muy
probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 21 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en S.

Resolucién (9?) de 21 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B.

HECHOS

1.- Dofa F. nacida en Espafa el 13 de mayo de 1989, y de nacionalidad espafiola, presentd
en el Consulado espariol en B., impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su
matrimonio celebrado en Colombia el 4 de septiembre de 2007 con Don M. nacido en Colombia
el 17 de enero de 1972 y de nacionalidad colombiana. Adjuntan como documentacion: acta
de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil de la interesada y
certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado.
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2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcién de matrimonio. Con fecha 29 de
octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, los interesados interponen recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcidn del matrimonio.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal. El Encargado del Registro
Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unidn Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 5%, 25-22 de julio, 1-4® y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-2% y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

[l.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.
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IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre un
colombiano y una espafiola y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada tan sélo ha viajado una vez
a Colombia para casarse, no ha vuelto, segun ella por motivos de trabajo. Discrepan en cuando
decidieron contraer matrimonio porque ella dice que fue antes del viaje y el interesado dice
que el 4 de septiembre de 2007, que fue el dia de la boda, esto contradice las declaraciones
de ambos de que se conocian antes del matrimonio ya que segun las declaraciones de ella,
ésta viajo a Colombia en agosto de 2007 y contrajeron matrimonio el 4 de septiembre. Ambos
desconocen las profesiones de cada uno ya que él dice que ella trabaja en un almacén de
ropa, cuando ella dice que es camarera y que trabaja en el cuidado de nifios y limpieza, por
otro lado ella declara que él trabaja de soldador cuando él manifiesta que es cerrajero y que
trabaja de manera independiente; también desconocen los estudios que tiene cada uno y
el salario que perciben. El interesado desconoce la direccion de ella. Discrepan en gustos
culinarios, aficiones, deportes que practican, con quién convive cada uno, etc. Afirman que se
comunican por internet y teléfono, sin embargo no aportan prueba alguna al respecto. Dadas
las circunstancias de este caso y el hecho que se viene detectando en este Centro Directivo
respecto de matrimonios entre esparioles y colombianos, ha de deducirse que se ha acudido al
matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (11?) de 21 de junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de L.
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HECHOS

1.- El 4 de noviembre de 2008 Don J., de doble nacionalidad espafiola y cubana, nacido
en B. (Cuba) el 8 de noviembre de 1956, presentd en el Consulado General de Espafa
en L. impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia
celebrado el dia 23 de mayo de 2008 en su poblacién natal, segun la ley local, con la Sra.
A., de nacionalidad cubana, nacida en C. (Cuba) el 17 de julio de 1951. Aportaba como
documentacion acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; certificacion
de nacimiento espanola y certificacion de matrimonio con nota de divorcio y sentencia de
divorcio cubanas; y, de la interesada, certificaciones literal de nacimiento y de solteria.

2.- En el mismo dia, 4 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 20 de noviembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L, considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a la interesada, el promotor interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que hubieran podido “arreglar” su
matrimonio retrotrayéndolo 5 6 6 afios y preparar las audiencias asesorados por personas que
se dedican a estos menesteres; que, incapaces de enganar o mentir, acudieron a transcribir
el matrimonio con la verdad por delante y que él, negado para retener en su mente fechas y
detalles del cotidiano vivir, tiene que acudir a personas que bien le conocen para poner en
orden algun suceso o alguna etapa de su vida.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de 1995 y de 31
de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de mayo y 1-42
de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de diciembre de 2007;
29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre y 28-22 de noviembre
de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
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de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafoles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 23 de
mayo de 2008 entre un ciudadano que ostenta doble nacionalidad cubana y espaniola, esta
ultima adquirida por opcion el 20 de marzo de 2007, y una nacional cubana y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Partiendo de la comun
declaracion de que se conocieron en 1981, siendo companeros de trabajo, se advierten
contradicciones en sus manifestaciones sobre pormenores relevantes de la relacion aducida.
Asi él indica que la iniciaron ese mismo afio, 1981, y ella que en 1984, que durante esa
primera etapa convivieron en el domicilio de él durante ocho afios, que rompieron en 1993
porque él contrajo matrimonio y que reanudaron la relacién en 2002, tras su divorcio, y
aproximadamente en 2004 la convivencia, en esta ocasion en la casa que ella heredd de
sus padres; y él alude a un unico periodo de convivencia, a partir de 2001 y en el domicilio
de él. Refieren que nunca se plantearon tener hijos, afiadiendo ella que estaba operada y
€l que ella ya era madre de un nifio, de seis meses cuando se conocieron y actualmente
de aproximadamente 22 afos, cuya madre dice que tiene 27. Sobre las razones por las
que decidieron contraer matrimonio ella sefiala que por la voluntad de su esposo de viajar
juntos a Espana y él que, si tuviera posibilidad de viajar, le gustaria ir con su esposa a
T. donde nacieron sus ascendientes. La larga convivencia aducida es contradicha por la
manifestacion coincidente de que la celebracion posterior a la boda tuvo lugar en casa de él,
no resulta avalada por la certificacion de matrimonio, en la que les constan domicilios distintos
y domicilios distintos consignan en la hoja de declaracion de datos para la inscripciéon. A
lo que antecede se une lo que el Encargado del Registro Consular viene reiteradamente
informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios celebrados en
Cuba entre ciudadanos cubanos y espafioles, sobre la utilizacién, consciente o inconsciente,
de tal institucién con fines migratorios.
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VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préoximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (12?) de 21 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripciéon de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1.- El 3 de noviembre de 2008 Don A., de doble nacionalidad espafnola y cubana, nacido en
L. (Cuba) el 23 de septiembre de 1959, presentd en el Consulado General de Espafia en L.
impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el
dia 23 de septiembre de 2007 en L. (Cuba), segun la ley local, con la Sra. M., de nacionalidad
cubana, nacida en L. (Cuba) el 23 de agosto de 1960. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; certificaciéon de nacimiento y
pasaporte espanoles y certificacion de matrimonio con nota de divorcio, sentencia de divorcio
y carné de identidad cubanos; de la interesada, certificaciones literales de nacimiento y de
matrimonio, sentencia de divorcio y carné de identidad cubano; y certificacion literal de
nacimiento de una menor filiada por la interesada con nota de reconocimiento por el promotor.

2.- En el mismo dia, 3 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 6 de noviembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucién a los interesados, estos interpusieron recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que por los nervios él cometié errores en la
entrevista, que por circunstancias familiares no pudo reconocer a la hija coman hasta quince
afos después de su nacimiento, que a estas alturas desea brindarle todos sus derechos y
que obtenga la nacionalidad y que necesitan estar reagrupados, pese a que para defenderse
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de la Ley de Reforma Urbana viven en la casa de él y también en la de ella; y aportando,
como prueba documental, fotografias.

5.- De la interposiciéon se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
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las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 23 de
septiembre de 2007 entre un ciudadano que ostenta doble nacionalidad cubana y espafiola,
esta ultima recuperada el 30 de abril de 2007, y una nacional cubana y del tramite de audiencia
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los dos manifiestan con precision que
se conocen hace 16 afios porque él es amigo de un hermano de ella y se refieren en términos
mas vagos al inicio de la relacién aducida, que empezd hace “cuatro o seis afos” -él- o hace
“cinco o seis” -ella-, tiempo que en cualquier caso puede estimarse suficiente para un amplio
conocimiento mutuo. El declara que el mismo afio que se conocieron (1992) nacieron tanto
la hija comun que él reconocioé en fecha 14 de junio de 2008 como la menor de las tres que él
tiene de otras uniones y no se justifica facilmente que sobre esta hija de él, de 16 afios, ella
diga que tiene 18, que “no debe” estar casada y que, residente como ellos en Ciudad de L.,
“no sabe” donde vive “actualmente”. Sobre las razones por las que han contraido matrimonio
los dos sefialan que para estar juntos, afiadiendo él que antes eran un matrimonio escondido
y él no habia reconocido a la hija comun porque ella no queria que lo hiciera hasta que la uniéon
estuviera formalizada y explicando la madre que ella prefirid esperar a que la nifa tuviera
edad de participar en la decision; en la documentacion personal aportada al expediente les
constan domicilios distintos y en el recurso alegan que habitan las viviendas de los dos
para no perderlas y que necesitan “estar reagrupados”. A lo que antecede se unen otros
dos hechos, por si solos no determinantes: que la interesada refiere que su otra hija esta
casada y reside en Madrid hace tres afios y que el Encargado del Registro Consular viene
reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios
celebrados en Cuba entre ciudadanos cubanos y espafioles, sobre la utilizacion, consciente
o inconsciente, de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (13?) de 21 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de L.
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HECHOS

1.- El 4 de noviembre de 2008 Dofa R., de doble nacionalidad espafola y cubana, nacida
en L. (Cuba) el 29 de noviembre de 1945, presento en el Consulado General de Espafia en
L. impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado
el dia 14 de julio de 2008 en de La (Cuba), segun la ley local, con el Sr. R., de nacionalidad
cubana, nacido en L. (Cuba) el 19 de noviembre de 1949. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; certificacién de nacimiento,
pasaporte y D. N. |. espanoles y certificado de salida y entrada en el pais, certificacién
de matrimonio con nota al margen de divorcio, sentencia de divorcio y carné de identidad
cubanos; y del interesado, certificaciones literal de nacimiento y de matrimonio con nota
marginal de divorcio, sentencia de divorcio y carné de identidad cubano.

2.- En el mismo dia, 4 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la transcripcién del matrimonio, por haber alcanzado
la certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 2 de diciembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que de las audiencias reservadas
se desprendia la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto denegatorio.

4.- Notificada la resoluciéon a la promotora, los interesados interpusieron recurso ante
la Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que su caso ha sido
superficialmente valorado, que el hecho de que el auto combatido se fundamente en
normas expresadas en siglas que no han podido confrontar les ocasiona total indefension,
que contrajeron matrimonio tras 40 afios de vecindad y siete de unién y que llegaron a la
conclusion de que debian casarse cuando ella se marchd a Espafia a casa del hijo de él
y vio la posibilidad de hacer su vida alli; y aportando, como prueba documental, correos
electrénicos y fotografias.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucioén; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
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la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 14
de julio de 2008 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad cubana y espafola,
ésta ultima adquirida por opcion el 15 de marzo de 2007, y un nacional cubano y, del tramite
de audiencia y de la documental obrante en el expediente, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucion. Los dos manifiestan que se conocen por residentes en el mismo
barrio desde hace aproximadamente 20 afos -él- o hace mas de 30 -ella- y que comenzaron
relacion y convivencia en noviembre de 2001 pero se advierten contradicciones en sus
declaraciones sobre pormenores relevantes de la vida en comun aducida. Asi él refiere que
los domicilios de ambos estan en el mismo pasaje pero que la mayoria de las veces ella
esta en casa de él; ella que poseen viviendas independientes en el mismo edificio y que
con frecuencia cada uno de ellos reside temporalmente en casa del otro y, en otro momento
de la entrevista sefiala que él estuvo casi tres afios en Venezuela, que luego ella “se hizo”
espafiola y que acordaron que fuera a Espafa y tratara de unificar a la familia. Ella sefiala
que esta empadronada en M., en casa del hijo de él, él que ella pasé parte de su estancia en
casa del hijo de él y que tiene parientes en C. y esta acreditado que vol6 en primer lugar a L.
y que en dicha poblacién le fue expedido el D. N. |. Consta igualmente que viajo a Espafa el
13 de agosto de 2007, que volvioé a Cuba el 11 de julio de 2008 y que contrajeron matrimonio
tres dias después de su llegada; el interesado indica que, cuando ella regreso6 a la isla,
conversaron en el domicilio y decidieron formalizar el matrimonio y los correos electrénicos
aportados con el recurso demuestran que la determinacion estaba tomada y la fecha fijada
meses antes de que ella llegara a Cuba. Y él se dice sabedor de que la transcripcion del
matrimonio le permitira “salir” del pais y visitar a su hijo, residente en Espafia desde el afio
2004 y casado con una ciudadana espafola. A lo que antecede se une lo que el Encargado
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del Registro Consular viene reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de
inscripcién de matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos cubanos y espanoles,
sobre la utilizacion, consciente o inconsciente, de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccién sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354
R. R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino
ante la denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 21 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (1?) de 22 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso por virtud del entablado por la interesada, contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Dofia A., nacida en La Republica Dominicana el 21 de enero de 1968 y de nacionalidad
espafola, presentd ante el Registro Civil Central hoja de declaracion de datos para la
inscripcion de su matrimonio celebrado el 17 de febrero de 2005 en La Republica Dominicana
con Don F. nacido en La Republica Dominicana el 2 de febrero de 1968 y de nacionalidad
dominicana. Aportaban como documentacion acreditativa de su pretension: hoja declaratoria
de datos, acta de matrimonio, certificado de nacimiento de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los
interesados. Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2008 el Juez Encargado del Registro
Civil Central deniega la inscripcion de matrimonio ya que de las audiencias reservadas
han de considerarse elementos objetivos suficientes de los que cabe deducir al falta de
consentimiento valido para la celebracion del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, la interesada interpone recurso volviendo a solicitar la
inscripcion del matrimonio.

4.- De la interposicién del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que interesa la
confirmacion del auto apelado. El Juez Encargado ordena la remision del expediente a la
Direccién General de los Registros y del Notariado para su resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, anédlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidn cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en La Republica
Dominicana entre una espafola, dominicana de origen y un dominicano y del tramite de
audiencia reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos
de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de
esta institucion. El interesado dice que ella nacié en 1966 cuando fue en 1968. Discrepan
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en cuanto tiempo hace que se conocieron porque él dice que hace cinco afos y ella que
cuatro. El interesado tiene tres hijos: V. de 18 afios, M. de 16 y F. de 14 ainos, al respecto la
interesada sabe que él tiene tres hijos manifestando que tiene uno de 15 afios, uno de 16
afos y del tercero declara no acordarse del nombre afirmando que tiene 12 anos. También
dice que él tiene dos hermanos cuando son siete, que el interesado es herrero cuando es
soldador, dice que ha intentado inscribir el matrimonio en el Consulado de Espafa en S.,
pero el interesado declara que no. El interesado afirma que la interesada vivia con su madre
e hijo pero que ahora vive sola, sin embargo la interesada manifiesta que vive con su hijo
en la misma direccion. No aportan prueba alguna de su relacion. Hay pues base para llegar
a la conviccién, de que no hay consentimiento verdadero y de que estamos ante uno de los
supuestos, frecuentes de personas que buscan emigrar a Espafia y que contraen matrimonio
con un ciudadano espafiol con el Unico fin de conseguir el ingreso en territorio espanol.

VI.- De estos hechos, es una deduccién razonable y en modo alguno arbitraria entender
que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo ha estimado el Encargado del Registro
Civil Central quien por su inmediacion a los hechos son los que mas facilmente pueden
apreciarlos y formar su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos
cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvirtuada por
un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe
prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que,
ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacion adoptada en la
calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (5%) de 22 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de L.

HECHOS

1.- EI 6 de noviembre de 2008 Don N., de nacionalidad espafiola, nacido en L. (Cuba) el 5 de
octubre de 1972, presento en el Consulado General de Espafa en L. impreso de declaracion
de datos para la trascripciéon del matrimonio que habia celebrado el dia 27 de abril de 2007
en Diez de Octubre, Ciudad de L. (Cuba), segun la ley local, con la Sra. M., de nacionalidad
cubana, nacida en L. (Cuba) el 6 de diciembre de 1966. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento y
pasaporte espafioles y certificaciones literal de nacimiento y de solteria y carné de identidad
cubanos; y, de la interesada, certificaciones literales de nacimiento y de solteria y carné de
identidad cubano.
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2.- En el mismo dia, 6 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 10 de noviembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion al promotor, los interesados interpusieron recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que entre ellos existe un
verdadero vinculo matrimonial a pesar de las inexactitudes de sus declaraciones y que, por
mucha vida en comun que haya entre los conyuges, siempre hay discrepancias de criterio,
porque forman una comunidad de sentimientos y no de ideas; y aportando, como prueba
documental, fotografias.

5.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informd que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Uniéon Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-4? de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
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si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 27 de
abril de 2007 entre un nacional espafiol, cuyo nacimiento fue inscrito el 8 de marzo de 2007
en el Registro Civil espafiol -concretamente en el Consular de L. , y una ciudadana cubana
y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir
que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Los dos
manifiestan que se conocieron en marzo de 2004, que un mes después iniciaron la relacién
y que a las dos semanas -€l- o en menos de tres meses -ella- ella se mudé de la casa en la
que vivia con su madre y con sus dos hijos mayores a la que él comparte con sus padres. Se
advierten contradicciones en sus declaraciones sobre los pormenores de su primer encuentro,
sefalando él que los presentd en el centro de trabajo de ella un companero de ella y vecino
de ély que ella trabaja en una empresa de alimentacién hace unos cuatro afios (desde 2004)
y ella que nadie los presentd, que ella por entonces era empleada de Correos y que en la
empresa alimentaria esta desde hace aproximadamente tres afios (noviembre de 2005). El
indica que no son de regalos, ella que siempre estan obsequiandose cosas y discrepan sobre
los respectivos horarios de trabajo, discrepancia que dificilmente se justifica entre personas
que aducen compartir el dia a dia hace méas de cuatro afnos. Se aprecia igualmente mutuo
desconocimiento de datos personales y familiares relevantes. El refiere que van una vez al
mes a M. a ver al unico hijo de él, ella corrobora estos viajes afiadiendo que el nifio también
pasa con ellos vacaciones y “semanas de receso” y del menor ella sabe que tiene 9 6 10
afos, que esta en tercero o cuarto de primaria, y que nacié “sobre” el 16 de marzo (fue el dia
18) de no recuerda qué afo. E, inversamente ella indica que su hija menor pasa con ellos
fines de semana alternos y que a los otros dos van ellos a visitarlos, él que la pequena se
queda en su casa algunos fines de semana, que los mayores también los visitan, que ignora
los apellidos de los tres y que sabe que tienen distinta filiacion paterna, que la de 12 afios
vive con su padre y con su abuela paterna hace cinco o seis anos, que la mediana esta en
secundaria, no sabe en qué curso (segundo de licenciatura, segun su madre) y, del mayor,
dice que “no recuerda” si terminé noveno grado y que, empleado de la construccién, “ahora”
no trabaja. Con respecto a sus proyectos de futuro él sefiala que planean vivir y trabajar en
Espafia para poder asi ayudar “a los hijos de cada uno y a las familias respectivas” y ella
manifiesta que, ahora que sus hijos son mayores, se ha decidido a acompanarle a Espafia.
A lo que antecede se une lo que el Encargado del Registro Consular viene reiteradamente
informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios celebrados en
Cuba entre ciudadanos cubanos y espafioles, sobre la utilizacién, consciente o inconsciente,
de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
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obtenida en momentos cronolégicamente mas préoximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 22 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (5%) de 25 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de L.

HECHOS

1.- El 26 de noviembre de 2008 Dona J., de doble nacionalidad espafola y cubana, nacida
en M. (Cuba) el 16 de febrero de 1959, presenté en el Consulado General de Espafia en L.
impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el
dia 4 de septiembre de 2008 en C. (Cuba), segun la ley local, con el Sr. J., de nacionalidad
cubana, nacido en C. (Cuba) el 22 de octubre de 1961. Aportaba como documentacion
acreditativa de su pretension: certificado de matrimonio local; certificaciéon de nacimiento y
pasaporte espafoles y certificacion de solteria y carné de identidad cubanos; y del interesado,
certificaciones literal de nacimiento y de solteria y carné de identidad cubano.

2.- En el mismo dia, 26 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la transcripcién del matrimonio, por haber alcanzado
la certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 2 de diciembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a la promotora, esta interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que dijeron alguna inexactitud porque les puso
muy nerviosos ser entrevistados en una Embajada.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratific6 en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccidn de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Uniéon Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-123, 21-12 y 53, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-6 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-8? de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extensién de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcidn cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 4 de
septiembre de 2008 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad cubana y espanola,
ésta ultima adquirida por opcion el 6 de febrero de 2007, y un nacional cubano y del tramite de
audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio
celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. Partiendo de la comun

261



manifestacion de que se conocian de vista, porque los dos han residido siempre en la misma
pequefia poblacion, se advierten contradicciones en sus declaraciones sobre pormenores
relevantes de la relacion aducida. Asi él refiere que empezaron a tratarse en enero de 2001
en una fiesta que se celebraba en el pueblo y ella que a mediados de 2003, porque ella fue a
almorzar al negocio de comidas que él regenta; ella que cada cual vive en su casa, ella con sus
hijos y sus nietos y €l con su hija menor, y que unas veces ella se queda en casa de él y otras
a lainversa y él que su casa esta casi siempre cerrada y que su hija y él viven desde febrero
de 2001 en casa de ella, cuya direccion no sabe, como tampoco el apellido ni la situacion
familiar de sus hijos. Sobre las razones por las que ahora han contraido matrimonio, en fecha
que él equivoca escasamente dos meses después de la boda, él refiere que era reacio por dos
fracasos anteriores (consta su estado civil de soltero) y que uno de los motivos que acabaron
con su indecision fue que ella le estda ayudando a criar a su hija de 11 afios desde que tenia
cuatro, menor sobre la que ella dice que tiene 13 anos y que, estudiante de séptimo grado, esta
en octavo; y ella sefiala que decidieron casarse porque ella quiere que él la acomparie a visitar
a unas tias que tiene en Asturias, explicando que planean estar dos o tres meses y que no sabe
quien atendera durante su ausencia el negocio de él -no han hablado sobre eso- y sefialando
él que su estancia en Espafia durara el tiempo que ella decida, que la nifia se quedara al
cuidado de su abuela paterna y de su madre, R., y que el chiringuito que regenta con la ayuda
de R. y V. desde 1995 lo cerrara. A lo que antecede se une lo que el Encargado del Registro
Consular viene reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripciéon de
matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos cubanos y espafioles, sobre la utilizacion,
consciente o inconsciente, de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 25 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (2?) de 28 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Don J. nacido en Cuba el 19 de agosto de 1973 y de nacionalidad cubana presento
en el Consulado espafiol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su
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matrimonio celebrado en Cuba el 26 de mayo de 2006 con Dofa J. nacida en Espana el
19 de marzo de 1932 y de nacionalidad espafiola. Adjuntan como documentacion: hoja
declaratoria de datos, certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado
de matrimonio y sentencia de divorcio del interesado y certificado de nacimiento y certificado
de matrimonio con inscripcion marginal de divorcio de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 5 de
junio de 2007 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcién
del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los cényuges.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripciéon en el
Registro Civil, esta Direccion General dictdé en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el trdmite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
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calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano y una espafola y del tramite de audiencia reservada practicada a los contrayentes,
resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado
no ha perseguido los fines propios de esta instituciéon. Discrepan en como y cuando se
conocieron ya que mientras que el interesado dice que se conocieron en 2005 en B. porque
él es marinero y en esas fechas se encontraba alli, ella declara que se conocieron en 2003 en
B. cuando él paseaba por la ciudad y le pregunt6é donde podia cambiar dinero. El interesado
manifiesta que ella tiene cinco hijos, dos de ellos difuntos, pero desconoce la edad de todos
ellos y se equivoca o desconoce el nombre de una de las hijas de la interesada, declara que no
ha tenido relacién alguna con la familia de ella excepto con un nieto, dice que habia contraido
matrimonio antes pero no recuerda la fecha en que lo contrajo, segun la documentacién
aportada el interesado contrajo matrimonio con una ciudadana cubana en mayo de 2002
divorciandose de la misma en noviembre de 2002. Por otra parte existe una diferencia de
edad muy acusada entre los interesados ya que la interesada tiene 76 afios y el interesado
33 afios. Dadas las circunstancias de este caso y el hecho que se viene detectando en este
Centro Directivo respecto de matrimonios entre espafoles y cubanos, ha de deducirse que
se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 28 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (3°) de 28 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.
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En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de L.

HECHOS

1.- El 25 de noviembre de 2008 Dofia M., de nacionalidad espafiola, nacida en M. (Cuba)
el 18 de septiembre de 1961, presentd en el Consulado General de Espafia en L. impreso
de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 1 de
agosto de 2008 en M. (Cuba), segun la ley local, con el Sr. C., de nacionalidad cubana, nacido
en M. (Cuba) el 1 de agosto de 1968. Aportaba como documentacion acreditativa de su
pretension: certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento y pasaporte espafioles
y certificacion de solteria y carné de identidad cubanos; y del interesado, certificaciones literal
de nacimiento y de solteria y carné de identidad cubano.

2.- En el mismo dia, 25 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la transcripcion del matrimonio, por haber alcanzado
la certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 1 de diciembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a los interesados, la promotora interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que contrajeron matrimonio cumpliendo
todas las formalidades y requisitos exigidos tanto por la normativa cubana como por la
espanfola, que quieren inscribirlo para visitar a su familia en Espafa, puesto que ella tuvo
el privilegio de “poder hacerse” ciudadana espafiola pero él no, y que con la resolucion
denegatoria les ha quedado vedada la posibilidad de estar juntos siempre; y aportando, como
prueba documental, declaraciones juradas de amigos y vecinos y tres fotografias.

5.- De la interposicidon se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Uniéon Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.
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[l.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 1
de agosto de 2008 entre una ciudadana espafola, cuyo nacimiento fue inscrito el 18 de julio
de 2007 en el Registro Civil espafiol -concretamente en el Consular de L. -, y un nacional
cubano y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de los que cabe
deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion.
Los dos manifiestan que se conocieron en 2002 en M., precisando él que ella llevaba un
par de meses viviendo en dicha poblacién con una hermana y ella que por entonces ella
residia en L. con sus hijos; y que a los pocos dias iniciaron la relacion y ella se instal6 en la
casa que él compartia con su padre y con su abuela. Se advierten contradicciones y mutuo
desconocimiento de datos personales que no se justifican facilmente entre personas que
aducen llevar seis afios compartiendo el dia a dia, resultando particularmente significativo
que a 25 de noviembre de 2008 él diga haberse tomado las vacaciones de ese afio en mayo
y octubre, una quincena cada vez, y ella que disfrutdé parte en marzo y el resto a finales de
agosto y principios de septiembre; y que él refiera en la audiencia que él, en singular, vino
de M. hace dos dias y ella que no cambio6 su domicilio legal de L. a M. hasta septiembre de
2008 por dejadez. El sefiala que no se han casado antes por despreocupacion y por falta
de tiempo y ella que lo han hecho ahora porque piensan viajar juntos a Espafa, que “cree”
que ella tiene familia en O. y que en B. viven primas de él, a una de las cuales conocié hace
unos meses cuando visitd Cuba. Y, constando que los dos contrayentes residen en Cuba, no
puede estimarse la alegacion de que la denegacion de la inscripcion del matrimonio es lo que
les impide estar siempre juntos. A lo que antecede se une lo que el Encargado del Registro
Consular viene reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de
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matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos cubanos y espanoles, sobre la utilizacion,
consciente o inconsciente, de tal institucién con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracion del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacion adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 28 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (4?) de 28 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de L.

HECHOS

1.- EI 30 de octubre de 2008 Dofia Y., de nacionalidad espafiola, nacida en C. (Cuba) el 1 de
mayo de 1990, presento en el Consulado General de Espafia en L. impreso de declaracion
de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 31 de julio de 2008
en Diez de Octubre, C. (Cuba), segun la ley local, con el Sr. C., de nacionalidad cubana,
nacido en L. (Cuba) el 20 de junio de 1960. Aportaba como documentacion acreditativa de su
pretension: certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento y pasaporte espanoles
y certificacion de solteria y carné de identidad cubanos; y del interesado, certificaciones
literales de nacimiento y de matrimonio con nota de divorcio, sentencia de divorcio y carné
de identidad cubano.

2.- En el mismo dia, 30 de octubre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la transcripcion del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 13 de noviembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L, considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dict6 auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a la promotora, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que la conoce hace mucho tiempo porque
durante toda su vida ha mantenido una profunda relacién de amistad con su madre, que se
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enamoraron, que se casaron con mutuo consentimiento y que tiene una vida sentimental
estable y duradera a la que desea dar continuidad con la inscripcion del matrimonio en el
Registro Civil Consular.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
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denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 31
de julio de 2008 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad espafiola y cubana y
un nacional cubano y del tramite de audiencia resultan determinados hechos objetivos de
los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de
esta institucién. El manifiesta que la conoce desde que nacié porque tiene amistad con su
madre desde que, de pequefios, estudiaran en el mismo colegio, pero sus declaraciones no
permiten inferir que la relacion que hay entre ellos sea de pareja. Tres meses después del
matrimonio los dos refieren que ella esta viviendo con un tio materno y con la familia de este y
él con su madre y con su sobrino. Precisamente el no mantenimiento de la vida en comun es
uno de los factores que, segun la resolucién arriba citada del Consejo de la Unién Europea,
permite presumir que un matrimonio es de complacencia. Se advierten contradicciones e
imprecisiones en sus declaraciones sobre el tiempo que llevan de relacion, sobre los testigos
de la boda, dos personas que se encontraban en el Registro Civil, segun ella, o unos amigos
comunes, segun él; o, sobre la madre de ella y amiga de él, “de visita” en S. -ella- o0 en cuyo
domicilio en Espafa “residirian” -él-. A lo que antecede se unen otros dos hechos, por si solos
no determinantes: que hay una considerable diferencia de edad entre ambos contrayentes,
concretamente 30 afos, y que el Encargado del Registro Consular viene reiteradamente
informando, en estos supuestos de solicitud de inscripcion de matrimonios celebrados en
Cuba entre ciudadanos cubanos y espafioles, sobre la utilizacidn, consciente o inconsciente,
de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccién sobre ellos. Esta conclusién,
obtenida en momentos cronolégicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354
R. R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino
ante la denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del
Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 28 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (1?) de 29 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega su inscripcion porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados, mediante representante legal, contra
auto del Encargado del Registro Civil Consular en B.
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HECHOS

1.- Don C. nacido en Colombia el 25 de enero de 1958, y de nacionalidad colombiana,
presenté en el Consulado espafiol en B., impreso de declaracion de datos para la inscripcién
de su matrimonio celebrado en Colombia el 11 de julio de 2007 con Dofa B. nacida en
Colombia el 14 de abril de 1960 y de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacion:
acta de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado
y certificado de nacimiento y certificado de estado civil de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 15 de
julio de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcién
del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, éstos, mediante representante legal, interponen recurso ante
la Direccion General de los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del
matrimonio, aportando pruebas documentales como fotografias.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal. El Encargado del Registro
Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32 y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-43, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245 y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
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los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Colombia entre
una colombiana, nacionalizada espafola y un colombiano y del tramite de audiencia
reservada practicada a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los
que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta
institucion. Ambos coinciden en sefialar que se conocian desde hace quince afios, pero
discrepan en cuando comenzaron su relacién sentimental pues él dice que hace nueve
afios y ella que hace cinco o seis afos. Difieren en la frecuencia con que mantienen
comunicacién, numero de viajes que ha realizado la interesada a Colombia y tiempo
que ha permanecido en Colombia, regalos que se han hecho y motivo, donde viviran ya
que mientras que el interesado declara que viviran en Colombia, la interesada dice que
viviran en Espafa, También discrepan en si se han ayudado econémicamente o no, si han
convivido o no. El interesado manifiesta que ella vive sola y ella afirma que vive con una
hermana. El interesado desconoce la direccion y teléfono de la interesada, tan sélo declara
que ella vive en A. Discrepan en los estudios realizados por cada uno y en los idiomas que
hablan ademas del propio. Dadas las circunstancias de este caso y lo manifestado en las
audiencias reservada, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros
fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 29 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.
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Resolucién (2?) de 29 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega la inscripcion porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa Y. nacida en Cuba el 29 de marzo de 1988 y de nacionalidad cubana presenté en el
Consulado espanol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcion de su matrimonio
celebrado en Cuba el 26 de junio de 2008 con Don M. nacido en Cuba el 4 de octubre de
1988 y de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacion: hoja declaratoria de datos,
certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de estado civil de la
interesada y certificado de nacimiento y certificado de estado civil del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 27
de noviembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripcién del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Caodigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4% y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-12 de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
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1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espafioles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, I, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebraciéon del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano nacionalizado espanol y una cubana y del tramite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. A pesar de que
manifiestan ambos que se conocen desde que iban al colegio, el interesado desconoce el
nombre del padre de ella; declara éste que sus padres no fueron a la boda porque no estaban
de acuerdo con que se casase tan joven, sin embargo la interesada afirma al respecto que
los padres del interesado no fueron a la boda porque su padre es alcohdlico y no se lleva
bien con el interesado y la madre esta enferma de los nervios. Discrepan en cuando dejo ella
de estudiar pues él dice que fue con 16 afos y ella dice que con 18. El interesado manifiesta
que se fue a Espana y que sus padres no estaban de acuerdo con que fuera solo, que su
padre siempre quiso viajar con él pero como no se decidia decidié partir solo, sin embargo la
interesada declara que el interesado se fue a Espafia para reunirse con su padre que vivia
en Valencia, que luego el padre se volvié a Cuba y que vive en la isla. El interesado dice
que no ha hablado con ella sobre los hijos que desean tener, sin embargo la interesada dice
que si lo han hablado. La interesada dice que él no tiene familiares en Espafa y él afirma
que tiene primos lejanos, manifiesta ella que en Espafia quiere seguir estudiando y él dice
que ella tendra que trabajar y no podra estudiar. El interesado declara que se comunican
por medio de llamadas telefonicas cada quince dias a un teléfono fijo de unos vecinos que
no sabe como se llaman, sin embargo ella afirma que él la llama a casa de él en Cuba
porque tienen teléfono fijo. Discrepan en los regalos que se han hecho mutuamente y en las
costumbres diarias que tienen desde que se levantan hasta que se acuestan. No presentan
prueba alguna de su relaciéon. Dadas las circunstancias de este caso y el hecho que se viene
detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre espafioles y cubanos, ha
de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de
caracter migratorio.
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VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 29 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (4?) de 29 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripcién porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de L.

HECHOS

1.- EI 21 de noviembre de 2008 el Sr. L., de nacionalidad cubana, nacido en R (Cuba) el 28 de
marzo de 1974, presenté en el Consulado General de Espafa en L. impreso de declaracion
de datos para la trascripciéon del matrimonio que habia celebrado el dia 18 de noviembre de
2008 en P. (Cuba), segun la ley local, con Dofia C., de nacionalidad espafola, nacida en B. el
5 de enero de 1979. Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: certificado
de matrimonio local; propia, certificado de entradas y salidas del pais, certificaciones literales
de nacimiento y de matrimonio con nota marginal de divorcio, sentencia de divorcio y carné
de identidad cubano; vy, de la interesada, certificacion de nacimiento, fe de vida y estado,
pasaporte y D. N. I.

2.- En el mismo dia, 21 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcién del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 16 de diciembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a ambos, el interesado interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que, a pesar del inconveniente de que él contrajera
matrimonio en julio de 2006, se han casado tras seis afios de estrecha comunicacion oral y
escrita y que solicitan la inscripcion del matrimonio en el Registro Civil como una formalidad
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mas para su reconocimiento y plena eficacia juridica; y aportando, como prueba documental,
facturas de teléfono y tres correos electrénicos.

5.- De la interposiciéon se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Cddigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abiril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espana o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, II, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
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las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 18
de noviembre de 2008 entre una ciudadana espafola y un nacional cubano vy, del tramite
de audiencia y de la documental obrante en el expediente, resultan determinados hechos
objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no ha perseguido los fines
propios de esta institucion. La interesada manifiesta que comunican por carta hace un afio, en
el recurso se alega que en 2002 empezaron la relacion y que desde entonces han mantenido
estrecha comunicacion oral y escrita y en el expediente consta que el 31 de julio de 2007 el
recurrente contrajo un primer matrimonio, disuelto once dias antes de la celebracion de este
segundo. Se advierte en sus manifestaciones mutuo desconocimiento de datos personales
y familiares relevantes, resultando particularmente significativo que sobre él Unico hijo de él,
de 7 afos, ella indique que tiene 6 u 8 -no sabe muy bien- y que no conoce practicamente
nada mas de él, ignorancia que trata de explicar diciendo que “no hablan sobre eso”. Y la
documental aportada con el recurso nada acredita sobre la veracidad del consentimiento
matrimonial prestado y, en cambio, da constancia de que la comunicacion entre ellos, con
prolongadas lagunas temporales, se interrumpié definitivamente una semana antes de que
él contrajera su primer matrimonio y se reanudé después de celebrado el segundo, con un
correo electrénico titulado “qué mala suerte...” y fechado el mismo dia en que al contrayente
extranjero se le notifico el auto que constituye el objeto del presente recurso. Alo que antecede
se une lo que el Encargado del Registro Consular viene reiteradamente informando, en estos
supuestos de solicitud de inscripcién de matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos
cubanos y espafoles, sobre la utilizacién, consciente o inconsciente, de tal institucion con
fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacién a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 29 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (5%) de 29 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripciéon porque hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite
de recurso, por virtud del interpuesto por los interesados contra auto de la Encargada del
Registro Civil Consular de L.
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HECHOS

1.- El 28 de noviembre de 2008 Doria V., de doble nacionalidad espafola y cubana, nacida
en F. (Cuba) el 14 de febrero de 1952, presento6 en el Consulado General de Espana en L.
impreso de declaracién de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia
13 de marzo de 2008 en Z. (Cuba), segun la ley local, con el Sr. B., de nacionalidad cubana,
nacido en K. (Cuba) el 1 de enero de 1959. Aportaba como documentacion acreditativa de su
pretension: certificado de matrimonio local; certificacién de nacimiento y pasaporte espanoles
y certificaciones literales de matrimonio, con nota marginal de divorcio, y de divorcio y carné
de identidad cubanos; y del interesado, certificaciones literal de nacimiento y de solteria y
carné de identidad cubano.

2.- En el mismo dia, 28 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la transcripcién del matrimonio, por haber alcanzado
la certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 4 de diciembre de 2008 la
Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a la promotora, los interesados interpusieron recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado, alegando que el matrimonio se realizd con
los requisitos y solemnidad previstos en la Ley y a los solos efectos de constituir una familia
y que contestaron con la debida atencién y respeto a las preguntas que se les formularon
durante el tramite de audiencia; y aportando, como prueba documental, declaraciones
juradas de testigos.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratifico en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre
de 1966, de derechos civiles y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de
4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha
contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44,
45, 49, 56, 65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 9 de enero de
1995 y de 31 de enero de 2006; y las Resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de
2005; 23-32 y 52 de junio, 3-12, 21-12 y 58 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-2% y
52 de diciembre de 2006; 29-22 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-
12 de mayo y 1-42 de junio, 10-42, 11-12 de septiembre, 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; y 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C. c.). Para evitar, en
la medida de lo posible, la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dict6 en su momento la Instruccién de 9 de Enero
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de 1995 y, mas recientemente, la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafa o regularicen su estancia en ella por medio de un
matrimonio simulado con ciudadanos espafoles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada
y por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R. R. C.), como medio para apreciar
cualquier obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C. c. y 245y 247 R. R. C.),
entre ellos, la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben
adoptarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio
ya celebrado en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. EI Encargado debe comprobar
si concurren los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio
(cfr. art. 65 C. c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por
autoridad o funcionario del pais de celebracion” (art. 256-3° R. R. C.), requiere que por medio
de la calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas”
se llegue a la conviccion de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacién de un
Registro extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L. E. C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se pretende inscribir un matrimonio celebrado en Cuba el dia 13
de marzo de 2008 entre una ciudadana que ostenta doble nacionalidad cubana y espafola,
ésta Ultima recién recuperada, y un nacional cubano y del tramite de audiencia resultan
determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el matrimonio celebrado no
ha perseguido los fines propios de esta institucion. Ambos manifiestan que conviven desde
el 14 de febrero de 2005 en el que antes era domicilio de ella y en otros momentos de la
entrevista la interesada indica que su tercer hijo, y reitera al referirse al cuarto, vive “con ella”.
El refiere haber entrado en la fabrica de cemento en la que también trabaja uno de los hijos
de ella cuando ya vivian juntos y ella que desconoce cuanto tiempo lleva él en la empresa; e,
inversamente, ella dice haberse jubilado en febrero de 2007 y él, en fecha 28 de noviembre
de 2008, que ella se jubilé hace mas de dos afios. Con respecto al matrimonio, al que no
asistieron los hijos de ninguno de los dos contrayentes, ella declara que no se casaron antes
por dejadez y él que antes no habian barajado esa posibilidad, afiadiendo que ella obtuvo
la nacionalidad espafiola hace poco; y los dos que quieren ahora “legalizar el matrimonio en
Espafia” porque desean viajar juntos, explicando ella que han pensado ir a L., donde ella
tiene a su amiga M. M. y él que ambos tienen en T. norte una amistad llamada A. L. y que al
principio se hospedaran en casa de este sefior. Alo que antecede se une lo que el Encargado
del Registro Consular viene reiteradamente informando, en estos supuestos de solicitud de
inscripcién de matrimonios celebrados en Cuba entre ciudadanos cubanos y espanfoles,
sobre la utilizacién, consciente o inconsciente, de tal institucion con fines migratorios.

VI.- De estos hechos es razonable deducir que el matrimonio es nulo por simulacion. Asi lo
ha estimado la Encargada del Registro Civil Consular que, por su inmediacion a los hechos,
es quien mejor ha podido apreciarlos y formar su conviccion sobre ellos. Esta conclusion,
obtenida en momentos cronolégicamente mas proximos a la celebracién del matrimonio,
no quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento del
Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.
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R. C.), si es que se estima que, ademas de la via judicial, quedara abierto este camino ante la
denegacién adoptada en la calificacion efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 29 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (1?) de 30 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcion de matrimonio.

Se deniega la inscripcion porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa M. nacida en Cuba el 22 de octubre de 1960 y de nacionalidad espafola presentd
en el Consulado espanol en L. impreso de declaracién de datos para la inscripciéon de su
matrimonio celebrado en Cuba el 24 de septiembre de 2003 con Don J. nacido en Cuba el 25
de mayo de 1960 y de nacionalidad cubana. Adjuntan como documentacién: hoja declaratoria
de datos, certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio
con marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado de estado
civil del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 16
de diciembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripciéon del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, la interesada interpone recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Union Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
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257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-3%y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-4? y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-22 y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 52 y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccion General dictd en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

lll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcidn alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacién de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espanola”. Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, Il, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resolucion de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcion cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre una
cubana nacionalizada espanola y un cubano y del trdmite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. La interesada
manifiesta que el interesado tiene un hijo de 19 afios, que estudia algo de informatica en la
universidad, que trabaja en la casa de la cultura de C. poniendo musica, y que vive con su
madre llamada “M”, sin embargo el interesado declara que su hijo es técnico en informatica
que ahora no esta estudiando nada, que trabaja dando clases de computaciéon y que vive
con su madre “A”. La interesada afirma que el interesado tiene tres hermanos de los cuales
tan solo conoce a B., sin embargo el interesado dice que la interesada conoce a dos de
sus hermanos B. y T. El interesado dice que ella se fue a vivir con él a V. al poco tiempo
de conocerle dejando su trabajo, sin embargo ella dice que se fue a vivir con él hace dos
afos (han contraido matrimonio en 2003) abandonando el trabajo porque la operaron de un
fibroma, que hasta entonces han estado yendo y viniendo. Discrepan en cuando se tomo
el interesado sus vacaciones porque ella dice que fue en noviembre y él que en agosto.
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No presentan prueba alguna de su relacion. Dadas las circunstancias de este caso y el
hecho que se viene detectando en este Centro Directivo respecto de matrimonios entre
espafoles y cubanos, ha de deducirse que se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros
fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cronolégicamente
mas préximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 30 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucién (2?) de 30 de Junio de 2010

IV.6.2.1.- Inscripcién de matrimonio

Se deniega la inscripcion porque hay datos bastantes para deducir la ausencia de
consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por los interesados contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en L.

HECHOS

1.- Dofa G. nacida en Cuba el 27 de mayo de 1963 y de nacionalidad cubana presento
en el Consulado espafiol en L. impreso de declaracion de datos para la inscripcién de su
matrimonio celebrado en Cuba el 1 de julio de 2008 con Don J. nacido en Cuba el 4 de marzo
de 1935 y de nacionalidad espafola. Adjuntan como documentacion: hoja declaratoria de
datos, certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio
con marginal de divorcio de la interesada y certificado de nacimiento y certificado de estado
civil del interesado.

2.- Ratificados los interesados, se celebra el preceptivo tramite de audiencia reservada con
los interesados. EI Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 20
de noviembre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la
inscripcién del matrimonio, al no existir consentimiento real por parte de los conyuges.

3.- Notificados los interesados, éstos interponen recurso ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién del matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifica en todos
los extremos del informe emitido previo en su dia y previo al acuerdo que se recurre. El
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Encargado del Registro Civil Consular confirma la resolucion apelada y ordena la remision
del expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56,
65, 73 y 74 del Codigo civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256,
257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; las instrucciones de 9 de enero de 1995 y de
31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de 29-42 de diciembre de 2005; 23-32y
52 de junio, 3-12, 21-12 y 52, 25-22 de julio, 1-42 y 5-42 de septiembre, 29-22 y 52 de diciembre
de 2006; 29-2% y 26-52 de enero, 28-52 de febrero, 31 de marzo, 28-22 de abril, 30-1? de
mayo, 1-42 de junio, 10-42, 5% y 62 y 11-12 de septiembre; 30-62 de noviembre y 27-12 y 22 de
diciembre de 2007; 29-72 de abril, 27-12 de junio, 16-12 y 17-32 de julio, 30-22 de septiembre
y 28-22 de noviembre de 2008; 19-62 y 82 de enero y 25-82 de febrero de 2009.

.- El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nuestro derecho por
falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73-1° C.c.). Para evitar en
la medida de lo posible la existencia aparente de estos matrimonios y su inscripcion en el
Registro Civil, esta Direccién General dicté en su momento la Instruccion de 9 de Enero de
1995 y recientemente la de 31 de enero de 2006, dirigidas a impedir que algunos extranjeros
obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por medio de un matrimonio
simulado con ciudadanos espanoles.

[ll.- Las Instrucciones citadas tratan de evitar que esos matrimonios fraudulentos lleguen
a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que en el expediente
previo a la celebracion del matrimonio tiene el tramite de la audiencia personal, reservada y
por separado, de cada contrayente (cfr. art. 246 R.R.C.), como medio para apreciar cualquier
obstaculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56, |, C.c. y 245y 247 R.R.C.), entre ellos,
la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, analogas medidas deben adoptarse
cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya celebrado
en la forma extranjera permitida por la “lex loci”. El Encargado debe comprobar si concurren
los requisitos legales -sin excepcion alguna- para la celebracion del matrimonio (cfr. art. 65
C.c.) y esta comprobacion, si el matrimonio consta por “certificacion expedida por autoridad
o funcionario del pais de celebraciéon” (art. 256-3° R.R.C.), requiere que por medio de la
calificacion de ese documento y “de las declaraciones complementarias oportunas” se llegue
a la conviccién de que no hay dudas “de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la
ley espaiola”. Asi lo sefala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo criterio que,
para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro
extranjero, establecen los articulos 23, I, de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV.- Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcion de matrimonios simulados,
por mas que hayan sido celebrados en el extranjero, viene siendo propugnada por la
doctrina de este Centro Directivo a partir de la Resoluciéon de 30 de mayo de 1.995, debiendo
denegarse la inscripcién cuando existan una serie de hechos objetivos, comprobados por
las declaraciones de los propios interesados y por las demas pruebas presentadas, de las
que sea razonable deducir segun las reglas del criterio humano (cfr. art. 386 L.E.C.) que el
matrimonio es nulo por simulacion.

V.- En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado en Cuba entre un
cubano nacionalizado espanol y una cubana y del tramite de audiencia reservada practicada
a los contrayentes, resultan determinados hechos objetivos de los que cabe deducir que el
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matrimonio celebrado no ha perseguido los fines propios de esta institucion. El interesado
desconoce 0 se equivoca en la fecha de matrimonio ya que dice que fue el 1 de abril de
2008 cuando fue el 1 de julio de 2008, también desconoce los apellidos de ella, sabe que es
profesora pero desconoce donde da clase y la asignatura que imparte. Manifiesta que vive
con la interesada, una hermana de ella y su marido desconociendo el nhombre de éste, dice
que viven en un apartamento comprado por ella hace cinco afos, sin embargo ella dice que
no viven juntos que viven indistintamente en casa de él o de ella, que el apartamento de ella
se lo dieron en 1996. El interesado dice que ella tiene ocho hermanos a los que desconoce
por completo, sin embargo ella dice que tiene siete hermanos y que el interesado los conoce a
todos y que se llevan bien. El interesado dice que ella tiene un hijo desconociendo todo sobre
él, y sobre las relaciones que la interesada tiene con su hijo. Por otra parte ella declara que
él tiene dos hijas y que éstas residen en Estados Unidos, sin embargo el interesado afirma
que una de sus hijas reside en Estados Unidos y otra en Cuba. Discrepan en la ocupacion
laboral del interesado pues él declara que trabaja como sereno, que lo despidieron al obtener la
nacionalidad espafiola, mientras que ella afirma que él trabajaba de rastrero y que actualmente
no trabaja. Discrepan en los regalos que se han hecho mutuamente, en gustos culinarios,
aficiones, en lo referente a la mascota que tienen porque él dice que tienen un perro que no
sabe como se llama, ni de que raza es, que él le dice blanco, mientras que ella dice que el perro
se llama Y., que le dicen Yo., y que el interesado conoce al perro. No presentan prueba alguna
de su relacion. Dadas las circunstancias de este caso y el hecho que se viene detectando en
este Centro Directivo respecto de matrimonios entre espafioles y cubanos, ha de deducirse que
se ha acudido al matrimonio persiguiendo otros fines probablemente de caracter migratorio.

VI.- De estos hechos, es una deduccion razonable y en modo alguno arbitraria entender que
el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo han estimado el Encargado del Registro Consular,
quien por su inmediacion a los hechos es el que mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccion respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronolégicamente
mas proximos a la celebracion del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente
posterior, el del articulo 257 del Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por
razones de economia procesal (cfr. art. 354 R.R.C.), si es que se estima que, ademas de
la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificaciéon
efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado

Madrid, 30 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

IV.6.2.2.-Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia
de consentimiento matrimonial

Resolucién (5%) de 10 de Junio de 2010

IV.6.2.2 .- Inscripcién de matrimonio

Seinscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducirla ausencia de consentimiento
matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Encargado del Registro
Civil Consular en B..
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HECHOS

1.- Dofia E. nacida en Colombia el 6 de julio de 1961, y de nacionalidad colombiana, presentd
en el Consulado espanol en B., impreso de declaracién de datos para la inscripcion de su
matrimonio celebrado en Colombia el 17 de enero de 2008 con Don A. nacido en Espana el
29 de noviembre de 1948 y de nacionalidad espariola. Adjuntan como documentacion: acta
de matrimonio local, certificado de nacimiento y certificado de matrimonio con inscripcion
marginal de divorcio del interesado y certificado de nacimiento y certificado de estado civil
de la interesada.

2.- Ratificados los interesados, se celebra la entrevista en audiencia reservada con los
interesados. El Ministerio Fiscal se opone a la inscripcion de matrimonio. Con fecha 29 de
octubre de 2008 el Encargado del Registro Civil Consular dicta auto denegando la inscripcion
del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado interpone recurso ante la Direcciéon General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio, aportando
pruebas documentales como fotografias, facturas telefénicas, etc.

4.-De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal. El Encargado del Registro
Civil Consular ordena la remisién del expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resoluciéon del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del Registro Civil;
54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9
de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de
27-42 de diciembre de 2005; 16-12 de marzo, 7-2% y 3% y 11-42 de abril, 31-1% y 52 de mayo,
23-22 de junio, 20-5?, 22 y 25-12 de julio, 5-22 de septiembre, 30-22 de octubre, 10-52 y 11 de
noviembre y 28-52 de diciembre de 2006; 5-3% y 29-32 y 42 de enero, 28-12 y 22 de febrero, 25-
72 de abiril, 31-22 de mayo, 1-22 y 32 de junio, 11-22, 5% y 62 de septiembre, 26-52 de noviembre
y 28-52 de diciembre de 2007; 11-1? y 31-18 y 42 de enero, 4-3% y 5-12 de marzo, 13-123, 228, 32
y 52 de mayo, 8-62 de septiembre y 22-1? de diciembre de 2008; 29-8% y 10? de enero y 6-12
de marzo de 2009..

Il.- En el expediente previo para la celebracion del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

lll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a la conviccién de que
existe simulacién, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).
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IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

V.- En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las declaraciones de uno y otro contrayente
no se advierten contradicciones sino coincidencias en las respuestas dadas a las preguntas
que se le formularon, lo que no proporciona elementos de juicio necesarios para deducir una
utilizacion fraudulenta del matrimonio, asi coinciden en como y dénde se conocieron, gustos,
aficiones, numero, nombre y edades de los hijos de cada uno, etc. Por otra parte presentan
pruebas documentales suficientes que demuestran que su relaciéon se mantiene en el tiempo.
Por tanto, aunque como informa el Encargado del Registro Consular es posible la falta de
intencion de contraer matrimonio a los fines propios de dicha institucion, lo cierto es que no
existen elementos de juicio para afirmarlo con suficiente grado de certeza.

VI.- Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el “ius nubendi”, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de octubre de 1993, “ante lal opcién de autorizar (aqui inscribir) un matrimonio que
eventualmente sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii”’, este Centro Directivo ha
elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste juidicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art. 74 C.C.) en un juicio declarativo
ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1.- Estimar el recurso

2.- Declarar que no hay obstaculo para que se inscriba el matrimonio celebrado en Colombia
el 17 de enero de 2008 entre Don A. y Dofia E..

Madrid, 10 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en B.

Resolucién (3?) de 18 de Junio de 2010

IV. 6.2.2.- Matrimonio celebrado en el extranjero.
Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso por virtud del entablado por el interesada contra auto emitido por el Encargado del
Registro Civil Consular de B.

HECHOS

1.- Don D. nacido en Colombia el 22 de octubre de 1975, y de nacionalidad colombiana,
presentd en el Consulado General de Espafia en B. impreso de declaraciéon de datos para
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la inscripcion de su matrimonio celebrado en Colombia el 2 de marzo de 2009 con Dofa
D. nacida en Colombia el 8 de agosto de 1980 y de nacionalidad espanola. Adjuntaban
la siguiente documentacion: hoja declaratoria de datos para la inscripcion de matrimonio,
certificado de matrimonio local, certificado de nacimiento del interesado y certificado de
nacimiento, certificado de estado civil de la interesada.

2.- Se celebra el preceptivo tramite de audiencia con los interesados. El Ministerio Fiscal
desestima la solicitud de los contrayentes. El Encargado del Registro Civil Consular dicta
auto con fecha 6 de noviembre de 2009 denegando la inscripcion del matrimonio.

3.- Notificados los interesados, el interesado, mediante representante legal, interpone recurso
ante la Direccion General volviendo a solicitar la inscripcion del matrimonio, aportando
pruebas documentales como fotografias, discos compactos, etc.

4.- Notificado el Ministerio Fiscal, el Encargado del Registro Civil de Consular remitié lo
actuado a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 12 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 sobre proteccién de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de Nueva York de 19 de diciembre de
1966 de derechos civiles y politicos; la Resolucion del Consejo de la Unién Europea de 4 de
diciembre de 1997 sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73,
74 del Cddigo civil; 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 23 y 73 de la ley del Registro Civil;
54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccion del 9
de enero de 1995; la Instruccion de 31 de enero de 2006; y las resoluciones, entre otras, de
27-42 de diciembre de 2005; 16-12 de marzo, 7-22 y 3% y 11-42 de abril, 31-12 y 52 de mayo,
23-22 de junio, 20-5?, 22 y 25-12 de julio, 5-22 de septiembre, 30-22 de octubre, 10-52 y 11 de
noviembre y 28-52 de diciembre de 2006; 5-3% y 29-32 y 42 de

enero, 28-12y 22 de febrero, 25-72 de abril, 31-22 de mayo, 1-22 y 32 de junio, 11-22, 5%y 62 de
septiembre, 26-52 de noviembre y 28-52 de diciembre de 2007; 11-12 y 31-1% y 42 de enero,
4-3% y 5-12 de marzo, 13-12, 28, 3% y 52 de mayo, 8-62 de septiembre y 22-12 de diciembre de
2008; 29-82 y 102 de enero y 6-12 de marzo de 2009..

Il.- En el expediente previo para la celebracién del matrimonio es un tramite imprescindible
la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar
el Instructor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de
ligamen o de cualquier otro obstaculo legal para la celebracion (cfr. art. 246 R.R.C.).

[ll.- La importancia de este tramite ha aumentado en los Ultimos tiempos en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las partes, que no
desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial sino aprovecharse de la apariencia
matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a
través de este tramite o de otros medios objetivos, el Encargado llega a la conviccion de que
existe simulacion, no debe autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento
matrimonial (cfr. arts. 45y 73-1° C.c.).

IV.- Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son sobradamente
conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es casi siempre necesario
acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un hecho o de unos hechos
demostrados, mediante un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, la
ausencia de consentimiento que se trata de probar (cfr. art. 386 L.E.C.).

286



V.- En el caso actual los hechos comprobados por medio de las audiencias reservadas
no tienen entidad suficiente como para deducir que no ha concurrido un verdadero
consentimiento matrimonial. Si se comparan las declaraciones de uno y otro contrayente
no se advierten contradicciones sino coincidencias en las respuestas dadas a las preguntas
que se le formularon, lo que no proporciona elementos de juicio necesarios para deducir
una utilizacion fraudulenta del matrimonio, asi coinciden en como se conocieron, numero y
nombre de los hermanos de cada uno, gustos y aficiones personales de ambos, etc. Por otra
parte, presentan pruebas suficientes de que la relacion ha sido continuada. Por tanto, aunque
como informa el Encargado del Registro Consular es posible la falta de intencion de contraer
matrimonio a los fines propios de dicha institucion, lo cierto es que no existen elementos de
juicio para afirmarlo con suficiente grado de certeza.

VI.- Si se tiene en cuenta la presuncion general de buena fe y que el “ius nubendi”, como
derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, postergado o denegado mas
que cuando exista una certeza racional absoluta de obstaculo legal que vicie de nulidad
al matrimonio pretendido, ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la
celebracion o a la inscripcion del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucion
de 9-22 de octubre de 1993, “ante lal opcion de autorizar (aqui inscribir) un matrimonio que
eventualmente sea declarado nulo o de coartar el “ius connubii’, este Centro Directivo ha
elegido la primera alternativa”. Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. Art. 74 C.C.) en un juicio declarativo
ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso concreto”.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1.- Estimar el recurso

2.- Declarar que no hay obstaculo para que se inscriba el matrimonio celebrado en Colombia
el 2 de marzo de 2009 entre Don D. y Dofia D.

Madrid, 18 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de B.

IV.6.3.- Por extranjeros

Resolucién (2?) de 2 de Junio de 2010

IV.6.3.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

No es inscribible el matrimonio poligamico celebrado en Marruecos por un marroqui que
luego adquirié la nacionalidad espariola.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra acuerdo del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Don A, nacido en Marruecos el 1 de enero de 1963 y de nacionalidad espafiola, adquirida
por residencia, presentd en el Registro Civil de |., impreso de declaracién de datos para la
trascripcion del matrimonio que habia celebrado en Marruecos el 25 de febrero de 1993
con la Dofa F., nacida en Marruecos el 25 de mayo de 1973 y de nacionalidad marroqui.
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Acompafiaba como documentacion acreditativa de su solicitud: acta de matrimonio local;
certificado de nacimiento del interesado y certificado de nacimiento de la interesada.

2.- Remitida toda la documentacién al Registro Civil Central, el Juez Encargado de este
Registro Civil dictdé acuerdo con fecha 16 de junio de 2008, denegando la practica de la
inscripcién, ya que en el certificado de matrimonio traducido aportado consta que el esposo
contrajo matrimonio en estado civil de casado; asimismo, en la comparecencia efectuada en
el Registro Civil de Inca manifiesta expresamente el promotor de nacionalidad espafiola,
que contrajo matrimonio en estado civil de casado.

3.- Notificada la resolucion al interesado, éste interpuso recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién de su matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se opone al mismo
al considerar la resolucion recurrida conforme a Derecho. El Juez Encargado del Registro
Civil Central orden¢ la remisién del expediente a la Direccién General de los Registros y del
Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Vistos los articulos 8, 9, 12, 46, 65 y 73 del Cddigo Civil (Cc); 15, 16, 23, 35y 73 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 256, 257, 258 y 342 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y las Resoluciones, entre otras, 14-22 de mayo de 2001, 23-32 de noviembre y 4-72
de diciembre de 2002; 10-32 de septiembre de 2003; 15-12 de enero, 15-12 de abril y 22-12 de
octubre de 2004 y 19-3% de marzo de 2008.

Il.- Los hechos que afectan a espafioles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
condicion de tales, son inscribibles en el Registro Civil espafiol competente (cfr. arts. 15 L.
R. C.y 66 R. R. C.), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso exigidos.

lll.- En el presente caso, el promotor, de nacionalidad espafiola adquirida por residencia el
27 de octubre de 2006, solicita que se inscriba en el Registro Civil espafiol el matrimonio
poligamico que celebrd en Marruecos el 25 de febrero de 1993, inscripcion que es denegada
por el Registro Civil Central, a quien corresponde la competencia por estar el interesado
domiciliado en Espafia (cfr. art. 68,ll, R. R. C.), por existir impedimento de ligamen en el
contrayente, ya que en el acta de matrimonio cuya transcripcion se pretende consta que en
el momento de celebracion su estado civil es el de casado.

IV.-Aunque el matrimonio sea valido para el ordenamiento marroqui y, en principio, haya que
aplicar el estatuto personal de los contrayentes, es claro que en este punto la ley extranjera
ha de quedar excluida y ha de aplicarse la norma de conflicto, por virtud de la excepcién de
orden publico internacional (cfr. art. 12-3 C. c.) que impide la inscripcién de un matrimonio
contrario a la concepcion espanola de la institucion matrimonial.

V.- No es cuestiéon de entrar a dilucidar los efectos de distinto tipo que, de acuerdo con el
ordenamiento espaniol, este hecho puede producir. Pero resulta evidente que en el Registro
espanol no puede practicarse una inscripcion de matrimonio por transcripcién de un acta en
la que consta que uno de los contrayentes era casado cuando se celebré. Recuérdese que
el estado civil de los contrayentes en el momento de celebracioén es un dato obligado en la
inscripcién de matrimonio (cfr. arts. 35 L. R. C. y 12y 258 R. R. C).

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 2 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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Resolucién (3?) de 4 de Junio de 2010

IV.6.3.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

No es inscribible el matrimonio poligamico celebrado en Marruecos por un marroqui que
luego adquirié la nacionalidad espariola.

En las actuaciones sobre inscripcion de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra acuerdo del Juez Encargado del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- Don M., nacido en Ceuta el 26 de febrero de 1945 y de nacionalidad espafola, presentd
en el Registro Civil, impreso de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que
habia celebrado en Marruecos el 1 de noviembre de 1982 con la Dofia F., nacida en Marruecos
el 1 de enero de 1961 y de nacionalidad marroqui. Acompafiaba como documentacion
acreditativa de su solicitud: acta de matrimonio local; certificado de nacimiento del interesado
y certificado de nacimiento de la interesada.

2.- Remitida toda la documentacién al Registro Civil Central, el Juez Encargado de este
Registro Civil dicté acuerdo con fecha 6 de agosto de 2008, denegando la practica de la
inscripcién, ya que el matrimonio se celebré6 el 1 de noviembre de 1982 en Marruecos, y el
interesado era de estado civil casado y la esposa soltera, esta debidamente acreditado que
el interesado se casa en estado civil casado pues el matrimonio se contrae el 1 de agosto de
1982 y no esta divorciado de su matrimonio anterior contraido el 21 de enero de 1971.

3.- Notificada la resolucion al interesado, éste interpuso recurso ante la Direccién General de
los Registros y del Notariado, volviendo a solicitar la inscripcién de su matrimonio.

4.- De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesa la
confirmacion del auto apelado. El Juez Encargado del Registro Civil Central ordend la
remision del expediente a la Direccion General de los Registros y del Notariado para su
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 8, 9, 12, 46, 65 y 73 del Cdadigo Civil (Cc); 15, 16, 23, 35y 73 de la
Ley del Registro Civil (LRC); 66, 68, 256, 257, 258 y 342 del Reglamento del Registro Civil
(RRC); y las Resoluciones, entre otras, 14-22 de mayo de 2001, 23-32 de noviembre y 4-72
de diciembre de 2002; 10-32 de septiembre de 2003; 15-12 de enero, 15-12 de abril y 22-12 de
octubre de 2004 y 19-32 de marzo de 2008.

Il.- Los hechos que afectan a espafioles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la
condicién de tales, son inscribibles en el Registro Civil espafiol competente (cfr. arts. 15 L.
R. C.y 66 R. R. C.), siempre, claro es, que se cumplan los requisitos en cada caso exigidos.

lll.- En el presente caso, el promotor, de nacionalidad espafola adquirida por residencia en
1990, solicita que se inscriba en el Registro Civil espafiol el matrimonio poligamico que celebro
en Marruecos el 1 de noviembre de 1982, inscripcion que es denegada por el Registro Civil
Central, a quien corresponde la competencia por estar el interesado domiciliado en Espafia
(cfr. art. 68,1, R. R. C.), por existir impedimento de ligamen en el contrayente, ya que en el
acta de matrimonio cuya transcripcion se pretende consta que en el momento de celebracion
su estado civil subsistia un anterior matrimonio celebrado el 21 de enero de 1971 con Dona
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E., pues existe un acta de divorcio y revocacion de ese divorcio, ademas en el certificado de
matrimonio con Doina F., consta como casado el estado civil del interesado antes de contraer
matrimonio.

IV.-Aunque el matrimonio sea valido para el ordenamiento marroqui y, en principio, haya que
aplicar el estatuto personal de los contrayentes, es claro que en este punto la ley extranjera
ha de quedar excluida y ha de aplicarse la norma de conflicto, por virtud de la excepcién de
orden publico internacional (cfr. art. 12-3 C. c.) que impide la inscripcién de un matrimonio
contrario a la concepcion espafiola de la institucion matrimonial.

V.- No es cuestion de entrar a dilucidar los efectos de distinto tipo que, de acuerdo con el
ordenamiento espanol, este hecho puede producir. Pero resulta evidente que en el Registro
espanol no puede practicarse una inscripcion de matrimonio por transcripcién de un acta en
la que consta que uno de los contrayentes era casado cuando se celebré. Recuérdese que
el estado civil de los contrayentes en el momento de celebracion es un dato obligado en la
inscripcién de matrimonio (cfr. arts. 35 L. R. C. y 12y 258 R. R. C).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 4 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.

Resolucién (3?) de 29 de Junio de 2010

IV.6.3.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Si los dos contrayentes eran extranjeros cuando se celebré el matrimonio y uno de ellos
ha adquirido posteriormente la nacionalidad espariola, el matrimonio, que se rige por la
ley extranjera, es inscribible en el Registro competente por trascripcion de la certificacion
extranjera, sin que haya puntos de conexién que justifiquen la aplicacién de la ley espariola
sobre ausencia de consentimiento matrimonial.

En el expediente sobre inscripcion de matrimonio remitido a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por el interesado contra auto de la Encargada del Registro
Civil Consular de L.

HECHOS

1.- EI 20 de noviembre de 2008 Dofia Y., de doble nacionalidad espafiola y cubana, nacida en
M. (Cuba) el 30 de abril de 1947, presentod en el Consulado General de Esparia en L. impreso
de declaracion de datos para la trascripcion del matrimonio que habia celebrado el dia 25
de mayo de 2003 en M. (Cuba), segun la ley local, con el Sr. A., de nacionalidad cubana,
nacido en L. (Cuba) el 28 de diciembre de 1963. Aportaba como documentacién acreditativa
de su pretension: certificado de matrimonio local; certificacion de nacimiento y pasaporte
espanoles y certificaciones literal de nacimiento y de solteria y carné de identidad cubanos; y,
del interesado, certificaciones literal de nacimiento y de solteria y carné de identidad cubano.

2.- En el mismo dia, 20 de noviembre de 2008, se celebraron las entrevistas en audiencia
reservada.

3.- El Ministerio Fiscal se opuso a la inscripcidn del matrimonio, por haber alcanzado la
certeza racional de que habia vicios de consentimiento, y el 26 de noviembre de 2008 la
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Encargada del Registro Civil Consular de L., considerando que las audiencias reservadas
habian puesto de manifiesto la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial, dicté auto
denegatorio.

4.- Notificada la resolucion a la promotora, el interesado interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que la existencia de alguna inexactitud
en sus manifestaciones sobre datos y fechas, debida a la presién del momento, no significa
en modo alguno que el matrimonio no esté sustentado material y legalmente; y aportando,
como prueba documental, fotografias.

5.- De la interposicién se dio traslado al Ministerio Fiscal, que se ratific6 en todos los
extremos del informe emitido antes de que se dictara el acuerdo recurrido, y la Encargada del
Registro Civil Consular informé que no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos
que llevaron a denegar la inscripcion del matrimonio celebrado y dispuso la remision del
expediente a la Direccién General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 9 y 65 del Cadigo civil; 15, 23, 35y 73 de la Ley del Registro Civil; 66,
85 y 256 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 26-12 de noviembre de
2001; 24-12 de mayo, 29-52 de junio y 11-22, 32 y 42 de septiembre de 2002; y 14-12 de enero
de 2003; 31-42 de enero y 28-22 de junio de 2006, 29-10? de marzo y 24-72 de abril de 2007,
1-82 de diciembre de 2008 y 3-32 de julio de 2009.

Il.- Se solicita la inscripcién en el Registro Civil espafiol de un matrimonio civil celebrado en
Cuba el dia 25 de mayo de 2003 entre dos ciudadanos cubanos, uno de los cuales obtuvo
la nacionalidad espafiola por opcién el 16 de abril de 2008. La peticidon no fue atendida por
la Encargada del Registro Civil Consular, que el 26 de noviembre de 2008 acordd denegar
la trascripcion, por considerar que las audiencias reservadas habian puesto de manifiesto
la ausencia de verdadero consentimiento matrimonial. Este auto constituye el objeto del
presente recurso.

[ll.- Dispone el articulo 66 RRC que “en el Registro constaran los hechos que afecten a
espafioles, aunque hayan acaecido antes de adquirir la condicion de tales”. En el presente
caso el hecho inscribible -el matrimonio- afecta a una espafiola, acaecié antes de que
esta optase por la nacionalidad espafiola y, conforme al articulo 15 LRC y al reglamentario
transcrito, puede tener acceso al Registro Civil espariol siempre, claro es, que se cumplan los
requisitos exigidos. La inscripcion se pretende sobre la base de una certificacion de Registro
extranjero. El articulo 85 RRC determina al respecto que “para practicar inscripciones sin
expediente en virtud de certificacion de Registro extranjero, se requiere que este sea regular
y auténtico, de modo que el asiento de que se certifica, en cuanto a los hechos de que da
fe, tenga garantias analogas a las exigidas para la inscripcion por la Ley espafiola”. El acta
de matrimonio aportada ha de considerarse valida y eficaz, por no apreciarse defecto formal
o material que pudiera invalidarla, y ha de estimarse que en ella concurren los requisitos
que sefiala el citado articulo 85 RRC y que, en consecuencia, constituye titulo valido para la
inscripcion.

IV.- En estos supuestos de matrimonios celebrados en el extranjero por dos ciudadanos
de nacionalidad extranjera y en los que, subsistiendo tal matrimonio, uno al menos de los
cényuges ha adquirido la nacionalidad espafiola, pasando el Registro Civil espainol a ser
sobrevenidamente competente para la inscripcion (cfr. art. 15 L. R. C.), la doctrina oficial
de este Centro Directivo viene sosteniendo que no procede que se apliquen las normas
espafiolas sobre consentimiento matrimonial: no hay puntos de conexién que justifiquen tal
aplicacion, porque la capacidad de los contrayentes a la fecha de celebracion del matrimonio,
que es el momento en que ha de ser valorada, se rige por su anterior ley personal (cfr. art. 9
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n° 1 C. c.). Siendo cierto lo anterior, también lo es que dicha doctrina requiere, y asi se hace
constar reiteradamente en las Resoluciones en la materia de esta Direccién General, que no
existan dudas de que el enlace ha cumplido los requisitos de fondo y forma exigidos por la ley
extranjera aplicable, requisitos que en principio habran sido apreciados favorablemente por
parte de los 6rganos registrales competentes extranjeros, que autorizaron la formalizacién
del matrimonio.

V.- Lo anterior no debe, sin embargo, llevar a la conclusion de que la ley extranjera que
integra el estatuto personal de los contrayentes se haya de aplicar siempre y en todo caso
sino que, en ejecucion de la regla de excepcion del orden publico internacional espafiol,
debera dejar de aplicarse cuando llegue a concluirse que tal aplicacién pararia en la
vulneracion de principios esenciales, basicos e irrenunciables de nuestro Ordenamiento
juridico. No sucediendo asi en este matrimonio civil formalizado por dos ciudadanos cubanos
ante funcionaria del Registro Civil extranjero y no habiendo razones para dudar de la validez
del mismo, procede su inscripcion.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria:
1°.- Estimar el recurso y revocar el auto apelado.

2°.- Ordenar que se inscriba en el Registro Civil Consular el matrimonio celebrado el dia 25
de mayo de 2003 en M. (Cuba) entre el Sr. A. y Dofia Y.

Madrid, 29 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Encargado del Registro Civil Consular en L.

Resolucion (4°) de 30 de Junio de 2010

IV.6.3.- Matrimonio celebrado en el extranjero.

Tal matrimonio celebrado antes de que uno de los contrayentes adquiriera la nacionalidad
esparniola, solo es inscribible si subsiste en el momento de esa adquisicion.

En las actuaciones sobre inscripcién de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de
recurso, por virtud del interpuesto por la interesada contra acuerdo de la Juez Encargada del
Registro Civil Central.

HECHOS

1.- El 2 de julio de 2008 Dona B., de doble nacionalidad espafiola y ecuatoriana, nacida
J. (Ecuador) el 29 de septiembre de 1975, presentd en el Registro Civil Central impreso
de declaracién de datos para la trascripcion del matrimonio civil que habia celebrado el
dia 1 de abril de 1993 en C. (Ecuador), segun la ley local, con el Sr. P., de nacionalidad
ecuatoriana, nacido en O. (Ecuador) el 10 de junio de 1975 y fallecido en C. (Ecuador) el 23
de julio de 2000. Aportaba como documentacion acreditativa de su pretension: certificado de
matrimonio local; certificacion de nacimiento con inscripcién marginal de adquisiciéon de la
nacionalidad espafiola por residencia en fecha 15 de febrero de 2007, D. N. |. y volante de
empadronamiento en M.; e inscripcion de defuncion del conyuge.

2.- El 2 de diciembre de 2008 la Juez Encargada del Registro Civil Central dicté acuerdo
denegando la inscripciéon del matrimonio con el razonamiento juridico de que, ni en el
momento de celebracion ni actualmente, ninguno de los contrayentes ostenta la nacionalidad
espanola.
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3.- Notificada la resolucion a la promotora, ésta interpuso recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado, alegando que cuando present6 la solicitud de inscripcion del
matrimonio ella ya tenia la nacionalidad espafiola.

4.- De la interposicion se dio traslado al Ministerio Fiscal, que impugno el recurso e intereso
la confirmacion del acuerdo recurrido, y la Juez Encargada del Registro Civil Central informé
que a su juicio no habian sido desvirtuados los razonamientos juridicos que aconsejaron
dictar la resolucién apelada y dispuso la remision del expediente a la Direccion General de
los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- Vistos los articulos 3, 9, y 12 del Cédigo civil; 15y 16 de la Ley del Registro Civil; 66 y 68
del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 9 de mayo de 1991, 26-22 de junio
de 1996, 14-12 de abril, 19-12 de septiembre y 24-42 de octubre de 1997; 9 de mayo de 1999,
2-12 de septiembre de 2002, 25-32 de abril de 2003 y 4-42 de abril y 7-22 de junio de 2006.

[l.- La interesada promueve expediente para que sea inscrito en el Registro Civil espafiol el
matrimonio que, siendo de nacionalidad ecuatoriana, celebré en Ecuador el dia 1 de abril de
1993 con un ciudadano ecuatoriano ya fallecido. El 2 de diciembre de 2008 la Juez Encargada
del Registro Civil Central dict6 acuerdo denegando la solicitud, con el razonamiento juridico
de que el hecho cuya inscripcion se pretende no se halla comprendido en ninguno de los
supuestos previstos por la legislacion espafiola sobre el Registro Civil. Dicho acuerdo
constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Del articulo 15 de la Ley del Registro Civil se desprende que son inscribibles en el
Registro Civil espanol los hechos acaecidos a espafioles en el extranjero. Desarrollando
dicho precepto, el articulo 66 del Reglamento, en la parte que aqui interesa, precisa que “en
el Registro constaran los hechos que afecten a espafioles, aunque determinen la pérdida de
la condicién de tales o hayan acaecido antes de adquirirla. También se inscribiran los que
afecten mediatamente a su estado civil”.

IV.- Sobre esta base ha de decidirse en el presente recurso si, habiendo adquirido la
interesada la nacionalidad espafiola por residencia en 2007, es inscribible el matrimonio que
celebré en Ecuador con un nacional ecuatoriano en 1993, dandose la circunstancia de que
ese matrimonio esta disuelto por muerte del contrayente, acaecida en 2000. A estos efectos
es doctrina consolidada de este Centro Directivo que el matrimonio anterior celebrado en
el extranjero de quien adquiere la nacionalidad espafiola unicamente debe ser inscrito si el
mismo subsiste. Tanto el articulo 15 de la Ley como el articulo 66 del Reglamento se refieren
a hechos inscribibles que sigan afectando a quienes han devenido espafoles. Nétese que los
verbos no estan conjugados en las formas “han afectado” y “hayan afectado” correspondientes
a tiempos que denotan pasado, sino que se utilizan las formas “afectan” y “afecten”, en
presente. La interpretacion gramatical coincide con la finalista: el interés publico del Registro
se ve satisfecho con que tengan acceso a él los hechos que actualmente configuran el estado
de los extranjeros naturalizados espafioles y seria a todas luces excesivo reconstruir en su
totalidad el historial juridico-civil de cada nuevo espafiol.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de Junio de 2010.
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil Central.
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V. DEFUNCION

V.1.- Inscripcién de la defuncién

V.1.1. Inscripcion de la defuncién fuera de plazo

Resolucion (3?) de 22 de Junio de 2010

V.1.1.- Inscripcion de defuncion fuera de plazo.

Para que pueda decidirse en el expediente gubernativo la inscripcion de la defuncion de una
persona cuando su cadaver ha desaparecido o ha sido inhumado, es preciso que llegue a
probarse en las actuaciones la certeza de la muerte en grado tal que se excluya cualquier
duda racional.

En el expediente sobre inscripcion de defuncion fuera de plazo remitido a este centro
en tramite de recurso por virtud del entablado por el promotor contra auto dictado por el
encargado del Registro Civil de L.

HECHOS

1.- Mediante escrito presentado el 27 de agosto de 2007 en el Registro Civil de S., D. V.,
mayor de edad y con domicilio en la misma localidad, solicitaba la inscripcion de la defuncién
fuera de plazo de su hermano, D. D., quien, segun el declarante, desaparecié de su
domicilio en S. el 14 de septiembre de 1936, falleciendo posteriormente alrededor del 19
de septiembre del mismo afio como consecuencia de las heridas sufridas durante la Guerra
Civil en un ataque por parte de las tropas sublevadas. Aportaba los siguientes documentos:
certificacion negativa de inscripcion de defuncion en L.; inscripciéon de nacimiento de D.;
declaracion jurada de un testigo que formaba parte del grupo de huidos, mas tarde hechos
prisioneros, en el que se encontraba el hermano del promotor e informe sobre los hechos
objeto de la solicitud emitido por los responsables del Proyecto para la Recuperacion de la
Memoria Histérica de E. con sede en M., segun el cual D. resulté gravemente herido en
una emboscada el 18 de septiembre de 1936. Los prisioneros que sobrevivieron a dicha
emboscada fueron conducidos a L. y recluidos en una antigua fabrica de cerveza conocida
por “L”, por lo que, deduce el informe, la muerte de D “debid producirse del 19 de septiembre
de 1936 en adelante”.

2.- El encargado del Registro Civil de S. procedid a librar los exhortos correspondientes para
la practica de las pruebas testificales propuestas. Una vez practicadas dichas pruebas, el
expediente fue remitido al Registro Civil de L. por ser el competente para su resolucion.

3.- La encargada del Registro Civil de L., previo informe desfavorable del ministerio fiscal,
dicté auto el 26 de agosto de 2008 denegando la inscripcion solicitada por no considerar
suficientemente acreditado el fallecimiento que se pretende inscribir al no haber testigos
presenciales de la muerte ni documentos oficiales de la época de los que se deduzca la
defuncioén, dejando a salvo el derecho del promotor para solicitar la declaracién de fallecimiento
en el procedimiento oportuno.

4.- Notificada la resolucion, se interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado reiterando la solicitud y alegando falta de motivacion del auto recurrido.
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5.- Trasladado el recurso al ministerio fiscal, dicho érgano no formulé alegaciones. La
encargada del Registro Civil de L. remiti6 el expediente a la Direccién General de los Registros
y del Notariado para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistos los articulos 193 a 197 del Codigo Civil (Cc); 2.042 a 2.044 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 3 de febrero de 1881 (LEC); 16, 18, 26, 81, 86, 95 y 97 de la Ley del Registro Civil
(LRC); 16, 68, 278 y 346 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y las resoluciones de 13
de marzo y 10 de mayo de 1967; 2 de mayo de 1972; 10 de septiembre de 1979; 18 de junio
de 1999; 14 de febrero de 2000; 7-12 de noviembre de 2001; 4 de junio de 2002; 18-32 de
septiembre de 2003; 28-22 de octubre de 2005; 23-32 de febrero, 29-92 de marzo y 14 de abril
de 2007; 14-102 de noviembre y 2-52 de diciembre de 2008.

Il.- Se pretende por este expediente la inscripcion de la defuncién del hermano del promotor
alegando que la muerte se produjo en L. en 1936 como consecuencia de actos bélicos.
La encargada del Registro Civil de L. dicté auto el 26 de agosto de 2008 denegando la
inscripcioén solicitada por considerar que no estaba acreditada la certeza y circunstancias de
la muerte del fallecido. Dicho auto constituye el objeto del presente recurso.

[ll.- Para que pueda decidirse en expediente gubernativo la inscripcion de defuncion de una
persona cuando su cadaver ha desaparecido o ha sido inhumado, es preciso que llegue a
probarse en las actuaciones la certeza de la muerte en grado tal que se excluya cualquier
duda racional. Dispone el articulo 86 LRC que “sera necesaria sentencia firme, expediente
gubernativo u orden de la autoridad judicial que instruya las diligencias seguidas por muerte
violenta, que afirmen sin duda alguna el fallecimiento, para inscribir éste cuando el cadaver
hubiere desaparecido o se hubiere inhumado antes de la inscripcion”. Por su parte, el articulo
278.1 RRC establece que “cuando el cadaver hubiera desaparecido o se hubiera inhumado,
no basta para la inscripcion la fama de muerte, sino que se requiere certeza que excluya
cualquier duda racional”. La primera cuestion que surge de los preceptos transcritos es la
relativa al sentido y alcance que debe darse a las expresiones “sin duda alguna”y “certeza que
excluya cualquier duda racional”. Es evidente que tales expresiones excluyen las situaciones
de presuncion, aun cualificada, de muerte en la que no cabe sino instar la correspondiente
resolucion judicial declarativa de la ausencia o del fallecimiento. Igualmente quedan fuera del
precepto las situaciones en que concurran dudas fundadas o razonables de la ocurrencia del
6bito quedando probadas tan sélo la fama o la posibilidad o incluso probabilidad de la muerte.
Ahora bien, tampoco cabe interpretar la expresion “certeza indudable” — que empleaba la
norma reglamentaria en su redaccioén original — en términos tales de rigor que conduzcan
al resultado de imposibilitar su aplicacion practica, pues la ausencia de toda duda solo se
produciria en presencia del cadaver, incurriendo la norma en contradiccion por requerir como
presupuesto la desaparicion de éste. Por este motivo, la reforma operada en el Reglamento
del Registro Civil por el Decreto 1138/1969, de 22 de mayo, modificé la redaccion del art.
278 de aquél, sustituyendo la expresion “certeza indudable” por la de “certeza que excluye
cualquier duda racional”. El sentido de esta reforma ya habia sido adelantado por la resolucion
de este centro directivo de 10 de mayo de 1967 en la que explica que la certeza requerida
para el éxito del expediente registral en estos casos no puede ser una certeza absoluta,
metafisica o fisica, apoyada, respectivamente, en las leyes ontologicas del ser o en las leyes
generales de la naturaleza sensible, en la cual toda posible duda sobre la verdad del hecho
y la inexistencia del hecho contrario esta totalmente excluida, pues tal clase de certeza
nunca podria formarse en el animo del juzgador. Por tanto, ha de tratarse de la llamada
certeza moral, caracterizada en su lado positivo por la exclusion de toda duda racional y en
el negativo en no cerrar en términos absolutos la posibilidad contraria y, ademas, basada en
motivos objetivos y no en el sentimiento o en la opinién meramente subjetiva del juzgador.
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IV.- Con referencia a este caso concreto, tras las diversas investigaciones y diligencias
realizadas, el unico testimonio directo aportado es el de D. F., quien en una declaracion
fechada el 20 de julio de 2007 que figura como prueba documental en el expediente, afirmaba
que en agosto de 1936 coincidié en un grupo de refugiados con un joven de S. llamado D.
cuyo padre habia sido asesinado por los sublevados. Dicho grupo fue atacado rumbo a C.,
antes de llegar a F., cayendo herido D. y muriendo en un corral poco después. No obstante, el
mismo testigo, en declaracion presencial dos meses después ante la encargada del Registro,
afirma que no recuerda nada debido a su avanzada edad. De hecho, en el escrito de recurso
se informa de que esta persona fallecié poco tiempo después. Por otra parte, el informe
elaborado por el Proyecto para la Recuperacion de la Memoria Histérica concluye que la
muerte de Domingo Almeida “debi6é producirse del 19 de septiembre de 1936 en adelante”,
sin que existan otros testimonios que afirmen haber visto el cadaver ni tener noticia cierta y
directa del fallecimiento. Tampoco consta prueba documental alguna, pues, como el mismo
informe reitera, la investigacion esta basada en fuentes orales.

V.- En suma, con todo lo anterior, la certeza moral referida no alcanza el grado suficiente como
para excluir “sin duda alguna” el hecho de la muerte ni el lugar y momento en que acaecio,
puesto que lo que resulta de la documentaciéon aportada es que a partir de determinada
fecha (14 de septiembre de 1936) dejaron de tenerse noticias de la persona cuya muerte
se pretende inscribir. Esta circunstancia permite admitir como bastante probable que dicha
persona falleciese en la época que manifiesta el promotor pero, en todo caso, no deja de
tratarse de una probabilidad de la que, como tal, no puede inferirse la certeza necesaria para
que a través de un expediente gubernativo sea autorizada la inscripcion de fallecimiento
pretendida.

VI.- Como ha tenido ocasion de declarar reiteradamente esta Direccion General a partir de
la Resolucién de 26 de febrero de 1980, la posibilidad que abre el articulo 86 de la Ley del
Registro Civil parainscribir la defuncién aunque el cadaver hubiese desaparecido o se hubiese
inhumado, no pretende, como senala la Exposicion de Motivos, “desvirtuar los preceptos del
Cadigo sobre la declaracion de fallecimiento”, puesto que en los supuestos contemplados en
la Ley se sabe “sin duda alguna” que la persona ha fallecido, y quedan asi excluidos aquellos
casos en que no es el cadaver, sino la misma persona viva la que desaparece, aunque pueda
después inferirse el fallecimiento por el transcurso del tiempo sin tenerse mas noticias de la
persona, pues para estas hipétesis sigue vigente el régimen especial de la declaracion de
fallecimiento al amparo de los articulos 193 y siguientes del Cédigo Civil y concordantes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (cfr. arts. 2042 a 2044 LEC).

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria,
desestimar el recurso y confirmar el auto apelado dejando a salvo el derecho del recurrente
para solicitar la declaracion de fallecimiento de su hermano en el procedimiento oportuno.

Madrid, 22 de Junio de 2010. )
Firmado: La Directora General: Maria Angeles Alcala Diaz.
Sr. Juez Encargado del Registro Civil de L.
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