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JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

PLENO. SENTENCIA 46/2010, de 8 de
septiembre de 2010. Recurso de in-
constitucionalidad 9491-2006. Inter-
puesto por el Consejo de Gobierno de la
Diputacion General de Aragén en relacion
con la disposicion adicional decimoter-
cera de la Ley Organica 6/2006, de 19
de julio, de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluiia. Competencias sobre
archivos de titularidad estatal: validez de
la norma estatutaria que integra en el
sistema de archivos de Cataluha los
fondos propios de Cataluia situados en el
Archivo de la Corona de Aragon y en el
Archivo Real de Barcelona (STC31/2010).
Voto particular. («<BOE» niim. 246 de 11
de octubre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofa Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad
nimero 9491-2006, promovido por el
Consejo de Gobierno de la Diputacion
General de Aragdn contra la disposicién
adicional decimotercera de la Ley Orga-
nica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufa.
Han formulado alegaciones el Abogado
del Estado, el Gobierno de la Generalitat
de Cataluna y el Parlamento de Catalufa.
Ha sido Ponente el Magistrado don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal el dia 19
de octubre de 2006 el Letrado de la Co-
munidad Auténoma de Aragén dedujo
recurso de inconstitucionalidad respecto
de la disposicion adicional decimoter-
cera de la Ley Orgdnica 6/2006, de 19 de
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julio, de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluna (EAC), la cual dis-
pone:

«Disposicién adicional decimotercera.
Fondos propios y comunes con otros
territorios.

Los fondos propios de Catalufa si-
tuados en el Archivo de la Corona de
Aragon y en el Archivo Real de Barcelona
se integran en el sistema de archivos de
Catalufia. Para la gestion eficaz del resto
de fondos comunes con otros territorios
de la Corona de Aragén, la Generalitat
debe colaborar con el Patronato del Ar-
chivo de la Corona de Aragon, con las
demas Comunidades Auténomas que
tienen fondos compartidos en el mismo y
con el Estado a través de los mecanismos
que se establezcan de mutuo acuerdo.»

2. El contenido del recurso de in-
constitucionalidad es sustancialmente el
siguiente:

a) La Comunidad Auténoma recu-
rrente comienza por realizar una refe-
rencia histérica al contenido y significa-
cién del Archivo de la Corona de Aragdn
como archivo de titularidad estatal que
conserva fondos producidos por institu-
ciones y organismos vinculados a la mo-
narquia aragonesa y afectantes a todos
los territorios bajo la autoridad de la Co-
rona de Aragon. Tras recalcar que en su
origen nace como Archivo Real, esto es,
como un archivo personal del monarca,
que fue ubicado en Barcelona, repasa los
principales hitos que han dado lugar a su
actual conformacién como archivo en el
que se encuentran transcritos, sin solu-
cion de continuidad, documentos rela-
tivos a los diferentes territorios integrados
en la Corona de Aragdn (pese a que al-
gunos de ellos llegaron a tener archivos
propios) y que hoy constituyen la parte
fundamental del Archivo de la Corona de
Aragén, integrando esencialmente la sec-
cién denominada Real Cancilleria. Con-
tinua relatando cémo el Archivo se vio
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incrementado con la documentacién
procedente del Consejo de Aragén, del
Maestre Racional (hoy, junto con los
fondos de la Bailia de Catalufa, inte-
grantes de la seccién nombrada Real Pa-
trimonio), de la Real Audiencia, la Gene-
ralitat de Catalufia, las Ordenes Reli-
giosas, Protocolos Notariales, Delegacion
de Hacienda y una seccién heterogénea
de Diversos y Colecciones, de suerte que
el Archivo de la Corona de Aragén cons-
tituye una unidad cuya especificidad y
proyeccién debe ser mantenida y prote-
gida.

Los Estatutos de Autonomia de todas
las Comunidades Auténomas cuyos terri-
torios se correspondian con los antiguos
de la Corona de Aragén fueron previendo
su participacién conjunta en su gestion:
el Estatuto de Autonomia de Catalufia
aprobado por Ley Organica 4/1979,
de 18 de diciembre, en su disposicion
adicional segunda; el de la Comunidad
Auténoma Valenciana aprobado por Ley
Organica 5/1982, de 1 de julio, en su
disposiciéon adicional segunda; el de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears
aprobado por Ley Organica 2/1983,
de 25 de febrero, en la disposicién adi-
cional primera; y, finalmente, el Estatuto
de Autonomia de Aragdn aprobado por
Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto, en
su disposicion adicional primera, segln
la cual, <mediante la correspondiente
norma del Estado, y bajo la tutela de éste,
se creara y regulard la composicién y
funciones de un Patronato del Archivo de
la Corona de Aragdn, en el que tendran
participacién preeminente la Comunidad
Auténoma Aragonesa y otras Comuni-
dades Auténomas».

Las indicadas previsiones estatutarias
han sido desarrolladas por la Ley del Par-
lamento de Cataluna 10/2001, de 13 de
julio, de archivos y documentos de Cata-
lufia, y la Ley de la Comunidad Valen-
ciana 3/2005, de 15 de junio, de archivos.
Ambas leyes han sido impugnadas ante
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este Tribunal, estando pendientes de re-
solucion los correspondientes recursos.

b) Argumenta la Comunidad recu-
rrente que los Estatutos de Autonomia
pueden ser objeto de recurso de incons-
titucionalidad, y que ella ostenta legiti-
macion al efecto en virtud de lo dispuesto
por el articulo 32.2 LOTC, pues la dispo-
sicién impugnada afecta al ambito de su
autonomia en el amplio sentido atribuido
por la jurisprudencia constitucional a este
concepto (a cuyo efecto cita las SSTC
25/1981, de 14 de julio y 84/1982, de 23
de diciembre), pues cabe apreciar un
punto de conexion material entre la Ley
estatal y el ambito competencial autond-
mico. En este caso la referencia en el
precepto impugnado a «fondos propios»
de Cataluha y «comunes» con otras Co-
munidades Auténomas situados en el Ar-
chivo de la Corona de Aragén pone de
manifiesto una relaciéon con la materia
«patrimonio cultural, histérico, artistico,
monumental, arqueoldgico y cientifico
de interés para la Comunidad Auténoma»
(arts. 35.1.30 y 33 del Estatuto de Auto-
nomia de Aragén) y, sobre todo, con la
disposicién adicional primera del Esta-
tuto de Aragén antes transcrita, la cual
prevé la participacién preeminente en el
Patronato del Archivo de la Corona de
Aragén de la Comunidad Auténoma de
Aragon.

Al atribuirse competencia a esta Co-
munidad Auténoma para participar en la
gestion del Archivo de la Corona de
Aragén, sélo a través de la modificacion
del propio Estatuto de Autonomia de
Aragén se podra excluir o limitar su com-
petencia en esta materia. De ahi que se
aduzca que la disposicién impugnada
resulta contraria al articulo 147 CE, en la
medida en que supone la modificacién
del Estatuto de Autonomia de Aragén al
margen del procedimiento previsto en el
propio Estatuto. Aun cuando los términos
«fondos propios de Catalufia» y «fondos
comunes» son ciertamente imprecisos, lo
cierto es, que en todo caso, los [lamados

fondos propios estan situados en el Ar-
chivo de la Corona de Aragén (pues el
Archivo Real se integra en éste) y que la
norma impugnada los integra en el sis-
tema de archivos de Cataluna. Pues bien,
como el articulo 127 del Estatuto de Au-
tonomia de Catalufa atribuye compe-
tencia exclusiva a la Generalitat de Cata-
luha en materia de archivos que no son
de titularidad estatal [lo cual incluye la
creacion, la gestién, la proteccién y el
establecimiento del régimen juridico de
los centros que integran el sistema de
archivos —articulo 127.1.c)-], los even-
tuales «fondos propios» a los que se re-
fiere la disposicién impugnada, se inte-
gran en el sistema de archivos de Cata-
lufa, sobre los cuales se atribuye a la
Generalitat competencia exclusiva y, en
consecuencia, excluyente de la compe-
tencia de gestion atribuida a la Comu-
nidad Auténoma de Aragén por su Esta-
tuto de Autonomia, el cual habria sido
alterado sin ajustarse al procedimiento
establecido en el propio Estatuto tal como
exige el articulo 147 CE.

Es cierto, se continGa argumentando,
que, tal como se afirmaba en la STC
99/1986, de 11 de julio, un Estatuto de
Autonomia (en este caso el de Aragén) no
constituye parametro de constituciona-
lidad de otro, sino que el ajuste a la Cons-
titucién de un Estatuto depende de su
contraste exclusivamente con la norma
fundamental, pero lo que en este supuesto
acontece es que se esta modificando el
Estatuto de Aragon con vulneracion del
articulo 147.3 CE, el cual remite para su
modificacién al procedimiento estatuta-
riamente dispuesto para ello. Tal procedi-
miento esta establecido en el articulo 61
del Estatuto de la Comunidad Auténoma
de Aragon, el cual exige, entre otros ex-
tremos, la aprobacion de la reforma por
las Cortes de Aragdn. Se trata de evitar
que la Comunidad Auténoma vea «limi-
tado el dmbito de aplicaciéon de sus
actos... no ya por una fuente heterénoma
—también el propio Estatuto lo es— sino
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por una fuente cuyos contenidos norma-
tivos fueron adoptados sin su participa-
cion», tal como senala la STC antes ci-
tada.

Lo anterior no excluirfa, segiin razona
el escrito de interposicion del recurso,
que el Patronato del Archivo de la Corona
de Aragén pudiera apreciar que determi-
nados fondos no tienen una inmediata
relacién con esa unidad politica que fue
la Corona de Aragdn, o que técnicamente
estarfan mejor ubicados en otro archivo
distinto, y que, en consecuencia, pueda
ser acordada su transferencia en una de-
cision que formara parte de la gestion del
Archivo y que debera ser tomada en con-
currencia con todas las Comunidades
Auténomas que tienen competencia para
participar en tal gestion.

La Comunidad Auténoma recurrente
entiende que, ademds del articulo 147.3 CE,
la disposicién impugnada vulnera tam-
bién el articulo 149.1.28 CE, que atribuye
al Estado la competencia exclusiva en
materia de archivos de titularidad estatal
sin perjuicio de su gestion por parte de las
Comunidades Auténomas, al conferir a la
Comunidad Auténoma de Catalufia com-
petencias normativas (incluidas en las
competencias exclusivas) sobre una parte
indeterminada de un archivo de titula-
ridad estatal. Ello es consecuencia del
juego de los articulos 127.1.c), primero,
y 110.1 del Estatuto de Autonomia de
Cataluna, al establecer el primero de
estos preceptos que la competencia ex-
clusiva en materia de cultura comprende
en todo caso el establecimiento del ré-
gimen juridico de los centros que inte-
gren el sistema de archivos, y el segundo
que la competencia exclusiva sobre el
sistema de archivos de Catalufia incluye
de forma integra la potestad legislativa, la
potestad reglamentaria y la funcion eje-
cutiva, correspondiendo Gnicamente a la
Generalitat el ejercicio de estas potes-
tades y funciones.
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En definitiva, la disposicién impug-
nada, al integrar en el sistema de archivos
de Cataluia una parte del Archivo de la
Corona de Aragoén, estd desbordando el
marco competencial delimitado por el
articulo 149.1.28 CE, ya que no cabe
asumir competencias normativas sobre
un archivo de titularidad estatal. Ademas
cualquier normativa sobre el indicado
Archivo, de conformidad con el apar-
tado 2 de la disposicion adicional pri-
mera del Estatuto de Aragén, habra de ser
objeto de informe por la Comunidad Au-
tonoma de Aragdén para preservar la
unidad histérica del Archivo.

3. La Seccién Tercera de este Tri-
bunal, mediante providencia de 8 de no-
viembre de 2006, acordé admitir a tra-
mite el recurso de inconstitucionalidad y,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 LOTC, dar traslado de la de-
manda y de los documentos presentados
al Congreso de los Diputados y al Se-
nado, por conducto de sus Presidentes,
asi como al Gobierno a través del Mi-
nistro de Justicia, para que, en el plazo de
quince dias, pudieran personarse en el
proceso y formular las alegaciones que
estimasen convenientes. Del mismo
modo se acordé dar traslado al Gobierno
y al Parlamento de Catalufa, por con-
ducto de sus Presidentes, con el mismo
objeto. Y, finalmente, publicar en el «Bo-
letin Oficial del Estado» y en el «Diari
Oficial de Catalunya» la incoacién del
presente recurso de inconstituciona-
lidad.

4. El 22 de noviembre de 2006 el
Presidente del Senado interes6 que se
tuviera por personada a dicha Camara en
este proceso y por ofrecida su colabora-
cién a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

5. El dia 27 de noviembre de 2006
tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal escrito del Presidente del
Congreso de los Diputados en el cual
acordaba dar por personada a la Cdmara
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y ofrecer su colaboracién a este Tribunal
a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado, en repre-
sentacion del Gobierno de la Nacién, se
personé mediante escrito presentado el 4
de diciembre de 2006, interesando la
desestimacién del recurso de inconstitu-
cionalidad en atencién a las siguientes
razones:

a) Tras mostrar su conformidad con
las alegaciones efectuadas por la Comu-
nidad Auténoma recurrente en relacién
con el origen, historia y composicion del
Archivo de la Corona de Aragén puntua-
liza que, con posterioridad a la interpo-
sicion del recurso, el Real Decreto
1267/2006, de 8 de noviembre (en cuyo
predmbulo se afirma que tal archivo es
de titularidad y gestion estatal), ha creado
el Patronato del Archivo de la Corona de
Aragén como 6rgano colegiado adscrito
al Ministerio de Cultura; es decir, como
organo de la Administracién General del
Estado. Al Pleno del Patronato le corres-
ponde, sin posibilidad de delegacion de
esta funcién en la Comision Permanente,
emitir preceptivamente informe sobre
cualquier propuesta de salida perma-
nente de fondos del Archivo.

b) Aborda seguidamente el sentido
que, a su juicio, ha de conferirse a la
disposicién adicional decimotercera del
Estatuto de Autonomia de Catalufia im-
pugnada en el presente recurso. El primer
inciso de esta disposicién no puede po-
nerse en relacion con el articulo 127.1.¢)
del Estatuto, porque este Gltimo precepto
se refiere expresamente a los archivos
que no son de titularidad estatal y el Ar-
chivo de la Corona de Aragén es, como
ha quedado expuesto, de titularidad es-
tatal, sino que ha de ponerse en relacién
con el articulo 127.2 del Estatuto, el cual
prevé la competencia ejecutiva de la Ge-
neralitat de Catalufna en relacién con los
archivos de titularidad estatal situados en
Catalufa para el eventual caso de que el
Estado no se reserve expresamente su

gestion. Se trata, por tanto, de una com-
petencia eventual que sélo entrard en
juego cuando el Estado no se reserve ex-
presamente la gestién del archivo res-
pecto del que pueda resultar de aplica-
cién, lo cual, como ya se indico, no se ha
efectuado en el presente supuesto, dado
que el Real Decreto 129/2006, de 8 de
noviembre, ha reservado la gestién del
Archivo de la Corona de Aragdn al Es-
tado.

Pues bien, el mismo caracter eventual
de la competencia aludida ha de predi-
carse, seglin el Abogado del Estado, de la
integracién en el sistema de archivos de
Cataluia de los fondos propios de Cata-
lufa situados en el Archivo de la Corona
de Aragén y en el Archivo Real de Barce-
lona que prevé la disposicién estatutaria
objeto de este recurso. La integracién en
el sistema de archivos de Cataluia tendrd
lugar si alguna vez dejan de ser de titula-
ridad estatal, en todo o en parte, o al
menos pasan a ser gestionados por la Ge-
neralitat catalana, supuesto en el cual la
integracién no seria plena, sino que sélo
alcanzaria a la competencia de gestion.
Pero para que esta eventualidad llegase a
tener lugar seria preciso que la salida per-
manente de fondos fuese prevista en una
norma de rango suficiente y se ejecutara
mediante acuerdo o resolucion del 6r-
gano estatal competente.

Por lo que se refiere al inciso segundo
de la disposicion adicional decimoter-
cera del Estatuto de Autonomia de Cata-
lufa resalta que contiene un mandato
dirigido exclusivamente a la Generalitat
de Catalufia para que, en el supuesto
eventual de que se produzca la integra-
cion de los fondos propios de Catalufia
situados en el Archivo de la Corona de
Aragén en el sistema de archivos de Ca-
talufa, entonces y sélo entonces, coopere
con el Patronato y con el resto de Comu-
nidades Auténomas que tengan fondos
compartidos en la gestion eficaz de éstos.
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c) Concretado el alcance con el que
debe ser interpretada la disposicién adi-
cional decimotercera del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufa, se afirma que tal dis-
posicién es competencialmente inocua y
que, en consecuencia, no vulnera, ni el
articulo 147.3 CE en relacion con la dispo-
sicién adicional primera del vigente Esta-
tuto aragonés, ni el articulo 149.1.28 CE:

La disposicion del Estatuto catalan im-
pugnada no viola el articulo 147.3 CE
porque la prevision del Estatuto aragonés
de creacion de un Patronato del Archivo
de la Corona de Aragén no entra en con-
tradiccion con la prevision de incorpora-
cion de los fondos propios de Catalufia a
su sistema de archivos para el caso de que
se produzca una eventualidad consistente
en que la titularidad o la gestion del Ar-
chivo deje de ser estatal. Por lo demas las
distintas Comunidades Auténomas inte-
resadas en la gestién del Archivo han
prestado su aprobacion al borrador de lo
que ha terminado siendo Real Decreto de
creacién del Patronato, tal como lo mues-
tran las comunicaciones dirigidas por
aquéllas al Ministerio de Cultura que el
Abogado del Estado aporta con sus alega-
ciones.

Tampoco vulnera el articulo 149.1.28 CE,
que establece la competencia exclusiva
del Estado sobre archivos de titularidad
estatal, el que un Estatuto contenga un
precepto referido al eventual supuesto de
que, total o parcialmente, un archivo de
titularidad y gestion estatales pueda dejar
de serlo. No puede interpretarse el pre-
cepto constitucional aludido en el sen-
tido de concederle una virtualidad petri-
ficadora de la titularidad de todos y cada
uno de los archivos que eran estatales a
la entrada en vigor de la Constitucion,
pues no hay por qué descartar radical-
mente que, a través del instrumento nor-
mativo adecuado, pueda considerarse
mas conveniente al bien comin y mas
satisfactorio que el Estado se desprenda
(total o parcialmente) de la titularidad o,
a fortiori, de la gestién de algtn archivo.
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7. Mediante escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal el 21 de
diciembre de 2006 la Generalitat de Ca-
talufia formulé alegaciones interesando
la desestimacién del recurso de inconsti-
tucionalidad por los motivos que, de
modo sucinto, se reflejan a continuacion:

a) Comienza por afirmar que entre la
disposicién adicional decimotercera EAC,
impugnada en este recurso, y la disposi-
cion adicional primera del Estatuto ara-
gonés no existe identidad de objeto, pues,
mientras esta Gltima disposicion se refiere
a la documentacién propia de una insti-
tucién medieval que es antecedente his-
térico comin de varias Comunidades
Auténomas (la Corona de Aragoén), el Es-
tatuto de Autonomia de Catalufa se re-
fiere al Archivo estatal situado en Barce-
lona dentro del cual pueden distinguirse
dos partes: de un lado existen fondos co-
munes y de otro se integran en él fondos
que se refieren sélo a Cataluiia y que no
guardan relacién con aquella época his-
torica, pero que se encuentran en el Ar-
chivo de la Corona de Aragon debido a
que era el Gnico archivo estatal existente
en Barcelona a causa de que no se cred
ni ha existido nunca el Archivo Provincial
que, por el contrario, si existe en otras
provincias. Es mas, los archivos provin-
ciales del resto de provincias catalanas
fueron creados en fecha reciente.

Pues bien, segtin la Generalitat la dis-
posicién adicional decimotercera EAC no
hace sino anunciar la diferencia existente
entre fondos propios (los referidos a Ca-
talufa) y fondos comunes y ampliar la
competencia de Catalufia respecto de los
fondos propios existentes en el Archivo
de la Corona de Aragon, pero habra de
ser el Estado quien determine qué con-
cretos fondos del Archivo son propios y
cudles son comunes. En definitiva, me-
diante la disposicién impugnada el Es-
tado reorganiza el contenido actual del
Archivo de la Corona de Aragén con-
forme a la distribucién de competencias
ya prevista en los cuatro Estatutos de Au-
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tonomia de las Comunidades aragonesa,
balear, catalana y valenciana, sin alterar
el alcance ni el contenido de los pre-
ceptos correspondientes de los Estatutos
de Aragén, de las llles Balears y de la
Comunidad Valenciana.

b) Enunsegundo bloque argumental
se hace hincapié en el cardcter hetero-
géneo del Archivo de la Corona de
Aragon, sirviéndose para ello de una re-
mision al informe técnico emitido por la
Subdireccién General de Archivos de la
Generalitat de Catalufa, que acompana
junto con las alegaciones, no obstante lo
cual sefala los principales hitos en la
formacién del archivo asi como las mas
significativas entradas y salidas de fondos
en él. Como consecuencia de esta des-
cripcion del proceso histérico de forma-
cion del archivo afirma que puede iden-
tificarse en él un conjunto de fondos que
se refieren exclusivamente a Cataluna,
tanto en el Archivo de la Corona de
Aragén como en el Archivo Real de Bar-
celona, sea cual sea el alcance que se de
a esta Gltima denominacion. Es mas, in-
cluso parte del contenido del Archivo de
la Corona de Aragdn fue trasladado al
Depdsito Regular de Cervera por razones
de espacio, rompiendo asi la unidad do-
cumental de parte del Archivo. Pues bien,
la gestion del Archivo Regular de Cervera
ha sido traspasada a la Generalitat de
Catalufa, sin que tal traspaso haya gene-
rado protesta alguna.

c) Aborda seguidamente el régimen
de asuncién de competencias por la Co-
munidad Autébnoma sobre archivos, ma-
teria incluida en el mds amplio titulo
competencial de cultura, llegando a la
conclusién de que la disposicion adi-
cional decimotercera EAC establece un
régimen especifico de participacion de la
Generalitat en el Archivo de la Corona de
Aragén. Parte de la distincion realizada
en el articulo 127 del Estatuto entre ar-
chivos que no son de titularidad estatal
[art. 127.1.c) EAC], que son de compe-
tencia exclusiva de la Comunidad Aut6-

noma, y los que si lo son (art. 127.2 EAC),
los cuales son competencia del Estado sin
perjuicio de que éste pueda ceder su ges-
tién a la Generalitat. Ahora bien, tanto el
Estatuto de Autonomia de Cataluia como
el resto de Estatutos de Autonomia de las
Comunidades Auténomas cuyo territorio
integraba la Corona de Aragén establecen
un régimen especifico respecto del Ar-
chivo de la Corona de Aragén que, sin
negar la competencia estatal sobre este
archivo, incide en ella en cuanto prevén
la necesaria participacién de las mencio-
nadas Comunidades Auténomas en su
gestion, que de esta forma deja de ser una
opcion estatal merced a la incorporacién
de un mandato de cooperacién. En con-
secuencia la norma impugnada se limita
a recoger la participacion de Catalufia en
la gestion del archivo estatal, pero no
comporta la transferencia a la Generalitat
de la gestion del archivo.

Es cierto que la norma impugnada dis-
tingue entre fondos propios de Cataluia
y fondos comunes. Ahora bien, la deci-
sion de fijar un régimen juridico para una
parte del fondo documental del Archivo
de la Corona de Aragén y del Archivo
Real de Barcelona, que sélo por razones
administrativas fue alli depositado, es una
decisién que corresponde al Estado como
titular del archivo y que encuentra justifi-
cacion en la propia naturaleza hetero-
génea del contenido del Archivo de la
Corona de Aragon. Ello no supone alterar
las previsiones del Estatuto aragonés,
puesto que se mantiene la participacion
de las Comunidades Auténomas en la
gestion de este Archivo (hecha efectiva
con la aprobacién del Real Decreto
1267/2006, de 8 de noviembre, por el
que se crea el Patronato del Archivo de la
Corona de Aragon) y en la gestion de los
fondos comunes, sin que la unidad histé-
rica del Archivo se vea comprometida por
la previsién de la integracién de parte de
los fondos en el sistema de archivos de la
Generalitat, por no estar relacionados
con la Corona de Aragén sino con otras
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instituciones y periodos histéricos, pese a
estar depositados en el tan reiterado Ar-
chivo.

Concluye este apartado afirmando que
la mera previsién estatutaria de una fu-
tura integracion en el sistema de archivos
de la Generalitat de Catalufa de los
fondos propios de ésta situados en el Ar-
chivo de la Corona de Aragén y en el
Archivo Real en nada afecta a ese patri-
monio comun, en cuya gestion deben
participar las cuatro Comunidades Auté-
nomas. De ahi que no sea posible afirmar
que la prevision estatutaria de reconoci-
miento de la existencia de unos fondos
propios de la Generalitat rompa la unidad
histérica del Archivo, todo lo cual pone
de manifiesto que nos encontramos ante
la denuncia de una lesién constitucional
hipotética, en la medida en que se presu-
pone que el procedimiento y la decisién
para determinar cuéles de los fondos do-
cumentales incluidos actualmente en el
Archivo de la Corona de Aragon y en el
Archivo Real de Barcelona son fondos
propios de Catalufia romperd la unidad
histérica del Archivo. Se revela asf la exis-
tencia de un recurso preventivo, cuya
admisibilidad ha sido expresamente re-
chazada por la doctrina constitucional,
citando a tal efecto las SSTC 49/1984
y 108/1986.

d) A continuacion el Gobierno de la
Generalitat senala que los fondos docu-
mentales relativos a los antiguos territo-
rios que hoy constituyen las Comuni-
dades Auténomas de Aragén, Valencia e
[lles Balears (equivalentes a los fondos
propios de Cataluna a los cuales se refiere
la disposicién adicional impugnada) se
encuentran hoy gestionados por las res-
pectivas Comunidades Auténomas de
Valencia, Illes Balears y Aragon, asi como
por la Diputacién General de Aragén,
para lo cual resume la formacion del Ar-
chivo de la Diputacion provincial de Za-
ragoza (heredero de los fondos que hoy
se conservan del antiguo Archivo Real de
Aragén) y el proceso de transferencia de
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competencia sobre la gestion del Archivo
Real de Valencia, del Reino de Mallorca
y de los Archivos Provinciales de Zara-
goza, Huesca y Teruel.

e) Nilaregulacién de las competen-
cias autonémicas sobre archivos en ge-
neral ni el régimen especificamente pre-
visto para el Archivo de la Corona de
Aragoén vulneran las competencias del
Estado en materia de archivos. En efecto,
la participacion autonémica en el Archivo
de la Corona de Aragén vy la integracion
de los fondos propios de Catalufia en su
sistema de archivos se prevé en términos
tan genéricos que permiten al Estado fijar
el procedimiento a través del cual se ha
de resolver, a la vez que no niegan la
participacion del resto de Comunidades
Auténomas segln la tienen reconocida
en sus respectivos Estatutos de Auto-
nomia. En definitiva, la prevision incor-
porada a la norma impugnada no es sino
una concrecion de la técnica de la cola-
boracién entre Administraciones a la que
reiteradamente se ha referido la doctrina
constitucional. Por lo demds la referencia
a la potestad reglamentaria que en el ar-
ticulo 127.2 EAC se realiza no es incom-
patible con la asuncién de competencias
ejecutivas sobre una materia determi-
nada, en este caso la referida a los ar-
chivos.

Pero es que, ademas, el régimen juri-
dico especifico que la disposicién adi-
cional decimotercera EAC establece para
el Archivo de la Corona de Aragén es
diferente al previsto con caracter general
en el articulo 127 EAC debido a que la
gestion de dicho Archivo no se atribuye a
la Generalitat, sino que s6lo se prevé la
participacion de ésta en el Patronato que
ha de regirlo. Cuestion distinta es la inte-
gracion en el sistema de archivos de Ca-
taluna de los fondos propios de la Comu-
nidad Auténoma que se encuentran en el
Archivo, respecto de los cuales ninguna
prevision existe en el articulo 149.1.28 CE
que impida al Estado, en cuanto titular
del archivo, decidir la inclusién en una
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ley orgdnica de una previsién en virtud
de la cual se disponga de una parte del
contenido de un archivo de su titularidad.
Los limites a esta prevision no se encuen-
tran en la Constitucion, sino en la cir-
cunstancia de que otros Estatutos de Au-
tonomia prevean la participacién de las
respectivas Comunidades Auténomas en
la gestion del archivo estatal a través de
la creacion del Patronato del Archivo,
pero tal prevision es analoga a la estable-
cida en el EAC y no se ve menoscabada
porque, debido a razones técnicas, deter-
minados fondos vinculados exclusiva-
mente con Catalufia pero incorporados al
Archivo se integren al sistema cataldn de
archivos.

f)  Concluye sus alegaciones el Go-
bierno de la Generalitat de Catalufia ne-
gando que la disposicién adicional deci-
motercera EAC comporte la modificacion
de la disposicién adicional primera del
Estatuto de Aragén al margen del proce-
dimiento estatutariamente establecido.
Para ello comienza por advertir que, de
acuerdo con la doctrina constitucional,
en ningln caso puede convertirse un Es-
tatuto de Autonomia en pardmetro de
constitucionalidad de otro, salvo en el
[lamado contenido esencial o necesario
de los Estatutos (art. 147.2 CE), en que
seria factible la comparacién entre éstos
para delimitar si existié o no extralimita-
cion. Pero es que, ademas, la prevision
incorporada a la disposicion estatutaria
aqui impugnada resulta plenamente com-
patible con la disposicién adicional pri-
mera del Estatuto de Aragdn, porque en
aquélla se mantiene la participacién de
las Comunidades Auténomas en la ges-
tién del Archivo de la Corona de Aragon,
prevision estatutaria que se justifica en la
preservacion del patrimonio comin que
incorpora, pero que carece de sentido
respecto de fondos relacionados exclusi-
vamente con Catalufa. Razén por la cual
el Estado, en cuanto titular del Archivo,
podra disponer de la parte de él que no
constituya patrimonio comdn para su in-

corporacion al sistema de archivos de
Catalufa a través del procedimiento que
se determine y que no tiene por qué ex-
cluir la intervencién del Patronato rector
del Archivo. Es mas, la Comunidad de
Aragén no puso objecion alguna a que
en 1995 se transfiriera a Cataluia la ges-
tion del Depdsito Regional de Cervera,
pese a la relacién existente con el Archivo
de la Corona de Aragén, ni a la que
en 2004 se realizé sobre la titularidad del
fondo del Servicio de Recuperacion del
Patrimonio artistico de la Generalitat de
Catalufa de la época de la Il Repdblica,
pese a que se trataba de un fondo docu-
mental integrado en el Archivo.

8. Mediante escrito presentado el 22
de diciembre de 2006 la Letrada del Par-
lamento de Catalufia formulé alegaciones
en defensa de la constitucionalidad de la
disposicion adicional decimotercera EAC,
impugnada en este recurso.

Comienza por recordar que la disposi-
cién adicional recurrida viene a esta-
blecer un régimen especial para los
fondos documentales depositados en el
Archivo de la Corona de Aragén frente al
régimen general de la competencia sobre
archivos regulado en el articulo 127 EAC.
La singularidad de la regulacion de este
archivo esta justificada porque, debido a
que todavia no se ha creado el Archivo
Historico Provincial de Barcelona, la to-
talidad de los documentos que hubieran
tenido como destino natural tal archivo
fueron a parar al denominado Archivo de
la Corona de Aragon, ello a pesar de que
en 1981 y 1995 el Ministerio de Cultura
se comprometiera a crear el Archivo Pro-
vincial y a transferir su gestion a la Gene-
ralitat de Catalufia. Por otra parte, pese a
que los Estatutos de Autonomia de las
Comunidades Auténomas que en su dia
formaron parte del Reino de Aragén
prevén la creacién del Patronato del Ar-
chivo de la Corona de Aragén, éste no ha
sido creado sino (tras la interposicion del
presente recurso) mediante Real Decreto
1267/2006, de 8 de noviembre. Todos
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estos factores han determinado que el
Archivo de la Corona de Aragén haya
cumplido en relacién con el patrimonio
documental catalan una funciéon que
jamas cumplié en relacién con las llles
Balears, Valencia o Aragon, de suerte que
el caracter fragmentario de la documen-
tacion incorporada a él permita hablar a
los expertos de «archivo de archivos»,
dentro del cual cabe distinguir un conte-
nido de interés supracomunitario y otro
que afecta exclusivamente a Catalufa y
que, en consecuencia, debe ser gestio-
nado por la Comunidad Auténoma cata-
lana.

A partir de estas consideraciones en-
tiende que la disposicién adicional im-
pugnada no vulnera la reserva compe-
tencial del Estado, establecida en el ar-
ticulo 149.1.28 CE, porque los fondos
existentes en el Archivo de la Corona de
Aragén respecto de los cuales se prevé la
integracion en el sistema de archivos de
Catalufa son fondos propios y no co-
munes a las Comunidades Auténomas
que integraron el Reino de Aragén. De
hecho en diversas ocasiones han salido
del Archivo de la Corona de Aragén di-
versos conjuntos documentales con des-
tino a distintos Archivos Provinciales.
Ademads la competencia estatal no se ve
alterada porque los concretos archivos
varien en su composicién, del mismo
modo que es posible la creacién y supre-
sion de archivos estatales.

Tampoco aprecia el Parlamento de Ca-
talufa contradiccién entre la disposicion
adicional decimotercera EAC vy el ar-
ticulo 147.3 CE, pues aquélla no supone
ninguna limitacion o exclusién de las
competencias reconocidas a la Comu-
nidad de Aragén en la disposicion adi-
cional primera de su Estatuto de Auto-
nomia que suponga la alteracion de éste
al margen del procedimiento estatutaria-
mente previsto para su modificacion,
seglin exige el precepto constitucional
invocado. En efecto, de la disposicién
adicional impugnada no puede extraerse
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la conclusién de que la determinacién de
qué fondos son propios de Catalufa haya
de ser necesariamente efectuada por Ca-
taluna de modo unilateral o conjunta-
mente con el Estado sin intervencion del
Patronato del Archivo; ni, de otra parte,
puede deducirse que la competencia au-
tonémica de participar en la gestion del
Archivo de la Corona comporte la impo-
sibilidad de alterar el contenido de los
fondos documentales de dicho Archivo,
puesto que la materia objeto de la com-
petencia es el propio Archivo y no cada
uno de los documentos que lo com-
ponen.

En consecuencia, y dado que no co-
existen dos preceptos estatutarios contra-
dictorios sobre un mismo objeto, sino
que, al contrario, los cuatro preceptos
pueden aplicarse y hacerse efectivos a un
tiempo y arménicamente, no puede en-
tenderse desbordada la reserva estatutaria
ni, por tanto, considerar vulnerado el ar-
ticulo 147.3 CE por la disposicion adi-
cional decimotercera EAC.

9. En sus respectivos escritos de ale-
gaciones las representaciones procesales
del Parlamento de Catalufa y del Go-
bierno de la Generalitat de Catalufia so-
licitaron por otrosi la acumulacién del
presente recurso de inconstitucionalidad
nimero 9491-2006 al tramitado bajo el
nimero 8045-2006, con el fin de que se
procediera a su tramitacién y resolucién
conjunta.

Por providencia del Pleno del Tribunal
de 28 de febrero de 2007 se acordé oir a
las partes personadas en relacién con la
indicada solicitud de acumulacién. Me-
diante auto nimero 261/2007, de 24 de
mayo, se acordd denegar las acumula-
ciones interesadas.

10. El dia 2 de marzo de 2007 tuvo
entrada el escrito presentado por el Abo-
gado de la Generalitat de Cataluia en el
recurso de inconstitucionalidad nimero
8045-2006, instando la recusacion del
Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata
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Pérez, por incurrir en la causa prevista en
el articulo 219.13 LOP)J. La recusacion se
formulaba también en el presente recurso
de inconstitucionalidad, asi como en los
tramitados con los nimeros 8675-2006
(promovido por el Defensor del Pueblo),
8829-2006 (promovido por el Consejo de
Gobierno de la Region de Murcia), 9330-
2006 (promovido por el Gobierno de La
Rioja), 9501-2006 (promovido por el
Consejo de la Generalidad de la Comu-
nidad de Valencia), y 9568-2006 (promo-
vido por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de las Illes Ba-
lears), todos ellos contra determinados
preceptos de la Ley Organica 6/2006,
de 19 de julio, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, que se hallan en
tramitacion ante este Tribunal y en los
que es parte el Gobierno de la Generalitat
de Catalufa.

Por providencia de 6 de marzo
de 2007, el Pleno acordé unir el escrito
de recusacion a las actuaciones, formar
la correspondiente pieza separada de re-
cusacion, nombrando Ponente al Magis-
trado don Pascual Sala Sanchez, y sus-
pender el curso del procedimiento nu-
mero 8045-2006 hasta la resolucién del
incidente. Respecto del presente recurso
y del resto de ellos en los que la recusa-
cion se habia formulado la indicada pro-
videncia resolvié estar a lo que en su
momento se acordase.

Por auto niimero 177/2007, de 7 de
marzo, el Pleno acordé inadmitir la recu-
sacién de don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez. Confirmada la inadmisién de la
recusacion por ATC 224/2007, de 19 de
abril, el Pleno dicté ATC 253/2007, de 22
de mayo, por el cual, dada la identidad
de la recusacion formulada, se inadmitié
también en el resto de recursos en los que
fue planteada, entre los cuales se en-
cuentra el presente recurso de inconstitu-
cionalidad.

11. El 17 de noviembre de 2008 el
Magistrado de este Tribunal excmo. sr.

don Pablo Pérez Tremps presenté escrito
fechado el 29 de octubre inmediatamente
anterior, en el que manifesté su propdsito
de abstenerse de intervenir en la delibe-
racion y votacion del presente recurso de
inconstitucionalidad y de otros cuyo ob-
jeto coincide total o parcialmente. A tal
efecto, después de reiterar que no consi-
deraba comprometida su imparcialidad
subjetiva para enjuiciar la norma recu-
rrida, advertia que el Pleno del Tribunal,
mediante auto 26/2007, de 5 de febrero,
acordé que dicha imparcialidad si estaba
comprometida por concurrir la causa pre-
vista en el apartado. 13 del articulo 219
LOPJ. De ahi que, al tener el presente
recurso de inconstitucionalidad un ob-
jeto parcialmente coincidente con aquel
en el que se admitié su recusacion, con-
siderase dificil hacer comprender ad extra
del propio Tribunal que quien habia sido
considerado parcial en un asunto no lo
fuera en otro con objeto coincidente.

Mediante ATC 39/2009, de 5 de fe-
brero, el Pleno acordé no aceptar la abs-
tencién formulada por el excmo. sr. don
Pablo Pérez Tremps.

12. El dia 27 de mayo de 2010 tuvo
entrada en el Registro General de este
Tribunal un escrito de los Letrados del
Parlamento de Catalufa, en representa-
cién y defensa de la Camara, en el que,
al amparo del articulo 4.1 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional soli-
citan que este Tribunal se declare incom-
petente para continuar, entre otros, con la
tramitacién del presente proceso consti-
tucional y acuerde su suspension hasta
que se haya producido la sustitucién de
los miembros cuyo mandato estd cadu-
cado y de la vacante existente. Subsidia-
riamente, se solicita la suspension del
procedimiento hasta que se produzca el
nombramiento y toma de posesion de los
Magistrados que han de sustituir a aque-
llos cuyo mandato ha finalizado.

Mediante providencia dictada el dia 27
de mayo de 2010, el Pleno acordé unir a
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las actuaciones el escrito presentado por
la representacién legal del Parlamento de
Catalufia, y no haber lugar a lo solicitado
en el mismo en virtud de lo dispuesto en
el articulo 17.2 LOTC.

Frente a la indicada providencia, la
representacion del Parlamento de Cata-
lufa formulé recurso de stplica en es-
crito registrado el 7 de junio de 2010.
Recurso que, tras los trdmites pertinentes,
fue desestimado mediante ATC 71/2010,
de 23 de junio, al que formulé voto par-
ticular concurrente el Magistrado don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

13.  Por providencia del dia 6 de sep-
tiembre de 2010 se senald, para delibe-
racién y votacién de la presente Sen-
tencia, el dia 8 del mismo mes y afo.

I.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el presente recurso de incons-
titucionalidad el Consejo de Gobierno de
la Diputacién General de Aragén im-
pugna la disposicién adicional decimo-
tercera de la Ley Orgdnica 6/2006, de 19
de julio, de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluiia (EAC), cuyo tenor li-
teral es el siguiente:

«Disposicién adicional decimotercera.
Fondos propios y comunes con otros
territorios.

Los fondos propios de Catalufa si-
tuados en el Archivo de la Corona de
Aragon y en el Archivo Real de Barcelona
se integran en el sistema de archivos de
Catalufa. Para la gestion eficaz del resto
de fondos comunes con otros territorios
de la Corona de Aragén, la Generalitat
debe colaborar con el Patronato del Ar-
chivo de la Corona de Aragon, con las
demds Comunidades Auténomas que
tienen fondos compartidos en el mismo y
con el Estado a través de los mecanismos
que se establezcan de mutuo acuerdo.»

Tal como con mayor detalle se ha ex-
puesto en los antecedentes de esta reso-
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lucién, dos son los motivos por los que la
Comunidad Auténoma recurrente consi-
dera inconstitucional el precepto impug-
nado. De una parte considera que la in-
tegracion en el sistema de archivos de
Catalufia de los llamados fondos propios
de esta Comunidad situados en el Archivo
de la Corona de Aragén y en el Archivo
Real de Barcelona, de titularidad estatal,
lleva aparejada la afirmacién de la com-
petencia exclusiva de Catalufa sobre
tales fondos [art. 127.1.c)] y, consecuen-
temente, la exclusién de la competencia
que en la gestion del Archivo de la Co-
rona de Aragén se prevé en la disposicion
adicional primera del Estatuto de Aragén
a través de la creacion del Patronato del
Archivo de la Corona de Aragén, que ha-
bria de crearse mediante ley estatal. De
este modo se habria modificado el Esta-
tuto de Autonomia de Aragon al margen
del procedimiento estatutariamente pre-
visto y, consecuentemente, se habria vul-
nerado el articulo 147.3 CE, segtn el cual
«la reforma de los Estatutos se ajustara al
procedimiento establecido en los mismos
y requerird, en todo caso, la aprobacién
de las Cortes Generales, mediante ley or-
ganica.»

En segundo lugar considera el Consejo
de Gobierno de la Diputacién General de
Aragén que la disposicién adicional im-
pugnada vulnera también el articu-
lo 149.1.28 CE, que reserva al Estado la
competencia exclusiva en materia de ar-
chivos de titularidad estatal, sin perjuicio
de su gestion por parte de las Comuni-
dades Auténomas, pues aquella disposi-
cién adicional atribuye a la Comunidad
Auténoma de Cataluha competencias
normativas (incluidas en las competen-
cias exclusivas) sobre una parte indeter-
minada de un archivo de titularidad es-
tatal. Ello es consecuencia del juego de
los articulos 127.1.c), primero, y 110.1
del propio Estatuto, al establecer el pri-
mero de estos preceptos que la compe-
tencia exclusiva en materia de cultura
comprende, en todo caso, el estableci-
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miento del régimen juridico de los cen-
tros que integren el sistema de archivos,
y el segundo de los articulos citados que
la competencia exclusiva sobre el sistema
de archivos de Catalufa incluye de forma
integra la potestad legislativa, la potestad
reglamentaria y la funcién ejecutiva, co-
rrespondiendo Gnicamente a la Genera-
litat el ejercicio de estas potestades vy
funciones.

Tanto el Abogado del Estado como la
Generalitat de Catalufna y el Parlamento
de Catalufa rechazan la inconstituciona-
lidad de la disposicién impugnada.

2. Los dos motivos de impugnacién
esgrimidos por el Consejo de Gobierno
de la Diputacién General de Aragon se
encuentran intimamente relacionados.
En efecto, para sostener que el Estatuto de
Autonomia de Aragén ha sido modificado
al margen del procedimiento estatutaria-
mente previsto y, consecuentemente, con
infraccion del articulo 147.3 CE, seria
preciso afirmar como presupuesto que la
participacion de la Comunidad Auté-
noma de Aragén en la gestion del Archivo
de la Corona de Aragdn, prevista en la
disposicion adicional primera del Esta-
tuto de Autonomia de Aragén (en su re-
daccién de 1982 anterior a la reforma
introducida por la Ley Orgédnica 5/2007,
de 20 de abril), se habria visto perjudi-
cada por la atribucion a la Comunidad
Auténoma de Cataluiia de competencia
exclusiva sobre los fondos propios de Ca-
taluna en el Archivo de la Corona de
Aragoén. Por tanto, si llegamos a la con-
clusién de que la disposicion impugnada
no incide en la competencia exclusiva
del Estado respecto del Archivo de la Co-
rona de Aragén (art. 149.1.28 CE), nin-
guna consecuencia cabria predicar de
dicha disposicién sobre la disposicién
adicional primera del Estatuto de Auto-
nomia de Aragén aprobado por Ley Or-
ganica 8/1982, de 10 de agosto.

Consecuentemente con ello ha de ana-
lizarse primeramente la denuncia de in-

constitucionalidad por vulneracion de la
competencia estatal sobre archivos de
titularidad estatal contemplada en el ar-
ticulo 149.1.28 CE.

Tal cuestién ha sido ya abordada en
nuestra reciente STC 31/2010, de 28 de
junio de 2010, que resolvié la impugna-
cién de un considerable nimero de pre-
ceptos de la Ley Organica 6/2006, de 19
de julio, de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia, entre los que se en-
contraba la disposicion adicional ahora
impugnada y por idéntico motivo. La STC
31/2010, de 28 de junio, concluyé que la
disposicién adicional decimotercera EAC
no vulnera el articulo 149.1.28 CE, des-
tacando que «la integracién en el sistema
de archivos de Catalufia de sus fondos
situados en el Archivo de la Corona de
Aragén y en el Archivo Real de Barcelona
no supone alteracién del régimen uni-
tario de éstos, ni conlleva afectacion al-
guna de la competencia estatal, como
expresamente reconoce la representacion
procesal del Parlamento de Catalufia, de
manera que la prescripcién estatutaria,
que no puede significar la desaparicién
de latitularidad y libre disposicion estatal
de esos fondos, se limita a introducir una
calificacién que sélo puede afadir una
sobreproteccion a dichos fondos» (FJ 74).

La desestimacion del anterior motivo
de inconstitucionalidad hace decaer,
como ya se anticipd, el otro motivo de
impugnacion. En efecto, si la compe-
tencia estatal sobre el Archivo de la Co-
rona de Aragon no resulta desconocida ni
invadida por la disposicién adicional im-
pugnada, en nada se habria visto afectada
la disposicién adicional primera del Esta-
tuto de Autonomia de Aragén, la cual
contemplaba que una norma estatal regu-
lase la participacion de esa Comunidad
Auténoma en la gestién del Archivo de la
Corona de Aragén, razén por la cual el
recurso de inconstitucionalidad ha de ser
desestimado en su totalidad.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, por la autoridad
que le confiere la Constitucion de la Na-
cién Espafola,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucio-
nalidad ndmero 9491-2006, promovido
por el Consejo de Gobierno de la Dipu-
tacion General de Aragén contra la dis-
posicién adicional decimotercera de la
Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de
reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia.

Publiquese esta sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de septiembre
de dos mil diez.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier
Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni
Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pas-
cual Sala Sanchez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-
REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9491-2006, INTER-
PUESTO POR EL CONSEJO DE GOBIERNO DE
LA DIPUTACION GENERAL DE ARAGON CON-
TRA LA DISPOSICION ADICIONAL DECIMO-
TERCERA DE LEY ORGANICA 6/2006, DE 19
DE JULIO, DE REFORMA DEL ESTATUTO DE
AUTONOMIA DE CATALUNA

1. La Constitucién impone que las
sentencias del Tribunal Constitucional se
publiquen en el «Boletin Oficial del Es-
tado» «con los votos particulares, si los
hubiere» (art. 164.1 CE). Son un control
irreemplazable de la razonabilidad de lo
decidido porque exteriorizan, como
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exige el articulo 90.2 LOTC, «la opinién
discrepante defendida en la delibera-
cién».

Disiento de la exigiiidad de motiva-
cién de esta Sentencia. Se minimiza en
ella la respuesta a los dos motivos de in-
constitucionalidad planteados en el re-
curso, lo que puede ofrecer la apariencia,
quiza infundada, de un ejercicio de con-
tencién jurisdiccional.

No creo que el F) 74 delaSTC 31/2010,
de 28 de junio, contenga una motivacion
suficiente (ex articulo 120.3 CE) para re-
solver la impugnacion de la disposicion
adicional decimotercera EAC. La sen-
tencia no remite, ademas, al FJ 73 de la
STC 31/2010 para integrar su escueta mo-
tivacién, aunque el articulo 127 EAC
(competencias de Catalufa en materia de
Cultura) es esencial para enjuiciar la dis-
posicion adicional decimotercera EAC y
determinar sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Dudo del resultado
del control del articulo 127 EAC en la
STC 31/2010 (conf., FJ 8 de mi Voto par-
ticular a dicha Sentencia) y sostengo que
era necesario aclarar su alcance con oca-
sion de este recurso.

2. ElArchivo de la Corona de Aragén
estd considerado como uno de los mas
importantes del mundo, sélo superado en
dimension e interés histérico por los ar-
chivos vaticanos. Se custodia desde 1364
con la gestién técnica unitaria de un ar-
chivero designado con tal nombre.
Aunque corresponde a la Corona de
Aragén —Reino histérico esencial en el
proceso de formacién de Espafia— sus
vastos fondos documentales también
afectan al decurso histérico de territorios
integrados en lo que son hoy otros Es-
tados soberanos: el Rosellén, la Cerdana,
el Conflent y el Vallespir, Malta, Cércega,
Cerdena o Sicilia. No interesa sélo a la
parte espanola actual del antiguo Reino
de Aragén: Cataluna, Comunitat Valen-
ciana, Aragon e llles Balears, sino también
al Estado espafiol mismo (art. 137 CE) en
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cuanto elemento esencial de investiga-
cién y de comunicacion cultural entre las
Comunidades Auténomas (art. 149.2 CE)
y con otros Estados (art. 149.1.3 CE). La
STC 109/1996, de 12 de julio, F) 4, afirmé
que «el Estado tiene reconocida una am-
plia capacidad para determinar cuales
son museos y en general los bienes y es-
tablecimientos culturales que requieren
una actuacién unificada» y por ello esta
justificado que se reserve la gestion di-
recta de ese Archivo o no abdique al
menos de participar en ella.

3. La extension de la competencia
exclusiva del Estado en materia de ar-
chivos de titularidad estatal no ofrece
dudas en la Constitucién Espafiola
de 1978 (CE): El Estado tiene competencia
exclusiva sobre los: «archivos de titula-
ridad estatal, sin perjuicio de su gestion
por parte de las Comunidades Auté-
nomas» (art. 149.1.28 CE). Toda la ma-
teria constitucional «archivos de titula-
ridad estatal» y todas las funciones refe-
rentes a ella —toda la legislacién y la
ejecucion- corresponden al Estado.

La norma del citado articulo 149.1.28 CE
tampoco plantea dudas cuando admite,
dentro de dicha competencia estatal ex-
clusiva, la «gestion» por parte de las Co-
munidades Auténomas de esos archivos
de titularidad estatal. El F) 19 de la STC
17/1991, de 31 de enero, interpreté ese
inciso y dijo que: «la reserva constitu-
cional del articulo 149.1.28, en su pa-
rrafo final, establece la posibilidad de
transferir la gestién de los estableci-
mientos citados a las Comunidades Auté-
nomas, y una vez hecho»... «son sélo las
facultades de gestion lo transferido y no
las reglamentarias». Basta leer los ale-
gatos de las partes en aquel proceso y la
respuesta de la STC 17/1991, en el FJ 19
citado, para advertir que la interpretacién
transcrita versé en forma directa e inme-
diata sobre el articulo 149.1.28 de la
Constitucion, por lo que es vélida con
independencia de cualquier desarrollo
en normas inferiores, ya sean éstas esta-

tutarias o legales. Carece asi de consis-
tencia el alegato del Parlamento de Cata-
luha que se recoge en el antecedente
66.d) de la STC 31/2010. La doctrina de
la STC 17/1991 nos vincula (regla del
stare decisis) mientras no exista en nuestra
jurisprudencia una advertencia razonada
que, siquiera en forma minima, advierta
que rectificamos, y con qué alcance, ese
precedente firme y estable.

4. El primer motivo que examina la
sentencia debid prosperar. La disposicion
adicional decimotercera EAC es incons-
titucional por incurrir en un vicio de in-
competencia constitucional que vulnera
el articulo 149.1.28 CE. El Estatuto se
debié limitar bien a afirmar la compe-
tencia de la Generalitat en la gestion del
Archivo de la Corona de Aragén —que es
uno de los Archivos generales de titula-
ridad estatal- o a disponer, como hacia
correctamente la disposicion segunda
del EAC derogado, de 4 de diciembre
de 1979, que una norma del Estado
crease, bajo la tutela de éste, un Patro-
nato con la «participacién preeminente
de la Generalidad de Catalufa». Desbor-
dado este contenido, la disposicion esta-
tutaria recurrida incurre en un claro vicio
competencial, que el FJ 74 de la sen-
tencia 31/2010 ha ignorado; se limit6 a
desactivar la fuerza normativa de la dis-
posicién negando el sentido que se des-
prende de su tenor literal y de su nece-
saria conexion con el articulo 127 EAC,
que regula las competencias autono-
micas en materia de cultura.

5. Los Estatutos de Autonomia tienen
por contenido propio la asuncién de
competencias dentro del marco estable-
cido en la Constitucién [art. 147.2.d) CE].
El Estatuto no es, sin embargo, norma
pertinente ni idénea para regular el ejer-
cicio de las competencias autonémicas
que se asumen. Menos aln para aprove-
char, al hacerlo, para condicionar o li-
mitar las que reserva al Estado el articu-
lo 149.1 CE. Lo impide el efecto de petri-
ficacién del contenido de un Estatuto,

Boletin nim. 2120-Pag. 65



- 2714 —

que deriva de la imposibilidad de que se
modifique su regulacién por la legisla-
cién autonémica que lo desarrolla o por
la legislacion del Estado de rango inferior
al mismo (cfr. FFJ) 17 y 18 de mi Voto
particular a la STC 31/2010). Para es-
quivar esa petrificacién, este Tribunal ha
enervado su fuerza normativa, como a mi
juicio intenta en la STC 31/2010. Crea
una suerte de «seudoprevalencia» al de-
clarar que el Estado puede actuar con
toda, plena o perfecta libertad en ejer-
cicio de todas las materias sobre las que
tiene competencias, diga lo que diga el
EAC, incluso cuando no existan clausulas
de salvaguardia de las competencias del
Estado (conf., FFJJ 7, 17 y 18 de mi voto
particular a la STC 31/2010) y que la
enumeracion de submaterias repetida en
forma constante -y que pretendia un
efecto de «blindaje por descripcion»
frente al Estado— no tiene otra finalidad
que la meramente descriptiva (STC
31/2010, FJ 59) o un valor «indicativo de
que dichas submaterias forman parte del
contenido de la realidad material de que
se trate» (STC 31/2010, F) 64).

6. La disposicién adicional decimo-
tercera EAC impugnada en este recurso
incurre en ese vicio de no limitarse a
asumir como propias las competencias
que le consiente el articulo 149.1.28 CE,
sino de regular las que en ningln caso
puede asumir. Contiene, en efecto, una
regulacion legislativa sobre el Archivo de
la Corona de Aragén, que condiciona e
innova su régimen legal, pese a la titula-
ridad estatal del mismo, y limita las com-
petencias del Estado.

Las partes argumentan, para justificar
esa regulacion del archivo que introduce
la disposicién recurrida, que el articu-
lo 127.2 EAC atribuye a la Generalitat la
competencia ejecutiva sobre los archivos
de titularidad estatal sitos en Catalufia
cuya gestion no se reserve el Estado, lo
que incluiria una potestad reglamentaria
limitada.
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No es consistente ese argumento:
Aparte de que nadie niega en el proceso
que el Estado mantiene la gestion del
Archivo de la Corona de Aragon, es evi-
dente que el articulo 127.2 EAC es in-
constitucional a la luz de lo que acabo de
expresar, aunque el parrafo sexto del
FJ 73 de la STC 31/2010 afirme lo con-
trario, con una rectificacién (overrule) no
justificada de la doctrina del F) 19 de la
STC 17/1991. En cualquier caso, la nor-
mativa que introduce la disposicion adi-
cional decimotercera no es propia de un
reglamento interno de organizacion.
Gestionar un archivo no es dividirlo ni
patrimonializar parte de sus fondos para
ejercer luego sobre ellos competencias
exclusivas.

7. La innovacién legal del régimen
del archivo estatal que nos ocupa se pro-
duce cuando se diferencia entre el Ar-
chivo de la Corona de Aragén y el Archivo
Real de Barcelona, como si fueran dos
archivos distintos.

La STC 103/1988, de 8 de junio, esta-
blecié que las referencias de una ley au-
tonémica a archivos de titularidad estatal
son «regulaciones reservadas a la compe-
tencia legislativa del Estado» que rebasan
los limites competenciales del articu-
lo 149.1.28 CE (F) 4). Con mayor motivo
rebasa dicha competencia una regula-
cién de esa importancia contenida en un
Estatuto de Autonomia, ya que condicio-
nard para el futuro las leyes del Estado. La
sentencia de la que discrepo y el F) 74 de
la STC 31/2010, a la que se remite, si-
lencia el alcance de esa diferenciacién de
archivos. Es decepcionante que la sen-
tencia de la que discrepo -y la sentencia
a la que se remite— ignoren este problema,
como si fuera un dato de hecho que se
acepta y no procede enjuiciar.

Sobrepasa también la distincion entre
documentos y archivos, que establecio la
doctrina de la citada STC 103/1988, la
afirmacién de unos «fondos propios de
Catalufa» supuestamente distintos de
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otros «fondos comunes» compartidos
con otros territorios de la antigua Corona
de Aragén. Las Sentencias también
aceptan, como simple dato de hecho,
esta calificacién, aunque encierre el nd-
cleo del problema.

Aparte de que «fondos» de un archivo
historico del relieve del que nos ocupa no
son en este caso documentos, sino un
conjunto organico de ellos ya ordenado
en un archivo bajo una direccién técnica
y bajo el principio de unidad archivistica,
la distincién que critico no supone una
«sobreproteccién», como afirma el FJ 74
de laSTC31/2010, y reproduce la actual,
sino una «fragmentacion» presente o fu-
tura de la unidad del Archivo de la Co-
rona de Aragén denunciada por la Comu-
nidad recurrente.

8. Al integrar los llamados «fondos
propios de Cataluha» en el sistema de
archivos de Catalufia se atraen los mismos
a una competencia exclusiva de la Gene-
ralitat en materia de archivos que con-
templa el articulo 127.1.c) EAC. Aunque
es obvio que esa exclusividad del articu-
lo 127.1 EAC es paladinamente inconsti-
tucional a la luz del articulo 149.2 CE y
de nuestra jurisprudencia (por todas,
SSTC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6, o
13/1992, de 3 de marzo, FJ 13), resulta
que el F) 73, segundo pdrrafo, de la STC
31/2010 ha desestimado la impugnacion,
aunque parezca compartir lo que aqui se
dice (aplicando la técnica de «sentencia
oculta» explicada en el FJ 7 de mi Voto
particularala STC 31/2010). En cualquier
caso, y para lo que ahora interesa, la
asuncién unilateral de esos fondos im-
plica que dejardn de ser de titularidad
estatal y abandonaran, por tanto, el Ar-
chivo General de la Corona de Aragon.

9. El Abogado del Estado (antece-
dente 6), el representante de la Genera-
lidad de Catalufa (antecedente 7), y la
representacion del Parlamento catalan
(antecedente 8) ilustran, en este proceso
constitucional, sobre el alcance de la dis-

posicion impugnada desde la perspectiva
que acabo de indicar. La sentencia de la
que discrepo lo ignora y se limita a hacer
una transcripcion parcial del FJ 74 de la
STC 31/2010 en la que el Parlamento de
Catalufa habria corroborado —alli- que
no se alteraria el régimen unitario de los
archivos ni se afectaria la competencia
estatal. No parece afortunada esa trans-
cripcion porque en este recurso el Parla-
mento sostiene exactamente lo contrario:
El Archivo de la Corona de Aragén seria
un «archivo de archivos» con documen-
tacion fragmentaria y existiria en él un
contenido que afecta exclusivamente a
Catalufia, con fondos que son fondos pro-
pios de Catalufia y deben ser gestionados,
en consecuencia, por la Comunidad Au-
ténoma catalana.

No es necesario razonar sobre la ade-
cuacién al 149.1.28 CE de la asuncién
—que también parece establecer la dispo-
sicién impugnada-— limitada a la gestion
de los restantes «fondos comunes» del
archivo de titularidad estatal. Lo expuesto
basta para concluir que el EAC ha ejer-
cido competencias normativas y de eje-
cucién sobre un archivo de titularidad
estatal que la CE no contempla, en clara
contravencién del articulo 149.1.28 CE.
Aunque no lo hayan apreciado asi la sen-
tencia de la que discrepo, ni la sentencia
a la que se remite, el motivo de inconsti-
tucionalidad debid ser acogido.

10. La estimacion de ese motivo de
inconstitucionalidad trae a primer plano
el otro motivo suscitado en el recurso,
que ahora no decae sino que se plantea
con toda su crudeza.

Los Estados compuestos —ya sean fede-
rales o autonémicos— son dindmicos y se
encuentran en un proceso de evolucién
normativa y jurisprudencial constante (fe-
deralizing process en la doctrina cienti-
fica). Ese proceso consiente el maximo
posible de libertad a las Comunidades
territoriales que los integran pero con el
Unico limite de que —si es democratico—
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debe desarrollarse con un respeto exqui-
sito a la Constitucion rigida que siempre
lo preside y bajo la salvaguardia de un
Tribunal Constitucional.

Si la disposicién adicional decimoter-
cera EAC ha invadido en 2006 la compe-
tencia estatal del articulo 149.1.28 CE,
como se acaba de razonar, es evidente
que también ha sido afectada la disposi-
cién adicional primera del Estatuto de
Autonomia de Aragén que —dice la sen-
tencia de la mayoria— «contemplaba que
una norma estatal regulase la participa-
cién de esa Comunidad Auténoma en la
gestion del Archivo de la Corona de
Aragén».

Nuestra doctrina mas temprana habia
advertido ya de los riesgos de una coli-
sién entre Estatutos que se produciria
caso de aceptar una extensién desmesu-
rada de sus contenidos. En el FJ 6 de la
STC 99/1986, de 15 de marzo, se dijo
que:

«La reserva estatutaria establecida en
el articulo 147.2 CE supone no sélo la
concrecioén en los correspondientes Esta-
tutos de los contenidos previstos en el
mencionado precepto, sino también el
aseguramiento de que los contenidos
normativos que afectan a una cierta Co-
munidad Auténoma no queden fijados en
el Estatuto de otra Comunidad, pues ello
entrafaria la mediatizacion de la directa
infraordenacién de los Estatutos a la
Constitucién, siendo asi que, como
hemos senalado anteriormente, ésta
constituye el Gnico limite que pesa sobre
cada uno de ellos.

La predeterminacion del contenido de
unos Estatutos por otros en virtud, mera-
mente, de la contingencia de su momento
de aprobacion, ampliaria los limites en
que han de enmarcarse los contenidos
estatutarios —que, de acuerdo con el ar-
ticulo 147 CE, son sélo los establecidos
constitucionalmente—, lo que, de modo
indirecto pero inequivoco, redundarfa en
la constriccién de la autonomia de una
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de las Comunidades, que veria limitado
el ambito de aplicaciéon de sus actos y
disposiciones y el modo de decisién de
sus 6rganos no ya por una fuente heteré-
noma —también el propio Estatuto lo es—,
sino por una fuente cuyos contenidos
normativos fueron adoptados sin su par-
ticipacion y respecto de los cuales tam-
poco tendria la ocasién de expresar su
voluntad en una hipotética modificacion
futura.

Recientemente la STC 44/2007, de 1
de marzo, sobre la denominacion de
vinos de Castilla-La Mancha, resolvié un
conflicto de este género, aunque motivos
procesales llevaron a no plantear la cues-
tién en los términos en los que ha surgido
ahora.

Es significativo que, durante la tramita-
cién de este proceso de inconstituciona-
lidad, la Comunidad Auténoma de Aragén
haya reaccionado y en 2007 haya refor-
mado su Estatuto (Ley Organica 5/2007,
de 20 de abril) para blindarse frente a la
reforma del EAC citada. Esta modifica-
cién deberia haberse abordado para de-
terminar, por ejemplo, cémo incide en la
subsistencia del objeto de este motivo. Y
es que, en la actualidad, se atribuyen por
el Estatuto de Autonomia de Aragdn re-
formado competencias al Patronato del
Archivo de la Corona de Aragén. Se es-
tablece ahora que le corresponde la fa-
cultad de «informar con caracter precep-
tivo y vinculante sobre cualquier deci-
sion que afecte a la integridad de la
unidad histérica del Archivo de la Co-
rona de Aragbn o a su gestion unifi-
cada».

La sentencia de la mayoria no trata esta
cuestion, aunque sea de importancia en
este caso. En el proceso evolutivo cons-
tante en el que se encuentran todos los
sistemas federo-regionales, esa reforma
plantea, una vez mas, el fendmeno de
suplencia (supplenza) de la inactividad
del Estado en la salvaguardia de sus com-
petencias cuando aprueba reformas suce-
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sivas de Estatutos de Autonomfa. La pasi-
vidad estatal se contrarresta con un ex-
ceso de actividad de otros 6rganos
constitucionales implicados: en este caso,
la Comunidad Auténoma de Aragén.

Asi ocurrié también en el caso del de-
recho al agua de calidad enjuiciado en la
STC 247/2007, de 12 de diciembre (cfr.,
FJ) 10 de mi Voto particular a la STC
247/2007). La abdicacién por el Estado
de las competencias que le atribuye el
articulo 149.1.28 CE -al aprobar la Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de re-
forma del EAC en los términos que he
expuesto- llevara a las Comunidades Au-
tbnomas a ocupar también, como la de
Aragén, en las reformas posteriores de sus
Estatutos esas mismas competencias esta-
tales como mecanismo légico para de-
fender las suyas frente a los vecinos. Se
resentird el sistema de fuentes del De-
recho: Cuando el Estado atienda las invi-
taciones que admitié en uno de esos Es-
tatutos vulnerara las que se hayan hecho
en los demas.

Admitir la posibilidad de una construc-
cién por invitacion del ordenamiento au-
tonémico, —Einladungsbau o Einladungs-
theorie— en el sentido al que me referi en
el F) 19 de mi Voto particular a la STC
31/2010, obligara a reflexionar sobre la
Teoria pura del Derecho de Hans
Kelsen.

Por todo lo expuesto, disiento.

Madrid, a ocho de septiembre de dos
mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 47/2010, de 8 de
septiembre de 2010. Recurso de incons-
titucionalidad 9568-2006. Interpuesto
por el Consejo de Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma de las llles Balears en
relacion con la disposicion adicional deci-
motercera de la Ley Organica 6/2006,
de 19 de julio, de reforma del Estatuto de

Autonomia de Cataluia. Competencias
sobre archivos de titularidad estatal: va-
lidez de la norma estatutaria que integra
en el sistema de archivos de Catalufa los
fondos propios de Catalufia situados en el
Archivo de la Corona de Aragon y en el
Archivo Real de Barcelona (STC31/2010).
Voto particular. («<BOE» nim. 246 de 11
de octubre de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dona Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad
nimero 9568-2006, promovido por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears contra la
disposicién adicional decimotercera de
la Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio,
de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia. Han formulado alegaciones el
Abogado del Estado, el Gobierno de la
Generalitat de Catalufia y el Parlamento
de Catalufia. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pascual Sala Sanchez, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I.  ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal el dia 20
de octubre de 2006 el Letrado de la Co-
munidad Autonoma de las Illes Balears
interpuso recurso de inconstitucionalidad
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contra la disposicién adicional decimo-
tercera de la Ley Orgénica 6/2006, de 19
de julio, de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia (EAC). La citada dis-
posicion, bajo la rdbrica «Fondos propios
y comunes con otros territorios», dispone
que:

«Los fondos propios de Catalufa si-
tuados en el Archivo de la Corona de
Aragon y en el Archivo Real de Barcelona
se integran en el sistema de archivos de
Catalufia. Para la gestion eficaz del resto
de fondos comunes con otros territorios
de la Corona de Aragdn, la Generalitat
debe colaborar con el Patronato del Ar-
chivo de la Corona de Aragdn, con las
demas Comunidades Auténomas que
tienen fondos compartidos en el mismo y
con el Estado a través de los mecanismos
que se establezcan de mutuo acuerdo.»

2. El contenido del recurso de in-
constitucionalidad es sustancialmente el
siguiente:

a) La Comunidad Autonoma recu-
rrente comienza por realizar una refe-
rencia histérica al contenido y significa-
cién del Archivo de la Corona de Aragdn
como archivo de titularidad estatal que
conserva fondos producidos por institu-
ciones y organismos vinculados a la mo-
narquia aragonesa y que afectan a todos
los territorios bajo la autoridad de la Co-
rona de Aragén. Tras recalcar que en su
origen nace como Archivo Real, esto es,
como un archivo personal del monarca,
que fue ubicado en Barcelona, repasa los
principales hitos que han dado lugar a su
actual conformacién como archivo en el
que se encuentran transcritos, sin solu-
cion de continuidad, documentos rela-
tivos a los diferentes territorios integrados
en la Corona de Aragén (pese a que al-
gunos de ellos llegaron a tener archivos
propios) y que hoy constituyen la parte
fundamental del Archivo de la Corona de
Aragon, integrando esencialmente la sec-
cién denominada Real Cancillerfa. Con-
tinua relatando cémo el Archivo se vio
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incrementado con la documentacién
procedente del Consejo de Aragén, del
Maestre Racional (hoy, junto con los
fondos de la Bailia de Catalufa, inte-
grantes de la seccién nombrada Real Pa-
trimonio), de la Real Audiencia, la Gene-
ralitat de Cataluna, las Ordenes Reli-
giosas, Protocolos Notariales, Delegacién
de Hacienda y una seccion heterogénea
de Diversos y Colecciones, de suerte que
el Archivo de la Corona de Aragén cons-
tituye una unidad cuya especificidad y
proyeccién debe ser mantenida y prote-
gida.

Los Estatutos de Autonomia de todas
las Comunidades Auténomas cuyos terri-
torios se correspondian con los antiguos
de la Corona de Aragén fueron previendo
su participacién conjunta en su gestion:
El Estatuto de Autonomia de Catalufia
aprobado por Ley Organica 4/1979,
de 18 de diciembre, en su disposicién
adicional segunda; el de la Comunidad
Auténoma Valenciana aprobado por Ley
Orgénica 5/1982, de 1 de julio, en su
disposiciéon adicional segunda; el Esta-
tuto de Autonomia de Aragén aprobado
por Ley Orgénica 8/1982, de 10 de
agosto, en su disposicion adicional pri-
mera, y finalmente el de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears aprobado
por Ley Orgédnica 2/1983, de 25 de fe-
brero (hoy en la redaccién dada por la
Ley Organica 1/2007, de 28 de febrero,
de reforma del Estatuto de Autonomia de
las Illes Balears) en su disposicion adi-
cional primera, segln la cual, «<mediante
la normativa correspondiente del Estado,
y bajo su tutela, se creara y se regularan
la composicién y las funciones del Patro-
nato del Archivo de la Corona de Aragon,
en el cual tendra participacion la Comu-
nidad Auténoma de las llles Balears, en
igualdad con las demas Comunidades
Auténomas afectadas».

Las indicadas previsiones estatutarias
han sido desarrolladas por la Ley del Par-
lamento de Cataluna 10/2001, de 13 de
julio, de archivos y documentos de Cata-
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lufa, y la Ley de la Comunidad Valen-
ciana 3/2005, de 15 de junio, de archivos.
Ambas leyes han sido impugnadas ante
este Tribunal, estando pendientes de re-
solucién los correspondientes recursos.

b) Argumenta la Comunidad recu-
rrente que los Estatutos de Autonomia
pueden ser objeto de recurso de incons-
titucionalidad, y que ostenta legitimacién
al efecto en virtud de lo dispuesto por el
articulo 32.2 LOTC, pues la disposicién
impugnada afecta al dmbito de su auto-
nomia en el amplio sentido atribuido por
la jurisprudencia constitucional a este
concepto pues el precepto impugnado,
que habla de «fondos propios» de Cata-
luha, para distinguirlos de los «<comunes»
con las demas Comunidades Autébnomas,
permite apreciar la existencia de puntos
de conexion material con las competen-
cias de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears, singularmente con la dispo-
sicion adicional primera de su Estatuto,
antes transcrita y que prevé la participa-
cion preeminente y en igualdad con las
demas afectadas de la Comunidad Auto6-
noma recurrente en el Patronato del Ar-
chivo de la Corona de Aragén.

Esta competencia de Comunidad Au-
tonoma de las Illes Balears para participar
en la gestion del Archivo de la Corona de
Aragén sélo puede suprimirse o limitarse
a través de la modificacion de su propio
Estatuto de Autonomia. Por este motivo,
la disposicion impugnada del Estatuto de
Autonomia de Catalufa resulta contraria
al articulo 147 CE, en la medida en que
supone la modificacion del Estatuto de
Autonomia de las Illes Balears al margen
del procedimiento previsto en el propio
Estatuto. Aun cuando los términos «fondos
propios de Catalufa» y «fondos co-
munes» son ciertamente imprecisos, lo
cierto es que, en todo caso, la norma
impugnada integra los llamados fondos
propios situados en el Archivo de la Co-
rona de Aragén y en el Archivo Real de
Barcelona en el sistema de archivos de
Catalufa. De este modo y comoquiera

que el articulo 127 EAC atribuye compe-
tencia exclusiva a la Generalitat de Cata-
lufa en materia de archivos que no son
de titularidad estatal (lo que comprende
la creacidn, la gestién, la proteccion vy el
establecimiento del régimen juridico de
los centros que integran el sistema de
archivos), si los eventuales «fondos pro-
pios» a los que se refiere la disposicion
impugnada se integran efectivamente en
el sistema de archivos de Catalufa, ha-
bria que concluir entonces que la com-
petencia exclusiva de la Generalitat ex-
cluye la competencia de gestién atribuida
a la Comunidad Auténoma de las llles
Balears por su Estatuto de Autonomia,
que se habria modificado de este modo
sin ajustarse al procedimiento estable-
cido en el propio Estatuto tal como exige
el articulo 147 CE.

Es cierto, se ahade, que, tal como se
afirmaba en la STC 99/1986, de 11 de
julio, un Estatuto de Autonomia (en este
caso el de las Illes Balears) no constituye
parametro de constitucionalidad de otro,
sino que el ajuste a la Constitucién de un
Estatuto depende de su contraste exclu-
sivamente con la norma fundamental.
Sin embargo lo que sucede en este su-
puesto es la modificacion del Estatuto de
las Illes Balears con vulneracién del ar-
ticulo 147.3 CE y sin observar el proce-
dimiento estatutario previsto para ha-
cerlo en el articulo 76 del Estatuto de
Autonomia de las Illes Balears, y que
otorga una destacada participacion al
Gobierno y el Parlamento de las Illes Ba-
lears.

La Comunidad recurrente razona tam-
bién que, dada la indeterminacion de los
fondos propios situados en el Archivo de
la Corona de Aragoén y en el Archivo Real
de Barcelona a que alude la norma im-
pugnada, pero que ciertamente no iden-
tifica, pudiera pensarse que dichos fondos
propios son los que no guardan directa e
inmediata relacién con la antigua Corona
de Aragoén. Sin embargo, aun admitiendo
esa hipdtesis, la decision de segregarlos

Boletin nim. 2120-Pag. 71



— 2720 -

del Archivo para atribuirlos a la gestion
exclusiva de la Generalitat, correspon-
deria adoptarla igualmente a todas las
Comunidades Auténomas que tienen
competencia para participar en la gestion
del Archivo de la Corona de Aragén y, por
tanto, también con la intervencion de la
Comunidad Auténoma de las llles Ba-
lears.

La Comunidad Auténoma recurrente
entiende que, ademas del articulo 147.3
CE, la disposicion impugnada vulnera
también el articulo 149.1.28 CE, que atri-
buye al Estado la competencia exclusiva
en materia de archivos de titularidad es-
tatal, sin perjuicio de su gestion por parte
de las Comunidades Auténomas, al con-
ferir a la Comunidad Auténoma de Cata-
lufia competencias normativas (incluidas
en las competencias exclusivas) sobre
una parte indeterminada de un archivo de
titularidad estatal. Ello es consecuencia
del juego de los articulos 127.1.c), pri-
mero, y 110.1 del Estatuto de Autonomia
de Cataluna, al establecer el primero de
estos preceptos que la competencia ex-
clusiva en materia de cultura comprende
en todo caso el establecimiento del ré-
gimen juridico de los centros que inte-
gren el sistema de archivos, y el segundo
que la competencia exclusiva sobre el
sistema de archivos de Catalufa incluye
de forma integra la potestad legislativa, la
potestad reglamentaria y la funcion eje-
cutiva, correspondiendo Gnicamente a la
Generalitat el ejercicio de estas potes-
tades y funciones.

En estas condiciones, la disposicion
impugnada, al integrar en el sistema de
archivos de Cataluna una parte del Ar-
chivo de la Corona de Aragén, esta des-
bordando el marco competencial delimi-
tado por el articulo 149.1.28 CE, ya que
no cabe asumir competencias normativas
sobre un archivo de titularidad estatal.
Ademads cualquier normativa sobre el in-
dicado Archivo, de conformidad con la
disposicién adicional primera del Esta-
tuto de las Illes Balears, habra de ser ob-
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jeto de una decision compartida de todas
las Comunidades Auténomas interesadas
para de este modo preservar la unidad
histérica del Archivo que debe guiar la
creacion del Patronato encargado de su
gestion.

3. La Seccién Tercera de este Tri-
bunal, mediante providencia de 8 de no-
viembre de 2006, acord6 admitir a tra-
mite el recurso de inconstitucionalidad y,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 LOTC, dar traslado de la de-
manda y de los documentos presentados
al Congreso de los Diputados y al Se-
nado, por conducto de sus Presidentes,
asi como al Gobierno a través del Mi-
nistro de Justicia, para que, en el plazo de
quince dias, pudieran personarse en el
proceso y formular las alegaciones que
estimasen convenientes. Del mismo
modo se acordé dar traslado al Gobierno
y al Parlamento de Catalufa, por con-
ducto de sus Presidentes, con el mismo
objeto. Y, finalmente, publicar en el «Bo-
letin Oficial del Estado» y en el «Diari
Oficial de Catalunya» la incoacién del
presente recurso de inconstituciona-
lidad.

4. Mediante escrito de fecha 21 de
noviembre de 2006 el Presidente del Se-
nado interes6 que se tuviera por perso-
nada a dicha Cémara en este proceso y
por ofrecida su colaboracién a los efectos
del articulo 88.1 LOTC.

5. El dia 27 de noviembre de 2006
tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal escrito del Presidente del
Congreso de los Diputados en el cual
acordaba dar por personada a la Cdmara
y ofrecer su colaboracién a este Tribunal
a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado, en repre-
sentacion del Gobierno de la Nacién, se
personé mediante escrito presentado el 4
de diciembre de 2006, interesando la
desestimacion del recurso de inconstitu-
cionalidad en atencion a las siguientes
razones:
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a) Tras mostrar su conformidad con
las alegaciones efectuadas por la Comu-
nidad Auténoma recurrente en relacion
con el origen, historia y composicion del
Archivo de la Corona de Aragén puntua-
liza que, con posterioridad a la interposi-
cion del recurso, el Real Decreto
1267/2006, de 8 de noviembre (en cuyo
predmbulo se afirma que tal archivo es de
titularidad y gestion estatal), ha creado el
Patronato del Archivo de la Corona de
Aragén como 6rgano colegiado adscrito
al Ministerio de Cultura; es decir, como
o6rgano de la Administracion General del
Estado. Al Pleno del Patronato le corres-
ponde, sin posibilidad de delegacion de
esta funcion en la Comision Permanente,
emitir preceptivamente informe sobre
cualquier propuesta de salida perma-
nente de fondos del Archivo.

b) Aborda seguidamente el sentido
que, a su juicio, ha de conferirse a la
disposicién adicional decimotercera del
Estatuto de Autonomia de Catalufia im-
pugnada en el presente recurso. El primer
inciso de esta disposicion no puede po-
nerse en relacién con el articulo 127.1.c)
del Estatuto, porque este Gltimo precepto
se refiere expresamente a los archivos
que no son de titularidad estatal y el Ar-
chivo de la Corona de Aragén es, como
ha quedado expuesto, de titularidad es-
tatal, sino que ha de ponerse en relacién
con el articulo 127.2 del Estatuto, el cual
prevé la competencia ejecutiva de la Ge-
neralitat de Catalufna en relacién con los
archivos de titularidad estatal situados en
Catalufa para el eventual caso de que el
Estado no se reserve expresamente su
gestion. Se trata, por tanto, de una com-
petencia eventual que sélo entrard en
juego cuando el Estado no se reserve ex-
presamente la gestion del archivo res-
pecto del que pueda resultar de aplica-
cién, lo cual, como ya se indic6, no se ha
efectuado en el presente supuesto, dado
que el Real Decreto 129/2006, de 8 de
noviembre, ha reservado la gestién del

Archivo de la Corona de Aragén al Es-
tado.

Pues bien, el mismo caracter eventual
de la competencia aludida ha de predi-
carse, seglin el Abogado del Estado, de la
integracion en el sistema de archivos de
Cataluia de los fondos propios de Cata-
lufa situados en el Archivo de la Corona
de Aragon y en el Archivo Real de Barce-
lona que prevé la disposicién estatutaria
objeto de este recurso. La integracién en
el sistema de archivos de Catalufia tendrd
lugar si alguna vez dejan de ser de titula-
ridad estatal, en todo o en parte, o al
menos pasan a ser gestionados por la Ge-
neralitat catalana, supuesto en el cual la
integracién no serfa plena, sino que sélo
alcanzaria a la competencia de gestion.
Pero para que esta eventualidad llegase a
tener lugar seria preciso que la salida per-
manente de fondos fuese prevista en una
norma de rango suficiente y se ejecutara
mediante acuerdo o resolucién del 6r-
gano estatal competente.

En cuanto al inciso segundo de la dis-
posicién adicional decimotercera del Es-
tatuto de Autonomia de Catalufia resalta
que contiene un mandato dirigido exclu-
sivamente a la Generalitat de Catalufa
para que, en el supuesto eventual de que
se produzca la integracién de los fondos
propios de Catalufa situados en el Ar-
chivo de la Corona de Aragén en el sis-
tema de archivos de Cataluia, entonces
y s6lo entonces, coopere con el Patronato
y con el resto de Comunidades Auté-
nomas que tengan fondos compartidos en
la gestion eficaz de éstos.

c) Concretado el alcance con el que
debe ser interpretada la disposicion adi-
cional decimotercera del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluia, se afirma que tal dis-
posicion es competencialmente inocua y
que, en consecuencia, no vulnera, ni el
articulo 147.3 CE en relacién con la dispo-
sicion adicional primera del vigente Esta-
tuto balear, ni el articulo 149.1.28 CE:
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La disposicion del Estatuto cataldn im-
pugnada no viola el articulo 147.3 CE
porque la prevision del Estatuto aragonés
de creacién de un Patronato del Archivo
de la Corona de Aragdn no entra en con-
tradiccion con la prevision de incorpora-
cién de los fondos propios de Catalufia a
su sistema de archivos para el caso de que
se produzca una eventualidad consistente
en que la titularidad o la gestion del Ar-
chivo deje de ser estatal. Por lo demas las
distintas Comunidades Auténomas inte-
resadas en la gestion del Archivo han
prestado su aprobacién al borrador de lo
que ha terminado siendo Real Decreto de
creacioén del Patronato, tal como lo mues-
tran las comunicaciones dirigidas por
aquéllas al Ministerio de Cultura que el
Abogado del Estado aporta con sus alega-
ciones.

Tampoco vulnera el articulo 149.1.28 CE,
que establece la competencia exclusiva
del Estado sobre archivos de titularidad
estatal, el que un Estatuto contenga un
precepto referido al eventual supuesto de
que, total o parcialmente, un archivo de
titularidad y gestion estatales pueda dejar
de serlo. No puede interpretarse el pre-
cepto constitucional aludido en el sen-
tido de concederle una virtualidad petri-
ficadora de la titularidad de todos y cada
uno de los archivos que eran estatales a
la entrada en vigor de la Constitucion,
pues no hay por qué descartar radical-
mente que, a través del instrumento nor-
mativo adecuado, pueda considerarse
mas conveniente al bien comin y mas
satisfactorio que el Estado se desprenda
(total o parcialmente) de la titularidad o,
a fortiori, de la gestion de algin archivo.

7. Mediante escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal el 21 de
diciembre de 2006 la Generalitat de Ca-
taluna formul6 alegaciones interesando
la desestimacién del recurso de inconsti-
tucionalidad por los motivos que, de
modo sucinto, se reflejan a continuacion:
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a) Comienza por afirmar que entre la
disposicién adicional decimotercera EAC,
impugnada en este recurso, y la disposi-
cién adicional primera del Estatuto ara-
gonés no existe identidad de objeto, pues,
mientras esta Gltima disposicion se refiere
a la documentacién propia de una insti-
tucién medieval que es antecedente his-
térico comin de varias Comunidades
Auténomas (la Corona de Aragoén), el Es-
tatuto de Autonomia de Cataluia se re-
fiere al Archivo estatal situado en Barce-
lona dentro del cual pueden distinguirse
dos partes: de un lado existen fondos co-
munes y de otro se integran en él fondos
que se refieren sélo a Catalufia y que no
guardan relacién con aquella época his-
térica, pero que se encuentran en el Ar-
chivo de la Corona de Aragon debido a
que era el Gnico archivo estatal existente
en Barcelona a causa de que no se creé
ni ha existido nunca el Archivo Provincial
que, por el contrario, si existe en otras
provincias. Es mds, los archivos provin-
ciales del resto de provincias catalanas
fueron creados en fecha reciente.

Pues bien, segtin la Generalitat la dis-
posicién adicional decimotercera EAC no
hace sino anunciar la diferencia existente
entre fondos propios (los referidos a Ca-
taluna) y fondos comunes y ampliar la
competencia de Cataluna respecto de los
fondos propios existentes en el Archivo
de la Corona de Aragon, pero habra de
ser el Estado quien determine qué con-
cretos fondos del Archivo son propios y
cudles son comunes. En definitiva, me-
diante la disposicién impugnada el Es-
tado reorganiza el contenido actual del
Archivo de la Corona de Aragdén con-
forme a la distribucién de competencias
ya prevista en los cuatro Estatutos de Au-
tonomia de las Comunidades aragonesa,
balear, catalana y valenciana, sin alterar
el alcance ni el contenido de los pre-
ceptos correspondientes de los Estatutos
de Aragén, de las llles Balears y de la
Comunidad Valenciana.
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b) Enun segundo bloque argumental
se hace hincapié en el cardcter hetero-
géneo del Archivo de la Corona de
Aragén, sirviéndose para ello de una re-
mision al informe técnico emitido por la
Subdireccion General de Archivos de la
Generalitat de Cataluna, que acompana
junto con las alegaciones, no obstante lo
cual sefiala los principales hitos en la
formacién del archivo asi como las mas
significativas entradas y salidas de fondos
en él. Como consecuencia de esta des-
cripcion del proceso histérico de forma-
cién del archivo afirma que puede iden-
tificarse en él un conjunto de fondos que
se refieren exclusivamente a Cataluna,
tanto en el Archivo de la Corona de
Aragon como en el Archivo Real de Bar-
celona, sea cual sea el alcance que se de
a esta Gltima denominacion. Es mas, in-
cluso parte del contenido del Archivo de
la Corona de Aragén fue trasladado al
Depdsito Regular de Cervera por razones
de espacio, rompiendo asi la unidad do-
cumental de parte del Archivo. Pues bien,
la gestion del Archivo Regular de Cervera
ha sido traspasada a la Generalitat de
Catalufa, sin que tal traspaso haya gene-
rado protesta alguna.

c) Aborda seguidamente el régimen
de asuncién de competencias por la Co-
munidad Auténoma sobre archivos, ma-
teria incluida en el mds amplio titulo
competencial de cultura, llegando a la
conclusién de que la disposicion adi-
cional decimotercera EAC establece un
régimen especifico de participacion de la
Generalitat en el Archivo de la Corona de
Aragén. Parte de la distincion realizada
en el articulo 127 del Estatuto entre ar-
chivos que no son de titularidad estatal
[art. 127.1.c) EACI, que son de compe-
tencia exclusiva de la Comunidad Aut6-
noma, y los que s lo son (art. 127.2 EAC),
los cuales son competencia del Estado sin
perjuicio de que éste pueda ceder su ges-
tion a la Generalitat. Ahora bien, tanto el
Estatuto de Autonomia de Cataluiia como
el resto de Estatutos de Autonomia de las

Comunidades Auténomas cuyo territorio
integraba la Corona de Aragoén establecen
un régimen especifico respecto del Ar-
chivo de la Corona de Aragén que, sin
negar la competencia estatal sobre este
archivo, incide en ella en cuanto prevén
la necesaria participacion de las mencio-
nadas Comunidades Auténomas en su
gestion, que de esta forma deja de ser una
opcio6n estatal merced a la incorporacion
de un mandato de cooperacién. En con-
secuencia la norma impugnada se limita
a recoger la participacion de Catalufia en
la gestion del archivo estatal, pero no
comporta la transferencia a la Generalitat
de la gestion del archivo.

Es cierto que la norma impugnada dis-
tingue entre fondos propios de Cataluna
y fondos comunes. Ahora bien, la deci-
sion de fijar un régimen juridico para una
parte del fondo documental del Archivo
de la Corona de Aragén y del Archivo
Real de Barcelona, que sélo por razones
administrativas fue alli depositado, es una
decision que corresponde al Estado como
titular del archivo y que encuentra justifi-
cacién en la propia naturaleza hetero-
génea del contenido del Archivo de la
Corona de Aragon. Ello no supone alterar
las previsiones del Estatuto balear, puesto
que se mantiene la participacion de las
Comunidades Auténomas en la gestion
de este Archivo (hecha efectiva con la
aprobacién del Real Decreto 1267/2006,
de 8 de noviembre, por el que se crea el
Patronato del Archivo de la Corona de
Aragoén) y en la gestién de los fondos
comunes, sin que la unidad histérica del
Archivo se vea comprometida por la pre-
vision de la integracién de parte de los
fondos en el sistema de archivos de la
Generalitat, por no estar relacionados
con la Corona de Aragén sino con otras
instituciones y periodos histéricos, pese a
estar depositados en el tan reiterado Ar-
chivo.

Concluye este apartado afirmando que
la mera previsién estatutaria de una fu-
tura integracién en el sistema de archivos
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de la Generalitat de Catalufa de los
fondos propios de ésta situados en el Ar-
chivo de la Corona de Aragén y en el
Archivo Real en nada afecta a ese patri-
monio comun, en cuya gestion deben
participar las cuatro Comunidades Auté-
nomas. De ahi que no sea posible afirmar
que la previsién estatutaria de reconoci-
miento de la existencia de unos fondos
propios de la Generalitat rompa la unidad
histérica del Archivo, todo lo cual pone
de manifiesto que nos encontramos ante
la denuncia de una lesién constitucional
hipotética, en la medida en que se presu-
pone que el procedimiento y la decision
para determinar cudles de los fondos do-
cumentales incluidos actualmente en el
Archivo de la Corona de Aragén y en el
Archivo Real de Barcelona son fondos
propios de Cataluha rompera la unidad
histérica del Archivo. Se revela asf la exis-
tencia de un recurso preventivo, cuya
admisibilidad ha sido expresamente re-
chazada por la doctrina constitucional,
citando a tal efecto las SSTC 49/1984
y 108/1986.

d) A continuacion el Gobierno de la
Generalitat senala que los fondos docu-
mentales relativos a los antiguos territo-
rios que hoy constituyen las Comuni-
dades Auténomas de Aragén, Valencia e
[lles Balears (equivalentes a los fondos
propios de Cataluna a los cuales se refiere
la disposicion adicional impugnada) se
encuentran hoy gestionados por las res-
pectivas Comunidades Autonomas de
Valencia, Illes Balears y Aragén, asi como
por la Diputacion General de Aragon,
para lo cual resume la formacién del Ar-
chivo de la Diputacién provincial de Za-
ragoza (heredero de los fondos que hoy
se conservan del antiguo Archivo Real de
Aragon) y el proceso de transferencia de
competencia sobre la gestion del Archivo
Real de Valencia, del Reino de Mallorca
y de los Archivos Provinciales de Zara-
goza, Huesca y Teruel.

e) Nilaregulacién de las competen-
cias autonémicas sobre archivos en ge-
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neral ni el régimen especificamente pre-
visto para el Archivo de la Corona de
Aragoén vulneran las competencias del
Estado en materia de archivos. En efecto,
la participacion autonémica en el Archivo
de la Corona de Aragén vy la integracion
de los fondos propios de Catalufia en su
sistema de archivos se prevé en términos
tan genéricos que permiten al Estado fijar
el procedimiento a través del cual se ha
de resolver, a la vez que no niegan la
participacion del resto de Comunidades
Auténomas segln la tienen reconocida
en sus respectivos Estatutos de Auto-
nomia. En definitiva, la prevision incor-
porada a la norma impugnada no es sino
una concrecion de la técnica de la cola-
boracién entre Administraciones a la que
reiteradamente se ha referido la doctrina
constitucional. Por lo demds la referencia
a la potestad reglamentaria que en el ar-
ticulo 127.2 EAC se realiza no es incom-
patible con la asuncién de competencias
ejecutivas sobre una materia determi-
nada, en este caso la referida a los ar-
chivos.

Pero es que, ademas, el régimen juri-
dico especifico que la disposicién adi-
cional decimotercera EAC establece para
el Archivo de la Corona de Aragén es
diferente al previsto con caracter general
en el articulo 127 EAC debido a que la
gestion de dicho Archivo no se atribuye a
la Generalitat, sino que sélo se prevé la
participacion de ésta en el Patronato que
ha de regirlo. Cuestion distinta es la inte-
gracion en el sistema de archivos de Ca-
taluna de los fondos propios de la Comu-
nidad Auténoma que se encuentran en el
Archivo, respecto de los cuales ninguna
previsién existe en el articulo 149.1.28 CE
que impida al Estado, en cuanto titular
del archivo, decidir la inclusién en una
ley organica de una prevision en virtud
de la cual se disponga de una parte del
contenido de un archivo de su titularidad.
Los limites a esta previsién no se encuen-
tran en la Constitucién, sino en la cir-
cunstancia de que otros Estatutos de Au-
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tonomia prevean la participacién de las
respectivas Comunidades Auténomas en
la gestion del archivo estatal a través de
la creacién del patronato del archivo,
pero tal prevision es analoga a la estable-
cida en el EAC y no se ve menoscabada
porque, debido a razones técnicas, deter-
minados fondos vinculados exclusiva-
mente con Catalufia pero incorporados al
Archivo se integren al sistema cataldn de
archivos.

) Concluye sus alegaciones el Go-
bierno de la Generalitat de Catalufia ne-
gando que la disposicién adicional deci-
motercera EAC comporte la modificacion
de la disposicion adicional primera del
Estatuto de las Illes Balears al margen del
procedimiento estatutariamente estable-
cido. Para ello comienza por advertir que,
de acuerdo con la doctrina constitu-
cional, en ningln caso puede convertirse
un Estatuto de Autonomia en parametro
de constitucionalidad de otro, salvo en el
[lamado contenido esencial o necesario
de los Estatutos (art. 147.2 CE), en que
seria factible la comparacion entre éstos
para delimitar si existié o no extralimita-
cion. Pero es que, ademas, la prevision
incorporada a la disposicién estatutaria
aqui impugnada resulta plenamente com-
patible con la disposicion adicional pri-
mera del Estatuto de las llles Balears,
porque en aquélla se mantiene la partici-
pacion de las Comunidades Auténomas
en la gestion del Archivo de la Corona de
Aragén, prevision estatutaria que se justi-
fica en la preservacion del patrimonio
comin que incorpora, pero que carece
de sentido respecto de fondos relacio-
nados exclusivamente con Catalufa.
Razén por la cual el Estado, en cuanto
titular del Archivo, podra disponer de la
parte de él que no constituya patrimonio
comin para su incorporacién al sistema
de archivos de Catalufia a través del pro-
cedimiento que se determine y que no
tiene por qué excluir la intervencién del
Patronato rector del Archivo. Es mds, la
Comunidad de las llles Balears no puso

objecién alguna a que en 1995 se trans-
firiera a Catalufa la gestion del Depdsito
Regional de Cervera, pese a la relacién
existente con el Archivo de la Corona de
Aragoén, ni a la que en 2004 se realizd
sobre la titularidad del fondo del Servicio
de Recuperacion del Patrimonio artistico
de la Generalitat de Cataluia de la época
de la Il Republica, pese a que se trataba
de un fondo documental integrado en el
Archivo.

8. Mediante escrito presentado el 22
de diciembre de 2006 la Letrada del Par-
lamento de Catalufa formulé alegaciones
en defensa de la constitucionalidad de la
disposicion adicional decimotercera EAC,
impugnada en este recurso.

Comienza por recordar que la disposi-
cién adicional recurrida viene a esta-
blecer un régimen especial para los
fondos documentales depositados en el
Archivo de la Corona de Aragon frente al
régimen general de la competencia sobre
archivos regulado en el articulo 127 EAC.
La singularidad de la regulacién de este
archivo esta justificada porque, debido a
que todavia no se ha creado el Archivo
Histérico Provincial de Barcelona, la to-
talidad de los documentos que hubieran
tenido como destino natural tal archivo
fueron a parar al denominado Archivo de
la Corona de Aragén, ello a pesar de que
en 1981 y 1995 el Ministerio de Cultura
se comprometiera a crear el Archivo Pro-
vincial y a transferir su gestion a la Gene-
ralitat de Catalufa. Por otra parte, pese a
que los Estatutos de Autonomia de las
Comunidades Auténomas que en su dia
formaron parte del Reino de Aragén
prevén la creacion del Patronato del Ar-
chivo de la Corona de Aragén, éste no ha
sido creado sino (tras la interposicién del
presente recurso) mediante Real Decreto
1267/2006, de 8 de noviembre. Todos
estos factores han determinado que el
Archivo de la Corona de Aragén haya
cumplido en relacién con el patrimonio
documental catalan una funcién que
jamas cumplié en relacién con las llles
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Balears, Valencia o Aragon, de suerte que
el caracter fragmentario de la documen-
tacion incorporada a él permita hablar a
los expertos de «archivo de archivosy,
dentro del cual cabe distinguir un conte-
nido de interés supracomunitario y otro
que afecta exclusivamente a Catalufia y
que, en consecuencia, debe ser gestio-
nado por la Comunidad Auténoma cata-
lana.

A partir de estas consideraciones en-
tiende que la disposicion adicional im-
pugnada no vulnera la reserva compe-
tencial del Estado, establecida en el ar-
ticulo 149.1.28 CE, porque los fondos
existentes en el Archivo de la Corona de
Aragén respecto de los cuales se prevé la
integracion en el sistema de archivos de
Catalufa son fondos propios y no co-
munes a las Comunidades Auténomas
que integraron el Reino de Aragén. De
hecho en diversas ocasiones han salido
del Archivo de la Corona de Aragén di-
versos conjuntos documentales con des-
tino a distintos Archivos Provinciales.
Ademads la competencia estatal no se ve
alterada porque los concretos archivos
varfen en su composicion, del mismo
modo que es posible la creacién y supre-
sion de archivos estatales.

Tampoco aprecia el Parlamento de Ca-
talufa contradiccién entre la disposicion
adicional decimotercera EAC y el articu-
lo 147.3 CE, pues aquélla no supone nin-
guna limitacion o exclusion de las com-
petencias reconocidas a la Comunidad
de las Illes Balears en la disposicion adi-
cional primera de su Estatuto de Auto-
nomia que suponga la alteracién de éste
al margen del procedimiento estatutaria-
mente previsto para su modificacion,
seglin exige el precepto constitucional
invocado. En efecto, de la disposicion
adicional impugnada no puede extraerse
la conclusién de que la determinacién de
qué fondos son propios de Cataluia haya
de ser necesariamente efectuada por Ca-
talufia de modo unilateral o conjunta-
mente con el Estado sin intervencion del
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Patronato del Archivo; ni, de otra parte,
puede deducirse que la competencia au-
tonémica de participar en la gestion del
Archivo de la Corona comporte la impo-
sibilidad de alterar el contenido de los
fondos documentales de dicho Archivo,
puesto que la materia objeto de la com-
petencia es el propio Archivo y no cada
uno de los documentos que lo com-
ponen.

En consecuencia, y dado que no co-
existen dos preceptos estatutarios contra-
dictorios sobre un mismo objeto, sino
que, al contrario, los cuatro preceptos
pueden aplicarse y hacerse efectivos a un
tiempo y arménicamente, no puede en-
tenderse desbordada la reserva estatutaria
ni, por tanto, considerar vulnerado el ar-
ticulo 147.3 CE por la disposicion adi-
cional decimotercera EAC.

9. En sus respectivos escritos de ale-
gaciones las representaciones procesales
del Parlamento de Cataluna y del Go-
bierno de la Generalitat de Catalufia so-
licitaron por otrosi la acumulacion del
presente recurso de inconstitucionalidad
ndmero 9568-2006 al tramitado bajo el
nimero 8045-2006, con el fin de que se
procediera a su tramitacion y resolucién
conjunta.

Por providencia del Pleno del Tribunal
de 28 de febrero de 2007 se acordé oir a
las partes personadas en relacion con la
indicada solicitud de acumulacién. Me-
diante auto ndimero 261/2007, de 24 de
mayo, se acordé denegar las acumula-
ciones interesadas.

10. El dia 2 de marzo de 2007 tuvo
entrada el escrito presentado por el Abo-
gado de la Generalitat de Catalufia en el
recurso de inconstitucionalidad ndmero
8045-2006, instando la recusacién del
Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, por incurrir en la causa prevista en
el articulo 219.13 LOP)J. La recusacion se
formulaba también en el presente recurso
de inconstitucionalidad, asi como en los
tramitados con los nimeros 8675-2006
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(promovido por el Defensor del Pueblo),
8829-2006 (promovido por el Consejo de
Gobierno de la Region de Murcia), 9330-
2006 (promovido por el Gobierno de La
Rioja), 9491-2006 (promovido por el
Consejo de Gobierno de la Diputacion
General de Aragén) y 9501-2006 (promo-
vido por el Consejo de la Generalidad de
la Comunidad de Valencia), todos ellos
contra determinados preceptos de la Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de re-
forma del Estatuto de Autonomia de Ca-
talufa, que se hallan en tramitacion ante
este Tribunal y en los que es parte el Go-
bierno de la Generalitat de Catalufa.

Por providencia de 6 de marzo
de 2007, el Pleno acordé unir el escrito
de recusacion a las actuaciones, formar
la correspondiente pieza separada de re-
cusacion, y suspender el curso del proce-
dimiento nimero 8045-2006 hasta la
resolucion del incidente. Respecto del
presente recurso y del resto de ellos en
los que la recusacion se habia formulado
la indicada providencia resolvi6 estar a lo
que en su momento se acordase.

Por auto ndmero 177/2007, de 7 de
marzo, el Pleno acordé inadmitir la recu-
sacién de don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez en el recurso de inconstituciona-
lidad ndmero 8045-2006, luego confir-
mado por ATC 224/2007, de 19 de abril.
Por nuevo ATC 253/2007, de 22 de mayo,
el Pleno acordd, dada la identidad de la
recusacion formulada, inadmitirla tam-
bién en el resto de recursos en los que fue
planteada, entre los cuales se encuentra

el presente recurso de inconstituciona-
lidad.

11. El 17 de noviembre de 2008 el
Magistrado de este Tribunal excmo. sr.
don Pablo Pérez Tremps presenté escrito
fechado el 29 de octubre inmediata-
mente anterior, en el que manifest6 su
propésito de abstenerse de intervenir en
la deliberaciéon y votacién del presente
recurso de inconstitucionalidad y de
otros cuyo objeto coincide total o par-

cialmente. A tal efecto, después de rei-
terar que no consideraba comprometida
su imparcialidad subjetiva para enjuiciar
la norma recurrida, advertia que el Pleno
del Tribunal, mediante auto 26/2007,
de 5 de febrero, acordé que dicha impar-
cialidad si estaba comprometida por
concurrir la causa prevista en el apar-
tado 13 del articulo 219 LOPJ. De ahf
que, al tener el presente recurso de in-
constitucionalidad un objeto parcial-
mente coincidente con aquel en el que
se admitié su recusacién, considerase
dificil hacer comprender ad extra del
propio Tribunal que quien habia sido
considerado parcial en un asunto no lo
fuera en otro con objeto coincidente.

Mediante ATC 39/2009, de 5 de fe-
brero, el Pleno acordé no aceptar la abs-
tencién formulada por el excmo. sr. don
Pablo Pérez Tremps.

12. El dia 27 de mayo de 2010 tuvo
entrada en el Registro General de este
Tribunal un escrito de los Letrados del
Parlamento de Catalufa, en representa-
cién y defensa de la Camara, en el que,
al amparo del articulo 4.1 de la Ley Or-
ganica del Tribunal Constitucional soli-
citan que este Tribunal se declare incom-
petente para continuar, entre otros, con la
tramitacion del presente proceso consti-
tucional y acuerde su suspensién hasta
que se haya producido la sustitucion de
los miembros cuyo mandato estd cadu-
cado y de la vacante existente. Subsidia-
riamente, se solicita la suspension del
procedimiento hasta que se produzca el
nombramiento y toma de posesion de los
Magistrados que han de sustituir a aque-
llos cuyo mandato ha finalizado.

Mediante providencia dictada el dia 27
de mayo de 2010, el Pleno acordé unir a
las actuaciones el escrito presentado por
la representacion legal del Parlamento de
Catalufia, y no haber lugar a lo solicitado
en el mismo en virtud de lo dispuesto en
el articulo 17.2 LOTC.

Boletin nim. 2120-P4ag. 79



— 2728 —

Frente a la indicada providencia, la
representacion del Parlamento de Cata-
lufa formuld recurso de stplica mediante
escrito registrado el 7 de junio de 2010.
Recurso que, tras los tramites pertinentes,
fue desestimado mediante ATC 71/2010,
de 23 de junio de 2010, al que formul6
voto particular concurrente el Magistrado
don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

13.  Por providencia de seis de sep-
tiembre de 2010 se sefald, para delibe-
racion y votacién de la presente sen-
tencia, el ocho del mismo mes y afio.

Il.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el presente recurso de incons-
titucionalidad la Comunidad Auténoma
de las llles Balears impugna la disposi-
cion adicional decimotercera de la Ley
Orgéanica 6/2006, de 19 de julio, de re-
forma del Estatuto de Autonomia de Ca-
taluna (EAC), cuyo tenor literal es el si-
guiente:

«Disposicion adicional decimotercera.
Fondos propios y comunes con otros
territorios.

Los fondos propios de Cataluia si-
tuados en el Archivo de la Corona de
Aragén y en el Archivo Real de Barcelona
se integran en el sistema de archivos de
Catalufia. Para la gestion eficaz del resto
de fondos comunes con otros territorios
de la Corona de Aragén, la Generalitat
debe colaborar con el Patronato del Ar-
chivo de la Corona de Aragén, con las
demas Comunidades Auténomas que
tienen fondos compartidos en el mismo y
con el Estado a través de los mecanismos
que se establezcan de mutuo acuerdo.»

Tal como con mayor detalle se ha ex-
puesto en los antecedentes de esta reso-
lucién, dos son los motivos por los que la
Comunidad Auténoma recurrente consi-
dera inconstitucional el precepto impug-
nado. De una parte considera que la in-
tegracion en el sistema de archivos de
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Catalufa de los llamados fondos propios
de esta Comunidad situados en el Archivo
de la Corona de Aragén y en el Archivo
Real de Barcelona, de titularidad estatal,
lleva aparejada la afirmacién de la com-
petencia exclusiva de Catalufia sobre
tales fondos [art. 127.1.c)] y, consecuen-
temente, la exclusion de la competencia
que en la gestion del Archivo de la Co-
rona de Aragon se prevé en la disposicion
adicional primera del Estatuto de las Illes
Balears a través de la creacién del Patro-
nato del Archivo de la Corona de Aragén
que habria de crearse mediante ley es-
tatal. De este modo se habria modificado
el Estatuto de Autonomia de las Illes Ba-
lears al margen del procedimiento estatu-
tariamente previsto y, consecuentemente,
se habria vulnerado el articulo 147.3 CE,
segun el cual «la reforma de los Estatutos
se ajustara al procedimiento establecido
en los mismos y requerird, en todo caso,
la aprobacion de las Cortes Generales,
mediante ley organica.»

En segundo lugar, la Comunidad Auté-
noma de las Illes Balears considera que
la disposicién adicional impugnada vul-
nera también el articulo 149.1.28 CE que
reserva al Estado la competencia exclu-
siva en materia de archivos de titularidad
estatal, sin perjuicio de su gestién por
parte de las Comunidades Auténomas,
pues aquella disposicién adicional atri-
buye a la Comunidad Auténoma de Ca-
taluha competencias normativas (in-
cluidas en las competencias exclusivas)
sobre una parte indeterminada de un ar-
chivo de titularidad estatal. Ello es conse-
cuenciadeljuegodelosarticulos 127.1.c),
primero, y 110.1 del propio Estatuto, al
establecer el primero de estos preceptos
que la competencia exclusiva en materia
de cultura comprende, en todo caso, el
establecimiento del régimen juridico de
los centros que integren el sistema de
archivos, y el segundo de los articulos
citados que la competencia exclusiva
sobre el sistema de archivos de Catalufia
incluye de forma integra la potestad legis-
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lativa, la potestad reglamentaria y la fun-
cioén ejecutiva, correspondiendo Unica-
mente a la Generalitat el ejercicio de
estas potestades y funciones.

Tanto el Abogado del Estado como la
Generalitat de Catalufa y el Parlamento
de Catalufia rechazan la inconstituciona-
lidad de la disposicién impugnada.

2. Los dos motivos de impugnacién
esgrimidos por la Comunidad Auténoma
de la llles Balears se encuentran intima-
mente relacionados. En efecto, para sos-
tener que su Estatuto de Autonomia ha
sido modificado al margen del procedi-
miento estatutariamente previsto y, con-
secuentemente, con infraccion del ar-
ticulo 147.3 CE, seria preciso afirmar
como presupuesto que la participacion
de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears en la gestion del Archivo de la
Corona de Aragoén, prevista en la disposi-
cion adicional primera del Estatuto de
Autonomia de las llles Balears (en su re-
daccién de 1983 anterior a la reforma
introducida por la Ley Organica 1/2007,
de 28 de febrero), se habria visto perjudi-
cada por la atribucién a la Comunidad
Auténoma de Catalufia de competencia
exclusiva sobre los fondos propios de Ca-
taluia en el Archivo de la Corona de
Aragén. Por tanto, si llegamos a la con-
clusién de que la disposicion impugnada
no incide en la competencia exclusiva
del Estado respecto del Archivo de la Co-
rona de Aragon (art. 149.1.28 CE), nin-
guna consecuencia cabria predicar de
dicha disposicién sobre la disposicion
adicional primera del Estatuto de Auto-
nomia de las Illes Balears aprobado por
Ley Organica 2/1983, de 25 de febrero.

Consecuentemente con ello ha de ana-
lizarse primeramente la denuncia de in-
constitucionalidad por vulneracion de la
competencia estatal sobre archivos de
titularidad estatal prevista en el articu-
lo 149.1.28 CE.

Tal cuestién ha sido ya abordada en
nuestra reciente STC 31/2010, de 28 de

junio, que resolvié la impugnacion de un
considerable nimero de preceptos de la
Ley Orgdnica 6/2006, de 19 de julio, de
reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufa, entre los que se encontraba la
disposicién adicional ahora impugnaday
por idéntico motivo. La STC 31/2010,
de 28 de junio, concluyé que la disposi-
cién adicional decimotercera EAC no
vulnera el articulo 149.1.28 CE, desta-
cando que «la integracién en el sistema
de archivos de Catalufa de sus fondos
situados en el Archivo de la Corona de
Aragén y en el Archivo Real de Barcelona
no supone alteracién del régimen uni-
tario de éstos, ni conlleva afectacion al-
guna de la competencia estatal, como
expresamente reconoce la representacion
procesal del Parlamento de Catalufia, de
manera que la prescripcién estatutaria,
que no puede significar la desaparicién
de latitularidad y libre disposicion estatal
de esos fondos, se limita a introducir una
calificacién que sélo puede afadir una
sobreproteccion a dichos fondos» (FJ 74).

La desestimacion del anterior motivo
de inconstitucionalidad hace decaer,
como vya se anticipd, el otro de los mo-
tivos de impugnacién. En efecto, si la
competencia estatal sobre el Archivo de
la Corona de Aragén no resulta descono-
cida ni invadida por la disposicién adi-
cional impugnada, en nada se habria
visto afectada la disposicién adicional
primera del Estatuto de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, la cual
contemplaba que una norma estatal regu-
lase la participacién de esa Comunidad
Auténoma en la gestién del Archivo de la
Corona de Aragén, razén por la cual el
recurso de inconstitucionalidad ha de ser
desestimado en su totalidad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, por la autoridad
que le confiere la Constitucién de la Na-
cién Espafiola,
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Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucio-
nalidad, nimero 9568-2006, promovido
por el Consejo de Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma de las Illes Balears,
contra la disposiciéon adicional decimo-
tercera de la Ley Orgdnica 6/2006, de 19
de julio, de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufa.

Publiquese esta sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de septiembre
de dos mil diez.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier
Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni
Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Ramoén Rodriguez Arribas.—Pas-
cual Sala Sdnchez.—Manuel Aragén
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-
REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9568-2006, INTER-
PUESTO POR EL CONSEJO DE GOBIERNO DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES
BALEARS CONTRA LA DISPOSICION ADICIO-
NAL DECIMOTERCERA DE LA LEY ORGANICA
6/2006, DE 19 DE JULIO, DE REFORMA DEL
ESTATUTO DE AUTONOMIiA DE CATALUNA

1. La Constitucién impone que las
sentencias del Tribunal Constitucional se
publiquen en el «Boletin Oficial del Es-
tado» «con los votos particulares, si los
hubiere» (art. 164.1 CE). Son un control
irreemplazable de la razonabilidad de lo
decidido porque exteriorizan, como
exige el articulo 90.2 LOTC, «la opinién
discrepante defendida en la delibera-
cion».

Disiento de la exigliidad de motiva-
cién de esta Sentencia. Se minimiza en
ella la respuesta a los dos motivos de in-
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constitucionalidad planteados en el re-
curso, lo que puede ofrecer la apariencia,
quiza infundada, de un ejercicio de con-
tencién jurisdiccional.

No creo queel F) 74 delaSTC 31/2010,
de 28 de junio, contenga una motivacion
suficiente (ex articulo 120.3 CE) para re-
solver la impugnacién de la disposicion
adicional decimotercera EAC. La sen-
tencia no remite, ademas, al FJ 73 de la
STC 31/2010 para integrar su escueta mo-
tivacién, aunque el articulo 127 EAC
(competencias de Catalufia en materia de
cultura) es esencial para enjuiciar la dis-
posicion adicional decimotercera EAC y
determinar sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Dudo del resultado
del control del articulo 127 EAC en la
STC 31/2010 (Conf., FJ 8 de mi Voto par-
ticular a dicha Sentencia) y sostengo que
era necesario aclarar su alcance con oca-
sion de este recurso.

2. ElArchivo de la Corona de Aragdn
estd considerado como uno de los mas
importantes del mundo, sélo superado en
dimension e interés histérico por los ar-
chivos vaticanos. Se custodia desde 1364
con la gestion técnica unitaria de un Ar-
chivero designado con tal nombre.
Aunque corresponde a la Corona de
Aragon —Reino histérico esencial en el
proceso de formacién de Espafa— sus
vastos fondos documentales también
afectan al decurso histérico de territorios
integrados en lo que son hoy otros Es-
tados soberanos: el Rosellon, la Cerdana,
el Conflent y el Vallespir, Malta, Cércega,
Cerdefia o Sicilia. No interesa sélo a la
parte espanola actual del antiguo Reino
de Aragén: Cataluna, Comunitat Valen-
ciana, Aragon e llles Balears, sino también
al Estado espafiol mismo (art. 137 CE) en
cuanto elemento esencial de investiga-
cién y de comunicacion cultural entre las
Comunidades Autonomas (art. 149.2 CE)
y con otros Estados (art. 149.1.3 CE). La
STC 109/1996, de 12 de julio, F) 4, afirmé
que «el Estado tiene reconocida una am-
plia capacidad para determinar cuales
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son museos y en general los bienes y es-
tablecimientos culturales que requieren
una actuacién unificada» y por ello esta
justificado que se reserve la gestion di-
recta de ese Archivo o no abdique al
menos de participar en ella.

3. La extensién de la competencia
exclusiva del Estado en materia de ar-
chivos de titularidad estatal no ofrece
dudas en la Constitucién Espafola
de 1978 (CE): El Estado tiene competencia
exclusiva sobre los: «archivos de titula-
ridad estatal, sin perjuicio de su gestion
por parte de las Comunidades Auté-
nomas» (art. 149.1.28 CE). Toda la ma-
teria constitucional «archivos de titula-
ridad estatal» y todas las funciones refe-
rentes a ella —toda la legislaciéon y la
ejecucion- corresponden al Estado.

La norma del citado articulo 149.1.28 CE
tampoco plantea dudas cuando admite,
dentro de dicha competencia estatal ex-
clusiva, la «gestién» por parte de las Co-
munidades Auténomas de esos archivos
de titularidad estatal. El FJ 19 de la STC
17/1991, de 31 de enero, interpretd ese
inciso y dijo que: «la reserva constitu-
cional del articulo 149.1.28, en su pa-
rrafo final, establece la posibilidad de
transferir la gestion de los estableci-
mientos citados a las Comunidades Aut6-
nomas, y una vez hecho»... «son sélo las
facultades de gestion lo transferido y no
las reglamentarias». Basta leer los ale-
gatos de las partes en aquel proceso y la
respuesta de la STC 17/1991, en el FJ 19
citado, para advertir que la interpretacién
transcrita versé en forma directa e inme-
diata sobre el articulo 149.1. 28 de la
Constitucion, por lo que es valida con
independencia de cualquier desarrollo
en normas inferiores, ya sean éstas esta-
tutarias o legales. Carece asi de consis-
tencia el alegato del Parlamento de Cata-
luha que se recoge en el antecedente
66.d) de la STC 31/2010. La doctrina de
la STC 17/1991 nos vincula (regla del
stare decisis) mientras no exista en nuestra
jurisprudencia una advertencia razonada

que, siquiera en forma minima, advierta
que rectificamos, y con qué alcance, ese
precedente firme y estable.

4. El primer motivo que examina la
sentencia debi6 prosperar. La disposicién
adicional decimotercera EAC es inconsti-
tucional por incurrir en un vicio de in-
competencia constitucional que vulnera
el articulo 149.1.28 CE. El Estatuto se
debié limitar bien a afirmar la compe-
tencia de la Generalitat en la gestion del
Archivo de la Corona de Aragén —que es
uno de los Archivos generales de titula-
ridad estatal- o a disponer, como hacia
correctamente la disposicion segunda del
EAC derogado, de 4 de diciembre
de 1979, que una norma del Estado
crease, bajo la tutela de éste, un Patronato
con la «participacién preeminente de la
Generalidad de Cataluna». Desbordado
este contenido, la disposicién estatutaria
recurrida incurre en un claro vicio com-
petencial, que el FJ 74 de la sentencia
31/2010 ha ignorado; se limité a desac-
tivar la fuerza normativa de la disposicion
negando el sentido que se desprende de
su tenor literal y de su necesaria conexién
con el articulo 127 EAC, que regula las
competencias autondémicas en materia de
cultura.

5. Los Estatutos de Autonomia tienen
por contenido propio la asunciéon de
competencias dentro del marco estable-
cido en la Constitucion [art. 147.2.d) CE].
El Estatuto no es, sin embargo, norma
pertinente ni idénea para regular el ejer-
cicio de las competencias autonémicas
que se asumen. Menos alin para aprove-
char, al hacerlo, para condicionar o li-
mitar las que reserva al Estado el articu-
lo 149.1 CE. Lo impide el efecto de petri-
ficaciéon del contenido de un Estatuto,
que deriva de la imposibilidad de que se
modifique su regulacién por la legisla-
cién autonémica que lo desarrolla o por
la legislacion del Estado de rango inferior
al mismo (cfr. FFJJ 17 y 18 de mi Voto
particular a la STC 31/2010). Para es-
quivar esa petrificacion, este Tribunal ha
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enervado su fuerza normativa, como a mi
juicio intenta en la STC 31/2010. Crea
una suerte de «seudoprevalencia» al de-
clarar que el Estado puede actuar con
toda, plena o perfecta libertad en ejer-
cicio de todas las materias sobre las que
tiene competencias, diga lo que diga el
EAC, incluso cuando no existan clausulas
de salvaguardia de las competencias del
Estado (conf., FFJJ 7, 17 y 18 de mi voto
particular a la STC 31/2010) y que la
enumeracion de submaterias repetida en
forma constante -y que pretendia un
efecto de «blindaje por descripcion»
frente al Estado— no tiene otra finalidad
que la meramente descriptiva (STC
31/2010, FJ 59) o un valor «indicativo de
que dichas submaterias forman parte del
contenido de la realidad material de que
se trate» (STC 31/2010, F) 64).

6. La disposicién adicional decimo-
tercera EAC impugnada en este recurso
incurre en ese vicio de no limitarse a
asumir como propias las competencias
que le consiente el articulo 149.1.28 CE,
sino de regular las que en ningln caso
puede asumir. Contiene, en efecto, una
regulacion legislativa sobre el Archivo de
la Corona de Aragoén, que condiciona e
innova su régimen legal, pese a la titula-
ridad estatal del mismo, y limita las com-
petencias del Estado.

Las partes argumentan, para justificar
esa regulacién del archivo que introduce
la disposicion recurrida, que el articu-
lo 127.2 EAC atribuye a la Generalitat la
competencia ejecutiva sobre los archivos
de titularidad estatal sitos en Catalufa
cuya gestion no se reserve el Estado, lo
que incluiria una potestad reglamentaria
limitada.

No es consistente ese argumento:
Aparte de que nadie niega en el proceso
que el Estado mantiene la gestion del
Archivo de la Corona de Aragén, es evi-
dente que el articulo 127.2 EAC es in-
constitucional a la luz de lo que acabo de
expresar, aunque el parrafo sexto del
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FJ 73 de la STC 31/2010 afirme lo con-
trario, con una rectificacién (overrule) no
justificada de la doctrina del F) 19 de la
STC 17/1991. En cualquier caso, la nor-
mativa que introduce la disposicion adi-
cional decimotercera no es propia de un
reglamento interno de organizacion.
Gestionar un archivo no es dividirlo ni
patrimonializar parte de sus fondos para
ejercer luego sobre ellos competencias
exclusivas.

7. La innovacion legal del régimen
del archivo estatal que nos ocupa se pro-
duce cuando se diferencia entre el Ar-
chivo de la Corona de Aragén y el Archivo
Real de Barcelona, como si fueran dos
archivos distintos.

La STC 103/1988, de 8 de junio, esta-
blecié que las referencias de una ley au-
tonémica a archivos de titularidad estatal
son «regulaciones reservadas a la compe-
tencia legislativa del Estado» que rebasan
los limites competenciales del articu-
lo 149.1.28 CE (F) 4). Con mayor motivo
rebasa dicha competencia una regula-
cién de esa importancia contenida en un
Estatuto de Autonomia, ya que condicio-
nard para el futuro las leyes del Estado. La
sentencia de la que discrepo y el F] 74 de
la STC 31/2010, a la que se remite, si-
lencia el alcance de esa diferenciacién de
archivos. Es decepcionante que la sen-
tencia de la que discrepo —y la sentencia
a la que se remite— ignoren este problema,
como si fuera un dato de hecho que se
acepta y no procede enjuiciar.

Sobrepasa también la distincion entre
documentos y archivos, que establecio
la doctrina de la citada STC 103/1988, la
afirmacién de unos «fondos propios
de Catalufia» supuestamente distintos de
otros «fondos comunes» compartidos
con otros territorios de la antigua Corona
de Aragdén. Las Sentencias también
aceptan, como simple dato de hecho,
esta calificacion, aunque encierre el nd-
cleo del problema.
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Aparte de que «fondos» de un archivo
histérico del relieve del que nos ocupa no
son en este caso documentos, sino un
conjunto organico de ellos ya ordenado
en un archivo bajo una direccién técnica
y bajo el principio de unidad archivistica,
la distincién que critico no supone una
«sobreproteccién», como afirma el FJ 74
de laSTC31/2010, y reproduce la actual,
sino una «fragmentacién» presente o fu-
tura de la unidad del Archivo de la Co-
rona de Aragén denunciada por la Comu-
nidad Auténoma de las llles Balears recu-
rrente.

8. Al integrar los llamados «fondos
propios de Cataluha» en el sistema de
archivos de Catalufa se atraen los mismos
a una competencia exclusiva de la Gene-
ralitat en materia de archivos que con-
templa el articulo 127.1.c) EAC. Aunque
es obvio que esa exclusividad del ar-
ticulo 127.1 EAC es paladinamente in-
constitucional a la luz del articulo 149.2
CE y de nuestra jurisprudencia (por todas,
SSTC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6, o
13/1992, de 3 de marzo, FJ 13), resulta
que el FJ 73, segundo pdrrafo, de la STC
31/2010 ha desestimado la impugnacién,
aunque parezca compartir lo aqui se dice
(aplicando la técnica de «Sentencia
oculta» explicada en el FJ 7 de mi Voto
particularala STC 31/2010). En cualquier
caso, y para lo que ahora interesa, la
asuncién unilateral de esos fondos im-
plica que dejaran de ser de titularidad
estatal y abandonaran, por tanto, el Ar-
chivo General de la Corona de Aragén.

9. El Abogado del Estado (antece-
dente 6), el representante de la Genera-
litat de Cataluna (antecedente 7), y la
representaciéon del Parlamento cataldn
(antecedente 8) ilustran, en este proceso
constitucional, sobre el alcance de la dis-
posicién impugnada desde la perspectiva
que acabo de indicar. La sentencia de la
que discrepo lo ignora y se limita a hacer
una transcripcion parcial del FJ 74 de la
STC 31/2010 en la que el Parlamento de
Catalufa habrifa corroborado —alli- que

no se alteraria el régimen unitario de los
archivos ni se afectaria la competencia
estatal. No parece afortunada esa trans-
cripcién porque en este recurso el Parla-
mento sostiene exactamente lo contrario:
El Archivo de la Corona de Aragén seria
un «archivo de archivos», con una docu-
mentacion de cardcter fragmentario segin
«los expertos», y existiria en él un conte-
nido que afecta exclusivamente a Cata-
lufia, con fondos que son fondos propios
de Cataluna y deben ser gestionados, en
consecuencia, por la Comunidad Auté-
noma de Cataluna (A de H 8, § 2).

No es necesario razonar, como hace el
Abogado del Estado, sobre la adecuacién
al 149.1.28 CE de la asuncién —que tam-
bién parece establecer la disposicién im-
pugnada— limitada a una hipotética ges-
tién futura de los restantes «fondos co-
munes» del archivo de titularidad estatal.
Lo expuesto basta para concluir que el
EAC ha ejercido competencias norma-
tivas y de ejecucion sobre un archivo de
titularidad estatal que la CE no contempla,
en clara contravencién del articu-
lo 149.1.28 CE. Aunque no lo hayan
apreciado asi la sentencia de la que dis-
crepo, ni la sentencia a la que se remite,
el motivo de inconstitucionalidad debié
ser acogido.

10. La estimacion de ese motivo de
inconstitucionalidad trae a primer plano
el otro motivo suscitado en el recurso,
que ahora no decae como sostiene la
sentencia de la que discrepo.

Los Estados compuestos —ya sean fede-
rales o autonémicos— son dindmicos y se
encuentran en un proceso de evolucién
normativa y jurisprudencial constante (fe-
deralizing process, en conocida doctrina
cientifica). Ese proceso consiente el
méximo posible de libertad a las Comu-
nidades territoriales que los integran pero
con el Gnico limite de que —si es demo-
cratico- debe desarrollarse con un res-
peto exquisito a la Constitucién rigida
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que siempre lo preside y bajo la salva-
guardia de un Tribunal Constitucional.

Si la disposicion adicional decimoter-
cera EAC ha invadido en 2006 la compe-
tencia estatal del articulo 149.1.28 CE,
como se acaba de razonar, es evidente
que también ha sido afectada la disposi-
cién adicional primera del Estatuto de
Autonomia de llles Balears que —dice la
sentencia de la mayoria— «contemplaba
que una norma estatal regulase la partici-
pacién de esa Comunidad Auténoma en
la gestion del Archivo de la Corona de
Aragény».

Nuestra doctrina mas temprana habia
advertido ya de los riesgos de una coli-
sién entre Estatutos que se produciria
caso de aceptar una extension desmesu-
rada de sus contenidos. En el FJ 6 de la
STC 99/1986, de 15 de marzo, se dijo
que:

«La reserva estatutaria establecida en
el articulo 147.2 CE supone no sélo la
concrecion en los correspondientes Esta-
tutos de los contenidos previstos en el
mencionado precepto, sino también el
aseguramiento de que los contenidos
normativos que afectan a una cierta Co-
munidad Auténoma no queden fijados en
el Estatuto de otra Comunidad, pues ello
entranaria la mediatizacién de la directa
infraordenacién de los Estatutos a la
Constitucién, siendo asi que, como
hemos senalado anteriormente, ésta
constituye el dnico limite que pesa sobre
cada uno de ellos.

La predeterminacion del contenido de
unos Estatutos por otros en virtud, mera-
mente, de la contingencia de su momento
de aprobacién, ampliaria los limites en
que han de enmarcarse los contenidos
estatutarios —que, de acuerdo con el ar-
ticulo 147 CE, son sélo los establecidos
constitucionalmente—, lo que, de modo
indirecto pero inequivoco, redundaria en
la constriccion de la autonomia de una de
las Comunidades, que veria limitado el
ambito de aplicacién de sus actos y dis-
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posiciones y el modo de decision de sus
6rganos no ya por una fuente heterénoma
—también el propio Estatuto lo es—, sino
por una fuente cuyos contenidos norma-
tivos fueron adoptados sin su participa-
cién y respecto de los cuales tampoco
tendria la ocasién de expresar su voluntad
en una hipotética modificacién futura.

Recientemente la STC 44/2007, de 1
de marzo, sobre la denominacién de
vinos de Castilla-La Mancha, resolvié un
conflicto de este género, aunque motivos
procesales llevaron a no plantear la cues-
tién en los términos en los que ha surgido
ahora.

Es significativo que, durante la tramita-
cién de este proceso de inconstituciona-
lidad, la Comunidad Auténoma de las
[lles Balears haya reaccionado y en 2007
haya reformado su Estatuto (Ley Orgdanica
1/2007, de 28 de febrero) para blindarse
frente a la reforma del EAC citada. Esta
modificacion deberia haberse examinado
jurisdiccionalmente para determinar, por
ejemplo, cémo incide en la subsistencia
del objeto de este motivo. Y es que, en la
actualidad, se atribuyen por el Estatuto de
Autonomia de las Illes Balears reformado
un mandato sobre la composicion del
Patronato del Archivo de la Corona de
Aragon, pese a ser archivo de titularidad
estatal. Se establece ahora que «mediante
la normativa correspondiente del Estado
y bajo su tutela, se creara y se regularan
la composicion y las funciones del Patro-
nato del Archivo de la Corona de Aragon,
en el cual tendrd participacion la Comu-
nidad Auténoma de las llles Balears, en
igualdad con el resto de las comunidades
auténomas afectadas» y que «Los poderes
publicos de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears emprenderan las acciones
necesarias para hacer efectiva la consti-
tucién del Patronato».

La sentencia de la mayoria no trata esta
cuestion, aunque sea de importancia en el
caso. Como he sefalado en mi Voto parti-
cular a la sentencia de esta misma fecha,
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dictada en el recurso de inconstituciona-
lidad 9491-2006 promovido por el Go-
bierno de Aragdn, en el proceso evolutivo
constante en el que se encuentran todos
los sistemas federo-regionales, esta re-
forma—y la del Estatuto de Aragén—plantea,
una vez mas, el fendmeno de suplencia
(supplenza) de la inactividad del Estado en
la salvaguardia de sus competencias
cuando aprueba reformas sucesiva de Es-
tatutos de Autonomia. La pasividad estatal
se contrarresta con un exceso de actividad
de otros érganos constitucionales impli-
cados: en este caso, la Comunidad Auto-
noma de las llles Balears, en otros de las
Comunidades de Aragén o, también, de la
Comunitat Valenciana.

Asi ocurrié también en el caso del de-
recho al agua de calidad enjuiciado en la
STC 247/2007, de 12 de diciembre (cfr.,
FJ) 10 de mi voto particular a la STC
247/2007). La abdicacion por el Estado de
las competencias que le atribuye el ar-
ticulo 149.1.28 CE —al aprobar la Ley Or-
ganica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del EAC en los términos que he expuesto—
llevara a las Comunidades Auténomas a
ocupar también, como las de Aragén, Illes
Balears y Comunitat Valenciana, en las
reformas posteriores de sus Estatutos esas
mismas competencias estatales como me-
canismo légico para defender las suyas
frente a los vecinos. Se resentird el sistema
de fuentes del Derecho: Cuando el Estado
atienda las invitaciones que admitié en
uno de esos Estatutos vulnerara las que se
hayan hecho en los demas.

Admitir la posibilidad de una construc-
cion por invitacién del ordenamiento au-
tonémico, —Einladungsbau o Einladungs-
theorie— en el sentido al que me referi en
el F) 19 de mi voto particular a la STC
31/2010, obligara a reflexionar sobre la
teorfa pura del Derecho de Hans Kelsen.

Por todo lo expuesto, disiento.

Madrid, a ocho de septiembre de dos
mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Firmado y rubricado.

PLENO. SENTENCIA 48/2010, de 9 de
septiembre de 2010. Recurso de incons-
titucionalidad 9501-2006. Interpuesto
por la Generalitat de la Comunidad Valen-
ciana en relacion con diversos preceptos
de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio,
de reforma del Estatuto de Autonomia de
Cataluna. Competencias en materia de
aguas y archivos de titularidad estatal;
financiacion autondmica: validez de las
disposiciones estatutarias que contemplan
un informe autonémico previo al trasvase
entre cuencas hidrograficas cuando afecte
a los recursos hidricos de su ambito terri-
torial, integran en el sistema de archivos
de Cataluha los fondos propios de Cata-
luha situados en el Archivo de la Corona
de Aragén y en el Archivo Real de Barce-
lona, asi como de aquellas que enuncian
potestades autondmicas de gestion tribu-
taria; interpretacion de preceptos legales
(STC 31/2010); inadmision de la impug-
nacion de los preceptos no mencionados
en el acuerdo adoptado por el 6rgano co-
legiado de gobierno autondmico legiti-
mado para la promocion del recurso de in-
constitucionalidad. Votos particulares.
(«<BOE» nim. 246 de 11 de octubre
de 2010.)

El Pleno del Tribunal Constitucional,
compuesto por dofia Marfa Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde
Martin de Hijas, don Javier Delgado Ba-
rrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sdnchez, don Manuel
Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad
nim. 9501-2006, interpuesto por el Abo-
gado de la Generalitat de la Comunitat
Valenciana contra diversos preceptos de
la Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio,
de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia. Han comparecido el Abogado
del Estado, el Parlamento de Catalufa y
la Generalitat de Catalufa. Ha sido Po-
nente el Magistrado don Pablo Pérez
Tremps, quien expresa el parecer del Tri-
bunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal el 19 de
octubre de 2006, el Abogado de la Gene-
ralitat de la Comunitat Valenciana, en la
representacion que ostenta del Consell de
la Generalitat, interpuso recurso de in-
constitucionalidad contra el articu-
lo 117.4, la disposicion adicional deci-
motercera y los articulos 201.3, en rela-
cioén con el articulo 210; 202.2; 203.1, 3,
4y 6;204.1y4;205;206.3;218.1,2, 3
y 5, 219.2; 220; 221; disposicién adi-
cional tercera y disposicion adicional
séptima de la Ley Organica 6/2006, de 19
de julio, de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluia (en adelante EAC).

La impugnacion se fundamenta en los
siguientes motivos.

a) El articulo 117.4 EAC establece
que «[l]a Generalitat debe emitir un in-
forme preceptivo para cualquier pro-
puesta de trasvase de cuencas que im-
plique la modificacién de los recursos
hidricos de su dmbito territorial». El recu-
rrente considera que este precepto vul-
nera el «principio de coordinacion y par-
ticipacion de las CCAA, en régimen de
igualdad, asociados a los principios de
lealtad institucional y buena fe; con vio-
lacion del principio de seguridad juridica
y de interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos —14 'y 9.3 CE-y de
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solidaridad interterritorial —arts. 2 y 138
CE-», asi como la vulneraciéon del ar-
ticulo147.2, en relacion con el articu-
lo 149.1.22 CE.

El recurrente destaca que la prevision
contenida en el articulo 117.4 EAC re-
sulta contraria a la competencia exclusiva
del Estado en materia de legislacion, or-
denacion y concesion de recursos y apro-
vechamientos hidraulicos cuando las
aguas discurran por mas de una Comu-
nidad Auténoma (art. 149.1.22 CE). Asi,
argumenta que, con esta prevision legal,
se puede impedir el ejercicio de las com-
petencias estatales en el caso en que,
simplemente, no se emitiera el informe
preceptivo, lo que también resulta con-
trario a la seguridad juridica (art. 9.3 CE).

Del mismo modo incide en que este
precepto implica un menoscabo de las
competencias de las Confederaciones Hi-
drograficas y del Consejo Nacional del
Agua, que es el cauce de participacion de
las Comunidades Auténomas en la ges-
tién de las cuencas supracomunitarias, al
exigir el informe respecto de cualquier
propuesta de trasvase intercomunitario
que pueda afectar a otras Comunidades.
A estos efectos senala que la introduccién
excluyente de la participacién, precep-
tiva y exclusiva, de la Generalitat de Ca-
talufia supone un tratamiento discrimina-
torio, contrario al principio de lealtad
institucional y solidaridad interterritorial.

Por Gltimo, el recurrente considera que
el articulo 117.4 EAC vulnera también el
articulo 81.1 CE, en relacién con el ar-
ticulo 149.1.22 CE, toda vez que con-
templa una regulacién propia de una ley
ordinaria, congelando el rango de dicho
régimen juridico al quedar inserto en una
ley organica. Asi, destaca que de lo pre-
visto en los articulos 148.10y 149.1.22 CE,
se deriva que las Comunidades Aut6-
nomas pueden asumir a través de sus
Estatutos de Autonomia competencias
ejecutivas sobre recursos hidricos que
discurran exclusivamente en su ambito
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territorial, quedando reservada a la exclu-
siva competencia del Estado la legisla-
cién, ordenacion y ejecucion de los re-
cursos hidricos que afectan o discurren
por mas de una Comunidad Auténoma,
incluyendo cualquier tipo de interven-
cién en un procedimiento que verse sobre
la ejecucion de un trasvase hidrico. En
relacion con ello pone de relieve que,
atendiendo a dicho reparto competencial,
cualquier medida normativa que afecte a
cuencas fluviales intercomunitarias debe
ser regulada por el Estado a través de ley
ordinaria, al no existir reserva de ley or-
ganica sobre la materia.

b) La disposicién adicional decimo-
tercera EAC establece que «los fondos
propios de Catalufia situados en el Ar-
chivo de la Corona de Aragéon y en el
Archivo Real de Barcelona se integran en
el sistema de archivos de Catalufia. Para
la gestion eficaz del resto de fondos co-
munes con otros territorios de la Corona
de Aragén, la Generalitat debe colaborar
con el Patronato del Archivo de la Corona
de Aragén, con las demas Comunidades
Auténomas que tienen fondos compar-
tidos en el mismo y con el Estado a través
de los mecanismos que se establezcan de
mutuo acuerdo». El recurrente considera
que este precepto, en la medida en que
incluye en el sistema archivistico catalan
los fondos propios de Catalufa situados
en el Archivo de la Corona de Aragoén, de
titularidad estatal, vulnera el articu-
lo 149.1.28 CE, que establece la compe-
tencia exclusiva del Estado en materia de
archivos de titularidad estatal. Igualmente
pone de manifiesto que el precepto parte
de la base de la existencia de unos fondos
propios de Catalufia situados en el Ar-
chivo de la Corona de Aragén vy, sin em-
bargo, la totalidad de los fondos son co-
munes al Archivo, por lo que tampoco
puede propiciarse su desintegracién, al
romper con el principio de unidad del
Archivo, maxime teniendo en cuenta que
el Archivo formaba parte del patrimonio

real, esto es, no era propiedad de los
reinos sino del Rey.

Destaca el recurrente que la regula-
ciéon impugnada también vulnera el ar-
ticulo 147.2.d) CE, en relacién con el
articulo 51.2 y la disposicién adicional
tercera del Estatuto de Autonomia de la
Comunitat Valenciana. Sefala que esta
regulacién desconoce las competencias
que tendria la Comunitat Valenciana en
la materia, ya que, conforme a lo estable-
cido en la disposicion adicional tercera
de su Estatuto de Autonomia sobre la
creacion de un Patronato de este Archivo,
deben integrarse en el mismo todas las
Comunidades Auténomas interesadas en
él. La regulacion establecida en el EAC
excluirfa, por tanto, cualquier posibilidad
de que la Comunitat Valenciana ejerciera
esa competencia prevista en su Estatuto
respecto de aquella parte del Archivo que
quedara integrada en el sistema de ar-
chivos de Cataluna.

El recurrente acaba poniendo de re-
lieve que estd admitido a tramite el re-
curso de inconstitucionalidad num.
2521-2002, promovido por el Presidente
del Gobierno, contra el articulo 20.1.a)
y ) de la Ley del Parlamento de Catalufia
10/2001, de 13 de julio, de archivos y
documentos de Catalufa, en la medida
en que integraba en el sistema de ar-
chivos de Catalufia el Archivo de la Co-
rona de Aragon.

c) El Gltimo aspecto normativo im-
pugnado por el recurrente es el referido
al régimen de financiacion autonémica
previsto en el EAC. El recurrente consi-
dera que el articulo 201.3, en relacién
con el articulo 210 EAC, es contrario al
articulo 149.1.14 CE, vulnera el principio
de reserva de ley (arts. 31y 133 CE) y la
atribucién de potestad legislativa a las
Cortes Generales (art. 66 CE), asi como la
exigencia de una redistribucion regional
de la renta desde los postulados de unidad
y solidaridad (arts. 2, 40, 150.2 y 138 CE).
Asi, sehala que la atribucion de la com-
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petencia para desarrollar la financiacion
autonémica a una Comisién Mixta Es-
tado-Generalitat, teniendo en cuenta su
inequivoca naturaleza administrativa
(art. 210 EAC), subvierte el orden consti-
tucional de competencias, ya que per-
mite la unilateralidad en el estableci-
miento de un dnico sistema de financia-
cion para Cataluna diferente del vigente
para el resto de Comunidades Autbnomas.
Esta circunstancia resulta contraria a los
limites constitucionales fijados por la STC
68/1996 en materia de financiacién au-
tonémica, al no respetar la necesidad de
homogeneidad y coordinacién e impedir
la realizacién efectiva de los principios
de solidaridad y redistribucién regional
de larenta, lo que, a su vez, supone des-
apoderar a las Cortes Generales de una
competencia reservada al legislador es-
tatal.

El recurrente también argumenta que
los articulos 203.3, 203.4, 204.1, 204 .4,
205 y la disposicion adicional séptima
EAC son inconstitucionales por alterar el
orden de competencias constitucional-
mente establecido en los articulos 31,
133, 148 y 149 CE, al atribuir indebida-
mente a Catalufia competencias norma-
tivas en la regulacién de la mayoria de los
elementos esenciales de los tributos esta-
tales cedidos, total o parcialmente, va-
ciando la competencia estatal sobre estos
tributos de titularidad estatal. Asimismo
estima que lesionan los articulos 2, 14,
40, 138, 139.2 y 157.2 CE, en la medida
en que vulneran el principio de unidad
del Ordenamiento, de igualdad entre
todos los espanoles, de solidaridad, de
redistribucion territorial de la renta y los
principios de coordinacién y homoge-
neidad territorial, al haberse producido
un desapoderamiento unilateral en favor
de Catalufia de las competencias norma-
tivas y administrativas sobre tributos esta-
tales que corresponden al Estado. Ademas
sefala que una interpretacion sistematica
de estos preceptos implica la atribucién
a la Agencia Tributaria catalana del ejer-
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cicio exclusivo de las competencias de
los procedimientos de aplicacion de los
tributos estatales totalmente cedidos, va-
ciando de contenido una competencia
estatal exclusiva, pudiendo originar des-
igualdades.

El recurrente también destaca que el
articulo 203.6 EAC vulnera los articu-
los 31y 133.2 CE al condicionar la capa-
cidad normativa tributaria a los principios
de equidad y eficiencia, ignorando que el
tributo, antes que eficiente, debe ser justo
y conforme con los principios constitu-
cionales de igualdad y capacidad econé-
mica.

Igualmente, se sefiala en el recurso que
el articulo 206.3 y 5 EAC vulnera el orden
constitucional de distribucion de compe-
tencias y los principios de solidaridad y
redistribucién de la riqueza consagrados
en los articulos 2, 138, 139 y 158.1 CE,
al incluir el condicionamiento de la apor-
tacion de la Generalitat a la nivelacion y
solidaridad con las demas Comunidades
Auténomas a que éstas «lleven a cabo un
esfuerzo fiscal también similar» al que
ella misma realice y a que no altere en
ninglin caso la posicion de Catalufa en
la ordenacién de rentas per capita entre
las Comunidades Auténomas antes de la
nivelacion

También destaca que la disposicién
adicional tercera EAC resulta contraria al
principio de solidaridad, en la medida en
que establece el compromiso de la inver-
sion del Estado en Catalufa en propor-
cién a su participacion al producto inte-
rior bruto espafiol.

Del mismo modo, expone que los ar-
ticulos 202.2, 203.1 y 218.1 EAC son
contrarios a la distribucién constitucional
de competencias, ya que establecen una
libertad de gasto, sin matizacién ni limi-
tacion alguna, que vulnera los articulos 9,
133,138, 148, 149, 156 y 157 CE.

El recurrente, por dltimo, alega que los
articulos 218, apartados 2, 3y 5; 219.2;
220y 221 EAC infringen el principio cons-
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titucional de autonomia local, en su di-
mension de suficiencia financiera, el prin-
cipio de unidad, solidaridad e igualdad,
asi como la distribucion constitucional de
competencias, en tanto que la compe-
tencia sobre la regulacion de las haciendas
locales es exclusiva del Estado.

2. La Seccién Segunda de este Tri-
bunal, por providencia de 8 de no-
viembre de 2006, acordé admitir a tra-
mite el recurso de inconstitucionalidad,
dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el ar-
ticulo 34 LOTC, al Congreso de los Di-
putados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, y al Gobierno, a través del
Ministro de Justicia, asi como al Go-
bierno y al Parlamento de Catalufia, por
conducto de sus Presidentes, al objeto de
que, en el plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimasen convenientes,
y publicar la incoacién del recurso en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari
Oficial de la Generalitat de Catalunya».

3. Los Presidentes del Senado y del
Congreso, por sendos escritos registrados
el 22 y 23 de noviembre de 2006, comu-
nicaron que las Mesas respectivas habian
acordado dar por personadas a las Ca-
maras en el proceso constitucional y por
ofrecida su colaboracién a los efectos del
articulo 88.1 LOTC.

4. Los Letrados del Parlamento de
Catalufa y el Abogado de la Generalitat
de Catalufa, por sendos escrito regis-
trados el 22 de noviembre y 1 de di-
ciembre de 2006, se personaron en la
representacion que legalmente ostentan
y solicitaron una prérroga para presentar
las alegaciones, siendo concedidos ocho
dias de plazo, contados a partir del si-
guiente al de expiraciéon del plazo ordi-
nario, por providencia de la Seccién Se-
gunda de 11 de diciembre de 2006.

5. El Abogado del Estado, por escrito
registrado el 28 de noviembre de 2006,

formul6 alegaciones solicitando la deses-
timacién del recurso.

a) ElAbogado del Estado rechaza, en
primer lugar, que el articulo 117.4 EAC
sea inconstitucional, argumentando que
este precepto Gnicamente articula un me-
canismo de colaboracién a través de la
técnica del informe preceptivo, sin que se
altere la titularidad competencial del Es-
tado. Destaca que se trataria simplemente
de un informe previo, que no es vincu-
lante, por lo que el Estado puede apar-
tarse del mismo sin necesidad de motiva-
cion y sin posibilidad de condicionar las
competencias estatales en caso de no
presentarse dicho informe, toda vez que
legalmente existe la posibilidad de prose-
guir las actuaciones administrativas si el
informe no se emite en el plazo sefa-
lado.

También rechaza el Abogado del Es-
tado la alegacién de que este mecanismo
menoscabe competencias de otros orga-
nismos y que vulnere el principio de
igualdad, recordando que el principio
dispositivo, que inspira el modelo de dis-
tribucién de competencias, permite un
distinto nivel competencial por parte de
las Comunidades Auténomas que es per-
fectamente compatible con otros orga-
nismos multilaterales.

Por dltimo considera el Abogado del
Estado que, si bien el articulo 147.2 CE
establece un contenido necesario o mi-
nimo de los Estatutos de Autonomia, ello
no excluye que se regulen otras materias,
siendo un contenido natural la regulacion
de formas de colaboraciéon que hagan
posible el ejercicio de competencias con-
currentes, como es el caso.

b) El Abogado del Estado, por lo que
respecta a la disposicion adicional deci-
motercera EAC, pone de manifiesto que
este precepto debe ponerse en conexién
con su articulo 127.2, que trata sobre la
eventual competencia ejecutiva de la Ge-
neralitat sobre archivos de titularidad es-
tatal situados en Catalufa cuya gestidn
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no se reserve expresamente el Estado. A
esos efectos destaca que éste no es el
caso del Archivo de Aragén, de titularidad
estatal y gestion reservada al Estado, cuyo
Patronato ha sido creado por el Real De-
creto 1267/2006, de 8 de noviembre. Por
tanto, concluye el Abogado del Estado,
esta prevision estatutaria carece por el
momento de toda efectividad practica,
como también las previsiones sobre el
particular del Estatuto de Autonomia va-
lenciano, con las que, por ese mismo
motivo, no pueden entrar en colision.

c¢) En materia de financiacién auto-
noémica el Abogado del Estado descarta
que las atribuciones de competencias en
esta materia a una Comisiéon Mixta
(art. 201.3, en relacién con el art. 210
EAC) vulneren el principio de reserva de
ley en materia tributaria y la competencia
estatal para definir el modelo de financia-
cién a través de ley organica. Senala que
las concretas facultades que se atribuyen
a la Comisién son puramente ejecutivas
o de establecimiento de mecanismos de
colaboracion, sin que le corresponda el
desarrollo de todo el modelo de financia-
cién autonémica.

El Abogado del Estado destaca que el
articulo 203.3 EAC no implica un des-
apoderamiento del Estado para regular y
decidir sobre los tributos cedidos, ya que
s6lo se prevé la participacién de la Gene-
ralitat de Catalufa en la fijacion de deter-
minados elementos de los tributos, pero
no su fijacién misma.

Del mismo modo niega que los ar-
ticulos 203.4, 204, 205 vy la disposicion
adicional séptima EAC vulneren la Cons-
titucién, toda vez que la asuncién de
competencias en materia de tributos ce-
didos aparece condicionada no sélo por
la decision autonémica, sino también por
la ulterior decisién del Estado de ceder
dichas competencias.

Por lo que se refiere al articulo 203.6
EAC pone de manifiesto el Abogado del
Estado que este precepto no sélo condi-
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ciona la capacidad normativa tributaria a
los principios de equidad y eficiencia,
sino que también debe basarse en ellos,
lo que no implica sustituir las normas
constitucionales que le son de aplica-
cion.

En relacién con el articulo 206.3 y 5
EAC, incide el Abogado del Estado en que
la Constitucion no predetermina un mo-
delo concreto de financiacién ni un pre-
ciso equilibrio inalterable entre los tres
principios que lo informan —autonomia,
solidaridad y coordinacion—, pudiendo
los Estatutos de Autonomia establecer i-
mites a la solidaridad en garantia de la
suficiencia financiera. A ello anade que,
en cualquier caso, este precepto carece
de virtualidad en tanto no se precise en
la LOFCA, cuyos mecanismos de solida-
ridad no pueden ser desplazados por
el EAC.

El Abogado del Estado también niega
que el establecimiento de limites a los
mecanismos de nivelacién y el compro-
miso de la inversién del Estado en Cata-
lufa en proporcién a su participacion al
producto interior bruto espanol (disposi-
cion adicional tercera EAC) resulten con-
trarios al principio de solidaridad. Asi,
afirma que lo primero es una evidente
plasmacién del equilibrio entre los prin-
cipios de solidaridad y autonomia finan-
cieray lo segundo puede ser complemen-
tado con otros criterios que hagan al
modelo de financiacién, globalmente
considerado, solidario.

Respecto de los articulos 202.2 y 203.1
EAC sefala el Abogado del Estado que en
el propio recurso se vierte una interpreta-
cion conforme a la Constitucion, al men-
cionar que el empleo de los recursos de
que disponga la Generalitat sélo pueden
producirse en el desarrollo y ejecucién
de las competencias que le correspondan
de acuerdo con la Constitucion y el Esta-
tuto.

Por Gltimo, en cuanto a la financiacion
local (arts. 218.2, 3 y 5; 219.2; 220 y
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221 EAC), se rechazan todos los repro-
ches de inconstitucionalidad, haciendo
especial incidencia en que la atribucién
de competencias en esta materia se rea-
liza «en el marco establecido por la
Constitucion y la normativa del Estado»,
por lo que la posibilidad prevista de que
se pueda incluir la capacidad legislativa
en esta materia lo es sélo en la medida en
que asi se llegase a permitir expresamente
por el legislador estatal.

6. La Generalitat de Cataluna, por
escrito registrado el 21 de diciembre de
2006, formul6 alegaciones solicitando la
inadmision parcial del recurso de incons-
titucionalidad, en lo referente a los ar-
ticulos 202.2; 203.1, 3, 4y 6; 205; 218.1,
2,3y5;219.2, 220, 221 y disposicién
adicional séptima EAC, al no aparecer
expresamente citados en el Acuerdo del
Consell de la Generalitat de la Comunitat
Valenciana de 8 de septiembre de 2006.
Respecto del resto de preceptos vy, subsi-
diariamente en relacion con los citados,
solicité su desestimacion.

a) La Generalitat de Catalufa argu-
menta que la exigencia de un informe
preceptivo previsto en el articulo 117.4
EAC esta justificada porque una altera-
cién del curso natural del agua como la
que supone un trasvase no sélo afecta a
los recursos hidricos, sino que tiene una
fuerte incidencia territorial y ambiental,
campos en los que ostenta competencias
la Generalitat. Esta circunstancia justifica
su intervencién a través de un mecanismo
que no implica codecisién, como es el
caso de los informes preceptivos y no
vinculantes. También sefala que cual-
quier trasvase en el que esté implicada
una cuenca intercomunitaria que incluya
territorio catalan afecta, en cuanto al
equilibrio de recursos hidricos y a su or-
denacion, a la parte del territorio catalan
configurado como cuenca intracomuni-
taria, en la que la Generalitat de Catalufia
ostenta competencia exclusiva. De todo
ello concluye que este precepto es acorde
con el orden constitucional de competen-

cias y que no lesiona ninguno de los prin-
cipios invocados por el recurrente.

b) La Generalitat de Cataluna, en lo
referente a la disposicion adicional deci-
motercera EAC, alega que el Archivo de
la Corona de Aragén contiene una docu-
mentacion de naturaleza muy diversa
como resultado de la agregacion no sélo
de fondos de instituciones comunes de la
Corona de Aragdn, sino también de otras
instituciones propias de Catalufa. A partir
de ello argumenta que no se pretende
atribuir la gestién de los fondos de este
Archivo a la Generalitat, sino la integra-
cién en el sistema de archivos de la Ge-
neralitat de fondos propios de Cataluna
actualmente depositados en el Archivo de
la Corona de Aragén. Asi afirma que tam-
poco cabe considerar que esta prevision
disminuya ni altere la capacidad de la
Comunitat Valenciana, prevista en su Es-
tatuto, de participar en la gestion del
fondo documental comin que se retine
en el Archivo de la Corona de Aragon.

Por otro lado, la Generalitat incide en
que la previsién estatutaria de la partici-
pacion de la Generalitat en la gestion del
Archivo de la Corona de Aragén es una
concrecion de técnicas de colaboracién
interinstitucional que en nada afectan a
las competencias que el Estado tiene
constitucionalmente reconocidas en ma-
teria de archivos de su titularidad.

c) La Generalitat de Cataluna, en re-
lacién con la impugnacién del régimen
de financiacién previsto en la EAC, es-
tima que la diccién concreta del articu-
lo 201.3 EAC, al regular la Comision
Mixta Estado-Generalitat, no supone vul-
neracion del principio de reserva de ley
tributaria, en la medida en que se esta-
blece que el acuerdo de dicha Comision
sobre los tributos cedidos se tramitara
como proyecto de ley. Igualmente des-
taca que esta Comisién, como meca-
nismo de coordinacién bilateral, puede
coexistir sin mayores problemas con la
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participacion de la Generalitat en otros
o6rganos multilaterales.

Por lo que se refiere a la asuncién au-
tonémica de capacidad normativa sobre
elementos esenciales de tributos cedidos
(arts. 203.3 y 6 y disposicién adicional
séptima EAC), la Generalitat destaca, por
un lado, la necesidad de una previa inter-
vencién del Estado con una ley estatal de
cesion que haga efectiva esa asuncién de
competenciasy, por otro, el hecho de que
lo previsto es tan sélo la participacion de
la Comunidad Auténoma en la fijacién de
esos elementos esenciales. Del mismo
modo, en relacién con la gestion de los
tributos cedidos (arts. 203.4, 204.1y 4y
205 EAC), argumenta la Generalitat que
la asuncién de los concretos actos de
gestion sélo se producird en caso de
previa delegacién del Estado, que es una
posibilidad expresamente prevista en el
articulo 156.2 CE.

La Generalitat pone de manifiesto, res-
pecto del articulo 206.3 EAC, que en el
Estatuto no se restringe la solidaridad a
unos concretos sectores y que, ademds,
no se excluyen otras formas e instru-
mentos de solidaridad, limitandose a de-
finir la solidaridad en términos de ga-
rantia de prestacion de servicios a un
nivel similar siempre que exista un es-
fuerzo fiscal similar.

En cuanto a la previsién sobre el sis-
tema de nivelacién contenida en el ar-
ticulo 206.5 EAC, se argumenta que no
puede ser considerado inconstitucional
avanzar hacia una concrecién de la soli-
daridad que haga mdés transparentes los
flujos de nivelacién entre Comunidades
Auténomas que actualmente existen. Por
ello, admitir que una Comunidad Auté-
noma que recibe fondos de solidaridad
pueda quedar en una situacién compara-
tivamente mejor que aquella que aporta
fondos seria un privilegio contrario al ar-
ticulo 138.2 CE. Igualmente sefiala, res-
pecto de la disposicién adicional tercera
EAC sobre inversiones en infraestructuras,
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que la prevision estatutaria de paliar una
situacion concreta de déficit histérico de
inversién acumulado por causas de di-
versas disfunciones del sistema tiene
plena cobertura constitucional.

La Generalitat afirma que las previ-
siones estatutarias en materia de auto-
nomia de gasto (arts. 202.2, 203.1 y
218.1 EAC) son perfectamente constitu-
cionales, careciendo de fundamento la
presuncién de que no se van a realizar en
el ejercicio de las competencias que tiene
asumidas.

Por dltimo, también rechaza la Gene-
ralitat la impugnacion de los preceptos
relativos a la financiacion de los entes
locales (arts. 218.2, 3 y 5; 219.2; 220 y
221 EAC), destacando que la atribucién
de competencias en esta materia se rea-
liza en el marco de la normativa del Es-
tado.

7. El Parlamento de Catalufia, por es-
crito registrado el 22 de diciembre
de 2006, solicité que se inadmitiera la
impugnacién de los articulos 201.3;
202.2;203.1,3,4y6;205;218.1,2,3y
5; 219.2; 220; 221 vy disposicién adi-
cional séptima EAC, por excederse del
mandato del Consell de la Generalitat
Valenciana. Subsidiariamente formulé
alegaciones solicitando la desestimacion
del recurso.

a) Encuantoal articulo 117.4 EAC el
Parlamento de Catalufia rechaza que sea
inconstitucional, destacando que el esta-
blecimiento de un informe preceptivo
autonémico en caso de propuesta de tras-
vase de cuencas que afecten a la Comu-
nidad Auténoma no altera la capacidad
de decision estatal en el ejercicio de su
competencia, al ser una técnica de infor-
macién coherente con el hecho de que el
territorio y las competencias autonémicos
pueden verse afectados. Del mismo modo
pone de manifiesto que el Estatuto, en
tanto que norma institucional bdsica,
puede incluir todos aquellos aspectos
vinculados a la estructuracion general del
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sistema juridico y politico autonémico,
entre los que se encuentra el regulado en
el precepto impugnado.

b)  El Parlamento de Catalufia rechaza
la inconstitucionalidad de la disposicién
adicional decimotercera EAC argumen-
tando que la distincién entre fondos pro-
pios de Catalufa y fondos comunes con
otros territorios en el Archivo de la Co-
rona de Aragon se deriva del hecho in-
controvertible de la existencia de unos
fondos generados exclusivamente por
instituciones o personas catalanas vy
dentro de su territorio. En virtud de ello
descarta que esta regulacion altere la ca-
pacidad de la Comunitat Valenciana, pre-
vista en su Estatuto, de participar en la
gestion del fondo documental comuin que
se redine en el Archivo de la Corona de
Aragon. Por dltimo, incide en que la pre-
vision de la participacion de la Genera-
litat en la gestion del fondo comun del
Archivo de la Corona de Aragén es una
mera técnica de colaboracién que no su-
pone ningln desapoderamiento de com-
petencias del Estado.

c) El Parlamento descarta que la re-
gulacién de la Comisién Mixta prevista
en el articulo 201.3 EAC sea inconstitu-
cional, ya que esta Comisién carece de
funciones legislativas y es un mero cauce
para que el desarrollo del sistema de fi-
nanciacion se establezca en términos de
negociacion entre la Generalitat y el Es-
tado.

En cuanto a los articulos 203.3 y 4,
204.1 y 4, 205 y disposicion adicional
séptima EAC, el Parlamento precisa que
la capacidad normativa que pueda tener
la Generalitat sobre los tributos cedidos
vendra determinada por las leyes con-
cretas de cesion, al igual que sucede con
determinados aspectos de su gestion.

El Parlamento también rechaza la in-
constitucionalidad de los articulos 203.6,
206.3 y 5y disposicion adicional tercera
EAC. El primero, porque la mencién que
hace a los principios de equidad y efi-

ciencia no colisiona, sino que comple-
menta los principios establecidos en el
articulo 31.1 CE en materia tributaria. Los
restantes, afirmando que suponen una
proyeccién de las normas constitucio-
nales de solidaridad interterritorial a Ca-
talufia, bien en lo referido a garantizar
determinados servicios publicos, bien en
lo relativo a la inversion del Estado en
infraestructuras.

Porlo que respectaalos articulos 202.2,
203.1 y 218.1 EAC, en que se confiere
plena autonomia de gasto a la Genera-
litat, el Parlamento argumenta que es evi-
dente que esa libertad de gasto se halla
limitada al ambito competencial, por lo
que ninguna inconstitucionalidad puede
reprocharseles.

El Parlamento, finalmente y en relacién
con la regulacién de la financiacién local,
recuerda que la atribucién de competen-
cias en esta materia se realiza en el marco
de la normativa del Estado, por lo que, en
dltima instancia, la eventual inconstitu-
cionalidad de la ley tributaria dependera
de su propio contenido y no de la norma
estatutaria en la que debe hallar am-
paro.

8. La Generalitat y el Parlamento de
Catalufa, en sus respectivos escritos de
alegaciones, solicitaron la acumulacion
del presente recurso de inconstituciona-
lidad, por su conexién objetiva, con el
ndm. 8045-2006. El Magistrado don
Pablo Pérez Tremps, mediante escrito di-
rigido a la Presidenta de este Tribunal
el 27 de febrero de 2007, comunica que,
habiendo tenido conocimiento de que se
iba a estudiar en el Pleno la posible acu-
mulacién de diversos recursos de incons-
titucionalidad al recurso ndm. 8045-
2006, de cuyo examen esta excluido por
ATC 26/2007, de 5 de febrero, considera
que no debe intervenir en la resolucién
de las correspondientes acumulaciones.
El Pleno de este Tribunal, por ATC
261/2007, de 24 de mayo, deneg6 la acu-
mulacioén.
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9. La Generalitat de Catalufa, me-
diante escrito registrado el 2 de marzo
de 2007, planteé incidente de recusacion
del Magistrado don Jorge Rodriguez-Za-
pata Pérez, entre otros, en el presente re-
curso de inconstitucionalidad, lo que fue
inadmitido por el Pleno de este Tribunal
por ATC 253/2007, de 22 de mayo.

10. El Magistrado don Pablo Pérez
Tremps, mediante escrito dirigido a la
Presidenta de este Tribunal el 29 de oc-
tubre de 2008, manifest6 su voluntad de
abstenerse en el examen, entre otros, del
presente recurso de inconstitucionalidad,
lo que no fue aceptado respecto de éste
por ATC 37/2009, de 5 de febrero.

11. El Parlamento de Catalufia, me-
diante escrito registrado el 27 de mayo
de 2010, solicité que el Tribunal se decla-
rara incompetente para proseguir y dictar
Sentencia, entre otros, en el presente re-
curso de inconstitucionalidad, suspen-
diendo el procedimiento hasta que se
haya producido la sustitucion de los
miembros cuyo mandato esté caducado
y de la vacante existente, acordandose no
haber lugar a lo solicitado por provi-
dencia de 27 de mayo de 2010, confir-
mada en suplica por ATC 72/2010, de 23
de junio.

12. Por providencia de 6 de sep-
tiembre de 2010, se sefal6, para la deli-
beracién y votacién de la presente Sen-
tencia, el dia 9 del mismo mes y afo.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto del presente recurso es
analizar la constitucionalidad del articu-
lo 117.4 —relativo al trasvase de cuencas—,
disposicion adicional decimotercera —re-
lativa al Archivo de la Corona de Aragon-—
y articulos 201.3, en relacién con el ar-
ticulo 210; 202.2; 203.1, 3, 4 y 6; 204.1
y 4; 205; 206.3 y 5; 218.1, 2, 3 y 5;
219.2; 220; 221; disposicién adicional
tercera y disposicién adicional séptima
—relativos al régimen de financiacién au-
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tonémica—, todos ellos de la Ley Orga-
nica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufa
(en adelante, EAC).

Para concretar el objeto de analisis de
este recurso es preciso, en primer lugar,
atender a la objecién expuesta por la Ge-
neralitat y el Parlamento de Catalufia a la
admisibilidad de este recurso en relacién
con la impugnacién de determinados ar-
ticulos relativos al régimen de financia-
cién, cuya mencion expresa no aparecia
en el Acuerdo del Consell de la Genera-
litat de la Comunitat Valenciana de 8 de
septiembre de 2006 sobre la interposi-
cion del presente recurso de inconstitu-
cionalidad.

En efecto, en el mencionado Acuerdo,
y por lo que se refiere a la regulacion del
sistema de financiacién autonémica defi-
nitivamente impugnado en este recurso,
sélo aparecen expresamente mencio-
nados los siguientes preceptos: el ar-
ticulo 206, en tanto que establece un
condicionamiento a los mecanismos de
nivelacién y solidaridad; la disposicién
adicional tercera, por establecer un com-
promiso presupuestario de inversion en
infraestructuras exclusivo para Catalufa;
el articulo 204, al establecer diversas atri-
buciones de competencias en materia de
tributos estatales cedidos; y el articu-
lo 210, por crear un régimen de codeci-
sion a través de una Comisién Mixta entre
el Estado y la Generalitat catalana.

Este Tribunal ha reiterado que en la
determinacion de la accién procesal en
el recurso de inconstitucionalidad debe
atenderse exclusivamente a la manifesta-
cién de voluntad expresada por los legi-
timados en caso de cualquier tipo de
desavenencia (por todos, ATC 379/2005,
de 25 de octubre). Igualmente ha desta-
cado que el 6rgano legitimado para inter-
poner el recurso de inconstitucionalidad
no puede apoderar a su representante
para que de manera indeterminada
efectie una impugnacion, por ser nece-
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sario que los preceptos recurridos queden
perfectamente identificados en la deci-
sién de apoderamiento (STC 61/1997,
de 20 de marzo, FJ 4). Teniendo en cuenta
que el articulo 162.1.a) CE y el ar
ticulo 32.2 LOTC otorga legitimacion
para interponer el recurso de inconstitu-
cionalidad a los 6rganos colegiados eje-
cutivos de las Comunidades Auténomas
y que, en el presente caso, era inequivoca
la voluntad del Consell de la Generalitat
Valenciana de limitar este recurso, en lo
que a materia de financiacién se refiere,
a los aspectos ya expuestos, debe darse la
razén a la Generalitat y el Parlamento de
Catalufia e inadmitirse el presente recurso
en lo relativo a la impugnacién de los
articulos 201.3; 202.2; 203.1, 3, 4 y 6;
205; 218.1, 2, 3y 5; 219.2; 220; 221y
disposicién adicional séptima EAC.

Por el contrario, el hecho de que en el
Acuerdo del Consell de la Generalitat
también aparezcan objetadas las disposi-
ciones adicionales octava, novena y dé-
cima EAC no posibilita un pronuncia-
miento sobre el particular al no haber
sido objeto de impugnacién en el escrito
de interposicion de este recurso.

Por tanto el objeto de este recurso de
inconstitucionalidad ha de quedar limi-
tado, en cuanto al régimen de financia-
cién, a los articulos 204.1y 4, 206.3 y 5,
210y disposicién adicional tercera EAC.

Por otra parte, también hemos de partir,
a los efectos de la delimitacion del objeto
de este recurso, de que la STC 31/2010,
de 28 de junio, ha declarado inconstitu-
cional y nulo el inciso «siempre y cuando
lleven a cabo un esfuerzo fiscal también
similar» del apartado 3 del articulo 206
(apartado 2 del fallo), tal y como se dira
mas adelante.

2. Elarticulo 117.4 EAC —relativo al
trasvase de cuencas— ha sido impugnado
alegando la vulneracién de los siguientes
preceptos constitucionales: a) la compe-
tencia exclusiva del Estado en materia de
legislacion, ordenacién y concesién de

recursos y aprovechamientos hidrdulicos
cuando las aguas discurran por mds de
una Comunidad Auténoma (art. 147.2
CE, en relacion con el art. 149.1.22 CE);
b) los principios de coordinacion y parti-
cipacion de las Comunidades Auténomas,
en régimen de igualdad, asociados a los
principios de lealtad institucional, buena
fe y solidaridad interterritorial (arts. 2, 14
y 138 CE), por resultar discriminatoria la
introduccion excluyente de la participa-
cién, preceptiva y exclusiva, de la Gene-
ralitat de Cataluna, menoscabando las
competencias de las Confederaciones Hi-
drogréficas y del Consejo Nacional del
Agua, que es el cauce de participacion de
las Comunidades Auténomas respecto de
cualquier propuesta de trasvase interco-
munitario que pueda afectar a otras Co-
munidades; ¢) los principios de seguridad
juridica y de interdiccién de la arbitra-
riedad de los poderes pablicos (art. 9.3
CE), ya que puede impedir el ejercicio de
las competencias estatales en el caso en
que, simplemente, no se emitiera el in-
forme preceptivo; y d) la reserva de ley
ordinaria, ya que cualquier medida nor-
mativa que afecte a cuencas fluviales in-
tercomunitarias debe ser regulada por el
Estado a través de ley ordinaria, al no
existir reserva de ley organica sobre la
materia (art. 81.1 CE).

La STC 31/2010, de 28 de junio, con-
cluyé que el articulo 171.4 EAC no vul-
nera el articulo 149.1.22 CE, destacando
que «establece un razonable mecanismo
de colaboracién entre la Comunidad Au-
tonoma vy el Estado en una materia en la
que es evidente que resultan afectadas e
implicadas las competencias y los inte-
reses de una y otro, sin que en modo al-
guno se desplace o enerve, lo que serfa
constitucionalmente inaceptable, la com-
petencia estatal ex articulo 149.1.22 CE
cuando se trate de trasvases entre cuencas
intercomunitarias (STC 247/2007, de 12
de diciembre, FJ 22), pues el informe que
ha de emitir la Generalitat, como expre-
samente reconocen los recurrentes, es un
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informe, aunque preceptivo, no vincu-
lante, que se compadece con el principio
de cooperacion que ha de presidir las
relaciones entre el Estado y la Comunidad
Auténoma» (F) 65).

A partir de esta conclusion, si la com-
petencia estatal en materia de recursos
hidraulicos supracomunitarios no resulta
desconocida ni invadida por el precepto
impugnado, no cabe concluir tampoco
que se produzca una vulneracién, ni de
los principios de coordinacién y partici-
pacion de las CCAA en régimen de
igualdad, y por tanto no hay menoscabo
de las competencias de las Confedera-
ciones Hidrograficas y del Consejo Na-
cional del Agua, ni de los principios de
seguridad juridica y de interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes piblicos, ya
que, al tratarse de un informe no vincu-
lante, no se impide ni obstaculiza el ejer-
cicio de las competencias estatales, ni,
por dltimo, de la reserva de ley ordinaria,
ya que se trata de una mera prevision que
responde al principio de cooperacion de
las relaciones entre el Estado y la Comu-
nidad Auténoma, con un natural encaje
en un Estatuto de Autonomia.

Por tanto, este primer motivo de im-
pugnacion debe ser rechazado en su in-
tegridad.

3. La disposicion adicional decimo-
tercera —relativa al Archivo de la Corona
de Aragon— ha sido impugnada alegando
la vulneracion, en primer lugar, de la
competencia exclusiva del Estado en ma-
teria de archivos de titularidad estatal
(art. 149.1.28 CE) y, en segundo lugar, de
la competencia asumida por la Comunitat
Valenciana en la materia [(art. 147.2.d)
CE, en relacién con el articulo 51.2 y la
disposicion adicional tercera del Estatuto
de Autonomia de la Comunitat Valen-
ciana], al excluirse cualquier posibilidad
de que respecto de la parte del Archivo
que quedara integrada en el sistema de
archivos de Cataluna, la ComunitatValen-
ciana pueda ejercer la competencia pre-
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vista en su propio Estatuto de la creacion
de un Patronato de este Archivo a inte-
grarse por todas las Comunidades Auté-
nomas interesadas en él.

La STC 31/2010, de 28 de junio, con-
cluy6 que la disposicion adicional deci-
motercera EAC no vulnera el articu-
lo 149.1.28 CE, destacando que «la inte-
gracion en el sistema de archivos de
Cataluna de sus fondos situados en el
Archivo de la Corona de Aragon y en el
Archivo Real de Barcelona no supone al-
teracion del régimen unitario de éstos, ni
conlleva afectacion alguna de la compe-
tencia estatal, como expresamente reco-
noce la representacion procesal del Par-
lamento de Cataluna, de manera que la
prescripcion estatutaria, que no puede
significar la desaparicién de la titularidad
y libre disposicion estatal de esos fondos,
se limita a introducir una calificacién que
sélo puede anadir una sobreproteccion a
dichos fondos» (F) 74).

A partir de esta conclusién, puesto
que se confirma que el precepto impug-
nado no supone una alteracion del ré-
gimen unitario del Archivo de la Corona
de Aragon y de que no queda afectada la
competencia estatal exclusiva sobre el
mismo, también hay que descartar que
se pueda ver afectada por el precepto
impugnado la prevision establecida en el
Estatuto de Autonomia de la Comunitat
Valenciana sobre la creacién de un Pa-
tronato de este Archivo en que se inte-
gren las Comunidades Auténomas inte-
resadas en él (disposicion adicional ter-
cera EACV).

Por tanto, este motivo de inconstitucio-
nalidad debe ser integramente recha-
zado.

4. En materia de régimen de finan-
ciacion autonémica son diversos los pre-
ceptos recurridos. El articulo 204.1 y 4
EAC ha sido impugnado sehalando que
vacia de contenido una competencia es-
tatal exclusiva, pudiendo originar des-
igualdades, ya que atribuye el ejercicio
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exclusivo de las competencias de los pro-
cedimientos de aplicacion de los tributos
estatales totalmente cedidos a la Agencia
Tributaria de Catalufa, a la que se reco-
noce plena capacidad y atribuciones para
la organizacion y el ejercicio de sus fun-
ciones.

La STC 31/2010, de 28 de junio, ya
concluyé que ningtin problema de cons-
titucionalidad suscitan las potestades au-
tonémicas de gestion tributaria enun-
ciadas en el articulo 204.1 EAC ni la re-
gulacion de la Agencia Tributaria de
Cataluia establecida en el articulo 204.4
EAC (F) 132). Por tanto, toda vez que los
argumentos para sostener su inconstitu-
cionalidad son los mismos que los que ya
fueron objeto de analisis y rechazo en la
citada STC 31/2010, nos remitimos a lo
expuesto en su FJ 132 para su desestima-
cion.

5. El articulo 206.3 EAC ha sido im-
pugnado con el argumento de que vul-
nera el orden constitucional de distribu-
cién de competencias y los principios de
solidaridad y redistribucién de la riqueza
consagrados en los articulos 2, 138, 139
y 158.1 CE al incluir el condicionamiento
de la aportacién de la Generalitat a la
nivelacion y solidaridad con las demas
Comunidades Auténomas a que éstas
«lleven a cabo un esfuerzo fiscal también
similar» al que ella misma realice.

La STC 31/2010, de 28 de junio, como
ya se ha sefnalado anteriormente, declaré
inconstitucional y nulo el inciso «siempre
y cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal
también similar» del apartado 3 del ar-
ticulo 206 (apartado 2 del fallo). Por
tanto, en la medida en que la impugna-
cion del articulo 206.3 EAC recae sobre
un inciso que ya ha sido declarado nulo,
ha perdido objeto este concreto motivo
de recurso.

6. El articulo 206.5 ha sido impug-
nado con el argumento de que vulnera el
orden constitucional de distribucion de
competencias y los principios de solida-

ridad y redistribucién de la riqueza con-
sagrados en los articulos 2, 138, 139 y
158.1 CE al incluir el condicionamiento
de la aportacion de la Generalitat a que
no altere en ningtn caso la posicién de
Catalufa en la ordenacién de rentas per
capita entre las Comunidades Auténomas
antes de la nivelacion.

El articulos 210 EAC ha sido impug-
nado argumentando que subvierte el
orden constitucional de competencias, ya
que permite establecer unilateralmente
un sistema de financiacién para Catalufia
diferente del vigente para el resto de Co-
munidades Auténomas, atribuyéndose la
competencia para desarrollar la financia-
cién autonémica a una Comisiéon Mixta
Estado-Generalitat, de una inequivoca
naturaleza administrativa.

Por dltimo, la disposicién adicional
tercera EAC ha sido impugnada al consi-
derar que resulta contraria al principio de
solidaridad, porque establece el compro-
miso de la inversion del Estado en Cata-
luha en proporcién a su participacion al
producto interior bruto espafol.

La STC 31/2010, de 28 de junio, como
ya se ha sefnalado anteriormente, declaré
que no eran inconstitucionales el apar-
tado 5 del articulo 206, los apartados 1y
2, letras a), b) y d) del articulo 210 vy el
apartado 1 de la disposicién adicional
tercera EAC siempre que se interpreten en
los términos establecidos en sus FFJJ 134,
135 y 138, respectivamente. Por tanto,
toda vez que los argumentos para sos-
tener su inconstitucionalidad son los
mismos que los que ya fueron objeto de
analisis y rechazo en la citada STC
31/2010, nos remitimos a su fallo y a lo
expuesto en el FJ 134, respecto del ar-
ticulo 206.5, en el FJ 135, respecto del
articulo 210.1 y 2.a), b) y d), y en el
F) 138, respecto del apartado primero de
la disposicion adicional tercera.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tri-
bunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir el recurso de inconstitu-
cionalidad ndm. 9501-2006, interpuesto
por el Consell de la Generalitat de la
Comunitat Valenciana contra diversos
preceptos de la Ley Organica 6/2006,
de 19 de julio, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, en lo que se re-
fiere a los articulos 201.3; 202.2; 203.1,
3,4y6;205;218.1,2,3y5;219.2;220;
221 y disposicién adicional séptima.

2.° Declarar la pérdida de objeto de
la impugnacion del articulo 206.3 EAC.

3.° Declarar que no son inconstitu-
cionales el apartado 5 del articulo 206,
los apartados 1y 2, letras a), b) y d) del
articulo 210 y el apartado 1 de la dispo-
sicion adicional tercera, en los términos
del FJ 6.

4.° Desestimar en todo lo demas el
recurso de inconstitucionalidad nam.
9501-2006.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de sep-
tiembre de dos mil diez.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Cuillermo Jiménez
Sdanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON VICENTE CONDE MARTIN DE HI-
JAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FECHA
9 DE SEPTIEMBRE DE 2010 DICTADA EN EL
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD NUM.
9501-2006

En ejercicio de la facultad prevista en
el articulo 90.2 LOTC, y proclamando, no
obstante, mi respeto personal hacia los
Magistrados que con su voto han dado
lugar a la solucion reflejada en la Sen-
tencia, considero conveniente manifestar
mi criterio discrepante del de la mayoria,
en los extremos y por las razones que
paso a exponer.

1. Comparto el fundamento juri-
dico 1 de la Sentencia relativo a la deli-
mitacion del objeto del recurso pero dis-
crepo en los restantes y en el fallo.

2. Enla medida en que la Sentencia
de la que discrepo supone la traslacién al
presente caso de las conclusiones a que
se llegé en la reciente STC 31/2010,
de 28 de julio, respecto a la cual formulé
Voto particular, me remito a la fundamen-
tacion del mismo, en concreto en cuanto
a la argumentacion vy fallo de esta Sen-
tencia relativo a los articulos 117.4, 204.1
y 4,206.5y 210 y disposicion transitoria
tercera EAC, que en mi criterio deberian
haberse declarado inconstitucionales.

En tal sentido dejo formulado mi
voto.

Madrid, a nueve de septiembre de dos
mil diez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON JAVIER DELGADO BARRIO RES-
PECTO DE LA SENTENCIA DE 9 DE SEPTIEM-
BRE DE 2010, DICTADA EN EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD NUM. 9501-2006

La indicada Sentencia reitera la doc-
trina establecida por este Tribunal en la
STC 31/2010, de 28 de junio, dictada en
el recurso de inconstitucionalidad ndm.
8045-2006, por lo que, puesto que man-
tengo mi discrepancia, me remito al Voto
particular que formulé respecto de esta
dltima.
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Y en este es mi parecer, del que dejo
constancia con el maximo respeto a mis
companeros.

Madrid, a nueve de septiembre de dos
mil diez.—Javier Delgado Barrio.—Firmado
y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
TRADO DON JORGE RODRIGUEZ-ZAPATA PE-
REZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD 9501-2006, INTER-
PUESTO POR LA COMUNITAT VALENCIANA
CONTRA VARIAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA 6/2006, DE 19 DE JULIO, DE RE-
FORMA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
CATALUNA

1. Comparto la declaracion de inad-
misibilidad del recurso que se contiene
en el primer pronunciamiento del fallo y
la declaracién de pérdida de objeto de la
impugnacién en cuanto al inciso del ar-
ticulo 206.3 EAC declarado nulo en la
STC 31/2010, de 28 de junio.

2. Discrepo del pronunciamiento
desestimatorio y entiendo que los tres
motivos de inconstitucionalidad debieron
estimarse en el sentido que voy a ex-
presar:

a) En lo que se refiere a la disposi-
cién adicional decimotercera EAC, sobre
el Archivo de la Corona de Aragén, re-
mito integramente a lo que he expuesto
en los Votos particulares que he formu-
lado a las Sentencias del Pleno de 8 de
septiembre de 2010, en los recursos de
inconstitucionalidad 9491-2006 y 9568-
2006, interpuestos por las Comunidades
Auténomas de Aragén e llles Balears
contra la misma disposicion.

b) En lo que se refiere al articu-
lo 117.4 EAC y a las disposiciones del
EAC impugnadas en materia de régimen
de financiacién mi posicién coincide ple-
namente con la expresada por mis com-
pafieros don Vicente Conde Martin de

Hijas y don Javier Delgado Barrio. Me
permito remitir por ello a lo que exponen
sobre estas disposiciones en sus Votos
particulares a la STC 31/2010, de 28 de
junio (BOE de 16 de julio de 2010).

Madrid, a nueve de septiembre de dos
mil diez.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Firmado y rubricado.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-

TRADO DON RAMON RODRIGUEZ ARRIBAS,

RESPECTO A LA SENTENCIA DEL PLENO DE

FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 2010 DICTADA

EN EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUM. 9501-2006

En el ejercicio de la facultad que nos
confiere el articulo 90.2 LOTC y con el
pleno respeto a la opinién de la mayoria,
expreso mi discrepancia con la Sentencia
que fundo en lo siguiente:

La indicada Sentencia reitera la doc-
trina establecida por este Tribunal a partir
de la STC 31/2010, de 28 de junio, dic-
tada en el recurso de inconstituciona-
lidad nim. 8045-2006, por lo que, puesto
que mantengo mi discrepancia, me re-
mito al Voto particular que formulé res-
pecto de esta Gltima.

Madrid, a nueve de septiembre de dos
mil diez.—Ramdn Rodriguez Arribas.—
Firmado y rubricado.

CORRECCION DE ERRORES en la Sen-
tencia 31/2010, de 28 de junio de 2010,
delTribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
n.° 172, de 16 de julio de 2010. («BOE»
niim. 246 de 11 de octubre de 2010.)

Por providencia de 23 de septiembre
de 2010 en el recurso de inconstitucio-
nalidad 8045-2006, promovido por mas
de cincuenta Diputados del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso de
los Diputados en relacién con determi-
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nados preceptos de la Ley Organica
6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Cataluia, y de
conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 80 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, en relacién con el ar-
ticulo 267 de la Ley Organica del Poder
Judicial,

El Pleno del Tribunal Constitucional ha
acordado rectificar los siguientes errores
materiales advertidos en la STC 31/2010,
de 28 de junio, en los términos que a
continuacion se transcriben, con indica-
cién en todos los casos de las paginas y
lineas correspondientes del suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» ndm. 172,
de 16 de julio de 2010, en el que se pu-
blicé la citada Sentencia:

En el fundamento juridico 7 (pagi-
na 267, linea 52), donde dice: «El auto-
gobierno de Catalufia se fundamenta en
la Constitucion asi como en los derechos
del pueblo cataldn, que...»; debe decir:
«El autogobierno de Cataluna se funda-
menta en la Constitucion asi como en los

derechos histéricos del pueblo catalan,
que...».

En el fundamento juridico 73 (pagi-
na 332, linea 44) donde dice: «STC
49/1986, de 5 de abril, FJ) 6», debe decir:
«STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6».

En el fundamento juridico 130 (pagi-
na 378, lineas 9 y 10), donde dice: «las
disposiciones adicionales tercera.2 y
sexta»; debe decir: «las disposiciones adi-
cionales tercera.2, cuarta y sexta».

En el voto particular que formul6 el
Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, en su fundamento juridico 5 (pa-
gina 460, linea 12), donde dice: «los pro-
pios FFJ) 121 y 122 de la Sentencia mayo-
ritaria»; debe decir: «los propios FFJJ 120
y 121 de la Sentencia mayoritaria».

En los fundamentos juridicos 11 y 12
de ese mismo voto (paginas 465 a 468),
todas las referencias a los fundamentos
juridicos 144 a 148 de la Sentencia deben
entenderse hechas a los fundamentos ju-
ridicos 143 a 147 de la misma.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

SENTENCIAS

SECCIONTERCERA

Asunto San Argimiro ISASA c. Espana

(Demanda n.° 2507/07)
Estrasburgo, 28 de septiembre de 2010

Esta sentencia devendra firme en los
términos previstos en el parrafo § 2 del
articulo 44 del Convenio. Puede sufrir re-
toques de forma.

En el asunto San Argimiro Isasa c. Es-
pana,
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El Tribunal europeo de derechos hu-
manos (seccion tercera), reunido en sala
compuesta por:

Josep Casadevall, presidente,
Elisabet Fura,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupandic,

Alvina Gyulumyan,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, jueces, y Santiago
Quesada, secretario judicial,
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Tras haber deliberado en Sala de con-
sejo el 7 de septiembre de 2010,

Dicta la siguiente sentencia, adoptada
en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. Enel origen del caso se encuentra
una demanda (n.° 2507/07) dirigida
contra el Reino de Espafa, cuyo nacional,
don Mikel San Argimiro Isasa («el deman-
dante»), ha acudido al Tribunal el 4 de
enero de 2007 en virtud del articulo 34
del Convenio de salvaguarda de los dere-
chos humanos y de las libertades funda-
mentales («el Convenio»).

2. El demandante esta representado
por don Rougety don |. Gonzalez Bengoa,
abogados en San Juan de Luz y en Gui-
plzcoa, respectivamente. El gobierno
espafol («el Gobierno») estd represen-
tado por su agente, Don Ignacio Blasco,
Abogado del Estado-Jefe ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, en el
Ministerio de Justicia.

3. Eldemandante alega en particular,
haber sufrido malos tratos durante su
arresto y detencién en Madrid. Se queja
también, de la ausencia de una investiga-
cién tras su denuncia sobre los hechos
denunciados, asi como del sobresei-
miento dictado.

4. El15 deenero de 2009, el Tribunal
decidié comunicar la demanda al Go-
bierno. Tal como permite el articulo 29
§ 3 del Convenio, decidi6 ademads, que
serian examinados al mismo tiempo la
admisibilidad y el fondo del asunto.

I.  LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. Eldemandante nacié en 1962. Ac-
tualmente estd en prisién en un centro
penitenciario de Badajoz.

6. El 14 de mayo de 2002 a las
12h30, el demandante fue detenido en

Madrid como responsable, entre otras
cosas, de presuntos delitos de pertenencia
a banda armada, de terrorismo, de te-
nencia de armas y explosivos asi como de
tentativa de asesinato. Estuvo en deten-
cién incomunicada durante cinco dias en
la Direccién general de la Guardia Civil
en Madrid. Durante su detencién, el de-
mandante fue examinado por un médico
forense en cinco ocasiones, el 14, 15, 16,
17 y 18 de mayo de 2002, y fue interro-
gado por agentes de la Guardia Civil en
presencia de un abogado nombrado de
oficio.

7. El primer dia, el médico forense
examin6 al demandante a las 15h50y
descubrié una zona de contusion reciente
sobre el lado izquierdo de la cara con dos
erosiones a nivel frontal y del ojo, una
contusién en la zona parietal, hematomas
violaceos y negruzcos en fase de conso-
lidacién sobre la cara interna del brazo
izquierdo, un pequefio hematoma ne-
gruzco sobre la cara posterior del codo
izquierdo y dos erosiones en el ante-
brazo, una zona de contusién sobre la
cara posterior del codo derecho, una pe-
quefia contusion sobre la cara interna del
muslo izquierdo y marcas de esposas
sobre las mufiecas. El médico forense se-
nalé que todas estas lesiones eran re-
cientes y en fase de consolidacion y con-
sider6 que eran compatibles con el desa-
rrollo de la detencién y las maniobras de
inmovilizacién. Por otro lado, anoté que
el demandante no habia querido res-
ponder inicialmente a la cuestién del
trato que recibia, sino que después habia
pedido escribir que éste era «<normal».

8. En el informe del 15 de mayo, el
médico forense comprob6 nuevas le-
siones menores como hematomas super-
ficiales sobre la cara o sobre el hombro,
sin dar explicacion en cuanto a su posible
origen. Los siguientes dias de examen, el
demandante no respondi6 a la cuestion
del trato recibido, el médico forense se
limité a comprobar la evolucién favo-
rable de las lesiones.
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9. EI19 de mayo de 2002 el deman-
dante fue conducido ante el juez central
de instruccién n.° 1 ante la Audiencia
Nacional, donde declaré haber sido ob-
jeto de malos tratos durante el periodo de
detencion. Visitado por el médico forense
aquel dia, el demandante se negé a res-
ponder a la cuestion del trato que habia
recibido durante el periodo de detencion,
el médico forense se limité a senalar que
durante dicho periodo, no habia detec-
tado ningdn rastro de violencia que tu-
viera un origen cronoldgico diferente al
del de las lesiones descubiertas en el
primer informe.

10. El demandante fue puesto en pri-
sién provisional en el centro peniten-
ciario de Badajoz el 27 de mayo de 2002,
dia en que fue examinado por el médico
del Centro, que descubrié que el deman-
dante tenfa una costilla rota en el costado
izquierdo.

11. El 11 junio de 2002 el deman-
dante denuncié ante el Juez de instruc-
cién de guardia de San Sebastian, ale-
gando haber sido victima de malos tratos
durante su detencion y su arresto en Ma-
drid, tales como golpes en la cabeza, se-
siones de asfixia en las que colocaban un
saco de pléstico alrededor de su cabeza
y humillaciones y vejaciones sexuales y
amenazas de muerte y violacion.

12. ElJuez de instruccion de guardia
de San Sebastian se inhibi6 a favor del
juez de instruccion n.° 43 de Madrid. Este
Gltimo ordend la apertura de una investi-
gacion. Por una decisién del 21 de julio
de 2002, dict6 un sobreseimiento provi-
sional y archivo el asunto. Consideré que
las lesiones mencionadas en los informes
del médico forense habian sido causadas
en el momento de la detencién y que
estaban justificadas por las circunstancias
violentas y peligrosas en las cuales se
habia producido la detencioén, a saber, el
demandante y otra persona detenida es-
taban armados y Ilevaban en su vehiculo
una bomba preparada para ser utilizada.
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En cuanto al examen del video sobre la
detencion propuesto por el demandante,
el juez de instruccion consider6 que esta
prueba no era necesaria, porque la vio-
lencia de la detencién habia sido recono-
cida por el Coronel jefe del mando de la
Guardia Civil de Madrid en un informe
del 19 de mayo de 2003 y por el deman-
dante.

13.  Porotrolado, el 23 junio de 2003,
el juez de instruccién n.° 43 de Madrid
oy6 como testigo al médico forense que
habfa efectuado los examenes médicos al
demandante durante el periodo de deten-
cién incomunicado. El juez lo interrogd
en particular, sobre las lesiones apare-
cidas en el informe del 15 de mayo. El
médico explicé que no podia afirmar con
certeza si se trataba de nuevas heridas o
constituian manifestaciones de las le-
siones ya reveladas en el momento de la
primera visita. Respecto a esto, sefialé
que los signos visibles de un hematoma
podian aparecer, a veces, después de las
primeras doce horas.

14. El demandante apelé. Por una
decisién del 28 de noviembre de 2003,
la Audiencia Provincial de Madrid estimé
el recurso y ordend completar la instruc-
cién. La Audiencia Provincial observé
que la decision dictada por el juez de
instruccion habia sido motivada y no era
arbitraria. No obstante, considerd que, en
este caso, era necesaria una investigacion
mds profunda. En efecto, el demandante
habia denunciado en su queja de torturas
fisicas y psiquicas que habitualmente no
dejaban secuelas ni rastros fisicos. Por
consiguiente, considerd que la instruc-
cién no podia reducirse al examen de los
informes del médico forense, conside-
rando pertinente oir la declaracion en
persona del demandante e identificar a
los agentes que lo vigilaron en el mo-
mento de la detencién y recibir su decla-
racion.

15. El Juez de instruccion n.° 43 de
Madrid realizé pruebas adicionales, a
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saber, oy6 al demandante y solicité una
aclaracién del informe médico inicial en
lo que concernia en particular a la cos-
tilla rota. El juez solicitd, mas precisa-
mente, informacién sobre los siguientes
puntos: copia del informe médico rela-
tivo al dia de la entrada del demandante
en prision; expediente médico entre la
fecha de entrada en prisién y el 27 de
mayo de 2002; localizacién de las costi-
llas rotas; posible fecha del traumatismo
que ha provocado la fractura; duracién
del periodo de curacion; eventual exis-
tencia de complicaciones; tratamientos
prescritos y fecha de la dltima revision.

16. El 22 de abril de 2004, el subdi-
rector médico del centro penitenciario
donde fue encarcelado el demandante
dicté un informe explicativo de respuesta.
Senalé en particular, que el expediente del
demandante no contenfa el informe obli-
gatorio del examen médico efectuado
sobre el demandante en el momento de su
primera entrada en prision, ni el relativo a
su regreso al centro después de una salida.
Por otro lado, el subdirector comprobé
una anotacién del 3 de junio de 2002 en
la parte del expediente disponible sobre
una fractura en el costado izquierdo, que
habia podido ser detectada mediante una
radiografia. Sin embargo, no consider6
posible, segtin las informaciones disponi-
bles, determinar la fecha en que se habia
producido la fractura. Finalmente, el in-
forme subrayé que el expediente no reve-
laba la existencia de ninguna complica-
cién, al comprobar en los tltimos informes
una mejoria del dolor en ese lado.

17. El juez ordend por otro lado, un
nuevo informe pericial que fue emitido
el 30 de julio de 2004. Este Gltimo in-
forme sefal6 que era plausible considerar
que la lesién de ese lado se habia produ-
cido en el momento de la detencion, el
demandante habfa podido herirse en un
contacto violento con el borde de una
acera o de una escalera. A este respecto,
el médico forense anoté que las heridas
no habian necesitado ningtn tratamiento

médico y record6 que habian sido correc-
tamente tratadas con analgésicos. Nin-
guna secuela de estas lesiones habia po-
dido ser descubierta en el demandante.

18. Por una resolucién del 18 de oc-
tubre de 2004, el Juez de instruccion
n.° 43 dicté un sobreseimiento provi-
sional y archivé el asunto. Observé que
en el primer informe del 14 de mayo
de 2002, el médico forense describia las
lesiones descubiertas como «compatibles
con el desarrollo de la detencién vy las
maniobras de inmovilizacién», preci-
sando que el demandante habia decla-
rado que el trato recibido habia sido
«normal». En los informes sucesivos, el
médico forense se limitaba a comprobar
la evolucion favorable de las lesiones
descubiertas en el primer informe, el de-
mandante no habia declarado haber sido
objeto de malos tratos. En el Gltimo in-
forme del 19 de mayo de 2002, el dia en
que el demandante fue conducido ante el
juez, el médico forense sehalé que du-
rante el periodo de detencion, no habia
detectado ningtn rastro de violencia mas
reciente y diferente de las descubiertas en
el primer informe. Por otro lado, el Juez
de instruccion sefial6 que al demandante
siempre le habfa prestado asistencia un
abogado nombrado de oficio durante las
tres declaraciones efectuadas en el pe-
riodo de detencién incomunicada en la
Direccion General de la Guardia Civil, y
que el abogado no hizo referencia a
ningun signo de mal trato.

19. El demandante apelé. Por una re-
solucion del 9 de febrero de 2005, la Au-
diencia Provincial de Madrid desestimé el
recurso y confirmé el sobreseimiento.
Consideré que las lesiones descubiertas
en el informe del 14 de mayo de 2002 e
incluso la posible fractura de una costilla,
eran compatibles con el desarrollo de la
violenta detencion del demandante, pues
este (ltimo habia sido echado al suelo
con el fin de ser desarmado, momento en
que recibi6 algunos golpes. Por otra parte,
la Audiencia Provincial observé que el
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tiempo que transcurrido entre la deten-
cion y el primer examen médico del de-
mandante fue muy corto, lo que corrobo-
raba que las lesiones se habian producido
en el momento de la detencién y no en el
curso del interrogatorio durante la deten-
cion, como afirmaba el demandante. Este
dltimo alegaba, ademas, que los preten-
didos malos tratos psiquicos y fisicos su-
fridos en el momento de los interrogato-
rios no dejaban rastros habitualmente. A
este respecto, la Audiencia Provincial se-
falté que el Juez de instruccion habia
considerado que las alegaciones del de-
mandante no habian sido corroboradas
por otros indicios, fundando su decisién,
particularmente, sobre el hecho de que el
demandante no le habfa declarado al mé-
dico forense haber sufrido malos tratos. En
cuanto al examen de otras pruebas pro-
puestas por el demandante, consideré
que no era posible identificar a los agentes
de la Guardia Civil que participaron en su
detencion, porque el demandante habia
reconocido que no habia podido ver sus
caras y el Gnico elemento aportado para
identificarles eran las palabras que, su-
puestamente, habian pronunciado. Final-
mente, la Audiencia Provincial consideré
que los videos sobre la detencién, supo-
niendo que existieran, serfan insuficientes
para demostrar que la totalidad de las le-
siones denunciadas no habian sido infli-
gidas al demandante en el momento de su
detencion.

20. Invocando los articulos 15 (de-
recho a la integridad fisica y moral) y 24
(derecho a un juicio justo) de la Consti-
tucion, el demandante interpone ante el
Tribunal Constitucional un recurso de
amparo. Por una resolucion del 3 de julio
de 2006, notificada el 17 de julio
de 2006, la alta jurisdiccion declaré el
recurso inadmisible, debido a que estaba
privado de contenido constitucional.
Consideré que las jurisdicciones ordina-
rias habian considerado, de modo am-
pliamente motivado y razonable, que los
delitos denunciados no habian sido pro-
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bados. Por otro lado, recordé que el de-
mandante, en lo penal, no tenifa un de-
recho ilimitado a la apertura de juicio
oral ni para la practica de las pruebas. El
Tribunal Constitucional sefial6 que, en
este caso, el Juez de instruccion habia
ordenado la apertura de una investiga-
cién para examinar las alegaciones de
malos tratos del demandante y, a la vista
de la falta de indicios sobre los hechos
denunciados, habia acordado el sobre-
seimiento, lo que habia sido confirmado
en apelacién por la Audiencia Provin-
cial. La alta jurisdiccion sefal6 a este
respecto, que las decisiones judiciales
habian considerado de modo motivado,
que los informes del médico forense no
corroboraban la existencia de otras le-
siones diferentes a las que habian sido
causadas en el momento de la violenta
detencién del demandante que habia te-
nido que ser desarmado. En cuanto a la
queja derivada del articulo 15 de la
Constitucion y a la luz de la jurispru-
dencia establecida por el Tribunal de Es-
trasburgo (ver, entre otras, sentencia Mar-
tinez Sala y otros c. Espafa, n.° 58438/00,
2 de noviembre de 2004), consideré que
no era posible afirmar que habia habido
falta de diligencia en la investigacion lle-
vada a cabo, porque el resultado de
dicha investigacion mostraba que una
investigacién mas profunda no era nece-
saria, teniendo en cuenta la falta de ve-
rosimilitud de la queja y la ausencia de
indicios de malos tratos.

Il. EL DERECHOY LAS PRACTICAS
INTERNAS PERTINENTES

21. Constitucion.

Articulo 15

«Todos tienen derecho a la viday a la
integridad fisica y moral, sin que, en
ningun caso, puedan ser sometidos a tor-
tura ni a penas o tratos inhumanos o de-
gradantes (...)»
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Articulo 24

«1. Todas las personas tienen de-
recho a obtener tutela efectiva de los
jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que,
en ningln caso, pueda producirse inde-
fension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al
Juez ordinario predeterminado por la ley,
a la defensa y a la asistencia de letrado, a
ser informados de la acusacién formulada
contra ellos, a un proceso publico sin
dilaciones indebidas y con todas las ga-
rantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar
contra si mismos, a no confesarse culpa-
bles y a la presuncién de inocencia.

(...)»
22. ley de Enjuiciamiento criminal.

Articulo 641

«Procedera el sobreseimiento provi-
sional:

1. Cuando no resulte debidamente
justificada la perpetracion del delito que
haya dado motivo a la formacién de la
causa.

2. Cuando resulte del sumario ha-
berse cometido un delito y no haya mo-
tivos suficientes para acusar a determi-
nada o determinadas personas como au-
tores, complices o encubridores.»

23. Informe del 13 de abril de 2000
enviado al Gobierno espanol
después de la visita del Comité
europeo para la prevencion de
la tortura y las penas o los tra-
tos inhumanos o degradantes del
Consejo de Europa (en adelante
CPT) efectuado en noviembre-
diciembre de 1998.

«25.  (...) [Las autoridades espafolas]
invitaron al CPT a proponer una nueva

férmula para los formularios utilizados
por los médicos forenses.

En este sentido, el CPT formula las si-
guientes recomendaciones:

— en la segunda seccién del formu-
lario (expediente médico) las siguientes
referencias deberdn ser afadidas tras la
investigacion «situacién actual» : «Inclu-
sion de las declaraciones efectuadas por
la persona concernida, que puedan ser
pertinentes para el examen médico, p. ex.
descripcién de su estado de salud y cual-
quier alegacién de malos tratos» y «en
qué medida estas alegaciones son cohe-
rentes con las alegaciones de malos
tratos».

24. Informe del 13 de marzo de 2003
enviado al Gobierno espanol
después de la visita del Comité
europeo para la prevencion de la
tortura y las penas o tratos inhu-
manos o degradantes del Consejo
de Europa (en adelante CPT)
efectuado en julio de 2001.

«9. EI CPT considera que las per-
sonas detenidas en régimen incomuni-
cado también deben tener el derecho a
ser examinadas por un médico de su
eleccion, que podra efectuar su examen
en presencia del médico oficial nom-
brado por el Estado. Sin embargo, en su
respuesta de 11 de julio de 2001, las
autoridades espafiolas expresaron, clara-
mente, que no veian la necesidad de eje-
cutar esta recomendacion.

A peticion de las autoridades espa-
fiolas, el CPT también propuso modifica-
ciones en la férmula de los formularios
utilizados por los médicos forenses. Sin
embargo, en la visita de 2001, estas reco-
mendaciones no habian sido incorpo-
radas y la delegacién comprobé que, en
la inmensa mayoria de los casos, los mé-
dicos forenses no utilizaban incluso, la
version vigente del formulario protoco-
lario. (...) EI CPT anima a las autoridades
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a adoptar medidas concretas para que
estos formularios sean utilizados».

25. Informe del 10 de julio de 2007
enviado al Gobierno espanol
después de la visita del Comité
europeo para la prevencion de la
tortura y las penas o tratos inhu-
manos o degradantes del Consejo
de Europa (en adelante CPT) efec-
tuado en diciembre de 2005.

«45. La jurisprudencia de Tribunal
europeo de derechos humanos considera
dos parametros para determinar si una
investigacion ha sido efectiva:

— debe ser capaz de descubrir si la
utilizacion de la fuerza ha estado justifi-
cada (...)

— deben realizarse todas las investiga-
ciones necesarias debieron para asegurar
que (...) los medios de prueba propor-
cionan un andlisis detallado y objetivo
del incidente, incluida la causa de la de-
funcién (...).

(...)

Un ejemplo de la aplicacién de estos
parametros se encuentra en la sentencia
Martinez Sala y otros c. Espana, del 2 de
noviembre 2004 (§§ 156-160) (...)

(oo) ».

EN DERECHO

I. SOBRE LAVIOLACION ALEGADA
DEL ARTICULO 3 DEL CONVENIO

26. El demandante se queja de haber
sufrido malos tratos durante su
detencion y arresto, tales como
golpes en la cabeza, sesiones de
asfixia en las que colocaban un
saco de plastico alrededor de su
cabeza, humillaciones y vejacio-
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nes sexuales y amenazas de muer-
te y violacion. Se queja, también,
de la ausencia tras su denuncia
de una investigacion sobre los he-
chos denunciados, asi como del
sobreseimiento dictado.

27. La disposicion invocada estd asi
redactada:

«Nadie podra ser sometido a tortura ni
a penas o tratos inhumanos o degra-
dantes.»

28. El Gobierno se opone a esta
tesis.

A. Sobre la admisibilidad.

29. El Tribunal comprueba que la
queja no esta manifiestamente mal fun-
dada en el sentido del articulo 35 § 3 del
Convenio. El Tribunal sefald, por otro
lado, que no colisiona con ningln otro
motivo de inadmisibilidad. Conviene
pues declararla admisible.

B. Sobre el fondo.

1. Sobre la queja derivada del ca-
racter insuficiente de las investigaciones
llevadas a cado por las autoridades na-
cionales como consecuencia de las dnun-
cias presentadas por malos tratos.

a) Tesis de las partes.
i. El Gobierno.

30. Le Gobierno senala de entrada,
en cuanto al caracter efectivo de la inves-
tigacién llevada a cabo después de las
denuncias por torturas presentadas por el
demandante, que el Juez de instruccion
puso en ejecucion una serie de medidas
con el fin de aclarar los hechos. De una
parte, afadié a las diligencias los in-
formes de los médicos forenses asi como
varias declaraciones del demandante. Por
otra parte, el juez también incorpor6 el
informe del comandante jefe de la
Guardia Civil de Madrid relativo a las
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circunstancias del arresto y detencién del
demandante. Por otra parte, el 23 de
junio de 2003, el Juez oyé otra vez al
médico forense, que ratificé el contenido
de sus informes. Luego se los envié a un
segundo forense, que los confirmé.

31. Por consiguiente, el Gobierno
considera que las decisiones de sobresei-
miento del 18 de octubre y 2 de diciembre
de 2004 rechazan, de forma suficiente-
mente motivada, la solicitud del deman-
dante de efectuar investigaciones suple-
mentarias, en particular la de identifica-
cién de los agentes que habian participado
en su detencion. En efecto, en los in-
formes médicos no habia ningtn un ele-
mento objetivo que permitiera corroborar
la tesis del demandante relativas a la exis-
tencia de malos tratos, mas alla de las
lesiones inherentes a la violenta natura-
leza de la detenci6n del demandante.

32. Asimismo, el Gobierno considera
que a diferencia de la jurisprudencia es-
tablecida en los asuntos Aksoy c. Turquia
(sentencia del 18 de diciembre de 1996,
Repertorio de sentencias y decisiones
1996-VI) y Martinez Sala c. Espafa ya
citada, la investigacion llevada a cabo en
este caso, debe considerarse suficiente-
mente diligente, en la medida en que
permite concluir razonablemente la au-
sencia de elementos verosimiles de malos
tratos, lo que hace indtil la realizacién de
nuevas investigaciones.

ii. El demandante.

33. El demandante invoca la sen-
tencia Labita c. Italia, (|{GC], n.°26772/95,
CEDH 2000-1V) v, a la luz de esta juris-
prudencia, enumera las faltas que, en su
opinidn, restan credibilidad a la investi-
gacion realizada por las jurisdicciones
internas. Primero, critica la ausencia de
uninterrogatorio de los guardias civiles
que han participado en la operacién de
detencién, los cuales por otro lado, eran
facilmente identificables. En efecto, en el
expediente sélo figura el informe del 19
de mayo de 2003 del coronel jefe de la

comandancia de la Guardia Civil de Ma-
drid, a quién no fue posible interrogar
sobre el informe. Ademas, su presencia
en el momento de la detencion o del in-
terrogatorio no esta acreditada. En se-
gundo lugar, el demandante discute la
negativa del magistrado a visionar la gra-
bacién de la detencién, por no considerar
de utilidad su unién a las actuaciones.
Por otra parte, el demandante se queja de
la insuficiencia de los exdmenes médicos
efectuados por los forenses. Mds precisa-
mente, sefiala que en ninguno de los in-
formes emitidos entre el 14 y el 19 de
mayo se menciona la fractura de una cos-
tilla en el costado izquierdo y que no ha
sido efectuada ninguna radiografia a este
respecto, lo que impidi6 fijar més tarde el
momento en que se produjo la lesion.
Ademas, tampoco se realiz6 ninguna ga-
sometria de la sangre para intentar res-
ponder a las alegaciones del demandante
relativas a la asfixia por la colocaciéon de
una bolsa de pléstico alrededor de su
cabeza. Finalmente, por lo que se refiere
a la falta de interrogatorio de los agentes
de la Guardia Civil presentes en el mo-
mento de la detencién y durante su
arresto, debido a que su identificacion
parecia imposible, el demandante sefiala
que entre el 14 y el 19 de mayo de 2002
no abandoné las dependencias de la Di-
reccién General de la Guardia Civil en
Madrid. Por consiguiente, seria suficiente
con investigar un minimo acerca de los
responsables en servicio en este periodo,
para conocer la identidad de los que se
encargaron del demandante. Ademas,
subraya que, por su misma naturaleza,
toda operacion policial cuenta con un
instructor jefe y un secretario responsable
facilmente identificables.

b) Apreciacién del Tribunal.

34. El Tribunal recuerda su jurispru-
dencia segin la cual, cuando un indi-
viduo afirma de forma defendible haber
sufrido, a manos de la policia o de otros
servicios comparables del Estado, graves
malos tratos contrarios al articulo 3, esta
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disposicién, combinada con deber ge-
neral impuesto al Estado por el articulo 1
de la Convenio de «reconocer a toda per-
sona que depende de [su] jurisdiccion,
los derechos y las libertades definidos (...)
[en el] Convenio», requiere, por conse-
cuencia, que haya una investigacién ofi-
cial efectiva. Esta investigacion, a ins-
tancia de la que resulta del articulo 2,
debe hacer posible la identificacion y el
castigo de los responsables (ver, lo con-
cerniente al articulo 2 del Convenio, las
sentencias McCann y otros c. Reino
Unido del 27 septiembre de 1995, § 161,
serie A n° 324, Kaya c. Turquia del 19 de
febrero de 1998, § 86, Repertorio de sen-
tencias y decisiones 1998-1 ; Yasa c. Tur-
quia del 2 septiembre de 1998, Reper-
torio de sentencias y decisiones 1998-VI,
§ 98; Dikme c. Turquia, n° 20869/92,
§ 101, CEDH 2000-VIII). Si no se fuera
asi, a pesar de su importancia funda-
mental, la prohibicién general legal de la
tortura y de las penas o tratos inhumanos
o degradantes, seria ineficaz en la prac-
tica y seria posible en ciertos casos a los
agentes del Estado pisotear los derechos
de los sometidos a su control, gozando de
una casi total impunidad (Assenov y otros
c. Bulgaria del 28 de octubre de 1998,
§ 102, Repertorio de sentencias y deci-
siones 1998-VIII).

35. Sefala que en este caso, el de-
mandante planteé dos quejas por malos
tratos: primero el 19 de mayo de 2002,
cuando fue conducido ante el Juez cen-
tral de instruccién n.° 1 de la Audiencia
Nacional. El demandante declaré haber
sido objeto de malos tratos durante el
periodo de detencién. Posteriormente,
el 11 de junio de 2002 el demandante
denuncié ante el Juez de instruccién de
guardia de San Sebastian, haber sufrido
malos tratos durante su detencién y su
arresto en Madrid, tales como golpes en
la cabeza, sesiones de asfixia en las que
colocaban una bolsa de plastico alre-
dedor de su cabeza, humillaciones y ve-
jaciones sexuales y amenazas de muerte
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y violacion. Las alegaciones del deman-
dante encontraban su fundamento en los
informes de los médicos forenses que te-
nian en cuenta lesiones menores asi
como una costilla rota.

36. En cuanto a las investigaciones
llevadas a cabo por las autoridades na-
cionales respecto a las alegaciones de
malos tratos, el Tribunal observa que se
han limitado, exclusivamente, a la decla-
racién del demandante y a la peticion de
aclaracion del informe médico inicial,
efectuada por el Juez de instruccién
n.°43 del Madrid, en particular, en cuanto
a la costilla rota. El Juez ordend, por otro
lado, un nuevo informe pericial que fue
emitido el 30 de julio de 2004 por un
médico forense nombrado por el juez
(§ 15 mas arriba). Con fudnamento en
este informe y en los diversos informes
médicos individualizados establecidos
por el mismo médico forense oficial du-
rante la detencion del demandante, los
tribunales encargados de conocer de las
denuncias por malos tratos concluyeron
que no habia elementos que probaran la
realidad de los hechos denunciados. El
Tribunal sefala a este respecto que con-
viene tomar en consideracién en este
caso, el Protocolo adoptado por el Minis-
terio de Justicia espafol, relativo a los
métodos que han de seguir los médicos
forenses en el momento de examinar a
los detenidos, aprobado el 16 de sep-
tiembre de 1997, de acuerdo con las re-
comendaciones de las Naciones Unidas
y el Consejo de Europa vy, en particular,
del CPT. Este Protocolo asegura la pre-
sencia de una minima informacién que
debe figurar en todo informe: los datos
personales del detenido, el expediente
médico, el resultado del examen médico
y la ficha de evolucion.

37. El Tribunal llama la atencién
sobre los informes del CPT emitidos en
abril de 2000 y marzo de 2003, al final
de las visitas efectuadas a Espafia por una
delegacion de esta institucion en di-
ciembre de 1998 y julio de 2001 respec-
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tivamente, durante las cuales visitaron
varios centros de detencién, asi como en
el informe emitido en julio de 2007 tras
la visita de diciembre de 2005.

38. Tratdndose de alegaciones de
malos tratos, los informes destacan dos
puntos principales: por una parte, la ne-
gativa de las autoridades espanolas a que
los detenidos en régimen incomunicado
[lamen a un médico forense de su elec-
cién con el fin de efectuar un examen
complementario al del médico forense
nombrado por el juez; por otra parte, el
CPT propuso la modificacién del Proto-
colo de 1997 con el fin de proteger mas
a los detenidos. El Tribunal no tiene ele-
mentos que permitan comprobar que a
dia de hoy, los cambios deseados han
sido efectuados (ver la parte Derecho y
practica internos pertinentes mas arriba).

39. En este caso, el demandante se
queja de la ausencia de algunas de las
informaciones obligatorias, previstas en
el Protocolo de 1997, en su expediente
médico, en particular, los informes de los
examenes médicos efectuados el dia de
su entrada en prision. El Tribunal com-
prueba que esta irregularidad es confir-
mada por el centro penitenciario mismo,
en el marco del informe emitido el 22 de
abril de 2004 por el Subdirector médico
(ver § 16 mas arriba).

40. El Tribunal estima que estas la-
gunas, conjuntamente con los fallos sis-
tematicos comprobados por el CPT en
este aspecto, constituyen indicios sufi-
cientes que habrian debido animar a los
tribunales internos a proceder a investi-
gaciones mas profundas para intentar
clarificar los acontecimientos. La desesti-
macion de las solicitudes de admisién de
pruebas presentadas por el demandante
le privaron de la razonable posibilidad de
esclarecer los hechos denunciados.

41. El Tribunal considera que las in-
vestigaciones llevadas a cabo no han sido
ni suficientemente profundas, ni efectivas
para cumplir las exigencias ya citadas en

el articulo 3. A este respecto, hace notar
que la Audiencia Provincial de Madrid se
baso, para confirmar el sobreseimiento
dictado por el Juez de instruccién, en el
hecho de que era dificil identificar a los
presuntos autores de los malos tratos ale-
gados, mientras que el demandante sos-
tiene que no abandoné las dependencias
de la Direccién General de la Guardia
Civil de Madrid durante cinco dias y los
profesionales de servicio podian ser iden-
tificables simplemente pidiendo los regis-
tros relativos a este periodo.

42.  Suponiendo incluso que no fuera
posible identificar a los agentes impli-
cados, el Tribunal considera que la iden-
tificacion habria podido ser facilitada por
el visionado de la grabacién de la deten-
cién, el medio de prueba que, como re-
sulta del expediente, fue solicitado por el
demandante y fue rechazado alegando
que no aportaria ninguna informacién
suplementaria al asunto. En opinién del
Tribunal, el visionado habria podido per-
mitir establecer si las heridas en cuestion
efectivamente correspondian a la manera
en la que se habfa efectuado la deten-
cion.

43. Ademas, en atencion a los resul-
tados no concluyentes del informe del 22
de abril de 2004, en lo que se refiere a la
costilla rota, que no fueron totalmente
clarificados en el informe del 30 de julio
de 2004, el Tribunal no considera exce-
sivo exigir a las autoridades espafiolas la
adopcion de medios suplementarios para
dilucidar la fecha y las circunstancias en
las cuales sobrevino la fractura.

44. Por consiguiente, el Tribunal
opina que las jurisdicciones internas re-
chazaron medios de prueba que habrian
podido contribuir a la aclaracién de los
hechos y, mas precisamente, a la identifi-
cacién y castigo de los responsables
como lo exige la jurisprudencia del Tri-
bunal (ver § 34 Mas arriba) y habia sido
recomendado por el CPT.
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45. Enconclusién, en atencion la au-
sencia de una investigacién profunda y
efectiva respecto a las alegaciones defen-
dibles del demandante segin las cuales
habia sufrido malos tratos en el curso de
la detencién, el Tribunal considera que
hubo violacién del articulo 3 del Con-
venio en su parte procesal.

2. Sobre las alegaciones de malos tra-
tos en el momento de la detencion
y el arresto.

a) Tesis de las partes.
i. El Gobierno.

46. El Gobierno recuerda a este res-
pecto las circunstancias de la detencion
del demandante, a saber, el hecho de que
en el momento de la intervencion policial
él y otro individuo, sospechosos de per-
tenecer a un comando de ETA, portaban
cada uno una pistola al alcance de la
mano preparada para ser utilizada y una
bomba-lapa que estaban a punto de ac-
tivar, segln las declaraciones del deman-
dante efectuadas el 16 de mayo de 2002
en las dependencias de la Direccién Ge-
neral de la Guardia Civil. Estas circuns-
tancias justifican que las fuerzas del
orden hubieran empleado los medios ne-
cesarios para que el demandante no pu-
diera reaccionar, habiendo tenido lugar
la detencién, por consiguiente, un ca-
racter violento.

47. Por lo que se refiere a los exa-
menes médicos practicados al deman-
dante, el Gobierno sefiala que el primero
de ellos fue realizado el 14 de mayo
de 2002 a las 15h50, solamente 3 horas
y 20 minutos después de la detencién. En
este primer informe, el médico forense
dio cuenta de lesiones ligeras, «compati-
bles con la detencion y las maniobras de
inmovilizacién». Habida cuenta el breve
plazo transcurrido, es razonable consi-
derar que las lesiones constatadas tenian
su origen en el momento de la detencion
y no durante un interrogatorio ulterior
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durante el cual el demandante haubiera
sido golpeado.

48. El Gobierno también hace refe-
rencia a las nuevas lesiones que son re-
cogidas en el informe médico del 15 de
mayo y remite a los argumentos del mé-
dico forense en su testimonio del 23 de
junio de 2003 ante el Juez de instruccién
n.° 43 de Madrid, que senal6 que la ma-
nifestacion externa de un hematoma
podia a veces tardar en aparecer mas de
doce horas, lo que no forzosamente sig-
nificaba que la lesién se hubiera produ-
cido mas tarde.

49. Encuanto a los informes médicos
posteriores, a saber los del 16 y 17 de
mayo, el Gobierno sefala que tienen en
cuenta la evolucién de las lesiones leves
descubiertas en el primer informe, sin
que el demandante le notifique, al mé-
dico forense o a su abogado nombrado
de oficio presente durante los examenes,
algin episodio de violencia por parte de
la policia. Finalmente, el dltimo informe
emitido el 19 de mayo hace notar que
ninguna de las lesiones examinadas du-
rante el periodo de detencién presentaba
una cronologia diferente a la descrita en
el primer informe médico.

50. Finalmente, el Gobierno llama la
atencion sobre el hecho de que las falsas
quejas por torturas y malos tratos consti-
tuyen una estrategia de la organizacién
terrorista ETA con el fin de desacreditar la
politica del Estado relativa a la represion
del terrorismo.

51. A la luz de lo que precede, el
Gobierno solicita al Tribunal la desesti-
macion de la demanda por estar mani-
fiestamente mal fundada, en aplicacién
del articulo 35 §§ 3 y 4 del Convenio.

ii. El demandante.

52. El demandante discute de en-
trada, la proporcionalidad de la violencia
utilizada en el momento de la detencién
y considera que ésta sobrepasd lo estric-
tamente necesario para neutralizarle. Las
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lesiones derivadas no fueron, en opinién
del demandante, correctamente eva-
luadas por el médico forense que lo exa-
mind en primer lugar. En efecto, éste ig-
nord la fractura de una costilla en el cos-
tado izquierdo, al no haber sido realizada
ninguna referencia en sus informes entre
el 14y el 19 de mayo de 2002. La primera
vez que la lesion fue descrita fue el 27 de
mayo de 2002 por el médico del centro
penitenciario donde fue encarcelado el
demandante. Tal negligencia impidié
saber cuando habia sido provocada la
fractura. De todas formas, el demandante
sefiala que no le fue atendida durante un
gran nimero de dias.

53. Mantiene, por otro lado, la exis-
tencia de lesiones causadas durante los
interrogatorios. A este respecto, llama la
atencion sobre el hecho de que después
de la primera visita del médico forense
el 14 de mayo a las 15h50, no fue exami-
nado de nuevo hasta el dia siguiente a las
10h. Durante este lapso del tiempo, el
demandante fue interrogado. En la me-
dida en que el segundo informe tiene en
cuenta lesiones que no figuraban en el
del primer dia, es muy razonable pensar
que fueron provocadas durante el interro-
gatorio que hubo entre los dos. La natu-
raleza de estas lesiones han de ser cons-
dieradas lo bastante graves para entrar en
el ambito de aplicacién del articulo 3 del
Convenio.

54. Encuanto ala credibilidad de sus
quejas, el demandante sefiala que coin-
ciden con los métodos que el Comité
europeo para la prevencion de la tortura
y de las penas o los tratos inhumanos o
degradantes del Consejo de Europa ha
constatado que son los utilizados por la
Guardia Civil durante los interrogatorios.
Las incoherencias en cuanto a los lugares
o fechas, debidas al estrés al que ha es-
tado sometido, no restan en nada su ve-
racidad.

55. El demandante impugna la tesis
del Gobierno segtn la cual estas quejas

formarian parte de una estrategia de ETA
para combatir la politica del Estado rela-
tiva a la represion del terrorismo. En
efecto, la existencia de procedimientos
tales como los denunciados en este caso,
es reconocida por varios rganos de con-
trol internacionales, a saber el CPT o Na-
ciones Unidas, que formularon recomen-
daciones internacionales. Estos compro-
baron que las quejas por malos tratos en
este contexto, no constituian casos ais-
lados sino que revelaban la existencia de
fallos estructurales. El demandante de-
talla mas tarde, de modo general, los mé-
todos de tortura comimmente utili-
zados.

56. Eldemandante aporta un informe
de Amnistia Internacional pidiendo al
Gobierno espafiol el fin del régimen de
detencién incomunicada. Por otro lado,
se refiere a los informes del CPT que tiene
en cuenta la insuficiente investigacion en
Espafa de las alegaciones de torturas y
malos tratos infligidos por funcionarios.

b) Apreciacién del Tribunal.

57. El articulo 3, el Tribunal lo ha
dicho en repetidas ocasiones, consagra
uno de los valores fundamentales de las
sociedades democraticas. Incluso en las
circunstancias mas dificiles, como la
lucha contra el terrorismo y el crimen
organizado, el Convenio prohibe en tér-
minos absolutos la tortura y las penas o
los tratos inhumanos o degradantes. El
articulo 3 no prevé limitaciones, lo que
contrasta con la mayoria de las cldusulas
normativas del Convenio y Protocolos, y
segln el articulo 15, no sufre ninguna
derogacién ni siquiera en caso de un
peligro pablico que amenace la vida de
la nacién (sentencias Selmouni c. Francia
[GC], n.°25803/94, § 95, CEDH 1999-V,
y Assenov y otros c. Bulgaria ya citada,
§ 93). La prohibicién de la tortura o de
las penas o tratos inhumanos o degra-
dantes es absoluta, cualquiera que sean
las actuaciones que sean reprochadas a
la victima (Chahal c. Reino unido, sen-
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tencia del 15 de noviembre de 1996,
§ 79, Repertorio de sentencias y deci-
siones 1996-V).

58. Las alegaciones de malos tratos
deben ser apoyadas ante el Tribunal por
elementos apropiados de prueba. Para
determinar la realidad de los hechos ale-
gados, el Tribunal se sirve del criterio de
la prueba «mds alld de toda duda razo-
nable»; tal prueba puede sin embargo
resultar de un conjunto de indicios o de
presunciones no refutadas, suficiente-
mente graves, precisos y concordantes
(ver, por ejemplo, Labita c. Iltalia ya ci-
tada, §§ 121y 152). Ademds, mientras en
este caso los acontecimientos en cues-
tién, en su totalidad o en gran medida,
son conocidos exclusivamente por las
autoridades, como en el caso de las per-
sonas sometidas a su control durante la
detencion provisional, toda lesién o de-
funcién sobrevenida durante este periodo
de detencién da lugar a fuertes presun-
ciones de hecho. Conviene realmente
considerar que la carga de la prueba pesa
sobre las autoridades, que deben dar una
explicacion satisfactoria y convincente
(Salman c. Turquia, n.° 21986/93, § 100,
CEDH 2000-VII).

59. En este caso, el Tribunal destaca
la presencia real de lesiones en el deman-
dante. En efecto, los informes médicos
elaborados durante el periodo de deten-
cién sefalan la presencia de diversos he-
matomas. Ademas, el acta de los servicios
médicos del centro penitenciario donde
el demandante estuvo en prisién provi-
sional, da cuenta de una costilla rota.

60. El Tribunal sefnala, por otro lado,
que las quejas del demandante se refieren
a dos fases distintas: por una parte, alega
haber sido objeto de una violencia des-
proporcionada en el momento de la de-
tencién; por otra parte, sostiene haber
estado sometido a tratos inhumanos y de-
gradantes durante los interrogatorios que
se efectuaron durante su detencion.
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61. A ojos del Gobierno, tanto los
hematomas como la fractura de la costilla
serian el resultado de la utilizacion de la
fuerza indispensable en el momento de
la detencién y no en el momento de los
eventuales malos tratos en el transcurso
del interrogatorio.

62. Alavista de las divergencias que
existen entre las explicaciones proporcio-
nadas por cada una de las partes, el Tri-
bunal estima no hallarse en situacién, a
partir de los elementos de los que dis-
pone, de afirmar con un grado de certeza
acorde a su propia jurisprudencia, que las
lesiones del demandante son el resultado
de una violencia desproporcionada en el
momento de la detencién o en el mo-
mento de los malos tratos infligidos en el
transcurso de los interrogatorios. En
efecto, conviene sefalar, en cuanto a
estos Gltimos, que los informes médicos
no dan cuenta de ninguna marca signifi-
cativa de maltrato y se limitan a llamar la
atencion sobre algunas contusiones o li-
geros hematomas considerados compati-
bles con el desarrollo de la detencién. Lo
mismo ocurre en cuanto a la costilla rota,
el informe del 30 de julio de 2004 situa
su origen probable durante la detencion
del demandante.

63. El Tribunal es consciente de las
dificultades que un detenido puede en-
contrar para aportar pruebas de los malos
tratos sufridos durante su detencién inco-
municada, particularmente cuando se
trata de alegaciones de actos de malos
tratos que no dejan rastro. Sin embargo,
a la luz de los argumentos expuestos mas
arriba concernientes a este caso y a la
ausencia de elementos probatorios sufi-
cientes, el Tribunal no puede concluir,
mas alld de toda duda razonable, que el
demandante haya estado sometido, du-
rante su detencidn, a los malos tratos ale-
gados.

64. En cuanto a las alegaciones rela-
tivas a la utilizacion de excesiva violencia
durante la detencion, teniendo en cuenta
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la ausencia de otros elementos de prueba
sobre el desarrollo de dicha detencién, el
Tribunal estima que no puede pronun-
ciarse sobre este punto (ver, mutatis mu-
tandis, la sentencia Martinez Sala y otros
ya citada, § 145). En efecto, la tesis del
demandante no puede ser privilegiada en
detrimento de la sostenida por el Go-
bierno segtn el cual, teniendo en cuenta
la peligrosidad del detenido, las lesiones
constituirian sélo el resultado de la utili-
zacién de la fuerza propia y necesaria
para su detencion.

65. En conclusion, el Tribunal consi-
dera que los elementos de los que dis-
pone no le permiten establecer mas alla
de toda duda razonable, que el deman-
dante haya estado sometido a tratamientos
contrarios al articulo 3 del Convenio. A
este respecto, quiere subrayar que esta
imposibilidad emana, en gran parte, de la
ausencia de una investigacién en profun-
didad y de forma efectiva por parte de las
autoridades nacionales en respuesta a la
denuncia de malos tratos presentada por
el demandante (ver las sentencias Lopata
¢. Rusia, n.° 72250/01, § 125, 13 de julio
de 2010 y Gharibashvili c. Georgia,
n.° 11830/03, § 57, 29 de julio de 2008).

66. En consecuencia, el Tribunal no
puede concluir que exista una violacién
sustantiva del articulo 3, consistente en
los malos tratos alegados por el deman-
dante en el momento de ser arrestado y
durante su detencion.

IIl. SOBRE LAVIOLACION ALEGADA
DEL ARTICULO 13 DEL CONVENIO

67. Bajo el dngulo del articulo 13, el
demandante se queja de que ninguno de
los recursos introducidos ante las instan-
cias nacionales permitié llevar a cabo
una investigacion efectiva que acabara en
la identificacion de los responsables de
los hechos alegados. La disposicion en
cuestion prevé:

«Toda persona cuyos derechos vy liber-
tades reconocidos en el presente Con-
venio hayan sido violados, tiene derecho
a la concesién de un recurso efectivo ante
una instancia nacional, incluso cuando la
violacion haya sido cometida por per-
sonas que actden en el ejercicio de sus
funciones oficiales.»

68. El Gobierno se opone a esta
tesis.

A. Sobre la admisibilidad.

69. ElTribunal constata que la queja
no estd manifiestamente mal fundada en
el sentido del articulo 35 § 3 del Con-
venio. El Tribunal sefalé por otro lado,
que no concurre ninglin otro motivo de
inadmisibilidad. Conviene pues decla-
rarla admisible.

B. Sobre el fondo.

70. Teniendo en cuenta la argumen-
tacion del demandante en este caso y los
motivos por los cuales comprobé la vio-
lacién del articulo 3 en su parte procesal
(§§ 52-63 mas arriba), el Tribunal consi-
dera que no se plantea ninguna otra cues-
tién bajo la perspectiva del articulo 13
del Convenio.

.. SOBRE LA APLICACION
DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

71. En los términos del articulo 41
del Convenio,

«Si el Tribunal declara que ha habido
violacién del Convenio o de sus Proto-
colos vy si el derecho interno de la Alta
Parte Cotratante sélo permite de manera
imperfecta reparar las consecuencias de
dicha violacién, el Tribunal concedera a
la parte perjudicada, si asi procede,una
satisfaccién».
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A. Danos.

72. En concepto de reparacion del
perjuicio moral que considera haber su-
frido, el demandante solicita una indem-
nizacion de 30.000 euros (EUR).

73. El Gobierno solicita la desestima-
cion de la demanda.

74. Sin embargo, el Tribunal consi-
dera que, teniendo en cuenta la violacién
comprobada en este caso, debe ser con-
cedida al demandante una indemniza-
cién por dafios morales. Resolviendo en
equidad como lo quiere el articulo 41 del
Convenio, decide concederle 20.000
EUROS.

B. Gastos y costas.

75. Adjuntando los justificantes de
apoyo, el demandante reclama una suma
global de 3.000 EUROS por los gastos y
costas contraidos en el procedimiento
ante el Tribunal.

76. El Gobierno solicita la desestima-
cion de la demanda.

77. Segun la jurisprudencia del Tri-
bunal, un demandante sélo puede ob-
tener el reembolso de sus gastos y costas
en la medida en que se encuentren acre-
ditadas su realidad, su necesidad y el ca-
racter razonable de su tasa. En este caso,
y teniendo en cuenta los elementos en su
posesion y los criterios arriba mencio-
nados, el Tribunal estima razonable la
cantidad de 3.000 EUROS vy se la con-
cede al demandante.

C. Intereses de demora.

78. El Tribunal considera apropiado
calcular los intereses moratorios con base
en el tipo de interés de la facilidad mar-
ginal de crédito del Banco Central
Europeo incrementado en tres puntos de
porcentaje.
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POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,
POR UNANIMIDAD,

1. Declara la demanda admisible;

2. Dice que ha habido violacién del
articulo 3 del Convenio en su vertiente
procesal debido a la ausencia de una in-
vestigacion efectiva respecto a las denun-
cias de malos tratos formuladas por el
demandante;

3. Dice que no ha habido violacién
del articulo 3 del Convenio en lo que
concierne a su contenido sustantivo;

4. Dice que no se plantea ninguna
cuestion distinta desde la perspectiva del
articulo 13 del Convenio;

5. Dice,

a) que el Estado demandado debe
abonar al demandante, en tres meses a
partir del dia en que la sentencia sea de-
finitiva conforme al articulo 44 § 2 del
Convenio, las siguientes cantidades:

i. 20.000 EUR (veinte mil euros) por
dano moral;

ii. 3.000 EUR (tres mil euros) por
gastos y costas;

iii. Todo importe que pueda ser de-
bido en calidad de impuesto sobre dichas
cantidades;

b) que a partir de la espiracion de
dicho plazo y hasta el pago, este importe
serd incrementado por un interés simple
calculado conforme al tipo de interés de
la facilidad marginal de crédito del Banco
Central Europeo incrementado en tres
puntos de porcentaje;

6. Rechaza la demanda de satisfac-
cién equitativa en todo lo demds.
Santiago Quesada Josep Casadevall

Secretario Presidente
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GRAN SALA

Asunto Mangouras c. Espafia

(Demanda n.° 12050/04)
Estrasburgo, 28 de septiembre de 2010

Esta sentencia devendra firme en los
términos previstos en el parrafo § 2 del
articulo 44 del Convenio

En el asunto Mangouras c. Espafia,

El Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos, reunido en Gran Sala compuesta
por:

Juan-Paul Costa, Presidente,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,

Peer Lorenzen,

Francoise Tulkens,
Giovanni Bonello,
Ireneu Cabral Barreto,
Nina Vaji¢,

Anatoly Kovler,

Isabel Steiner,

Ljiljana Mijovic,

David Thér Bjorgvinsson,
Marco Villiger,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, jueces,

y de Michael O’Boyle, Secretario judi-
cial,

Después de haber deliberado en Sala
en su sesion del 23 de septiembre
de 2010, ha dictado la siguiente sen-
tencia, adoptada en dicha fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del asunto se en-
cuentra una demanda (n.° 12050/04) di-
rigida contra el Reino de Espafa y un
ciudadano griego, don Apostolos loannis
Mangouras (“el demandante”), que recu-
rri6 al Tribunal el 25 de marzo de 2004
en virtud del articulo 34 del Convenio de
proteccién de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales («el Con-
venio»).

2. Ante el Tribunal, el demandate ha
estado representado por don J.-M. Ruiz
Soroa, abogado en Bilbao. EI Gobierno
espanol («el Gobierno») ha estado repre-
sentado por su agente, don I. Blasco,
Abogado del Estado-Jefe ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos del Mi-
nisterio de Justicia.

3. Ensudemanda, el interesado ale-
gaba, en particular, que el importe de la
fianza pagada para su puesta en libertad
era excesivamente elevado y que se habia
fijado sin tener en cuenta su situacion
personal. Invocaba el articulo 5 § 3 del
Convenio.

4. La demanda fue turnada a la Sec-
cién Quinta del Tribunal (art. 52 § 1 del
Reglamento del Tribunal). El 14 de no-
viembre de 2006, el Presidente de la Sec-
cion decidié notificarla al Gobierno.
Como lo permite el articulo 29 § 3 del
Convenio y el articulo 54A del Regla-
mento, decidié que se examinarian al
mismo tiempo su admisibilidad y el fondo
del asunto.

5. Invitado a presentar observaciones
escritas sobre el asunto, el Gobierno
griego no manifesté el deseo de ejercer
este derecho (arts. 36 § 1 del Convenio y
44 § 1 del Reglamento).

6. El 1 de febrero de 2008, el Tri-
bunal fue modificada la composicién de
sus secciones (art. 25 § T del Reglamento).
El asunto se turné a la Seccién Tercera
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recientemente renovada (art. 52 § 1 del
Reglamento). En su seno, la Seccién en-
cargada de examinar el asunto (art. 27 § 1
del Convenio) se constituyé de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 26
§ 1 del Reglamento.

7. Tras la abstencién de don L. Lépez
Guerra, Juez elegido a propuesta de Es-
paia, el Gobierno designé al don Ale-
jandro Saiz Arnaiz para actuar en calidad
de juez ad hoc (arts. 27 § 2 del Convenio
y 29 § 1 del Reglamento).

8. El 8 de enero de 2009, la Sala,
compuesta por Josep Casadevall, Presi-
dente, Elisabet Fura, Corneliu Birsan,
Bostjan el Sr. Zupanci¢, Egbert Myjer,
Ineta Ziemele, jueces, Alejandro Saiz Ar-
naiz, juzga ad hoc y Santiago Quesada,
Secretario de la Seccion, dictd sentencia
en que conclufa, por unanimidad, que no
habia violacién del articulo 5 § 3 del
Convenio.

9. El 7 de abril de 2009, el deman-
date solicit6 el reenvio del asunto ante la
Gran Sala, en virtud del articulo 43 del
Convenioy el articulo 73 del Reglamento,
manteniendo que habfa una violacién del
articulo 5 § 3. El 5 de junio de 2009, el
colegio de la Gran Sala accedié a dicha
peticién.

10. La composicién del Gran Sala se
decidi6 de acuerdo con las disposiciones
del articulo 27 §§ 2 y 3 del Convenio y el
articulo 24 del Reglamento.

11. Tanto el demandante como el
Gobierno presentaron sus memorias ante
la Gran Sala. Se recibieron observaciones
también de D. Hugh Mercer, QC, al que
el Presidente habia autorizado a inter-
venir en el procedimiento escrito (arts. 36
§ 2 del Convenio y 44 § 2 del Regla-
mento) en nombre de la Federacion Inter-
nacional de Trabajadores del Transporte,
la Cadmara de Navegacion Internacional,
la Federacion Internacional de Navega-
cién, el Consejo Maritimo del Baltico e
Internacional (BIMCO), de la Asociacién
Internacional de Propietarios de Petro-
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leros, de la Asociacién de Propietarios de
Buques de Hong Kong, de la Asociacién
Internacional de Propietarios de Buques
de carga, de la Asociacion Internacional
de Armadores, del Comité Griego de Co-
operacién en la Navegacién, del Foro
Asidtico de Propietarios de Buques, del
Grupo Internacional de P&l Clubes, del
Internacional Maritimo Employers” Com-
mittee Ltd y de la Asociacion Comunitaria
Europea de Propietarios de Buques.

12. Una audiencia puiblico se ce-
lebr6 en el Palacion de los derechos hu-
manos de Estrasburgo, el 23 de sep-
tiembre de 2009 (art. 59 § 3 del articulo 59
del Reglamento).

Comparecieron:
— por el Gobierno

Don I. Blasco Lozano, Abogado del
Estado-Jefe ante el TEDH, agente,

Dofa C. Castro Rey, Abogado del Es-
tado, consejera;

— por el demandante

.M. E. Fitzgerald, QC, abogado, con-
sejo,
M. K. Annand, abogado,
M. J.-M. Ruiz Soroa, abogado,
M. S. Zabaleta Sarasua, abogado,
M. el Sr. Volikas, abogado,
M. O. Murray, abogado, consejeros.

El Tribunal ha escuchado a M. Fitzge-
rald y al Sr. Blasco en sus declaraciones.

HECHOS

I.  LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

13.  El demandante naci6 en 1935y
reside en Grecia.

14. El 13 de noviembre de 2002, el
buque Prestige, bajo pabellén de las Ba-
hamas y transportando 70.000 toneladas
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de fuel, navegaba en la zona econémica
exclusiva espafola, cerca de las costas de
Galicia. Se encontraba a 28 millas del
cabo Finisterre cuando emitié un SOS
debido a que una averia sibita y grave
habia provocdo una via de agua por la
que se vertia el contenido de sus tanques
en el Océano Atlantico.

15. Amenzando nafraugar el Pres-
tige, las autoridades maritimas desenca-
denaron una amplia operacion de rescate
de la tripulacién del buque, que estaba a
la deriva y se acercaba a la costa derra-
mando su carga en el mar. El deman-
dante, capitan del barco, due conducido
en helicéptero a la Capitania de A Co-
runa, donde fse detenido.

16. El vertido de la carga causé una
catastrofe ecoldgica cuyos efectos para la
fauna y la flora marina se hicieron sentir
durante varios meses y se propagaron
hasta las costas francesas. Las orillas de
las costas atlanticas de Cantabria y Ga-
licia fueron gravemente manchadas por
la llegada de innumerables olas de fuel.
La contaminacién ennegrecio las playas
y los acantilados, destruyeron una parte
de la vida marina, alteraron la calidad de
las aguas, tuvieron repercusiones
medioambientales directas sobre nume-
rosas especies animales, dafaron zonas
naturales protegidas y tuvieron repercu-
siones considerables sobre distintos sec-
tores econémicos de las regiones afec-
tadas, en particular los de la pesca, el
comercio y el turismo.

17. Por una decisién del 17 de no-
viembre de 2002, el juez de instruccién
n.° 4 de A Corufa ordené la prisién pro-
visional del demandante y fij6 el importe
de la fianza que debe pagarse para la
puesta en libertad del interesado en
3.000.000 de euros (EUR), después de
haber considerado que en los hechos de
la causa habfa indicions suficientes para
justificar la apertura de una investigacion
penal. Reconociendo que la catdstrofe
tenfa un origen accidental, indic6 no obs-

tante que algunos elementos del expe-
diente, provisionales en esta fase del pro-
cedimiento, hacfan pensar que el deman-
dante habfa tenido un comportamiento
culpable en varios aspectos, en particular,
en que no habia cooperado suficiente-
mente con las autoridades portuarias
cuando habian intentado remolcar el
buque, actitud que pudiera ser constitu-
tiva del delito de atentado a los recursos
naturales y al medio ambiente asi como
de la infraccién de desobediencia a las
autoridades administrativas. El magis-
trado precis6 que la gravedad de las in-
fracciones en cuestion y la nacionalidad
extranjera del interesado —que no tenfa
vinculos particulares con Espafia— justifi-
caban el elevado importe de la fianza.
Los razonamientos pertinentes de esta
resolucién son del siguiente tenor:

«Los hechos relatados que son objeto
de la presente instruccion, presentan in-
dicios, con la provisionalidad que perte-
nece a esta fase procesal de instruccion,
del delito contra los recursos naturales y
medio ambiente que regula el articulo 325
y en su caso con el 326 del C. Penal, y
también una presunta desobediencia a
autoridad administrativa que se regula en
el articulo 556 de igual texto legal. De lo
actuado aparecen indicios bastantes para
creer como posible responsable criminal-
mente de tales hechos al citado Man-
gouras Apostolos y teniendo en cuenta las
penas senaladas en el Cédigo Penal para
dichos presuntos delitos, y formulada en
la preceptiva audiencia la solicitud pre-
vista en los articulos 504 bis 2) y 539 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pro-
cede al amparo de lo dispuesto en los
articulos 503 y 504 del mismo cuerpo
legal, decretar respecto del antes citado
encartado la medida cautelar consistente
en la prisién provisional y comunicada
con fianza.

Los indicios racionales que se des-
prenden de lo actuado se observan a
través de la documental que obra en la
instruccion y en particular a través del
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exhaustivo examen del testigo que de-
puso en la mariana de hoy. De todo lo
cual se desprende que el buque “PRES-
TIGE” efectivamente fue objeto de un
golpe de mar, circunstancias pues impre-
visibles, y que dio lugar a una grave
averia, pero a partir de ahi se sucedieron
determinadas; conductas que pudieran
hallarse incriminadas penalmente como
se ha referido en el parrafo anterior.

Repetimos que todo hasta lo ahora
practicado y la conclusién que procede
extraer en la presente resolucion, es muy
provisional, lo que significa que exigira
de muchas otras actuaciones, pericias
técnicas que conlleven a un mejor escla-
recimiento de los hechos. Pero si resulta
desde ahora que el buque “PRESTIGE” no
iba provisto de un remolque de emer-
gencia, y si llevase dicho instrumento,
éste no fue operativo; resulta también de
la documenta, fruto de conversaciones
grabadas, que el capitan del buque hizo
caso omiso reiteradamente a las 6rdenes
que fueron impartidas por las autoridades
portuarias, impidiendo de ese modo una
eficaz colaboracién a efectos de dismi-
nuir los gravisimos riesgos, y que hoy son
ya un resultado.

Falta de colaboracién que al parecer
duré casi tres horas, y que inclusive con-
tinué de una manera indirecta estable-
ciendo dificultades o no poniendo los
medios posibles tanto para lograr la efi-
cacia del remolque del buque, o para
ponerlo en marcha de modo que pudiera
alejarse aunque fuera muy lentamente.
Situaciones éstas que tuvieron lugar en el
limite de las 24 millas y desde luego de
las 200 millas que pertenecen al dambito
de las competencias que afectan a nuestro
pais. Es cierto como se ha dejado men-
cionado que es preciso contar con otros
medios de investigacion de ahi el Libro
Diario de navegacion cuya solicitud ur-
gente se tiene formulada, ademas de con-
trastar todos los demas datos que resultan
de las conversaciones al parecer con
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constancia grafica en la torre de control
maritimo de Finisterre.

No obstante todo lo anterior, aten-
diendo a las circunstancias la prisién pro-
visional pudiera ser eludible con una
fianza de tres millones de euros. Esta me-
dida cautelar entiende el Juzgado que
estd justificada; en primer lugar porque
los hechos que conoce la causa son
graves y la pena prevista también es grave
—pero hay que tener en cuenta especial-
mente que la investigacion estd en fase de
iniciacion, la libertad del detenido pu-
diera entorpecer esa investigacion, la
alarma social no cabe duda que es de una
trascendencia enorme-, las responsabili-
dades ademds de las penales existen tam-
bién civiles que son de una gran transcen-
dencia y de un elevado imparte, esto
unido a la absoluta falta de arraigo del
detenido en nuestro pais, a la facilidad de
trasladarse fuera del territorio nacional y
por lo tanto la posibilidad de eludir la
accion de la justicia, hace necesario e
ineludible al menos por el momento el
adoptar la medida cautelar sefialada, sin
que sea posible sustituirla ‘por otra menos
gravosa, al menos por el momento insis-
timos».

18. El 19 de noviembre de 2002, el
demandante solicita su puesta en libertad
y, subsidiariamente, la reduccién del im-
porte de la fianza a 60.000 EUR, suma
que le parece proporcionada a su sitau-
cién personal, alegnado entre otros mo-
tivos que su edad avanzada debia ser te-
nida en cuenta. Por una resolucién del 27
de noviembre de 2002, el Juez de Instruc-
cién n.° 1 de Corcubién (A Coruna) re-
chaz6 la solicitud formulada por el inte-
resado. Para pronunciarse asi, tuvo el
cuenta por una parte que la gravedad de
los delitos imputados al demandante jus-
tificaba el mantenimiento de la medida
de detencion provisional y, por otra parte,
que ésta revestia un caracter excepcional,
subsidiario, provisional y proporcionado,
satisfaciendo asi los otros criterios esta-
blecidos por la jurisprudencia del Tri-
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bunal constitucional. Tratando del im-
porte de la fianza, precisé que la pre-
sencia del demandante en el juicio era
esencial para la aclaracién de los aconte-
cimientos que se habfan desarrollado
después de la aparicién del via de agua.
Por otra parte, retomd los argumentos for-
mulados por el juez a quo, que habia
descrito la gravedad de las infracciones,
la alarma que la contaminacién marina
habia suscitado en la opinién publica, la
nacionalidad griega del demandante, el
hecho de que éste tenfa su direccién per-
manente en el extranjero y la ausencia de
todo vinculo del interesado con Espaiia,
razones que justifican la fijacion de una
elevada fianza con el fin de evitar todo
riesgo de incomparecencia.

19. El 7 de diciembre de 2002, el
mismo juez desestimé el recurso de re-
formé interpuesto por el demandante y
confirmé la resolucién impugnada.

20. El recurso de apelacién inter-
puesto por el interesado fue rechazado
el 3 de enero de 2003 por la Audiencia
Provincial de A Corufia porque existian
suficientes elementos para que el deman-
dante pudiera verse acusado de delitos
graves infracciones y el importe de la
fianza se explicaba por la particularidad
de las circunstancias del caso. En su re-
solucion, este tribunal recordé que se
habia ordenado la prisién del interesado
debido a su «participacién presunta en
los hechos de los que se le acusaban, es
decir, de asumir el riesgo de causar una
catastrofe, de desobedecer a las autori-
dades administrativas portuarias y de co-
meter la infraccién de ataque de los re-
cursos naturales». Indicé por otro lado
que el juez de instruccién habia ofrecido
al demandante la posibilidad de evitar la
prision provisional, motivada por su «pre-
sunta responsabilidad en los delitos
contra los recursos naturales y el medio
ambiente y de desobediencia a la auto-
ridad administrativa», mediante el pago
de una fianza de 3.000.000 de EUR. Des-
pués de senalar la alarma causada por los

presuntos delitos en la opinién publica,
considerd que ningln elemento de la re-
solucion impugnada era susceptible de
critica, «incluso en lo que se refiere al
importe de la fianza».

La Audiencia Provincial destacé que
los indicios tenidos en cuenta inicial-
mente por el Juez de instruccién para
acordar la prision provisional se refieren
a delitos graves, que era prematuro pro-
nunciarse sobre si el delito habia sido
cometido, que la prisién provisional per-
seguia el objetivo legitimo de prevenir el
riesgo de fuga del interesado, que estaba
estrechamente vinculado a la gravedad
del presunto delito y a la ausencia de
arraigo del reo en Espana. A este res-
pecto, se refiere a la categoria de los de-
litos en cuestién y a la gravedad de las
penas previstas, sefiala que la presencia
del reo era indispensable para la investi-
gacion, indica que la fuga de aquél podia
hacer fracasar el procesé y recuerda la
alarma causada en la opinién pdblica por
los hechos acreditados.

La Audiencia rechaza la medida que se
deduce de la aplicacién del articulo 230
del Convenio de las Naciones Unidas
sobre el derecho del mar del 10 de di-
ciembre de 1982 porque esta disposicién
se refiere a infracciones administrativas
relativas a la contaminaciéon del medio
marino por buques extranjeros fuera de
las aguas territoriales, castigadas Unica-
mente con sanciones pecuniarias, y no a
los actos dolosos graves de contamina-
cién cometidos en las aguas territoriales.

21. El 6 de febrero de 2003, el Juez
de Instruccién n.° 1 de Corcubioén (A Co-
rufaa) dio cuenta del depdsito de una
garantia bancaria por el importe de la
fianza exigida, que habia sido constituido
—a titulo excepcional, espontdneo y hu-
manitario— por el «London Steamship
Owners’ Mutual Insurance Association
Limited» (en lo sucesivo, el «London P&l
Club2), la sociedad de seguro del ar-
mador del Prestige. En consecuencia, el 7
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de febrero de 2003, después de 83 dias
de detencion, el demandante fue puesto
en libertad provisional con obligacién

«a) de indicar una direccion en el
territorio nacional;

b) presentarse todos los dias, antes
del 13:00, a la prefectura de policia co-
rrespondiente a la direccion indicada;

c) ¢) no abandonar el territorio na-
cional y depositar su pasaporte en la Se-
cretaria del tribunal.»

22. El28demayo de 2003, el London
P&! Club y la sociedad proprietaria del
buque, la Charca Shipping Inc., pagaron
22.777.986 EUR en reparacion de los
dafos de los cuales eran civilmente res-
ponsables dentro de los Iimites fijados
por el articulo V del Convenio interna-
cional de 1992 sobre la responsabilidad
civil para los dafos causados por la con-
taminacion de hidrocarburos (en lo suce-
sivo, «el CRC de 1992», apartado 54
abajo).

23. Alegando el articulo 17 (derecho
a la libertad y a la seguridad) de la Cons-
titucién, el demandante interpuso un re-
curso de amparo ante el Tribunal consti-
tucional. Sin impugnar la medida de de-
tencion provisional, suficientemente
justificada segun él, se queja del importe
de la fianza, alegando que éste era exce-
siva y desproporcionada en relacién con
su situacion econémica y que hacfa ilu-
soria la obtencién de la libertad provi-
sional. Alegaba que este importe se habia
fijado sin tener en cuenta su situacion
personal, ignorando las exigencias de la
jurisprudencia del Tribunal.

24. Por un auto del 29 de septiembre
de 2003, el Alto Tribunal declaré el re-
curso inadmisible. Preliminarmente, re-
cordé su jurisprudencia segin la cual la
puesta en libertad del detenido no priva
de objeto al recurso de amparo, ya que

«en caso de violacién del derecho fun-
damental alegado, procederia la estima-
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cién del recurso por el Tribunal y con-
ceder el amparo al demandante».

25. No obstante, se pronunci6 del
siguiente modo sobre el fondo del re-
curso':

«... los elementos prescritos en el ar-
ticulo 531 de la LECr, entre los que fi-
guran la naturaleza del delito, el estado
social y antecedentes del procesado y las
demas circunstancias que pudieran in-
fluir en el mayor o menor interés de éste
para ponerse fuera del alcance de la au-
toridad judicial.

Por su parte, la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha sefa-
lado igualmente que la cuantia de la
fianza, cuya funcién no es el asegura-
miento del perjuicio, sino la presencia
del acusado en el juicio (...)[y su importe]
actuard como un freno suficiente para
descartar toda idea de fuga.

(...)

[la prision provisional ha sido amplia-
mente motivada, y aunque de manera
mas sintética, se explican en las distintas
resoluciones judiciales impugnadas las
razones que explican la cuantia de la
fianza acordadal] la entidad de los delitos
presuntamente cometidos, a la situacién
catastréfica de alcance nacional e incluso
internacional que ha originado el acci-
dente del buque, la extraordinaria reper-
cusion que hechos de semejante natura-
leza como el recogido en el caso de autos
tiene en la comunidad social, la extraor-
dinaria gravedad de los dafios ocasio-
nados, la condicién de extranjero del
recurrente y la absoluta falta de arraigo
en nuestro pais|...]

Todas estas circunstancias de hecho
han sido tenidas en cuenta por el Tribunal
para ponderar en este caso tan especial
que el eventual riesgo de fuga (...)

teniendo en cuenta no sélo las circuns-
tancias de hecho, sino también la situa-

T Se cita por el original en castellano.



- 2771 —

cién personal y econémica del deman-
dante y del entorno mercantil para el que
trabajaba (...). Junto a ello, su naciona-
lidad griega, su domicilio extranjeroy, en
especial, la falta de arraigo en nuestro
pais, asi como su conocimiento privile-
giado de los hechos acaecidos, consti-
tuyen circunstancias personales tenidas
igualmente en cuenta para determinar
una cuantia de elevada cuantia impres-
cindible para disuadir al encausado de
toda idea de fuga.

Los criterios manejados resultan, por
ello, suficientes, razonados y ponen de
manifiesto la ponderacion judicial de los
derechos e intereses en conflicto y la de-
terminacion de una excepcional cuantia
vinculada al excepcional supuesto enjui-
ciado y a la existencia cierta y no remota
de elevadas posibilidades de fuga.»

26. Posteriormente, en marzo
de 2005, las autoridades espanolas auto-
rizaron al demandante a regresar a su
pais, donde reside actualmente, encar-
gando a las autoridades griegas la vigi-
lancia de que respeta las medidas de
control periédico impuestas en Espafia,
razén por la que debe presentarse cada
15 dias en la Comisaria de Icaria (suisla
natal) o de Atenas (donde residen sus
hijos).

27. El procedimiento penal esta ac-
tualmente en tramiatacion ante el Juez de
Instruccion n.° 1 de Corcubién (A Co-
runa).

Il. EL DERECHOY LA PRACTICA INTERNOS
E INTERNACIONALES PERTINENTES

A. El derecho interno.
28. La disposicion pertinente de la
Constitucion espanola se expresa asi:

Articulo 17

«Toda persona tiene derecho a la li-
bertad y a la seguridad. Nadie puede ser
privado de su libertad, sino con la obser-

vancia de lo establecido en este articulo
y en los casos y en la forma previstos en
la Ley».

29. Las disposiciones pertinentes del
Cédigo penal en vigor en la época de los
hechos se lefan del siguiente modo:

Articulo 92

«No obstante lo dispuesto en los ar-
ticulos anteriores, los sentenciados que
hubieran cumplido la edad de 70 afos, o
la cumplan durante la extincion de la
condena, y retinan los requisitos estable-
cidos, excepto el haber extinguido las tres
cuartas partes de aquélla o, en su caso,
las dos terceras, podran obtener la con-
cesion de la libertad condicional».

(...

Articulo 325

«Serd castigado con las penas de pri-
sion de seis meses a cuatro anos, multa
de ocho a 24 meses e inhabilitacién es-
pecial para profesion u oficio por tiempo
de uno a tres afos el que (...) provoque o
realice directa o indirectamente emi-
siones, vertidos (...) en (...) las aguas te-
rrestres, maritimas o subterrdneas (...)que
puedan perjudicar gravemente el equili-
brio de los sistemas naturales. Si el riesgo
de grave perjuicio fuese para la salud de
las personas, la pena de prisién se im-
pondrd en su mitad superior».

Articulo 326

«Se impondrd la pena superior en
grado, sin perjuicio de las que puedan
corresponder con arreglo a otros pre-
ceptos de este Codigo, cuando en la co-
mision de cualquiera de los hechos des-
critos en el articulo anterior concurra al-
guna de las circunstancias siguientes:

a) Que la industria o actividad fun-
cione clandestinamente, sin haber obte-
nido la preceptiva autorizacion o aproba-
cién administrativa de sus instalaciones.
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b) Que se hayan desobedecido las
ordenes expresas de la autoridad admi-
nistrativa de correccion o suspensién de
las actividades tipificadas en el articulo
anterior.

c) Que se haya falseado u ocultado
informacion sobre los aspectos ambien-
tales de la misma.

d) Que se haya obstaculizado la ac-
tividad inspectora de la Administracion.

e) Que se haya producido un riesgo
de deterioro irreversible o catastréfico.

f)  Que se produzca una extraccion
ilegal de aguas en periodo de restric-
ciones.»

Articulo 331

«Los hechos previstos en este Capitulo
seran sancionados, en su caso, con la
pena inferior en grado, en sus respectivos
supuestos, cuando se hayan cometido por
imprudencia grave».

30. El segundo apartado del articu-
lo 325 del Cédigo penal, como modifi-
cado en noviembre de 2003, dispone
como sigue:

Articulo 325
«(...)

El que dolosamente libere, emita o in-
troduzca radiaciones ionizantes u otras
sustancias en el aire, tierra o aguas mari-
timas (...)en cantidad que produzca en
alguna persona la muerte o enfermedad
que (...) requiera tratamiento médico o
quirdrgico o produzca secuelas irreversi-
bles, sera castigado, ademds de con la
pena que corresponda por el dafio cau-
sado a las personas, con la prisién de dos
a cuatro anos.».

31. La disposicién pertinente de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal es del
siguiente tenor:
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Articulo 531

«Para determinar la calidad y cantidad
de la fianza se tomaran en cuenta la na-
turaleza del delito, el estado social y an-
tecedentes del procesado y las demds
circunstancias que pudieren influir en el
mayor o menor interés de éste para po-
nerse fuera del alcance de la Autoridad
judicial».

32. Las obligaciones de los opera-
dores en cuanto a prevencién y repara-
cién de los dafios medioambientales se
regulan por la ley 26/2007 del 23 de oc-
tubre de 2007 sobre la responsabilidad
medioambiental, la cual se basa en el
articulo 45 de la Constitucion, el prin-
cipio de cautela y el principio de que
«quien contamina paga».

B. La proteccion del medio ambien-
te marino.

33. A nivel europeo, se constata una
tendencia creciente al recurso al derecho
penal como medio de aplicacién de las
obligaciones medioambientales im-
puestas por el derecho de la Unidn
Europea.

1. Los instrumentos del Consejo
de Europa.

34. En 1998, el Consejo de Europa
abri6 a la firma el Convenio sobre la pro-
teccion del medio ambiente a través del
derecho penal (STE n 172). No obstante,
solos trece Estados han firmado este con-
venio hasta ahora, y Estonia es el Gnico
pais a haberla ratificado. Este instrumento
incluye, en particular, las siguientes dis-
posiciones:

Articulo 2. Infracciones cometidas
intencionalmente

«1. Cada Parte adoptard las medidas
apropiadas que puedan ser necesarias
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para tipificar como infraccién penal, en
virtud de su derecho interno:

a. elvertido, laemisién o la introduc-
cion de una cantidad de sustancias o ra-
diaciones ionizantes en la atmésfera, el
suelo, las aguas, que:

i. causan la muerte o de graves le-
siones a personas; u

ii. crea un riesgo significativo de
causar la muerte o de graves lesiones a
personas;

b. el vertido, la emisién o la intro-
duccién ilicita de una cantidad de sustan-
cias o radiaciones ionizantes en la atmos-
fera, el suelo o las aguas, que causan o
pueden causar su deterioro duradero o la
muerte o de graves lesiones a personas, o
dafos sustanciales a monumentos prote-
gidos, a otros objetos protegidos, a bienes,
a animales o a las plantas;

c. la eliminacion, el tratamiento, el
almacenamiento, el transporte, la expor-
tacion o importacién ilicita de residuos
peligrosos que causen o sean susceptibles
de causar la muerte o graves lesiones a las
personas, o de causar dafios sustanciales
a la calidad del aire, del suelo, del agua,
a los animales o a las plantas.

d. la explotacion ilicita de instala-
ciones en donde se realice una actividad
peligrosa y que, fuera de dichas instala-
ciones, cause o pueda causar la muerte o
lesiones graves a las personas, o dafos
sustanciales a la calidad del aire, del suelo
o de las aguas o a animales o plantas;

e) la fabricacion, el tratamiento, el
almacenamiento, la utilizacion, el trans-
porte, la exportacion o la importacién de
materiales nucleares u otras sustancias
radiactivas peligrosas que causen o
puedan causar la muerte o lesiones graves
a las personas, o dafos sustanciales a la
calidad del aire, del suelo o de las aguas
0 a animales o plantas.

2. Cada Parte adoptard las medidas
convenientes que podrian ser necesarias

para calificar de infracciones penales, en
virtud de su derecho interno, toda com-
plicidad para cometer una de las infrac-
ciones definidas de acuerdo con el apar-
tado 1 del presente articulo. ”

Articulo 3. Infracciones culposas

«1. Cada Parte adoptara las medidas
apropiadas que podrfan ser necesarias
para tipificar como infracciones penales,
en virtud de su derecho interno, las in-
fracciones enumeradas del apartado del
articulo 2 1.a). a e), cuando son come-
tidas a titulo de negligencia.

2. Todo Estado puede, en el momento
de la firma o el depésito de su instru-
mento de ratificacion, aceptacion, apro-
bacion o adhesion, en una declaraciéon
dirigida al Secretario General del Consejo
de Europa, precisar que se reserva el de-
recho no a aplicar el apartado 1 del pre-
sente articulo, total o parcialmente, mas
que a infracciones cometidas por grave
negligencia.

3. Todo Estado puede, en el momento
de la firma o el depésito de su instru-
mento de ratificacién, aceptacion, apro-
bacion o adhesion, en una declaracién
dirigida al Secretario General del Consejo
de Europa, precisar que se reserva el de-
recho no a aplicar el apartado 1 del pre-
sente articulo, total o parcialmente:

— al parrafo 1.a.ii del articulo 2;

— al parrafo 1.b del articulo 2, en la
medida en que la infraccién se refiere a
monumentos protegidos, otros objetos
protegidos o bienes.»

Articulo 6. Sanciones que castigan
los ataques al medio ambiente

«Cada Parte adoptard, de acuerdo con
los textos internacionales pertinentes, las
medidas apropiadas que puedan ser ne-
cesarias para imponer a las infracciones
establecidas de conformidad con lo dis-
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puesto en los articulos 2 y 3, sanciones
penales que tengan en cuenta su gra-
vedad. Estas sanciones deben prever la
pena de prisién y sanciones pecuniarias,
y pueden incluir la obligacién de reposi-
cién del medio ambiente.»

35. En su informe del 30 de marzo
de 2005 relativo a la contaminacién de
los mares, la Comisién de medio am-
biente, agricultura y cuestiones territo-
riales de la Asamblea parlamentaria del
Consejo de Europa se expreso asi:

«(...)
En el ambito de la represion

«167. Cuatro pistas de reflexién po-
drian retenerse:

a) Volver de nuevo sobre el principio
demasiado absoluto de libertad de nave-
gacion. Lo que no se corresponde ya con
el contexto de los flujos de transportes
contemporaneos, para abrir la via juri-
dica a un control pasivo, o incluso a largo
plazo activo, al menos en las zonas de
riesgos, tratando en este caso la cuestion
de las responsabilidades de los controla-
dores.

b) Permitir e incitar a todo Estado
victima de dafos de contaminacién cau-
sados por un buque a pedir reparacién al
Estado cuyo buque enarbola pabellén,
cuando se establece que los dafios re-
sultan entera o parcialmente de la au-
sencia de ejercicio, por el Estado del pa-
bellén, de todo control efectivo sobre el
buque causante de los dafios.

c) Madificar el articulo 230 del Con-
venio del derecho del Mar. Es importante
plantear mas claramente la posibilidad de
imponer penas de prision en el caso de
infracciones de contaminaciones mds
graves.

d) Crear un tribunal penal maritimo
internacional. Asi como el concepto de
crimenes contra la humanidad terminé
por desembocar en la creacién del tri-
bunal penal internacional, no se puede
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excluir que en el futuro, los Estados
acaben consagrando también el concepto
de “crimen contra el medio ambiente”.
Deducirian asi las consecuencias —a nivel
juridico— de la idea formulada por al-
gunos de erigir el mar en patrimonio
comun de la humanidad».

2. laevolucién en la Union Europea.

36. La cuestion de la criminalidad
medioambiental ha sido también deba-
tida desde hace muchos anos en la Union
Europea («la UE»).

37. En su sentencia, la Seccién se
refiri6 a la Directiva 2005/35/CE sobre la
contaminacién causada por los buques,
la cual reprime penalmente los vertidos
efectuados por los buques incumpliendo
el Derecho comunitario. Este instrumento
requiere por otro lado que algunas san-
ciones penales y sanciones administra-
tivas se impongan si se prueba que las
personas imputadas realizaron el acto in-
criminado de manera intencional o por
negligencia. Esta Directiva, adoptada en
respuesta al naufragio del Erika y el Pres-
tige, prevé expresamente que los Estados
miembros deben aplicarla a partir del 1
de marzo de 2007. No se ha concebido
pues para aplicarse a acontecimientos
ocurridos antes de esta fecha.

38. En cualquier caso, la Directiva
2005/35/CE se aplica especificamente a
los vertidos de sustancias contaminantes
procedentes de todo tipo de buque, a
excepcion de los barcos de guerra y
barcos de guerra auxiliares, asi como de
los otros buques perteneciendo a un Es-
tado o explotados por un Estado y desti-
nados, en el momento en cuestion, exclu-
sivamente a un servicio pablico no co-
mercial, ocurridos en la zona econémica
exclusiva o una zona equivalente de un
Estado miembro. Los Estados miembros
deben tomar las medidas necesarias para
que las infracciones sean castigadas men-
ciante sanciones efectivas, proporcio-
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nadas y disuasoriass, que pueden incluir
sanciones penales o administrativas.

39. En la sentencia dictada el 3 de
junio de 2008, que resolvié el asunto
C-308/06, el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas («el TJCE»), lla-
mado a examinar la validez de la Direc-
tiva 2005/35/CE, precis6 que, tal como lo
prevén numerosos sistemas juridicos na-
cionales, el concepto de «negligencia
grave» no puede contemplar sino una
violacién caracterizada de una obliga-
cién de diligencia (apartado 76 de la sen-
tencia del TJCE). Por otra parte, juzgo que,
a efectos de la Directiva, el concepto en
cuestion debe entenderse referido a una
accién u omision involuntaria por la cual
la persona responsable viola, de una ma-
nera caracterizada, la obligacién de dili-
gencia que habria debido y habria podido
respetar habida cuenta de sus calidades,
sus conocimientos, sus aptitudes y su si-
tuacion individual (apartado 77).

40. Consecutivamente a las senten-
cias del TJCE del 13 de septiembre
de 2005 y el 23 de octubre de 2007, que
anularon respectivamente la Decision-
marco 2003/80/JHA adoptada por el
Consejo el 27 de enero de 2003 vy la
Decisién-marco 2005/667/JHA adoptada
por él el 12 de julio de 2005 para reforzar
el marco penal de la represion de la con-
taminacion causada por los buques y su-
plementar la Directiva 2005/35/CE men-
cionada en la sentencia de la Seccidn, la
Comision deposité una propuesta de Di-
rectiva sobre la proteccion del medio am-
biente a través del derecho penal. Des-
pués del proceso legislativo comunitario,
se adopt6 la Directiva 2008/99/CE. En el
tercer punto de su predambulo, este instru-
mento enuncia que la existencia de san-
ciones penales refleja un reproche de la
sociedad cualitativamente diferente del
manifestado por medio de las sanciones
administrativas o de la responsabilidad
civil y establece un vinculo explicito
entre la necesidad de sanciones penales

y la experiencia pasada en el ambito de
la proteccién del medio ambiente.

41. La Directiva en cuestion obliga a
los Estados miembros a tratar como in-
fracciones penales algunos actos contra-
rios a la legislacion de la UE relativos a la
proteccion del medio ambiente, entre los
que figuran en particular:

i. el transporte ilicito de residuos;

ii. el comercio de especies protegidas
o sustancias que dafian la capa de ozono;

iii. los actos que causan una degra-
dacién importante de un habitat en un
espacio protegido;

iv. los graves ataques al medio am-
biente causados por el tratamiento, la
eliminacion, el almacenamiento, el trans-
porte, la exportacién o la importacion de
residuos peligrosos (incluidos el petréleo
y el gas, los aceites usados, los lodos de
alcantarilla, los metales o los residuos
eléctricos o electrénicos);

v. los graves ataques al medio am-
biente causados por el vertido ilicito de
sustancias o radiaciones ionizantes.

42. La Directiva obliga a los Estados
miembros a castigar las infracciones en
cuestion con sanciones penales efectivas,
proporcionadas y disuasorias, y a pro-
curar que las personas juridicas puedan
ser consideradas como responsables de
las infracciones que contempla cuando
algunos individuos las cometieron por su
cuenta.

43. Porsuparte, la Directiva2004/35/
CE del 21 de abril de 2004 del Parla-
mento Europeo y el Consejo sobre la res-
ponsabilidad medioambiental por lo que
se refiere a la prevencién y la reparacién
de los dafos medioambientales, tiene por
objeto establecer un marco de responsa-
bilidad medioambiental basado en el
principio de «quien contamina, paga»
para la prevencién y la reparacion de los
dafos medioambientales.
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C. Los buques y los marineros en
derecho internacional.

1. El Convenio de las Naciones Unidas
del 10 de diciembre de 1982 sobre
el derecho del mar (cel CNUDM>»).

44. Los articulos pertinentes de este
Convenio, ratificado por Espana el 15 de
enero de 1997, se expresan asi:

Articulo 220
Poderes por los Estados ribereios

«(...)

3. Cuando haya motivos fundados
para creer que un buque que navega en
la zona econdmica exclusiva o el mar
territorial ha cometido, en la zona econé-
mica exclusiva, una infraccién de las re-
glas y estandares internacionales aplica-
bles para prevenir, reducir y controlar la
contaminacién causada por buques o de
las leyes y reglamentos dictados por ese
Estado que sean conformes y den efecto
a dichas reglas y estandares, ese Estado
podra exigir al buque informacién sobre
su identidad y su puerto de registro, sus
escalas anterior y siguiente y cualquier
otra informacién pertinente que sea ne-
cesaria para determinar si se ha cometido
una infraccioén.

(...)

6. Cuando exista una prueba objetiva
y clara de que un buque que navega en
la zona econémica exclusiva o en el mar
territorial de un Estado ha cometido, en
la zona econémica exclusiva, una infrac-
cién de las mencionadas en el parrafo 3
que haya tenido como resultado una des-
carga que cause 0 amenace causar graves
danos a las costas o los intereses conexos
del Estado riberefo, o a cualesquiera re-
cursos de su mar territorial o de su zona
econémica exclusiva, ese Estado podra,
con sujecién a la seccién 7, y si las
pruebas lo justifican, iniciar un procedi-
miento, incluida la retencién del buque,
de conformidad con su Derecho interno.
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(...)

7. No obstante lo dispuesto en el pa-
rrafo 6, cuando se haya iniciado un pro-
cedimiento apropiado por conducto de la
organizacién internacional competente o
de otra forma convenida, y mediante ese
procedimiento se haya asegurado el cum-
plimiento de los requisitos en materia de
fianza u otras garantfas financieras apro-
piadas, el Estado riberefio autorizara al
buque a proseguir su viaje, en caso de
que dicho procedimiento sea vinculante
para ese Estado.»

Articulo 221. Medidas para evitar
la contaminacion resultante de acci-
dentes maritimos

«1.  Ninguna de las disposiciones de
esta Parte menoscabara el derecho de los
Estados con arreglo al derecho interna-
cional, tanto consuetudinario como con-
vencional, a tomar y hacer cumplir mas
alld del mar territorial medidas que
guarden proporcién con el dafo real o
potencial a fin de proteger sus costas o
intereses conexos, incluida la pesca, de
la contaminacién o la amenaza de con-
taminacién resultante de un accidente
maritimo o de actos relacionados con ese
accidente, de los que quepa prever razo-
nablemente que tendran graves conse-
cuencias perjudiciales.

2. Para los efectos de este articulo,
por «accidente maritimo» se entiende un
abordaje, una varada u otro incidente de
navegacion o acontecimiento a bordo de
un buque o en su exterior resultante en
danos materiales o en una amenaza inmi-
nente de dafos materiales a un buque o
su cargamento.»

Articulo 227.  No discriminacién
respecto de buques extranjeros

«Al ejercer sus derechos y al cumplir
sus deberes con arreglo a esta Parte, los
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Estados no discriminaran, de hecho ni de
derecho, contra los buques de ningtn
otro Estado.»

Articulo 230. Sanciones pecuniarias
y respeto de los derechos reconoci-
dos de los acusados

«1. Las infracciones de las leyes y
reglamentos nacionales o de las reglas y
estandares internacionales aplicables
para prevenir, reducir y controlar la con-
taminacion del medio marino, cometidas
por buques extranjeros fuera del mar te-
rritorial, sélo dardn lugar a la imposicién
de sanciones pecuniarias.

2. Llas infracciones de las leyes y re-
glamentos nacionales o de las reglas y
estandares internacionales aplicables
para prevenir, reducir y controlar la con-
taminacion del medio marino, cometidas
por buques extranjeros en el mar territo-
rial, s6lo daran lugar a la imposicién de
sanciones pecuniarias, salvo en el caso
de un acto intencional y grave de conta-
minacién en el mar territorial.

3. Enel curso de los procedimientos
por infracciones cometidas por buques
extranjeros, que puedan dar lugar a la
imposicion de sanciones, se respetaran
los derechos reconocidos de los acu-
sados.»

45. Por lo que se refiere a la deten-
cién de los marineros y su liberacion, el
CNUDM preve lo que sigue:

Articulo 73. Ejecucion de las leyes y
reglamentos del Estado riberefio

«1. El Estado riberefio, en el ejercicio
de sus derechos de soberania para la ex-
ploracién, explotacién, conservacién y
administracion de los recursos vivos de la
zona econdmica exclusiva, podra tomar
las medidas que sean necesarias para ga-
rantizar el cumplimiento de las leyes y
reglamentos dictados de conformidad

con esta Convencién, incluidas la visita,
la inspeccion, el apresamiento y la inicia-
cién de procedimientos judiciales.

2. Los buques apresados y sus tripu-
laciones serdn liberados con prontitud,
previa constitucion de una fianza razo-
nable u otra garantia.

3. Las sanciones establecidas por el
Estado riberefio por violaciones de las
leyes y los reglamentos de pesca en la
zona econémica exclusiva no podran in-
cluir penas privativas de libertad, salvo
acuerdo en contrario entre los Estados
interesados, ni ninguna otra forma de cas-
tigo corporal.

4. En los casos de apresamiento o
retencion de buques extranjeros, el Es-
tado riberefio notificara con prontitud al
Estado del pabellén, por los conductos
apropiados, las medidas tomadas y cua-
lesquiera sanciones impuestas subsi-
guientemente.»

Articulo 292. Pronta liberacion de
buques y de sus tripulaciones

«1. Cuando las autoridades de un
Estado Parte hayan retenido un buque que
enarbole el pabellén de otro Estado Parte
y se alegue que el Estado que procedi6 a
la retencién no ha observado las disposi-
ciones de esta Convencion con respecto
a la pronta liberacion del buque o de su
tripulacion una vez constituida fianza ra-
zonable u otra garantia financiera, la
cuestion de la liberacién del buque o de
su tripulacién podrd ser sometida a la
corte o tribunal que las partes designen
de comin acuerdo o, a falta de acuerdo
en un plazo de 10 dias contado desde el
momento de la retencién, a la corte o
tribunal que el Estado que haya proce-
dido a la retencién haya aceptado con-
forme al articulo 287 o al Tribunal Inter-
nacional del Derecho del Mar, a menos
que las partes convengan en otra cosa.
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2. La solicitud de liberacién del
buque o de su tripulacién sélo podra ser
formulada por el Estado del pabell6n o en
su nombre.

3. Lacorte o tribunal decidira sin de-
mora acerca de la solicitud de liberacion
y s6lo conocerd de esa cuestion, sin pre-
juzgar el fondo de cualquier demanda
interpuesta ante el tribunal nacional
apropiado contra el buque, su propietario
o su tripulacion. Las autoridades del Es-
tado que haya procedido a la retencién
seguiran siendo competentes para liberar
en cualquier momento al buque o a su
tripulacion.

4. Una vez constituida la fianza u
otra garantia financiera determinada por
la corte o tribunal, las autoridades del
Estado que haya procedido a la retencién
cumplirdn sin demora la decision de la
corte o tribunal relativa a la liberacién del
buque o de su tripulacién.»

2. lajurisprudencia del Tribunal inter-
nacional del derecho del mar.

46. El Tribunal internacional del de-
recho del mar («el Tribunal») ha tenido
ocasion de interpretar las disposiciones
relativas a la inmovilizacién de los bu-
ques y al alzamiento de esta medida, asi
como a la detencién y a la liberacién de
las tripulaciones. Por eso parece (til exa-
minar el enfoque seguido por «el Tri-
bunal» en cuanto a la detencién de un
extranjero por el Estado riberefio y a la
fijacion del importe de la fianza pedida,
siempre teniendo en cuenta, en primer
lugar, que la misién del «Tribunal», al
contrario de la de este Tribunal, consiste
en proporcionar un equilibrio entre los
intereses antagénicos de dos Estados y no
en ponderar los intereses de un individuo
y los de un Estado; en segundo lugar, que
si las cuestiones planteadas al «Tribunal»
pueden referirse a la detencién y la libe-
racion de las tripulaciones, pueden tam-
bién referirse a la inmovilizacién de los
buques y el alzamiento de esta medida;
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en tercer lugar, que la gran mayoria de los
litigios ante ese «Tribunal» se refieren a
infracciones en materia de pesca, y no,
como en este caso concreto, a las catas-
trofes medioambientales. En sentencia
que dicté el 6 de agosto de 2007 en el
asunto Hoshinmaru (Japén c. Federacién
Rusa), el Tribunal resumié los principios
en los cuales se basa para pronunciarse
sobre el cardcter razonable o irrazonable
de unafianza. Los parrafos pertinentes de
esta sentencia dicen asi:

«82. El Tribunal expresé su punto de
vista sobre el caracter razonable de la
fianza en una serie de sentencias. Como
se indico en el Asunto del «Camouco»:
«El Tribunal considera que una serie de
elementos son pertinentes para la evalua-
cion del caracter razonable de una fianza
o de otra garantia financiera. Entre estos
elementos, estan: la gravedad de las in-
fracciones imputadas, las sanciones im-
puestas o que se hubieran podido im-
poner en virtud de las leyes del Estado que
ha inmovilizado la nave, el valor de la
nave inmobilizada y el de la cargha incau-
tada, el montante de la caucién impuesta
por el Estado que ha inmovilizado la nave,
asi como la forma bajo la cual dicha cau-
cién es exigida» (TIDM Recopilacién
2000, p. 31, apart. 67). En el Asunto de la
«Monta Confurco», el Tribunal anade:
«Esta enumeracion no podria de ninguna
manera darse por exhaustiva. El Tribunal
no se propone tampoco determinar
normas rigidas relativas a la importancia
relativa que debe concederse al uno u
otro de estos elementos.» (TIDM Recopi-
lacién 2000, p. 109, apart. 76). En el
Asunto del «Volga», el Tribunal precisa:
«Al evaluar el caracter razonable de la
fianza u otra garantia, deben tener en
cuentale debidamente las condiciones
que el Estado que inmovilizé el buque
fijaron en cuanto a fianza o garantia, ha-
bida cuenta de todas las circunstancias
del caso» (TIDM Recopilacion 2002,
p. 32, apart. 65). En el Asunto del «Juno
Trader», el Tribunal declara por otro lado:
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«La evaluacion de los elementos perti-
nentes debe ser objetiva, y debe tener en
cuenta todos los elementos de informa-
cién proporcionados al Tribunal por las
partes.» (TIDM Recopilacién 2004, p. 41,
apart. 85).

(...)

89. El procedimiento de aplicacién
del articulo 292 del Convenio, tal como
indica claramente el apartado 3 de este
articulo, s6lo puede referirse a la cuestion
de la liberacion del buque o de la tripu-
lacion, sin perjuicio del curso que se dara
a toda accion sobre el buque, su proprie-
tario o su tripulacién que pueda seguirse
ante la jurisdiccién nacional correspon-
diente. Sin embargo, en un procedimiento
instituido ante el Tribunal, éste no estd
impedido de proceder, en la medida ne-
cesaria, a una valoracion adecuada de los
hechos y circunstancias del caso con el
fin de proceder a una evaluacién ade-
cuada del cardcter razonable de la fianza
fijada por el demandado («Monta Con-
furco», TIDM Recopilacién 2000, p. 108-
109, apart. 74). El Tribunal querria no
obstante destacar que, al hacerlo asi, no
es una instancia de apelacion («<Monta
Confurco», TIDM Recopilacién 2000,
p. 108, apart. 72).

47. Resulta de lo que precede que,
para pronunciarse sobre el cardcter razo-
nable de una fianza, el Tribunal tiene en
cuenta tres elementos, a saber i) la gra-
vedad de las infracciones alegadas,
ii) sanciones impuestas o imponibles en
virtud de la legislacion del Estado de de-
tencién, siempre que sean proporcio-
nadas razonablemente a la gravedad de
las infracciones imputadas, y los iii) va-
lores del buque inmovilizado y la carga
incautada. De este modo, el «Tribunal»
se abstiene, como es debido, de prejuzgar
el fondo del asunto, cuyo examen corres-
ponde a los érganos jurisdiccionales na-
cionales. El «Tribunal» considera no obs-
tante que nada le impide entrar a conocer
del fondo del asunto en la medida en que

sea necesario para apreciar si la fianza
pedida es o no razonable.

3. Elinforme BIMCO del 23 de marzo
de 2009.

48. El Consejo Maritimo baltico e in-
ternacional («<BIMCO») es una asociacion
maritima independiente compuesta de ar-
madores, gestores, mediadores, agentes y
de otros numerosos miembros que tienen
intereses en la industria del transporte ma-
ritimo. Figura entre las asociaciones ter-
ceras interesadas en el presente asunto.
El 23 de marzo de 2009, publicé un in-
forme sobre el tratamiento de los mari-
neros que interesa mas de un aspecto.

49. En primer lugar, este informe
menciona catorce casos en los que se
impusieron algunas sanciones contra ma-
rineros antes de que se admitieran o se
probaran ante los tribunales cualquiera
actos intencionales o de negligencia.
Abarca un periodo de once anos que se
extienden de 1996 a 2007 y los asuntos
que alli se citan —entre los cuales figura
el asunto Mangouras (diferentemente de-
nominada «asunto del Prestige»)— se re-
fieren a doce Estados costeros. El informe
concluye: i) que la utilizaciéon de san-
ciones penales contra marineros es un
fendmeno que se encuentra por todas
partes en el mundo y que no se limita de
ninguna manera a algunos paises o a al-
gunas regiones, ii) que, aunque las normas
aplicables son equitativas, su aplicacion
no lo es y con frecuencia quiebran la
presuncion de inocencia, e iii) que si los
litigios son relativamente poco abun-
dantes, las cuestiones que plantean ponen
de manifiesto claramente que existe un
problema permanente de tratamiento no
equitativo de los marineros.

50. Ensegundo lugar, el informe exa-
mina una serie de textos relativos al trata-
miento de los marineros, y, en particular,
de los convenios internacionales, la Decla-
racion universal de los derechos humanos
y una serie de instrumentos tanto regio-
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nales como nacionales. Entre estos ultimos,
se consagra una atencion especial al marco
juridico de la Unién Europea y a las leyes
aplicables en Francia, Estados Unidos de
América, al Canada y al Reino Unido. En
sus conclusiones, el BIMCO observa que
el criterio generalmente aplicado en los
instrumentos en cuestion es la grave negli-
gencia, y las sanciones impuestas van
desde la pena de prisién a las multas.

51. Por dltimo, el informe en cuestién
fue examinado por el Comité juridico de
la Organizacién maritima internacional
(OMI), durante su 95.2 sesion, celebrada
del 30 de marzo al 3 de abril de 2009. Por
lo que se refiere al tratamiento equitativo
de los marineros, el acta de esta sesion
enuncia lo que sigue:

«El Comité considera que las directivas
sobre el tratamiento equitativo de los ma-
rineros tras un accidente maritimo adop-
tadas por el Comité juridico y el Cédigo
de las normas internacionales y practicas
recomendadas para una investigacion de
seguridad con respecto a un accidente o
a un incidente maritimo, adoptado por el
Comité de seguridad maritimo de la OMI,
deberian ser aplicadas estrictamente por
los Estados, de tal modo que un justo
equilibrio pueda proporcionarse entre,
por una parte, la necesidad de llevar a
cabo investigaciones profundas cuando
se producen accidentes maritimos y, por
otra parte, la proteccion de los derechos
de los marineros.

Muchos delegados destacaron que la
cuestion del tratamiento equitativo de los
marineros era de la responsabilidad di-
recta del Estado del puerto, los Estados
costeros, el Estado del pabellén, del Es-
tado de la nacionalidad de los marineros
y armadores. Los Estados tienen la obli-
gacion de tratar a los marineros de ma-
nera equitativa, tanto en virtud de la De-
claracién universal de los derechos hu-
manos y de los instrumentos regionales
en materia de derechos humanos como
en virtud de los Derechos nacionales. Un
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consenso también se alcanzé en el Co-
mité para considerar que los Estados
deben cumplir las directivas sobre el tra-
tamiento equitativo de los marineros
adoptadas por el Comité juridico.»

52. Lasdirectivas sobre el tratamiento
equitativo de los marineros se encuentran
anexadas a las observaciones de las partes
autorizadas a intervenir en el presente
asunto.

D. ElConvenio internacional del 2 de
noviembre de 1973 parala preven-
cion de la contaminacién por los
buques y su Protocolo del 17 de
febrero de 1978 (MARPOL 73/78).

53. Este convenio, ratificado por Es-
pana (asi como su protocolo) el 6 de julio
de 1984, se enmendd en sucesivas oca-
siones. Su version mas reciente es de
fecha 6 de julio de 2007 y ha entrado en
vigor en diciembre de 2008. Su Anexo |
se refiere a la prevencién de la contami-
nacion por hidrocarburos en las situa-
ciones de abordaje o hundimiento. Resul-
tado de la fusion de dos Tratados, adop-
tados en 1973 y 1978 respectivamente,
este convenio constituye el principal ins-
trumento en cuanto a proteccién del
medio ambiente maritimo contra la con-
taminacion operativa o accidental cau-
sada por los buques.

E. Laresponsabilidad civil y laindem-
nizacion por los daios debidos a la
contaminacién por los hidrocar-
buros.

1. El Convenio internacional de 1992
sobre la responsabilidad civil para
los danos debidos a la contami-
nacion por los hidrocarburos («el
CRC de 1992»).

54. Este Convenio rige la responsabi-
lidad en que pueden incurrir los propie-
tarios de los buques a causa de los danos
casusados por la contaminacién por los
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hidrocarburos. Establece un régimen de
responsabilidad objetiva de los intere-
sados e instaura un sistema de seguro-
responsabilidad obligatorio. Permite en
principio a los proprietarios de buques
limitar su responsabilidad a un importe
que estd en funcion de la capacidad de
sus buques.

Articulo 11

«el propietario de un barco al ocurrir
un siniestro o al ocurrir el primer aconte-
cimiento si el siniestro consistiera en una
serie de acontecimientos, sera respon-
sable de todos los dafos por contamina-
cién causados por los hidrocarburos de-
rramados o descargados desde el barco a
resulta del siniestro.

()

4. No podra elevarse contra el pro-
pietario ninguna reclamacién de indem-
nizacién para resarcimiento de dafos por
contaminacién que no se atenga a las
disposiciones de este Convenio. Sin per-
jucio del paarrafo 5 del presente articulo,
no podrd elevarse ninguna reclamacion
basada en dafios por contaminacién, en
virtud de este Convenio o de otro modo,
contra:

a) los empleados o agentes del pro-
pietario ni los tripulantes;

b) el practico o cualquier otra per-
sona que, sin ser tripulantes, preste servi-
cios para el buque;

(...Ja menos que los dafios hayan sido
originados por una accién o una omisién
de tales personas, y que éstas hayan ac-
tuado asi con intencién de causar esos
dafios, o bien temerariamente y a sa-
biendas de que probablemente se origi-
narfan tales dafos».

Articulo V
«(...)

2. El propietario no tendra derecho a
limitar su responsabilidad en virtud del

presente Convenio si se prueba que los
dafos ocasionados por contaminacion se
debieron a una accién o a una omisién
suyas, y que actud asi con intencién de
causar esos danos, o bien temerariamente
y a sabiendas de que probablemente se
originarian tales dafios».

2. Lles London P&l Rules.

55. Los clubes de proteccion e in-
demnizacién constituidos por los propios
armadores con el fin de asegurarse contra
algunos siniestros, en particular, los vin-
culados a la contaminacién causada por
sus buques, son regulados por normas
generales, el London P&l Rules. Las
normas pertinentes en este caso son del
siguiente tenor:

Articulo 9.28. Norma omnibus.

«9.28.1 enel ejercicio de su poder de
valoracion discrecional y en la medida
determinada por él, el Comité puede de-
cidir que algunas reclamaciones, pér-
didas, gastos o cargas vinculadas a la
actividad de armador, operador o gerente
de buque estan incluidas en la esta cate-
goria,

9.28.1.1 areserva de que ninguna otra
disposicion del presente Reglamento ex-
cluya expresamente la cobertura, se en-
tinde no obstante que la aplicacién de tal
disposicion podra ser excluida por deci-
sién unanime de los miembros del Co-
mité presentes en el examen de la recla-
macién teniendo en cuenta de las cir-
cunstancias del caso.

(o.)»

Articulo 20. Caucion.

«20.1  Sin estar previsto, la asociacién
puede proporcionar una fianza por cuenta
de un asegurado en particular con el fin
de evitar una detencién u obtener su
puesta en libertad cuando tenga relacion
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con un buque garantizado. En el caso de
que la asociacion acepte prestar una
fianza, el asegurado deberd, a la primera
peticién escrita que le dirija la asociacion
que podrd presentarle en cualquier mo-
mento, constituir una contra-grantia (que,
a la voluntad de la asociacién, podra
tomar la forma de un depésito en efectivo
efectuado ante ella) cuya entrega podra
exigir la asociacion y deberd indemnizar
a la asociacion de las reclamaciones y
gastos en los que haya podido incurrir a
titulo de la fianza inicialmente proporcio-
nada por ella, se haya exigido o no la
constitucion de la contra-garantia. En
caso de falta de consititucion por el ase-
gurado de la contra-garantia exigida o de
falta de indemnizacién en los términos
anteiormente previstos, ésta podra, sin
perjuicio de sus otros derechos, conservar
toda suma normalmente adeudada al ase-
gurado, incluso cuando ésta no tenga
relacion con el hecho en virtud del cual
se presto inicialmente la fianza o que se
refiera a otro periodo de seguro - previo
o posterior al hecho imputado al asegu-
rado- u a otro buque garantizado. La pres-
tacion de la garantia por la asociacion es
sin perjuicio de las obligaciones que co-
rresponde respecto del asegurado a titulo
de la reclamacioén en cuestién.(...)»

EN DERECHO

SOBRE LA ALEGADA VIOLACION
DEL ARTICULO 5 § 3 DEL CONVENIO

56. El demandante se queja del im-
porte de la fianza fijada por las autori-
dades espafolas, que juzga despropor-
cionado. Mantiene que éstas no tuvieron
en cuenta su situacion personal (profe-
sién, rentas, patrimonio, antecedentes
penales, situacion familiar, etc) cuando
resolvieron sobre el importe en cuestion.
Alega violacién del articulo 5 § 3 del
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Convenio, cuya parte pertinente es del
siguiente tenor:

«Toda persona detenida o privada de
libertad en las condiciones previstas en el
parrafo 1.c., del presente articulo (...)
tendra derecho a ser juzgada en un plazo
razonable o a ser puesta en libertad du-
rante el procedimiento.

La puesta en libertad puede ser condi-
cionada a una garantia que asegure la
comparecencia del interesado a juicio».

A. Las conclusiones de la Seccion.

57. LaSeccion declaré que era nece-
sario tener en cuenta las circunstancias
particulares que distinguian el presente
caso de los otros asuntos en los cuales el
Tribunal tuvo ocasion de pronunciarse
sobre la duracién de una detencién pro-
visional. Considerando que la gravedad
de los hechos del caso justificaba la pre-
ocupacion de los érganos jurisdiccio-
nales internos de establecer las responsa-
bilidades de cada uno en la catdstrofe
medioambiental, juzgd que era razonable
por su parte asegurarse de la presencia
del demandante al pleito fijando una ele-
vada fianza. Consider6 que las autori-
dades nacionales habfan demostrado que
el importe de la fianza exigida revestia un
caracter proporcionado y que habian te-
nido en cuenta suficientemente la situa-
cion personal del interesado, en parti-
cular, su calidad de empleado del ar-
mador, que habia suscrito un seguro
cubriendo este tipo de siniestro. En con-
secuencia, juzgé que el importe de la
fianza controvertida era ciertamente ele-
vado pero no desproporcionado respecto
al interés juridico protegido, de la gra-
vedad del delito en cuestién y de las con-
secuencias catastroficas que el vertido de
la carga habfa tenido para el medio am-
biente y la economia. Concluyé que no
habia violacién del articulo 5 § 3 del
Convenio.
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B. Tesis de las partes y observaciones
de los terceros participantes.

1. Tesis del demandante.

58. El demandante mantiene que, al
limitarse a describir la gravedad de los
delitos en cuestién y los danos causasdos,
la alarma causada por el vertido del fuel
caus6 en la opinién publica, su naciona-
lidad griega, y la falta de vinculos con
Espafia debido a que su domicilio se en-
cuentra en el extranjero, los érganos ju-
risdiccionales internos no habian tenido
en cuenta suficientemente su situacion
personal y financiera, sus ingresos, la au-
sencia de antecedentes penales, su situa-
cion familiar y su edad avanzada. En re-
lacién con este dltimo aspecto, indica
que, el 17 de noviembre de 2002, tenfa
67 afos, y que el Cadigo penal espafol
dispensa a las personas de mas de 70
anos del cumplimiento de penas de pri-
sion (apartado 29 arriba)

59. El interesado reprocha a la Sec-
cién haber indicado erréneamente que la
fianza se habia pagado en ejecucién del
contrato pasado entre el armador vy el
asegurador del Prestige, al mismo tiempo
que afirmaba, en el apartado 32 de su
sentencia, que el London P&I Club habia
pagado la fianza “con cardcter espon-
taneo, excepcional y humanitario”. Man-
tiene que los tribunales internos no esta-
rian autorizados a fijar el importe de una
fianza teniendo en cuenta la situacion
financiera de un tercero cuando no existe
una oferta que emana de éste. Destaca
que ha estado detenido durante 83, in-
cluso que los tribunales internos puede
ser que estimaran que el armador o el
asegurador efectuarian el pago. Alega
que conceder a los érganos jurisdiccio-
nales nacionales la posibilidad de deter-
minar el importe de la fianza habida
cuenta de la situacién financiera de un
tercero equivaldria a privar de efecto las
sentencias precedentes del Tribunal, o
incluso a vaciarlas de su sentido.

60. Alegando que la relacién con-
tractual entre el armador y la compaifiia
de seguro del Prestige esta regulada por
el London P&l Rules (apartado 55 arriba),
considera que estas disposiciones sélo
obligan al asegurador a pagar una fianza
en caso de inmovilizacion de un buque
garantizado, pero no cuando se detiene a
un miembro de su tripulacién (art. 20 de
los P&I Rules), y que, en este tltimo caso,
el asegurador puede pagar la fianza sin
de ello se haga en virtud de cualquier
obligacion juridica. Explica que la cober-
tura de algunos siniestros vinculados a la
navegacion se deja a la discrecién del
asegurador, y remite a este respecto a la
norma 9.28 de los P&l Rules (apartado 55
arriba), cuya aplicacion el London P&l
Club habria aceptado —habida cuenta del
caracter excepcional de la situacion—
para pagar el importe de la fianza exigida
con el fin de obtener su liberacién des-
pués de 83 dias de detencién. En cual-
quier caso, destaca que el contrato de
seguro vinculaba a su patrono y al asegu-
rador, pero que no habia suscrito seguro
individualmente ante el London P&l
Club, que no tenfa ninguna obligacién
hacia él. Observa que los 6rganos juris-
diccionales internos no indicaron que el
asegurador de su patrono tuviera la obli-
gacion de pagar el importe de la fianza o
aquellos esperaran que él fuera acusado,
cuando exponen las razones para funda-
mentar el importe de la fianza controver-
tida. Considera que los 6rganos jurisdic-
cionales de apelacién no estan obligados
a leer las decisiones dictadas por los 6r-
ganos jurisdiccionales a quo a la luz de
nuevos argumentos a los cuales estos dl-
timos no se refirieron.

Remitiendo a los articulos 11 § 4 yV § 2
del CRC de 1992 (apartado 54 arriba), el
demandante mantiene que la responsabi-
lidad civil del capitan y la tripulacién no
puede indagarse sino cuando el dafio re-
sulte de un hecho o de una omision per-
sonales, cometidas intencionalmente o
por grave negligencia.

Boletin nim. 2120—-Pag. 135



— 2784 —

61. Elinteresado mantiene que el im-
porte de la fianza tenfa por objeto no sélo
sancionar su responsabilidad penal, que
se habria encontrado comprometida en
caso de no comparecencia al juicio, sino
también -desconiciendo la jurispru-
dencia del Tribunal- a cubrir la repara-
cion debida de conformidad con la res-
ponsabilidad civil por los dafios causados.
Avanza que, al describir la gravedad de
las acusaciones dirigidas contra él, los
tribunales internos ha tenido realmente
en cuenta la gravedad de las consecuen-
cias del naufragio. Segln él, es inacep-
table fijar el importe de la fianza exigida
para la liberacién de un empleado de un
armador teniendo en cuenta la célera y
la indignacién que las companias mari-
timas suscitan en la opinién publica in-
cluso antes de conocer la cuestién de a
quien incumbe la responsabilidad de la
catastrofe.

62. El demandante considera que,
para resolver como lo hizo, la Seccién se
basé en consideraciones inadecuadas y
directivas europeas que no estaban en
vigor en el momento del accidente —en
menoscabo del principio de irretroacti-
vidad- asi como sobre informes que con-
tenian declaraciones de intencion pura-
mente politicas completamente despro-
vistas de alcance juridico. Mantiene que
el articulo 230 § 1 del CNUDM prohibe
la imposicion de una pena de prisién en
las circunstancias del caso y recuerda
que el procedimiento se encuentra ain
en la fase de instruccion ante los tribu-
nales espafioles.

63. Elinteresado denuncia las impli-
caciones de la sentencia de la Seccion,
considerando que pone en entredicho el
principio de la presuncién de inocencia
y el principio de no discriminacién, en
tanto que autoriza a las autoridades a fijar
el importe de la fianza atendido Unica-
mente a la gravedad de las consecuencias
del delito supuestamente cometido, sin
tener en cuenta la situacién personal del
reo. Quiere sefialar que esta sentencia
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tiene efectos perniciosos sobre la indus-
tria maritima y sobre todas las actividades
que implican un cierto en cuanto permite
a las autoridades privar de libertad a un
empleado por razones vinculadas a la
responsabilidad civil de su empleador.
Considera por otro lado que la sentencia
de la Seccién supone un obstaculo a la
libre circulacién de servicios en la Unién
Europea y observa que el Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas juzgd
que las normas de procedimiento penal
nacionales eran susceptibles de obstacu-
lizar esta libertad. Avanza, finalmente,
que, en su caso, las normas en cuestion
se aplicaron de manera discriminatoria
debido a su nacionalidad.

64. Habida cuenta de lo que pre-
cede, el demandante invita a la Gran Sala
a concluir que existe una violacién del
articulo 5 § 3 del Convenio.

2. Tesis del Gobierno.

65. El Gobierno sefala de entrada
que el demandante se encuentra actual-
mente en libertad. Alegando que el pago
de la fianza se produjo solamente dos
meses y medio después de que se acor-
dara su prisién provisional, mantiene que
el importe exigido no impidi6 al intere-
sado prestar la fianza.

66. El Gobierno declara ser cons-
ciente de las exigencias impuestas por la
jurisprudencia del Tribunal por lo que se
refiere a la consideracién de la situacion
personal del demandante en la fijacion
del importe de la fianza. No ignora que
tienen por objeto evitar que la fianza se
convierta en una pena anticipada im-
puesta al interesado antes de que haya
podido beneficiarse de las garantias de
un jucto y sin que haya pruebas de cargo
suficientes, en detrimento, en particular,
del derecho a la presuncion de inocencia.
El Gobierno observa, sin embargo, que,
en cualquier caso, estas garantias sélo
pueden entrar en juego si la compare-
cencia en el procedimiento del acusado
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en prision provisional estd garantizada y
recuerda que el juez de instruccién ante
quien comparecié el demandante consi-
deré que éste presentaba un elevado
riesgo de fuga. El Gobierno concluye que
la voluntad de las autoridades de asegu-
rarse de la realizacién del primero obje-
tivo de la medida criticada, encaminada
a garantizar la presencia del acusado en
juicio, justificaba el importe de la fianza.

67. El Gobierno mantiene que, con-
trariamente a lo que afirma el deman-
dante, la situacién personal de éste se
tuvo debidamente en cuenta puesto que
los tribunales aludieron a su nacionalidad
extranjera, a la ausencia total de lazos en
Espafa y a la facilidad con la cual habria
podido dejar el territorio nacional para
sustraerse a la accion de la justicia y obs-
taculizar su desarrollo. Destaca que estos
elementos se combinaron con los fac-
tores objetivos que constituyen la natura-
leza y la gravedad de los delitos pre-
suntos, la gravedad de las penas apare-
jadas, las cuestiones de responsabilidad
tanto penal como civil planteadas por el
asunto, la alarma considerable e inne-
gable que suscitd en la opinién pdblica,
las repercusiones nacionales e interna-
cionales de la catastrofe y la amplitud
excepcional de los danos causados. Man-
tiene que procede concluir que la fijacién
del importe de la fianza no presentaba un
caracter arbitrario y que se basaba en
motivos suficientes, de acuerdo con los
criterios establecidos por el Tribunal en
las sentencias Neumeister c. Austria (27
de junio de 1968, serie A n 8) e Iwarczuk
c. Polonia (n 25196/94, 15 de noviembre
de 2001), los cuales se distinguen no obs-
tante del presente asunto por algunos as-
pectos importantes.

68. Por lo que se refiere a la natura-
leza de los delitos presuntamente come-
tidos, el Gobierno observa que el Au-
diencia Provincial de A Coruna indico, en
la decision que dictd sobre este asunto,
que el examen de los elementos de los
que disponia en esta fase del procedi-

miento hacia pensar que los presuntos
delitos podian tener un cardcter inten-
cional (dolus eventualis). Indica por otro
lado que precisé que el delito de aten-
tado al medio ambiente sélo se consuma
plenamente si las omisiones de la per-
sona que contribuye a la transformacion
de un riesgo en dafios catastréficos de-
bido a su incumplimiento reiterado y per-
sistente de su obligacion de controlar los
factores de riesgo que dependen directa-
mente de su control y su responsabilidad
crea un dafo, es decir, en el momento en
que se constata la existencia de una con-
taminacién de los recursos naturales, y
no desde que el vertido tiene lugar. Por
otra parte, sostiene que se la desobe-
diencia de la que se acusa al deman-
dante, por la dificultad que creé impi-
diendo el remolque del buque y obstru-
yendo las operaciones encaminadas a
prevenir el derrame del fuel y limitar sus
efectos, es obviamente un acto inten-
cional que no depende ni del desinterés,
ni de la negligencia.

69. En consecuencia, el Gobierno
considera que el articulo 230 del CNUDM
no es de aplicacion en el caso presente
ya que esta disposicion sélo se refiere a
las infracciones de las leyes y reglamentos
destinanadas a prevenir, reducir y a con-
trolar la contaminacién del medio marino
cometidas por buques extranjeros fuera
de las aguas territoriales, infracciones
susceptibles de ser castigadas sélo con
sanciones pecuniarias, no de los graves
actos intencionales de contaminacién en
las aguas territoriales. Sefhala que el
CNUDM no preve inmunidad para los
delitos contra el medio ambiente y los
recursos naturales: en efecto, sélo pueden
imponerse sanciones pecuniarias en caso
de infracciones de las leyes y de los regla-
mentos nacionales cometidas en las
aguas territoriales, excepto en caso de un
acto grave y deliberado de contamina-
cion.

70. Porlo que se refiere a la gravedad
de las penas de prisién aparejadas, el
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Gobierno observa que los delitos de los
que se derivan danos irreversibles y ca-
tastroficos estan castigados con una pena
de seis a nueve anos de prision cuando
son dolosos y de cuatro a seis afos
cuando son cometidos por negligencia
(apartados 29 y 30 arriba). En cuanto a la
edad del demandante, el Gobierno re-
cuerda que la disposicion humanitaria
prevista en el articulo 92 del Cdédigo
penal no podria asimilarse a una inmu-
nidad y que la exencién de ejecucion de
una pena de prisién se supedita a otras
condiciones.

71. El Gobierno mantiene que el im-
porte de la indemnizacién debida de
conformidad con la responsabilidad civil
no fue determinante para la fijacién de la
fianza. Cita como prueba que ésta repre-
senta menos de un 1% del importe de las
indemnizaciones potencialmente exigi-
bles. Declara ser consciente de que la
fijacion del importe de una fianza aten-
diendo dnicamente al perjuicio sufrido
serfa contraria a la jurisprudencia del Tri-
bunal puesto que esta medida tiene por
objeto garantizar no el pago de la repara-
cién debida de conformidad con la res-
ponsabilidad civil, sino la comparecencia
en juicio del acusado. No obstante,
avanza que nada impide a las autoridades
atender a este elemento —entre otros—
para apreciar el riesgo de fuga con tal que
hayan tenido en cuenta también la situa-
cion personal del demandante. Por el
contrario, alega que asi como el riesgo de
fuga no puede apreciarse «solamente»
atendiendo a la gravedad de las sanciones
penales y civiles —que sin embargo han
de tenerse en cuenta—, del mismo modo
el importe de la fianza no puede fijarse
en funcion del importe del perjuicio.
Mantiene que la jurisprudencia del Tri-
bunal no se opone de ninguna manera a
la consideracion de circunstancias que
pueden tener una incidencia sobre el
riesgo de fuga y sobre el caracter sufi-
ciente de la fianza exigida para una
puesta en libertad.
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72. En cuanto a esto dltimo, el Go-
bierno insiste en el hecho de que, tanto
para pronunciarse sobre la prision provi-
sional como para fijar el montante de la
fianza, las jurisdicciones internas han te-
nido en cuenta su nacionalidad, el hecho
de que residia en el extranjero, su falta de
arraigo en Espafa, su estatus y medios
profesionales, las personas susceptibles
de pagar la fianza por él —criterio tenido
en cuenta por el Tribunal en la sentencia
Neumeister— asi como el complejo ré-
gimen juridico que rige las actividades de
la nave por el capitaneada y el tipo de
actividad comercial a la que se dedicaba.
El Gobierno estima que el pago rapido de
la fianza prueba la validez de los criterios
elegidos por las autoridades para deter-
minar su importe. Por otra parte, consi-
dera que la Seccioén tenfa razén cuando
concluye, apartado 39 de su sentencia,
que existe una relacion juridica contrac-
tual entre el armador y el asegurador del
buque. A este respecto, observa que el
asegurador del patrono del demandante
pagd la fianza, de acuerdo con la practica
habitualmente seguida en el comercio
maritimo, y que, si el interesado es reco-
nocido culpable de las acusaciones que
pesan sobre él, la sentencia de condena
fijara el importe de la indemnizacién de-
bida de conformidad con la responsabi-
lidad civil del armador que le emplea,
cuyo asegurador asumird en definitiva la
condena.

73. El Gobierno invita al Tribunal a
concluir que no hay violacién del ar-
ticulo 5 § 3 del Convenio.

3. Observaciones de los terceros in-
tervinientes.

74. El representante de los terceros
intervenientes observa que la responsabi-
lidad penal en que incurren los capitanes
de buque y los miembros de su tripula-
cién en razén de los actos que causan los
vertidos contaminantes es objeto de una
reglamentacioén estricta que resulta de las
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disposiciones combinadas del CNUDMy
el Convenio MARPOL 73/78. Remitiendo
al articulo 230 del CNUDM, recuerda
que las privaciones de libertad en razén
de actos de contaminacién cometidos
mas alla de las aguas territoriales —es
decir mas alla del limite de las 12 millas
a partir de la costa- estan prohibidas. In-
dica por otro lado que, como garantia
suplementaria contra todo comporta-
miento abusivo del Estado riberefio, este
Convenio instaur6é un dispositivo de de-
manda de rapido levantamiento de la
inmovilizacién de un buque y de libera-
cién rapida de su tripulacién. Indica que,
en los tres asuntos de «pronto levanta-
miento» que ha habido ocasién de co-
nocer y que se referian a pesquerias —a
saber los asuntos Camouco, Monta Con-
furco y Volga— el Tribunal internacional
del derecho del mar ordené la puesta en
libertad de la tripulacion.

75. Indica no obstante que, en virtud
del CRC de 1992 y del Convenio de 1992
que crea un fondo internacional para los
dafios causados por la contaminacion por
los hidrocarburos, el armador es ciivl-
mente responsable de este tipo de dafios,
incluso en ausencia de una falta de su
parte. Observa que el CRC de 1992
enuncia que la responsabilidad civil del
armador debe estar cubierta por un se-
guro, pero que no prevé de ninguna ma-
nera que éste pueda exigir una indemni-
zacion a titulo de fianza pagada para la
puesta en libertad de un capitdn de
buque. Afade que, segln la practica ha-
bitual, algunos riesgos que no estan in-
cluidos estrictamente en uno u otro de los
riesgos garantizados pero que estdn estre-
chamente vinculados a ellos pueden, sin
embargo, estar cubiertos en virtud de una
decision discrecional cuando las circuns-
tancias lo exigen, precisando no obstante
que las decisiones de este tipo revisten un
caracter excepcional y que no tienen por
vocacion garantizar el pago de una fianza
exigida para la liberacién de una tripula-
cion.

76. Afirma que, aunque las indemni-
zaciones pagadas por los seguros de con-
formidad con la responsabilidad civil
estén limitadas, la evolucion de los mer-
cados condujo a un aumento del 50% de
la cobertura prevista por el CRC de 1992
consecutivamente a las catastrofes cau-
sadas por la Erika y el Prestige. Indica que
una compensacién complementaria po-
dria ser pagada por el fondo pero consi-
dera que seria inadmisible que el des-
acuerdo relativo al nivel de cobertura
garantizado por el seguro de los arma-
dores bajo el régimen internacional de
responsabilidad civil aceptado por los
Estados partes al CRC de 1992 pueda
justificar que se imponga a la gente del
mar fianzas elevadas para cubrir la parte
sin seguro de los costes de la contamina-
cion.

77.  Se declara preocupado por el cri-
minalizacién creciente de los actos de los
marineros y remite a este respecto a «Di-
rectiva sobre el tratamiento equitativo de
las gentes de mar en caso de accidente
maritimo», que invitan, en particular, al
Estado a a) adoptar disposiciones para
que la gente de mar, una vez hayan sido
interreogadas o si su presencia no es ne-
cesaria en el marco de la investigacién
realizada por el Estado riberefio tras un
accidente de mar, sean autorizadas a re-
embarcar o puedan repatriarse sin retraso
injustificado, b) prever soluciones no pri-
vativas de libertad en sustitucién de la
prision antes del juicio y c) velar por
instaurar un dispositivo para el depdsito
de una fianza razonable o de otra ga-
rantia financiera que autorice la puesta
en libertad y la repatriacién de los mari-
neros a la espera de las conclusiones de
la instruccion o de cualquier otro proce-
dimiento judicial. Destaca que las deci-
siones relativas a la detencion de la gente
del mar deberian estar basadas solamente
en la situacion personal de los intere-
sados y los actos que se consideran haber
cometido, no sobre las consecuencias
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que éstos podrian tener sobre el medio
ambiente.

C. Valoracion del Tribunal.
1. Principios generales.

78. El Tribunal recuerda que el ob-
jeto de la garantia contemplada en el ar-
ticulo 5 § 3 del Convenio no es garantizar
la reparacion del perjuicio causado sino,
en particular, la comparecencia del acu-
sado en juicio. Por lo tanto, su importe
debe apreciarse principalmente «con re-
lacion al interesado, a sus recursos, a sus
vinculos con los Ilamadas a servir de ga-
rantes y para decirlo todo a la confianza
que cabe tener de que la perspectiva de
pérdida de la garantia o de ejecucion de
las fianzas en caso no comparecencia en
juicio actte sobre él como un freno sufi-
ciente para descartar toda tentacion de
fuga» (Neumeister, antes citado, § 14).

79. En cualquier caso, resulta de la
estructura del articulo 5 en general, y de
su apartado 3 en particular, que una
fianza no puede exigirse sino en tanto
persistan razones que justifican la deten-
cién del interesado (véase, en particular,
Musuc c. Moldavia, n 42440/06, § 42, 6
de noviembre de 2007; y Aleksandr
Makarov c. Rusia, n 15217/07,§ 139, 12
de marzo de 2009). Siempre que el pe-
ligro de fuga puede evitase por la fianza
u otra garantia, el acusado debe ser
puesto en libertad, sabiendo que si cabe
esperar una pena mds leve, debe tenerse
en cuenta que el riesgo de fuga es mas
reducido (Vrencev c. Serbia, n 2361/05,
§ 76, 23 de septiembre de 2008). Las
autoridades deben prestar la debida con-
sideracion tanto al fijar el importe de la
fianza como al decidir si el manteni-
miento de una persona acusada en de-
tencién sigue siendo o no indispensable
(véase, entre otras cosas, Iwariczuk,
antes citado, § 66; Bojilov c. Bulgaria,
n 45114/98, § 60, 22 de diciembre
de 2004; Skrobol c. Polonia, n 44165/98,
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§ 57, 13 de septiembre de 2005; Hris-
tova c. Bulgaria, n 60859/00, § 110, 7 de
diciembre de 2006; Musuc, antes citado;
y Georgieva c. Bulgaria, n 16085/02, §
30, 3 y de julio de 2008).

80. Ademads el importe de la fianza
debe justificarse debidamente en la reso-
lucion que la establece (Georgieva, antes
citado, §§ 15,30 y 31) y tener en cuenta
los recursos del interesado (Hristova, pré-
cité, § 111). A este respecto, la ausencia
de evaluacién por los jueces internos de
las capacidades reales del deenido para
prestar el importe requerido fue uno de
los elementos que fundaron la declara-
cién de violacion efectuada en la sen-
tencia Toshev c. Bulgaria, (n 56308/00,
§§ 68 y s., 10 de agosto de 2006).

81. Si el importe de la garantia pre-
vista en el articulo 5 § 3 del Convenio
debe apreciarse principalmente con rela-
cién al interesado y a sus recursos no
parece no obstante irrazonable, en ciertas
circunstancias, tener en cuenta también
la importancia del perjuicio imputado
(Moussa c. Francia, n 28897/95, del 21 de
mayo de 1997, D.R. 89A, p. 92). En la
sentencia Kudja c¢. Polonia [GC]
(n.°30210/96, CEDH 2000-XI, de 26 de
octubre de 2000), el Tribunal sefialé que
el juez nacional habia fijado el montante
de la fianza a la vista de la importancia
de los dafos, de la gravedad de las infrac-
ciones y sobre todo del riesgo de fuga
(§ 47). Reconocié el riesgo de fuga como
«uno de los elementos esenciales tenidos
en cuenta en la fijacion de la fianza»
(ibidem § 113).

2. Aplicacion de los principios pre-
viamente mencionados al presente
caso.

82. En este caso concreto, el deman-
dante se ha visto privado de libertad du-
rante 83 dias y ha sido liberado previo
depésito de una garantia bancaria de
3.000.000 EUR que correspondia al im-
porte de la fianza exigida. El Tribunal ob-
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serva que el articulo 531 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal espafol, tal
como se ha interpretado por el Tribunal
constitucional (apartado 25 arriba), enu-
mera los principales elementos que deben
tenerse en cuenta a efectos de la fijacion
de la fianza, a saber la naturaleza del
delito, la pena aparejada, el interés juri-
dico protegido, la situacién social y los
antecedentes penales del acusado, asi
como cualquier otra circunstancia que
pudiera incitarle a sustraerse de la auto-
ridad judicial. Los érganos jurisdiccio-
nales internos se basaron, por una parte,
en la gravedad del delito y la alarma que
causé en la opiniéon publica vy, por otra
parte, sobre algunos aspectos de la situa-
cion personal del demandante, a saber su
nacionalidad y su domicilio, asi como la
falta de arraigo en Espana. Por su parte,
el Tribunal constitucional consider6 que
los 6rganos jurisdiccionales inferiores ha-
bian justificado ampliamente el importe
de la fianza impuesta asi como la deses-
timacion de la solicitud de su reduccion,
por los siguientes motivos: «el objetivo
prioritario que constituye la presencia del
acusado en el procedimiento, la gravedad
de los delitos en cuestion, la catéstrofe
tanto nacional como internacional provo-
cada por el vertido de la carga, el hecho
de que el detenido sea un ciudadao ex-
tranjero y no tenga ningun vinculo con
Espana». Destacé igualmente que dichos
organos jurisdiccionales también habian
tenido en cuenta la situacion personal y
econémica del reo, asi como el medio
profesional de éste, y que el conjunto de
estas circunstancias les habian Ilevado a
considerar que solamente una fianza de
un importe tan elevado podia reducir el
riesgo de fuga (apartado 25 arriba).

83. Consciente del hecho de que el
importe de la fianza es importante, el
Tribunal estd dispuesto a admitir que su-
pera los recursos personales de los que
disponia el demandante para pagarlos.
No obstante, resulta de lo que precede
que al fijar este importe, los érganos ju-

risdiccionales nacionales se proponian
tener en cuenta, ademdas de la situacion
personal del interesado, la gravedad del
delito del que se acusaba asi como «su
medio profesional», circunstancias que,
a sus ojos, conferian al asunto un caracter
«excepcional». El Tribunal debe por lo
tanto examinar si este enfoque se ajusta
al articulo 5 § 3.

84. A este respecto, el Tribunal ob-
serva que, desde la sentencia Neumeister,
siempre ha considerado que los «vinculos
del interesado con las personas desti-
nadas a servir de fianzas» figuran entre
los criterios que deben retenerse para
apreciar el importe de la garantia (apar-
tado 78 arriba).

85. En cuanto a la cuestién de si el
medio profesional del demandante pu-
diera legitimamente tenerse en cuenta en
este caso concreto, el Tribunal recuerda
inmediatamente que los jueces nacio-
nales, en contacto de las realidades lo-
cales, estan en principio mejor situados
que el juez internacional para juzgar. En
este caso, resulta del expediente que los
6rganos jurisdiccionales internos consi-
deraron que era esencial garantizar la
comparecencia del interesado ante los
tribunales encargados de conocer del
asunto, habida cuenta de las responsabi-
lidades que asumia en calidad de capitan
del Prestige. La gravedad de los delitos en
cuestion, la «catéstrofe tanto nacional
como internacional causada por el de-
rrame de la carga» (apartado 25 arriba)
asi como la «alarma que habfa suscitado
en la opinién pdblica» (apartados 17,18
y 20) era tal que la presencia del intere-
sado constituia un «objetivo prioritario»
(apartado 25).

86. En este contexto, el Tribunal no
podria ignorar la preocupacion creciente
y legitima que existe tanto a nivel europeo
como internacional respecto a los delitos
contra el medio ambiente. Dan prueba,
en particular, los poderes y las obliga-
ciones de los Estados en cuanto a lucha
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contra las contaminaciones maritimas asi
como la voluntad undnime tanto de los
Estados como de las organizaciones euro-
peas e internacionales de identificar a los
responsables, asegurar su presencia en el
juicio y, cuando proceda, sancionarlos
(véase a este respecto la parte «derecho
interno e internacional» arriba). Ademas
se constata una tendencia al recurso al
derecho penal como medio de aplicacién
de las obligaciones medioambientales im-
puestas por el derecho europeo e interna-
cional.

87. El Tribunal considera que estas
nuevas realidades deben tenerse en
cuenta en la interpretacion de las exigen-
cias del articulo 5 § 3 en esta materia.
Considera en efecto que el nivel de exi-
gencia creciente en cuanto a proteccion
de los derechos humanos y de las liber-
tades fundamentales implica, en paralelo
e ineluctablemente, una mayor firmeza
en la valoracion de los ataques a los va-
lores fundamentales de las sociedades
democraticas (Selmouni c. Francia [GC],
n 25803/94, § 101, CEDDH 1999-V). Por
eso no se excluye que, en una situacion
como la del presente asunto, el medio
profesional en el cual se sitda la actividad
en cuestion deba tenerse en cuenta en la
determinacion del importe de la fianza
para que esta medida pueda seguir siendo
eficaz.

88. A este respecto, el Tribunal re-
cuerda que los hechos del presente
asunto —donde se cuestionaba una con-
taminaciéon maritima de una rara am-
plitud que causaba enormes dafios
medioambientales— revisten un cardcter
excepcional y tienen consecuencias muy
importantes en cuanto a la responsabi-
lidad tanto penal como civil. En tal con-
texto, no es extrafio que las autoridades
judiciales adapten el importe de la fianza
al nivel de las responsabilidades en que
se habia incurrido, de modo que los res-
ponsables no tengan interés en sustraerse
a la justicia perdiendo la fianza. Dicho
de otro modo, hay que preguntarse si, en
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el contexto del presente asunto, donde
estan en juego importantes intereses fi-
nancieros, una garantia que hubiera sido
fijada teniendo Gnicamente en cuenta los
recursos econémicos del demandante
hubiera sido suficiente para asegurar su
comparecencia en juicio. El Tribunal
comparte el enfoque seguido por los 6r-
ganos jurisdiccionales internos sobre
este punto.

89. Por otra parte, destaca que, para
pronunciarse sobre la cuestién si una
fianza reviste o no un caracter razonable,
el Tribunal internacional del derecho del
mar tiene también en cuenta la gravedad
de las infracciones imputadas y las san-
ciones aparejadas (apartados 46 y 47 ci-
tadas arriba). Consciente debido a que
ese «Tribunal» no tiene las mismas com-
petencias que éste, constata sin embargo
que se basa en criterios similares a aqué-
llos que utiliza para evaluar el importe de
la fianza y que el hecho de que deba
velar por no prejuzgar el fondo del asunto
no le impide sin embargo realizar un
juicio que tenga repercusiones sobre el
fondo cuando ello es necesario para la
valoracién del caracter razonable o no de
la fianza pedida (véase, en particular, la
sentencia dictada por el TIDM el 6 de
agosto de 2007 en el asunto del Hoshin-
maru, § 89, citada en el apartado 46 pre-
cedente).

90. En este caso concreto, se cons-
tanta que la fianza en litigio ha sido pa-
gada por el asegurador del armador del
buque al mando del demandante. Pres-
cindiendo de las consideraciones —»hu-
manitarias», contractuales u otras— que
explique este gesto del asegurador, que
son objeto de una controversia entre las
partes, el solo hecho de que el asegu-
rador del armador efectuara este pago
tiende a confirmar el buen juicio de los
Tribunales espanoles cuando, al referirse
a su «medio profesional», consideraron
implicitamente que el demandante tenia
vinculos con las personas llamadas a
prestar la fianza.
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91. Resulta en efecto de las indica-
ciones del representante de los terceros
intervinientes que el Convenio interna-
cional de 1992 sobre la responsabilidad
civil por los danos debidos a la contami-
nacién por los hidrocarburos obliga a los
armadores a suscribir un seguro de res-
ponsabilidad civil pero no prevé de nin-
guna manera que éstos puedan exigir una
indemnizacion a titutlo de fianza pagada
como condicion para la puesta en li-
bertad de un capitdn de buque detenido
por autoridades maritimas. El represen-
tante de los terceros intervinientes indico
también que la prestacion de una fianza
para la liberacion de la gente de mar sélo
entra en el marco de las decisiones dis-
crecionales que podrian ser tomadas por
el asegurador, excepcionalmente, en al-
gunas hipotesis. Aunque el demandante
y el representante de los terceros partici-
pantes destacaron que el armador y el
asegurador no estaban vinculados por
ninguna obligacion en cuanto a la fianza,
tanto en virtud de los usos como de un
contrato, el interesado reconocié que el
articulo 9.28 del London P&l Rules habifa
podido servir de fundamento juridico al
pago (apartado 55 arriba). En cualquier
caso, el Tribunal observa que ha sido el
asegurador del empleador del deman-
dante, el London Steamship Owners’ Mu-
tual Insurance Asociacion, quien pago el
importe de la fianza.

92. Por consiguiente, el Tribunal
considera que los tribunales internos tu-
vieron en cuenta suficientemente la situa-
cion personal del demandante, en parti-
cular su estatuto de empleado del ar-
mador, sus vinculos profesionales con las
personas llamadas a prestar la fianza, su
nacionalidad y su domicilio, asi como de
la ausencia de arraigo en Espafa y su
edad, cuando fijan el importe de la fianza
controvertida. Habida cuenta del con-
texto particular del asunto y las conse-
cuencias medioambientales y econd-
micas catastréficas del vertido de la carga
del buque, es razonable que estos or-

ganos jurisdiccionales tuvieran en cuenta
la gravedad de las infracciones en cues-
tién y la importancia del perjuicio impu-
tado al interesado.

93. Por tanto, no hay violacién del
articulo 5 § 3 del Convenio.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

Decide, por diez voces contra siete,
que no hay violacion del articulo 5 § 3
del Convenio.

Hecho en francés y en inglés, luego
pronunciado en audiencia publica en el
Palacio de los Derechos humanos, en Es-
trasburgo, el 28 de septiembre de 2010.

Michael O Boyle

Secretario judicial

Juan-Paul Costa
Presidente

A la presente sentencia se encuentra
unido, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 45 § 2 del Convenioy 74
§ 2 del Reglamento, la exposicion de la
opinién disidente de los Jueces Rozakis,
Bratza, Bonello, Cabral Barreto, David
Thér Bjorgvinsson, Nicolaou y Bianku.

J.-P.C.
M.O’ B.

OPINION DISIDENTE COMUN DELOS JUECES

ROZAKIS, BRATZA, BONELLO, CABRAL BA-

RRETO, DAVID THOR BJORGVINSSON, NICO-
LAOU ET BIANKU

1. No podemos suscribir la opinién
de la mayoria del Tribunal segin la cual
en este caso no hay violacion del ar-
ticulo 5 § 3 del Convenio. Estimamos que
la imposicién por los tribunales espafioles
de una garantia por un importe de
3.000.000¢€, suma que sobrepasa de largo
los recursos del demandante, con la con-
secuencia para el interesado de haber
sido matenido en prisién provisional du-
rante un total de ochenta y tres dias, ha
comportado claramente una violacién de
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los derechos que a su faor se derivan de
la disposicion en cuestion.

2. Destacamos de entrada que si los
tribunales nacionales hicieron hincapié
en la gravedad de las infracciones de las
que el demandante era sospechoso, sobre
las consecuencias desastrosas -tanto a
nivel medioambiental como sobre el de
la economia- de la marea negra y sobre
la indignacion general que ésta habia sus-
citado, estos elementos no han sido con-
siderados que requieran por ellos mismos
el mantenimiento de la prision del de-
mandante. Tal como sefal6 el Tribunal
constitucional, el objetivo primordial
consistia en garantizar la presencia del
demandante en el juicio. La cuestion cen-
tral planteada en el presente caso con-
siste a saber si la fijacion de la fianza a
este nivel estaba basada en principios
compatibles con las exigencias del ar-
ticulo 5.

3. Los principios generales dedu-
cidos por el Tribunal del articulo 5 § 3,
relativos a la imposicion de fianzas se
encuentran resumidos a los apartados 78
a 81 de la sentencia. Tres principios nos
parecen revestir una importancia parti-
cular en este caso.

i. Asi como resulta de la propia re-
daccion del articulo 5 § 3, la imposicion
de una fianza como condicién para la
puesta en libertad tiene por objeto garan-
tizar no la reparacion de cualquier pér-
dida sufrida como consecuencia de la
presunta infraccién, sino solamente la
comparecencia del acusado en el juicio.
Por lo tanto, la suma no debe ser fijada
por referencia al importe de una pérdida
susceptible, en su caso, de ser imputada
al acusado o a su empleador, sino princi-
palmente por referencia al acusado, a sus
recursos y a sus vinculos con las personas
susceptibles, cuando proceda, de servir
de garantia para garantizar su compare-
cencia. En ausencia de similar garantfa, es
la persona acusada y sus recursos el punto
de referencia principal para la fijacién de
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la fianza (véase Bonnechaux c. Suiza,
n 8224/78, informe de la Comision del 5
de diciembre de 1979, DR 18, p. 120,
§ 73, y Moussa c. Francia, n 28897/95,
decision de la Comision del 21 de mayo
de 1997, DR 89-A, p. 92).

ii. Todo acusado tiene la obligacion
de proporcionar a las autoridades nacio-
nales informacion suficiente en cuanto a
sus recursos. Estas autoridades, incluidos
los drganos jurisdiccionales, tienen por
su parte la obligacion de examinar la in-
formacién de la que disponen en cuanto
a los recursos de la persona interesada
antes de fijar el importe de la fianza. Ellos
deben tomar tanto cuidado al fijar el im-
porte de la fianza procedente como a
decidir si sumantenimiento en prision es
o no indispensable (véase Tochev c. Bul-
garia, n.° 56308/00, 10 de agosto
de 2006). En algunas circunstancias par-
ticulares, puede ser legitimo tener en
cuenta también el alcance de las pérdidas
imputadas al acusado para fijar la fianza
en un nivel mas elevado. Dicho esto, los
casos de este tipo en general se refirieron
hasta ahora a infracciones de estafa o de
abuso de confianza donde habia ele-
mentos que indicaban que el acusado
podia tener recursos ocultados de un
nivel importante (véase, por ejemplo,
Moussa, antes citado, y Skrobol c. Po-
lonia, n 44165/98, 13 de septiembre
de 2005).

iii. Los drganos jurisdiccionales in-
ternos deben suministrar argumentos su-
ficientes para justificar el importe de la
fianza exigida. No sélo la gravedad de la
infracciéon no puede ser el dnico ele-
mento que se supone para justificar la
amplitud de la fianza, sino que no puede
constituir el elemento determinante
(véase Hristova c. Bulgaria, n 60859/00,
7 de diciembre de 2006). Del mismo
modo, el peligro de fuga no puede apre-
ciarse solamente sobre la base de consi-
deraciones que se refieren a la gravedad
de la pena aparejada. Tal como el Tri-
bunal lo destacé en el asunto Neumeister
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c. Austria (27 de junio de 1968, § 10,
serie A n.° 8), otras circunstancias deben
también tenerse en cuenta, relativas, en
particular, «al caracter del interesado, a
su moralidad, su domicilio, su profesién,
sus recursos, sus vinculos familiares, sus
vinculos de todo tipo con el pais donde
se le procesa». Procede prever también el
recurso a otras solas medidas preventivas,
utilizadas o combinadas con la fianza,
para reducir el riesgo de fuga y garantizar
la comparecencia del acusado en juicio.

4. Sitodo indica que para fijar y con-
firmar el importe de la fianza los érganos
jurisdiccionales espafnoles no se limitaron
a una valoracién de los recursos perso-
nales del demandante, estaba claro que
la suma de 3.000.000 de EUR fijada por
el juez de instruccién n.° 4 de A Corufia
no era en absoluto proporcional a los
recursos personales del demandante. En
la época de la fijacion del importe de la
fianza, nadie habia propuesto prestar
fianza por el demandante y nada indica
que en su calidad de capitan de un buque
de carga el propio demandante estuviera
en condiciones de encontrar garantias
personales para garantizar el pago de se-
mejante suma. Nos parece por afadidura
que las circunstancias del caso no podian
justificar la consideracién por los 6rganos
jurisdiccionales nacionales de los dafos
presuntas que pudieran ser resultado de
los actos imputados al demandante: a
diferencia de los asuntos mencionados
anteriomente, las infracciones de las que
es sospechoso el demandante no se refe-
rian a hechos de estafa o abuso de con-
fianza.

5. La mayoria del Tribunal reconoce
que el importe de la fianza exigida era
«elevado» y que excedia la capacidad de
pago del propio demandante. Al no con-
cluir que la suma en cuestion no es com-
patible con el articulo 5, la mayorfa ha
puesto el acento en dos caracteristicas
del asunto que, segin ella, autorizaban a
los 6rganos jurisdiccionales internos a
concluir que revestia un «caracter excep-

cional»: la relacién del demandante con
las personas que, en definitiva, prestaron
la garantia requerida para su liberacion,
a saber el armador y el asegurador del
buque de los que era el capitan, y la gra-
vedad de las infracciones de las que era
sospechoso.

6. Consideramos que ninguna de
estas caracteristicas podia justificar, en
relacién con el articulo 5 § 3 del Con-
venio, la fianza exigida por los 6rganos
jurisdiccionales espanoles.

En cuanto al importe de la fianza, des-
tacamos que, en su fijacion, el Juez de
instruccion no hizo ninguna referencia al
armador del Prestige, ni al asegurador del
buque, ni a ninguna de uno o del otro de
pagar el importe susceptible de ser exi-
gido como fianza. Este punto no fue men-
cionado por el Juez de Instruccién n.° 1
de A Coruiia en sus decisiones relativas a
las dos solicitudes de puesta en libertad
formuladas por el demandante, ni por la
Audiencia Provincial cuando conocié de
estas decisiones en apelacion. El Gnico
elemento que indica que la supuesta ca-
pacidad financiera del armador o del ase-
gurador del buque habian desempenado
un papel en las decisiones de los tribu-
nales relativas a la fijacién o a la confir-
macién del importe de la fianza reside en
la declaracién sibilina del Tribunal cons-
titucional segin la cual el «<medio profe-
sional» del demandante se habia tomado
en cuenta, expresion interpretada en la
decision de la alta jurisdiccion en el sen-
tido de incluir los vinculos del deman-
dante con el armador del buque. Lo que
queda claro, no obstante, es que en
ningiin momento antes de la puesta en
libertad del demandante por los tribu-
nales nacionales indagaron si pesaba
sobre el armador una obligacién legal de
prestar una fianza o si existia sobre este
punto un acuerdo entre el armador y el
asegurador. En particular, ninguna inves-
tigacion parece haber sido llevada a cabo
en cuanto al punto de saber si el asegu-
rador estaria obligado a indemnizar al
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armador en caso de que este ultimo re-
sulte obligado a pagar una fianza desti-
nada a permitir la puesta en libertad de
un capitan, detenido por las autoridades
maritimas en circunstancias como las del
caso. De hecho, segtin los elementos de
prueba no controvertidos suministrados
por los terceros intervinientes, una obli-
gacion semejante no estaba prevista me-
diante el Convenio de 1992 y ni los usos,
ni la practica, ni cualquier acuerdo con-
tractual impondrian al armador o al ase-
gurador del buque la menor responsabi-
lidad juridica en relacién con la cuestion
de la garantia.

7. Tras reconocer que era correcto
asi, la mayoria destaca que el hecho
mismo que el asegurador del armador del
buque pague la fianza controvertida
«tiende a confirmar que es razonable que
los tribunales espafioles (...) consideraran
implicitamente que el demandante tenfa
vinculos con las personas llamadas a
prestar la fianza» (apartado 90 del paro)
y que «en cualquier caso (...) estd claro
que el fue el asegurador del empleador
del demandante, el London Steamship
Owners’ Mutual Insurance Asociacién,
quien pagd el importe de la fianza» (apar-
tado 91). El hecho de que sea, en defini-
tiva, el asegurador del armador del buque
el que pague la fianza reviste segin no-
sotros una importancia limitada respecto
del articulo 5 § 3 del Convenio. Mas im-
portante, a nuestro parecer, es el hecho
de que al fijar el importe de la fianza los
tribunales nacionales se fundaron sobre
lo que en el mejor de los casos era una
suposicién gratuita de que el armador o
su asegurador se sentirian moralmente
obligados a venir en auxilio del deman-
dante pagando la fianza y a no dejarle
languidecer en prisién provisional. Por
afadidura, cuando el asegurador del ar-
mador pagé la fianza, el demandante ya
habia pasado dos meses y mitad en de-
tencién. Este enfoque que presidié a la
fijacion del importe de la fianza era in-
conciliable a nuestro modo de ver con las
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responsabilidades que dicha clausula del
Convenio hacen pesar sobre los 6rganos
jurisdiccionales nacionales.

8. En cuanto a la gravedad de la in-
fraccion de la que el demandante era
sospechosoa, compartimos plenamente
la opinion de la mayoria relativa a las
preocupaciones crecientes y legitimas,
en Europa y fuera de ella, en relacién con
los dafios medioambientales y a la ten-
dencia creciente a recurrir al derecho
penal para garantizar el respeto de las
obligaciones impuestas por el derecho
internacional en materia de medio am-
biente. Dicho esto, aunque, como lo ha
considerado la mayoria, estas nuevas rea-
lidades deben tenerse en cuenta en la
interpretacion de las exigencias del ar-
ticulo 5 § 3, la gravedad de la infraccién
de la que era sospechoso el demandante
no podria ser un factor determinante en
la fijacion del importe de la fianza; menos
aln puede justificar la fijacién de un im-
porte exorbitante para la fianza la gra-
vedad de la infraccién o el dafio medio-
ambiental u otro supuesto resultado,
porque haria ilusoria la posibilidad para
el justiciable de obtener su puesta en li-
bertad. Adn admitiendo, como dice la
sentencia, que no es «es razonable que
estos 6rganos jurisdiccionales tuvieran en
cuenta la gravedad de las infracciones en
cuestion y la importancia del perjuicio
imputado al interesado-, esta manera de
resolver no es, a nuestro juicio, compa-
tible con las exigencias del articulo 5 § 3,
especialmente en un asunto donde los
vinculos juridicos entre las personas inte-
resadas no fueron examinados por los
propios tribunales. No era a nuestro modo
de ver mas compatible con los principios
que se derivan de la disposicién en cues-
tién fijar el importe de la fianza en un
nivel que sobrepasa largamente los re-
cursos del acusado teniendo, atendiendo
al nivel de la indignacion publica susci-
tada por la importancia del dafo causado
por los actos u omisiones imputados al
interesado.
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9. La mayorfa admite la considera-
cién de los 6rganos jurisdiccionales in-
ternos segtin la cual, en el contexto del
presente caso, donde los intereses econé-
micos en juego son considerables, la fija-
cién del importe de la fianza sobre la base
Gnicamente de los recursos del deman-
dante no habrian bastado para garantizar
su comparecencia en juicio (apartado 88).
Observamos no obstante que el deman-
dante se habia manifestado dispuesto a
pagar una fianza de 60.000 EUR, suma
sustancial para un individuo en su situa-
cién. Una caracteristica que afecta al pre-
sente caso es que los érganos jurisdiccio-
nales nacionales al parecer no tuvieron en
cuenta, en el momento de fijar o con-
firmar el importe de la fianza, la situacién
personal del demandante, fuera del hecho
de que era de nacionalidad griega y que
no tenfa vinculos con Espafa. No men-
cionaron sus recursos econémicos, ni el
hecho que tuviera 67 afios y que fuera de
buena conducta, ni la circunstancia que
habfa ciudadano otro Estado miembro de
la Unidn Europea, ni su situacién familiar,
elementos todos ellos que eran pertinentes
para la valoracién del riesgo de fuga. Tam-

poco parece haberse tenido en cuenta la
sancion aparejada a una persona de la
edad del demandante, de donde se de-
ducia que era, al menos improbable, que
se le condenara a una pena privativa de
libertad si era juzgado y reconocido cul-
pable de las infracciones de las que era
presunto culpable.

10. La mayoria concluye diciendo
que los tribunales internos tuvieron en
cuenta suficientemente la situacion per-
sonal del demandante y que, habida cuenta
de las consecuencias medioambientales y
econdmicas catastroficas del vertido de la
carga del buque, los érganos jurisdiccio-
nales espafoles tuvieron adecuadamente
en cuenta la gravedad de las infracciones
en cuestion y la importancia del perjuicio
imputado al demandante. Estamos en des-
acuerdo con esta conclusion. Segtin noso-
tros, el planteamiento seguido por los 6r-
ganos jurisdiccionales espanoles para fijar
el importe de la fianza no era compatible
con los principios establecidos por el Tri-
bunal en relacién con el articulo 5 § 3 del
Convenio, cuyo objetivo fundamental es
garantizar que nadie se vea privado arbi-
trariamente de su libertad.
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